ZANA/TURKIYE DAVASI

25 Kasim 1997
(69/1996/688/880)

Bu davada, Divan ictizidu A'nin 51. maddesi uyarinca BUyUk Daire olarak
toplanan Avrupa insan Haklan Divani, su Uyelerden olusmustur: R. Ryssdal (Baskan), R.
Bernhardt, Thor Vilhjalmsson, F. GAIcUklU, F. Matscher, A. Spielmann, E. Palm, A. N. Loizou,
John Freeland, A. B. Baka, M. A. Lopes Rocha, L. Wildhaber, G. Mifsud Bonnici, D.

Gotcheyv, P. Jambrek, K. Jungwiert, P. Kuris, E. Levits, J. Casadevall, P. van Dijk.

usuL

1. Dava, Divan'in éndne 28 Mayis 1996 tarihinde Avrupa insan Haklar Komisyonu
(Komisyon) tarafindan ve 29 Temmuz 1996 tarihinde Tork HOkUmeti (HOkUmet) tarafindan,
insan Haklarnin ve Temel Ozgurliklerin Korunmasina Dair Sézlesme'nin (Sdzlesme) 32/1 ve
47. maddelerinde belirtilen Uc¢ aylik sdre icinde getiriimistir. Dava, Turkiye Cumhuriyeti
hakkinda, TUrk vatandasi olan Bay Mehdi Zana tarafindan 25. madde uyarinca 30 EylUl

1991 tarihinde Komisyona yapilan 18954/91 Sayill basvuruya dayanmaktadir.

Komisyonun talebi, Sézlesmenin 44 ve 48. maddeleri ile Turkiye'nin Divan'in zorunlu
yargl yetkisini tanimasina iliskin bildirimine (m. 46) dayanirken; HOkUmetin basvurusu 48.
maddeye dayanmaktadir. Talebin ve basvurunun konusu, davadaki olaylarin davali
Devletin S6zlesmenin 6. maddesinin 1. ve 3 (c) fikralan ve 9. ve 10. maddeleri ile

Ustlendigi yUkUmlUlUklerin inl@lini olusturup olusturmadigina karar veriimesinden ibarettir.

DAVANIN ESASI

I. Davanin Ozel Kosullan

9. 1940 dogumlu bir Turk vatandasi olan Bay Mehdi Zana, halen yaSamakta

oldugu Diyarbakir'in eski belediye baskanidrr.

A. Turkiye'nin GUneydogu Bolgesindeki Durum

10. TUrkiye'nin Guneydogu bdlgesinde yaklasik olarak 1985'1en itibaren, guvenlik
gucleriyle PKK (KUrdistan isci Partisi) Uyeleri arasinda ciddi catismalar sirmektedir.

HUkUmete gore bu catisma simdiye dek 4036 sivilin ve 3884 gUvenlik géreviisinin



yasamina mal olmustur.

11. Divan'in davayr degerlendirdigi tarinte, Turkiye'nin GUneydogu bdlgesindeki on

bir lden onunda 1987'den beri siren olaganUstu hal uygulamasi vard..

B. Basvurucunun Gazetecilere Yaphdi Aciklama

12. Basvurucu, Diyarbakir Askeri Cezaevinde mahkum olarak bulunurken Agustos

1987'de gazetecilerle yaphd bir réportajda, asagidaki gorUsleri aciklamistir:

"... PKK'nin ulusal kurtulus hareketini destekliyorum. Katliomlardan yana degiliz,

yanlis seyler her yerde olur. Kadin ve cocuktan yanlislikla dlduryoriar...."

Bu acikloma ulusal gunltk gazete Cumhuriyet'te 30 Agustos 1987'de

yayinlanmigtir.

C. Ceza Yargilamasi Sureci

13. 30 Agustos 1987' de istanbul Cumhuriyet saveildi basin sucu ile ilgili olarak,
digerlerinin yanisira basvurucu hakkinda Ceza Yasasinin 312. maddesine gore
(bkz. asagida paragraf 31) suc olusturan "yasanin cOrom saydigi bir fiili

savundugu gerekcesi ile haarlik sorusturmasina baslamistrr.

14. 28 EylUl 1987'de Istanbul Cumhuriyet Saveilidl, gazeteciler hakkinda takipsizlik,
Bay Zana da yer itibariyle yetkisizlik karan vermistir. Savcilik, dosyay Diyarbakir

Cumbhuriyet Savciligina gdondermistir.

15. Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi 22 Ekim 1987 tarihinde, basvurucunun isledigi
sucun Ceza Yasasi'nin 142. maddesinin 3-6 fikralannin (bu hukimlere gore suc,
rkci ya da ulusal duygulan zayiflatmayi hedefleyen yikici propaganda olarak kabul

edilmektedir) kapsamina gifgigerekcesiyle yetkisizlik karan vertii. Savci, dosyay!
Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi gbndestmi

16. 4 Kasm 1987'de Diyarbakr Devlet GUvenlik Mahkemesi savcisl,
basvurucunun gaetecilere bu aciklamayr yaptiginda askeri bir cezaevinde

mahpus oldugu ve bu nedenle de asker statUsunde bulundugu



gerekcesiyle yetkisizlik karan vermis ve dosyay Askeri Savcligina

gdbndermistir.

17. Diyarbakir Askeri Savciligi 19 Kasim 1987 tarihli iddianameyle Bay Zana
hakkinda, Ceza 312. maddesini ihlal ettigi gerekcesiyle, Diyarbakir Askeri
Mahkemesinde dava Basvurucu, TUrkiye'nin toprak bUtinlGguni bdlmeyi

hedefleyen silahli bir &rgUt olan PKK'nin eylemlerini desteklemekle itham ediftini

18.Diyarbakir Askeri Mahkemesinde yapilan 15 Aralik 1 987 tarinli durusmada
basvurucu, davasina bakmaya goérevli

olmadigini iddia etmis ve esasa iliskin savunma yapmamistir,

19. 1 Mart 1988 tarihli durusmada Bay Zana'nin avukat, movekkilinin itham
edildigi sucun askeri bir suc olmadigi ve bir askeri

cezaevinin askeri mahal saylamayacagdi gerekcesiyle Askeri Mahkemeden
"goérevsizlik karan vermesini talep etmistir.

Mahkeme bu basvuruyu ayni gun reddetmistir.

20. 28 Temmuz 1988'de basvurucu Diyarbakir Askeri Cezaevinden Eskisehir (sivil)
Cezaevine nakledilmistir.

21. Diyarbakir Askeri Mahkemesinin istinabe ettigi Eskisehir Hava Kuvvetleri
Mahkemesi, basvurucuyu savunmasini yapmak

Uzere cagirtmistir. Aclik grevinde olan basvurucu 2 Kasim 1988 tarihindeki
durusmaya katimamistir. 7 Aralik 1988 tarihinde

yapllan durusmaya katiimis ancak mahkemenin kendisini yargilama yetkisinin
olmadigini dusundugunden mahkemeye

yanit vermemistir.

22. 18 Nisan 1988 tarihli karanyla Diyarbakir Askeri Mahkemesi, davaya
bakmaya gorevii olmadigini kabul etmis ve dosyayi

Diyarbakir Deviet GUvenlik Mahkemesine gdndermistir.

23. 2 AQustos 1989'da Bay Zana, Aydin E Tipi Cezaevine nakledilmistir.

24.Diyarbakir Devlet GUvenlik Mahkemesinin istinabe ettigi Aydin Ceza
Mahkemesinde yapilan 20 Haziran 1990 tarihindeki

durusmada basvurucu Turkgce konusmayi reddetmis ve Kurtce olarak



savunmasini anadilinde yapmak istedigini séylemistir.

Ceza Mahkemesi, kendini savunmayi reddetmekte israr etmesi durumunda bu
hakkindan vazgecmis sayillacagini

basvurucuya ihtar etmistir. Bay Zana Kurtce konusmaya devam ettiginden
mahkeme, basvurucunun savunma

yapmadigini durusma tutanagina gecirmistir.

D. Diyarbakir Devilet Guvenlik Mahkemesinin Karan

25. Daha sonra yargilama, basvurucunun avukat tarafindan temsil edildigi

Diyarbakir Devlet GUvenlik Mahkemesinde devam etmistir

26. 26 Mart 1991 tarihli karanyla Diyarbakir Devlet GUvenlik Mahkemesi,
basvurucuyu "yasanin cOrim saydidi bir filli savundugu' ve "umumun emniyetini
tehlikeye dUsurdGgu" icin on iki ay hapis cezasina mahkum etmigtir. 12 Nisan 1991
tarinli yasaya gore basvurucu cezanin beste birini (iki ay on iki gun) hapiste cekecek

ve beste dordu icin sartl tahliye edilecekdir.

27. Devlet GUvenlik Mahkemesi PKK'nin Ceza Yasasinin 168. maddesi anlaminda bir
“silahll 6rgUt" oklugunu, Trkiye topraklannin bir b&ITMUNUN aynimasini amacladigini
ve cinayet, adam kacirma ve silahl soygun gibi siddet eylemleri gerceklestirdigini

kabul etmistir.

Mahkeme ayrica Bay Zana'nin, yargilama sirasinda kesin olarak ortaya
cikarlan, gazetecilere yaphdi acikiamanin Ceza Yasasinin 312. maddesinde

dUzenlenen sucu olusturdugunu kabul etmistir.

28. Basvurucu, karan 3 Nisan 1991 de temyiz etmistir. Basvurucunun vekiline 18
Temmuz 1991'de teblig edilen 19 Haziran 1991 tarinli karannda Yargitay, Devlet
GUvenlik Mahkemesinin karanni onamistir.

29. Bu arada, kendisine daha énce verilmis olan cezalan ceken Bay Zana 16
Nisan 1991'de tahliye edimistir.

30. 26 Subat 1992'de Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi basvurucudan, beste birini

hapiste gecirecedi ve geri kalani icin sarth tahliye edilecedi hapis cezasini cekmek



Uzere Diyarbakir Cezaevine teslim olmasini istemistir.

IL ilgili ic Hukuk A. Maddi Hukuk
31. Olaylann gectigi tarinte Ceza Yasasinin ilgili hUkUmleri sdyledir:

Madde 168:
"Herkin, 125., ...maddelerde yazdi cUrUmleri islemek icin silahll cemiyet ve cete
teskil eder yahut bdyle bir cemiyet ve cetede amirigi ve kumandayi ve hususi
bir vazifeyi haiz olursa on bes seneden asadi oomamak Uzere agir hapis cezasina

mahkum olur.

Cemiyet ve cetenin sair efradi on yildan on bes yik kadar agir hapisle

cezalandinlir.”

Madde 312:

"Kanunun cUrum saydigi bir filli acikca dven veya iyi gérondigunu sdyleyen
veya halki kanuna itaatsizige tahrik eden kimse alti aydan iki yila kadar hapis

ve alfi bin lradan otuz bin liraya kadar agr para cezasina mahkum olur.

Halki, sinif, irk, din, mezhep veya bdlge farkligr gbzeterek kin ve dusmaniiga
aclkca tahrik eden kimse bir yildan U¢ yila kadar hapis ve dokuz bin liradan otuz
alt bin liraya kadar agir para cezasile cezalandinlir. Bu tahrik umumun
emniyeti icin tehlikeli olabilecek bir sekilde yapildigl takdirde faile verilecek

ceza Ucte birden yanya kadar arttinlr...."
B. Usul Hukuku
32. Olayin gectigi tarinte Ceza Muhakemeleri UsulU Kanununun 226. maddesinin 4.

fikrasi sGyledir:

"Durusmadan vareste futulmasini talep etmese bile, davanin  goroldigu
yer mahkemesinin yargil cevresi disinda baska bir suctan tutuldu veya cezasl infaz

edilmekte olan sanigin sorgusu bulundugu yerdeki mahkeme araciligyla



yaptnlabilir.

33. 22 Ocak 1990'da Turkiye Disisleri Bakani asagidaki bildirimi, Sdzlesmenin 46.

maddesi uyannca, Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine vermistir:

TUrkiye Cumhuriyeti HOkUmeti adina ve insan Haklarnin ve Temel
HOrriyetlerin Korunmasina Dair Avrupa Sézlesmesinin 46. maddesi uyannca

asagidaki beyani  yapiyorum:

TUrkiye Cumhuriyeti HOkUmeti, isbu-beyanla insan Haklannin ve Temel
HUmyetlerin Korunmasina Dair Avrupa Sézlesmesinin 46. maddesi uyannca Avrupa
insan Haklan Divani'nin yarg yetkisini, s6z konusu yetkinin SézZlesmenin 1. maddesinin
anlamina uygun sekilde kullanimina iliskin olarak Séziesmenin Turkiye Cumhuriyetinin
Ulkesinin milli sinMan icinde ortaya cikan olaylarda yorumlanmasina ve
uygulanmasina dair tim konularda ve bu konularnn, daha dnce Turkiye'nin
kendisine tevcih ettigi yetkiye dayanarak Komisyon tarafindan incelenmis olmasi

kosuluyla, ipso facto ve &zel bir anlasma gerekmeksizin zorunlu olarak kabul eder.

Bu Beyan S&zlesmeden dogan yukUmlGlUklerin karsilikliigini da kapsayacak
sekilde karsilikliik kosuluyla yapilmis olup tevdi edildigi tarinten itioaren (3) yil
gecerlidir ve isbu Beyanin tevdi tarihini takiben ortaya cikan olaylara ve

bdyle olaylara iliskin mahkeme kararlanna samildir.”

Bu bildirim, 22 Ocak 1993'te U¢ villik bir sure icin tekrarlanmis ve 22 Ocak

1996'da, biraz farkl terimlerle, iki yillik bir sUre icin yeniden veriimistir.

KOMIiSYON &NUNDEKi iSLEMLER

34. Bay Zana Komisyona 30 EylUl 1991'de basvurmustur. Bay Zana, Sézlesmenin 6/1.
ve 3., 9 ve 10. maddelerine dayanarak; ceza yargilamasinin uzunlugundan,
kendisini mahkum eden mahkeme 6nune cikanimadidi ve anadilinde (Kurtce)
savunma yapamadigi icin adil yarglanma hakkinin inldl edildiginden ve dusunce ve

ifade 6zgurugune mudahale edildiginden sikGyetci olmustur.



35. Komisyon 21 Ekim 1993'te basvurunun (no. 18954/91) ceza yargillamasinin
uzunlugu, basvurucunun durusmalarda bulunmamasi ve dusince ve ifade
6zgurnugune mudahale edildigi sikayetleri yonUinden kabul edilebilir oldugunu,
bunlar disindakiler ydnunden kabul edilemez oldugunu aciklamistir. Komisyon'un 10

Nisan 1996 tarihli raporunda (madde 31) asagidaki gérusler yer aimaktadir:

(a) Sézlesmenin 10. maddesi ihldl edimemistir (on dérde karsi, baskanin
cogunlugu belileyici oyuyla on doért oylay);
(b) basvurucunun yarglamada bulunmamasi nedeniyle Sdzlesmenin 6.

maddesinin | ve 3 (c) fikralan ihldl edilmistir (oybirigiyle);

(c) dava makul bir surede sonuclandinimadidi icin Sézlesmenin 6/1.

maddesi ihlal ediimistir (lbese karsi yirmi U¢ oyla).

DiIVAN'A SON SUNUSLAR

36. HUkUmet, dilekcesinde Divan'dan sunlan talep etmistir:

"(a) SézZlesmenin 10. maddesine gore yapilan sik&yete iliskin olarak zaman
bakimindan (ratione temporis) yetkisiz oldugunun beyan edimesi;
(b) S6zlesmenin 6. maddesine gore yapilan sikayete iliskin olarak ic hukuk

yollannin famamen tuketiimemis oldugunun beyan ediimesi; alternatif olarak,

SézZlesmenin 10. maddesine gore yapilan sikdyete iliskin olarak ic hukuk
yollarnnin famamen tuketiimemis oldugunun beyan edimesi;
Sézlesmenin 6. maddesine gdre yapilan sik&yete iliskin olarak Sézlesmenin

ihlal ediimediginin beyan ediimesi; ve baska bir alternatif olarak,

SézZlesmenin 10. maddesinin ihlél edimediginin beyan edimesi."

37. Durusmada, basvurucunun temsilcisi Divan'dan HOkUmetin ilk itirazlannin
hepsinin reddediimesini ve 10. madde ile 6. maddenin | ve 3 (c) fikralannin ihl&l

edildigine karar verimesini talep etmistir.

KARAR



1. SOZLESMENIN 10. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDIASI

38. Bay Zana, gazetecilere yaphd acikloma nedeniyle Diyarbakir Deviet GUvenlik
Mahkemesi tarafindan mahkum edilmesinin ifade 6zgurigunu inhldl ettigini ileri

sUrmUstUr. Bay Zana, Séziesmenin 10. maddesine dayanmistir. Bu hUkme gore,

"1. Herkes ifadde 6zgUrGgu hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlannin
mUdahalesi olmaksizin ve ulusal siniara bakilmaksizn, bir géruse sahip oima,
haber ve dusunceleri elde etme ve bunlan ulastirma &zgurlugunu de icerir.
Bu madde Devletin radyo yayinciidini, felevizyon ve sinema isletmeciligini izne

baglamasina engel degildir.

2. Bu 6zgUrlUkler 6dev ve sorumlulukia birlikte kullanilabildiginden, ulusal
guvenlik, Ulke bUtinlGgu ve kamu guvenligi, sucun ya da duzensizligin
dnlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi, baskalannin seref ve
haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin aciga vurulmasinin énlenmesi, yargilama
organinin otorite ve tarafsizZiginin korunmasi amaciyla, demokratik bir toplumda
zorunlu olan ve hukukun éngdrdigu formalitelere, sartlara, yasaklara ve

yaptinmlara tabi tutulabilir.”

39. Bay Zana ayrica Sdézlesmenin 9. maddesiyle garanti alfina alinan dusunce
6zgurligune (hakkina) mudahale edildiginden sikGyetci olmustur. Komisyon gibi
Divan da bu sikayetin 10. . maddeye goére yapilan sik&yetle baglantil oldugunu kabul

eder.

A. HikUmetin ilk itirazlan

40. HOkUmet iki ilk itiraz ileri sGrmUstUr; bunlarn birincisi zaman bakimindan

yetkisizlige, kincisi de ic hukuk yollannin tUketilmemis olduguna dayanmaktadir.

1. Zaman Bakimindan Yefkisizlik itirazi

41. HOkUmet, ilk dilekcelerinde ifdde edildigi gibi, Divan'in basvurucunun
SézZlesmenin 10. maddesine gbre yaphgd sikayeti incelemeye zaman bakmindan
yeftkisiz oldugunu cUnkU esas olayl basvurucunun Agustos 1987'de gazetecilere

yaptigr aciklamanin (bkz. yukanda 12) olusturdugunu, bunun da olayin TUrkiye'nin



Divan'in zorunlu yargi yetkisini tanimasindan énce meydana geldigini gdsterdigini
ileri sGrmUstUr. HOkUmete gore Turkiye, 22 Ocak 1990'da Divan'in zorunlu yarg yetkisini
bu tarihten "sonra ortaya cikan olaylara ve bdyle iliskin mahkeme kararlanna samil”
olarak tanirken, Sézlesmenin 46. maddesinde dngdrulen bildirimi yaphgi tarihten
dnce meydana gelen olaylann ve bu tarihten sonra verilse bile olaylarailgili

mahkeme kararlannin Divan'in denetimi disinda tutulmasini amaclamistr.

42. Divan, Turkiye'nin yalnizca bildiimde bulundugu (bkz. yukanda paragraf 33) 22
Ocak 1990'dan sonraki olaylar bakimindan Divan'in yargi yetkisini kabul ettigine
isaret eder.Bununla birlikte bu davada Divan, Komisyon Temsilcisi gibi, esas
olayi olusturanin Bay Zana'nin gazetecilere yaphdr acikiama degil, basvurucuyu
TUrk yasalanna gére (bkz. yukanda 26) "yasanin curim saydidi fiili ovdiguo"
gerekcesiyle on iki ay hapis cezasina mahkum eden ve Yargitay tarafindan 26
Haziran 1991'de onanan (bkz. yukanda paragraf 28), ' Deviet GUvenlik
Mahkemesinin 26 Mart 1991 tarinli karan oldugunu kabul eder. 10. maddesi
anlaminda "mudahale"yi olusturan ve Divan'in bu maddeye goére olup
olmadigina karar vermesi gereken, Turkiye'nin Divan'in zorunlu yargr yetkisini
tanimasindan sonra ortaya cikan bu mahkumiyet ve hapis cezasidir. Dolayisiyla

bu ilk itiraz reddediimelidir.

HUkUmetin, davayi Divan énUne getiris bicimi isiginda (bkz. yukanda paragraf
1), bu sikayeti zaman bakimindan uygun olmamasi nedeniyle (Divan'in yargr yetkisi)
disinda birakmak icin 22 Ocak 1990 tarihli bildirimine dayanmaktan vazgecmis
sayllip sayllmayacagdi sorunu Divan dnUnde dile getirimemistir ve Divan, bu

kosullarda, bu sorunu karara baglamay gerekli gdrmemektedir.

2. ic Hukuk Yollannin Tiketilmedigi iddiasi

43. Alternatif olarak HOkUmet, ic hukuk yollannin tUketilmedigini iteri sUrmUstor.
HUkUmetin ifadesine gdre Bay Zana, S6zlesmenin 10. maddesine iliskin sik&yetini,

esas olarak Turk mahkemeleri SnUnde ileri sirmemistir.

44. Divan, Komisyon Temsilcisi gibi, bu itirazin basvurunun kabul edilebilir olup

olmadigi degerlendirilirken ileri sGrilmedigini ve bu nedenle HUkUmetin bu



itraza dayanmaktan vazgecmis sayildigini belirir.

B. Sikéyetin Esasi

45. Divan'in daha 6nce belirtmis oklugu gibi (bkz. yukanda paragraf 42),
basvurucunun gazetecilere yaptigr aciklamalar nedeniyle Turk mahkemeleri
tarafindan yargilanmasi ve hapis cezasi almasinin ifade ézgurligune bir

"mUdahale” olusturdugu tartismasizdir. Gercekten, bu hususa itiraz ediimemistir.

46. Bu mudahale; "hukuk tarafindan éngdriimemisse”, 10. maddenin 2.
fikrasinda anilan mesru amaclann birine ya da birkacina yénelik degilse ve bu
amac ya da amaclan gercektestirmek icin "demokratik bir toplumda zorunlu*

degilse 10. maddeye aykin olacakir.

1. "Hukuk Tarafindan Ongériiime” Kosulu

47. Divan, basvurucunun mahkumiyetinin ve cezasinin Turk Ceza Yasasinin 168 ve
312. maddelerine (bkz. yukanda paragraf 31) dayandigini belirterek itiraz edilen
mudahalenin "hukuk tarafindan éngdrildigund'” kabul eder. Bu husus da ayni

bicimde tartismasizdrr.
2. izienen Amacin Mesrulugu

48. HUkUmet mUdahalenin, ulusal gbvenligin ve kamu gUvenliginin saglanmasini,
Ulke bUtonligunUn korunmasini ve sucun dnlenmesini gerceklestirmeye ydnelik
olmasi nedeniyle mesru amaclara dayandigini ileri sirmuUstUr. PKK yasadisi bir terdr
orgutu oldugu icin bu davada ulusal mahkemeler tarafindan Turk Ceza Yasasinin
312. maddesinin uygulanmasi, bu t0r drgUtten desteklemek olarak degerlendirilen

davranislann cezalandinlmasi amacina yonelikfir.

49. Komisyona gére, siyasal kisiligi olan birinin -basvurucu eski Diyarbakir belediye
baskanidir-bdyle bir ifddesinin, ulusal makamlan Ulke icindeki terdrist faaliyetierin
arfmasindan korkmaya yénelimesi akla yatkindir. Bu nedenle (ulusal) makamilar,
ulusal guvenlige ve kamu guvenligine yénelik bir tehdit oldugunu ve Ulkenin toprak

bUtuNIDGUNU korumak ve sucu dnlemek icin dnlemler alinmasi gerektigini



dUsunmekte haklididar.

50. Divan, gazetecilerle yaptigi réportajda basvurucunun "PKK ulusal kurtulus
hareketini" destekledigini acikca gdsterdigini (bkz. yukanda paragraf 12) ve
Komisyonun da belirttigi gibi, basvurucunun ifaddesinin PKK militanlan tarafindan

sivillerin 8ldUrGimesiyle ayni zamana denk dustGgunu belirtir.

Bu durumda Divan, Turkiye'nin GUineydogu bdlgesinde ciddi cafismalarnn
sUrdugu bir dénemde -bdlgede iyi taninan siyasal bir kisilikten gelen- bdyle bir
ifddenin ulusal makamlann ulusal guvenligin ve kamu guvenliginin surdurdlmesine
yonelik olarak édnlem almasini hakli kilan bir etkiye sahip oldugunu kabul eder. Bu
nedenlerle sikdyet konusu edilen midahale 10. maddenin 2. fikrasinda yer alan

mesru amaclan saglamaya yonelikfir.

1. Midahalenin Zorunlulugu

(a). Genel tikeler

51. Divan, 10. maddeye lliskin kararlannda ortaya koydugu temel ilkeleri tekrar eder:

(i) ifdde 6zgurnugu, demokratik bir foplumun vazgecimez esasini ve toplumun
gelisimi ve her bireyin kendini gerceklestirmesinin temel kosulunu olusturmaktadir.
Bu, 2. fikraya uygun olarak, yalnizca onaylanan, zararsiz oklugu kabul edilen ya
da nasll olursa olsun farketmeyen "bilgi" ya da "dusunceler” icin degil; hosa
gitmeyen, sarsici ya da rahatsiz edici olanlar icin de gecerlidir. Bunlar, "demokratik
toplum'un onlarsiz olamayacagdi cogulculugun, hosgdrunin ve acik fikirliligin
geregidir. 10. maddede aciklandigi gibi bu 6zgUrlUk, her hakle dar yorumlanmagi
ve herhangi bir sinilama gereksiniminin ikna edici bir bicimde ortaya koyulmasi
gereken istisnalara tabidir (su kararlara bakmiz: Handyside / Birlesik Krallik, | Aralik
1976, Seri Ano. 24, s. 23, § 49; Lingens /Avusturya, 8 Temmuz 1986, Seri A no. 103, s.
26, §41; velersild/Danimarka, 23 EylUl 1994, Seri A no. 298, s. 26, § 37).

(i) 10 maddenin 2. fikrasi anlaminda "zorunlu" sifati, "zorlayici bir toplumsal
gereksinim'in varligini ifade etmektedir. S6zlesmeci Devietler bdyle bir gereksinimin

var olup olmadigl degerlendirmede belli bir takdir yetkisine sahiptirler. Ancak bu,



mevzuat ve bagimsiz bir mahkeme tarafindan verilse bile mevzuat uygulayan
mahkeme kararlarnni da kapsayacak bicimde Avrupa denetim mekanizmasiyla
uyumlu bir bicimde olabilir. Bu nedenle Divan, bir "sinilamanin” 10. maddeyle
korunan ifade 6zgUrluguyle bagdasip bagdasmadigl fanusunda nihai karan

verme yeftkisine sahiptir (bkz. yukanda anilan Lingens karan, s. 25, §30).

(i) Divan, denetleyici yargi yetkisini kullanirken itiraz edilen midahaleye,
sorumlu tutuldugu sézlerinin 6z0 ve budan hangi baglamda sdyledigini de
kapsayacak bicimde, davanin bUtinun isiginda bakmalidir. Divan dzellikle dava
konusu mudahalenin "izlenen mesru amaclarla orantili” olup olmadigini ve ulusal
makamlann bu haklilastirmak icin ileri surdUkleri nedenlerin "uygun ve yeterli" olup
oimadigini (bkz. yukanda anilan Lingens karan, s. 25-26, § 40; ve 22 Subat 1989
tarinli / Danimarka karan, Seri A no. 149, s. 12, § 28). Bunu yaparken Divan,
ulusal {Bakamlann 10. maddede somutlastinlan ilkelere uygun standartian
uyguladiklanna ve bundan , ilgili olaylann kalbul edilebilir bir nitelendirmesine

dayandiklanna ikna olmalidir (bkz. 1 andan Jersild karan, s. 26, § 31).

Yukandaki ilkelerin Eldeki Davaya Uygulanmasi

Bay Zana mahkumiyetinin ve cezasinin tamamen haksiz oldugunu ileri sGrmustUr,
1960'lardan beri Kurt davasinin akfif bir savunucusu olarak her zaman icin siddete
karsi oldugunu séylemistir. Bay Zana HUkumetin, PKK'nin silahlt mucadelesini
destekledigini ileri surmekle sdzlerini yanlis yorumlamis oldugunu savunmustur.
Aslinda gazetecilere ulusal kurtulus hareketini destekledigini ancak siddete karsi
oldugunu sdylemis ve kadin ve cocuklann katledilmesini kinamistir. Her halde, PKK
Uyesi degildir ve siddete basvurmayan eylemi savunan "OzgUrlik Yolu" &rgUtine
Uye olmaktan hapis cezasi almistir.

53. Ote yandan HUkUmet, basvurucunun mahkumiyetinin ve cezasinin 10.
maddenin 2. fikrasina gbre tamamen hakl oldugunu ileri sUrmUstUr. HOkUmet,
PKK'nin GUneydoguda kanli saldinlanni surdurdUgu bir sirada basvurucunun
sOylediklerinin ciddiyetini vurgulamigstir. Sunuslannda, toprak bGtonligunu tehdit

eden bir terér ortamiyla karsi karsiya kalan bir Devletin, bdyle bir durumun



yalnizca bireylere ydnelik olmasina gére daha genis bir takdir yetkisine sahip olmasi
gerektigini belirtmislerdir.

54. Komisyon, HUkUmetin gorUslerinin bUyUk cogunlugunu benimsemis ve 10.
maddenin inldl edimedigi dusincesini beyan etmistir.

55. Divan, yukanda 51. paragrafta ortaya koyulan ilkelerin terérizme karsi
mUcadelede ulusal guvenlik ve kamu guvenliginin surdUrbimesi icin alinan édnlemler
acisindan da gecerli oldugunu dustnmektedir. Bu baglamda Divan, her olayin &zel
kosullanni ve Devletin takdir yetkisini &zenle gbz dSnunde tutarak, bireylerin ifade
6zgUurlugune iliskin temel haklanyla demokratik bir toplumun mesru hakki olan kendini
terdrist drgUtlerin eylemlerine karsi korumak arasinda adil bir dengenin kurulup

kurulmadigini arastirmalidir.

56. Sonuc olarak Divan eldeki davada, Bay Zana'nin mahkumiyetinin ve cezasinin
"zorayici bir toplumsal gereksinim'e yanit verip vermedigini ve bunlann "iZienen mesru
amagclaria orantili" olup olmadigini degerlendirmelidir. Bu amacla Divan,
basvurucunun sdézlerinin icerigim o dénemde TUrkiye'nin GUneydogu bdlgesinde

hUkOm sUren durumun 1Isiginda ¢cdzomlemenin dnemli oldugu goérusindedir.

57. Divan basvurucunun aciklamasini, kendisinin de esas olarak reddetmedigi,
30 Agustos 1987'de gunluk ulusal gazete Cumhuriyet'te yayinlandigi bicimiyle (okz.
yukanda paragraf 12) temel alacaktir. Aciklama iki cUmleden olusmaktadir. Birinci
cUmlede basvurucu, "katliamlardan yana" olmadigini séylerken "PKK ulusal kurtulus
hareketi'ni destekledigini belirtrmektedir, ikinci cUmlede sunu sdylemektedir:

"herkes hata yapar, PKK, kadin ve cocuklan yanlislikla dlduryor."

58. Bu sézcUkler cesitli bicimlerde yorumlanabilir ancak, her halde, bunlar celiskili ve
anlami belirsizdir. Bunlar celiskilidir cUnkU ayni zamanda hem amaclanna ulasmak icin
siddet kullanan bir terdrist 6rgut olan PKK'y1 desteklemek hem de kendisinin
katliamlara karsi oldugunu aciklamak zor gérunmektedir. Buniann anlami belirsizdir
cUnkU Bay Zana kadin ve cocuklann katledilmesini uygun bulmazken ayni
zamanda bunu herkesin yapabilecedi bir "hata” olarak tanmlamaktadir.

59. Bununla birikte, bu aciklamaya tek basina bakimamalidir. (Bu acikiamanin)



basvurucunun da farkinda olmasi gereken, olayin somut kosullan icinde &zel bir
anlami vardir. Divanin daha énce belirttigi gibi (bkz. yukanda paragraf 50) bu
roportaj, o tarihte gerginligin dorukta oldugu Turkiye'nin Guneydogu bdlgesinde
PKK'nin sivillere yonelik kanl saldinlanyla ayni zamana denk dismuUstur.

60. Bu kosullar altinda bUyUk bir ulusal gunluk gazetede yayinlanan réportajda,
GUneydogunun en énemli kenti olan Diyarbakirin eski belediye baskaninin -"ulusal
kurtulus hareketi" olarak tfanimladigi- PKK'ya verdigi destegin, bu bdlgedeki
patlamaya hazir havayr daha da agiastiracadr dustnulebilir.

61. Bu nedenle Divan, basvurucuya verilen cezanin “zorayici bir toplumsal
gereksinime" yanit verdiginin kabul edilmesinin uygun oldugunu ve ulusal
makamlann ileri sird0gU nedenlerin "uygun ve yeterli" oldugunu dUsinmektedir;
her halde, basvurucu cezasinin yalnizca beste birini hapiste gecirmistir (okz.
yukanda paragraf 26).

62. BUtUn bu etkenleri ve bdyle bir davada ulusal makamlarn sahip oldugu takdir
yetkisinin sinilanni géz nunde tutarak Divan, incelenen mudahalenin iZienen mesru
amaclarla orantill oldugunu dUsunmektedir.

Sonuc olarak, S6zlesmenin 10. maddesi ihldl edilmemistir.

II. SOZLESMENIN 6. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDiASI

63. Bay Zana Diyarbakir Deviet GUvenlik Mahkemesindeki durusmaya katlamamasi
nedeniyle adil yarglama ilkesinin cignendiginden ve aynca hakkindaki ceza
yarglamasinin uzunlugundan sikayetci olmustur. Sézlesmenin 6. maddesinin 1. ve 3.

fikralanna dayanmaktadir. Buna gore:

"1. Herkes, ... hakkindaki bir suclamanin karara baglanmasinda, ... [bir] yargi

yeri tarafindan... adil... yargilanma hakkina sahipfir.

3. Cezai bir fille (sucla) itham edilen herkes, en azndan su haklara

sahiptir: (c) kendini bizzat savunma..."
A. HikUmetin ilk ifirazi

64. HOkUmet, esas olarak sunduklan gibi, ic hukuk yollannin tUketilmedigini ileri

sUrmuUstUr. HOkUmetin ifadesine gére, basvurucu 6. maddenin 1. ve 3. fikralanna



iliskin sikGyetim esas olarak Turk mahkemelerinin dnunde ileri surmemistir.

65. Divan, Komisyon Temisilcisi gibi, bu itirazin basvurunun kabul edilebilir olup
olmadigi degerendirilirken ileri sUrilmedigini ve bu nedenle bu itirazdan vazgecimis

sayldigini belirir.

B. Sikayetlerin Esasi

1.S6zlesmenin é. maddesinin 1. ve 3 (c), fikralan (Adil Yargilanma)

66. Bay Zana Devlet GUvenlik Mahkemesindeki durusmada bulunmamasinin
kendini etkin bir bicimde savunmasini engelledigini ileri strmUstUr. Durusmalara
katlabilseydi, gazetecilere yaphgi aciklamadan kastinin ne oldugunu yargiclara

aciklayabilecekfi.

67. HUkUmet, basvurucunun Ceza Muhakemeleri Usuld Kanununun 226/4
maddesi uyarnnca yukanda paragraf 32) istinabe yontemi uygulanarak bircok kez

mahkeme dnune cikarildigini ileri sGrmustar.

Bu durusmalarda gdrevsizlik itirazinda bulunmak ve Tirkce konusmayi
reddetmekten 1 birsey yapmayarak Bay Zana, esasa iliskin kendini savunma
hakkindan kasith olarak Bundan baska, avukatliannin Diyarbakir Deviet GUvenlik
Mahkemesindeki 1 katimalan 6. maddenin 3 (c), fikrasmm gereklerini yerine

getirmek bakimindan

68. Divan, bir bUtun olarak ele alindiginda Sézlesmenin 6. maddesinin
amac ve hedefinin, cezai bir file itham edilen herkesin durusmalara kafilma
hakkina sahip oldugunu goésterdigini tekrar eder. Aynca, 3. fikranin (c) ve (d)

bentleri "cezai bir fille itham edilen herkese" "kendini bizzat savunma ve "taniklar



sorguya cekme ya da sorguya cektirme" haklanni tanmaktadir ve ilgili kisi mevcut
olmadan bu haklarin nasil kullanilabilecegini anlamak guctir (bkz. 12 Subat 1985
tarihli Colozza / italya karan, Seri A no. 89, s. 14, § 27 ve 2 Mart 1987 tarihli

Monnel ve Morris/Birlesik Krallik karan, Seri Ano. 115,s. 22, § 58).

69. Eldeki davada Divan, Bay Zana'nin kendisini on iki aylik hapis cezasina
mahkum eden (bkz. yukanda paragraf 26) Diyarbakir Devlet GUvenlik

Mahkemesindeki durusmaya katimasi icin cagrimadigini belirtir.

Bay Zana'nin savunmasi, Ceza Muhakemeleri Usuld Kanununun 226/4
maddesi Devlet GUvenlik Mahkemesinin istinabe ettigi Aydin Ceza Mahkemesi

tarafindan alinmistir.(bkz. yukanda paragraf 24 ve 32).

70. HOkUmetin iddiasinin aksine, basvurucunun Aydin Ceza Mahkemesinde usuli
itirazlarda bulunmasi ve mahkemeye Kirtce yanit vermek istemesi hicbir
bicimde, acikca savunma hakkindan ve Diyarbakir Devlet GUvenlik Mahkemesi
dnune cikmaktan vazgectigini gdstermez. Sézlesmeyle garanti alfina alinan bir
hakkin kullanimasindan vazgecilmesi, bunun acikca sdylenmesiyle mimkin

olabilir (bkz. Yukanda anilan Colozza karan, s. 14, § 28).

71. On iki ay hapis cezasina mahkum edilen Bay Zana'nin karsi karsiya
kaldigi risk g&z dnUnde tutuldugunda Devlet GUvenlik Mahkemesi, eger
yargilama adil olacaksa, basvurucunun bizzat verecegi ifadeyi degerlendirmeden
karar veremez (bkz. Mutatis mutandis, 19 Subat 1996 tarihli Botten /Norve¢ karan,
Reports of Judgments and Decisions, 1996-1, s. 145, § 53) Basvurucu durusmada

hazir bulunsaydi, 6zellikle, bu aciklamayr yaparken kastinin ne oldugunu ve



réportajin hangi kosullarda yapildigini sdylemde, gazetecileri tanik olarak

cagirtmak ya da réportaj kaydini istemek olanaklanna sahip olacakti.

72. Ne Aydin Ceza Mahkemesinde yapilan "dolayl" durusma ne de Diyarbakir
Devlet GUvenlik Mahkemesinde yapilan durusmaya basvurucunun avukatiarnin

katilmasi, zanlinin (durusmada) hazrr bulunmasinin yerine gecebilir

73. Bu nedenle Komisyon gibi Divan da, Sézlesmenin benimsedigi anlamiyla adlil
yargilanma hakkinin demokratik bir toplumda tuttugu énemli yer géz 6nine
alindiginda, savunma hakkina yapilan bdyle bir midahalenin hakli saylamayacagini
kabul eder.

Sonuc olarak 6. maddenin 1. ve 3 (c), fikralan ihlél edilmistir.
2. Sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasi ( Yargilamanin Uzunlugu)

74. Yargllama islemleri basvurucu hakkindaki hazirlik sorusturmasina

baslanmasiyla 30 Agustos 1987'de baslamis (bkz. yukanda paragraf 13) ve

Yargitay'in karannin teblig edildigi 18 Temmuz 1991'de (bkz. yukanda paragraf 28)

sona ermistir. Bu durumda hemen hemen U¢ yil on bir ay sUrmUstUr.

Bununla birlikte Divan, ceza yargilamasinin uzunluguna iliskin sik&yeti
degerlendirirken, TUrkiye'nin Divan'in zorunlu yargi

yetkisini fanididi bildirimin verilis tarihi olan 22 Ocak 1990 tarihini (bkz. yukanda
paragraf 33) baslangic icin esas alacakiir.

Divan, kuskusuz, az énce anilan bildiimin verildigi tarinte yargilamanin ne
asamada oldugunu da dikkate almalidir (en

yeni emsal olarak bkz. 25 Mart 1996 tarinli Mitap ve MUftUoglu karan, Reports
1996-11, 5. 410, § 28). Bu farihte yargloma iki

yil bes aydir surmmekteydi.

a. Yarglamanin Uzunlugunun Makulligu

75. Yargilamanin uzunlugunun makulligu davanin 6zel kosullan isiginda, Divan'in

ictihadiyla koydugu élcttler gbz 6nUnde



tutuldugunda, 6zellikle de davanin karmasikiigr ve basvurucunun ve ilgili makamiarin
davayi takip etme bicimlerine gére

degerlendiriimelidir. Ayrica davada basvurucunun karsi karsrya kaldigi riskin de
dikkate alinmasi gerekir (bkz. 27 Haziran

1997 tarihliPhilis/ Yunanistan (no. 2) karan, Reports 1997- ..., s...., § 35).

76.Bay Zana'nin sunusuna gdre, dava karmasik degildir ve ceza yargilamasinin agiri
uzunlugunun tek nedeni yargisal

makamlarnn tavndir: Davasi ceza mahkemesinden Devlet Guvenlik Mahkemesine,
daha sonra Askeri Mahkemeye ve en

sonunda tekrar Devlet GUvenlik Mahkemesine gdnderilmis; istanbul'dan Diyarbakir'a,
daha sonra Eskisehir ve Aydin'a ve

son olarak tekrar Diyarbakir'a gitmigtir.

77. HOkUmet, basvurucunun bu aciklamayi Diyarbakir askeri cezaevinde yapmasi ve
bunun istanbul'da yayinlanan

gunlUk bir gazetede yer almasi nedeniyle ulusal mahkemelerin yer bakimindan ve
madde bakimindan yetki sorununu

cdzme gereginin altini cizmektedir. Bundan baska firardaki bir serigin bulunmast icin
yapllan tesebbUsler ile Bay Zana ve

avukatlannin tavn da dava konusu yargilamanin uzamasina neden olmustur. Son
olarak, Diyarbakir Askeri

Mahkemesinin yetkisizlik karan vermesinden iki yil iki ay sonra Yargitay'dan karar
clkmigtir,

78. Divan, Komisyon gibi, sikyet edilen yargilamanin ortaya cikacak
yetki sorunlarina karsin dzel bir karmasikliginin

olmadigini, dava konusu olaylarin acik oldugunu kabul eder.

79. Basvurucunun tavrina iliskin olarak Divan, 6. maddenin, cezai bir fiille itham
edilen bir kisinin yargisal makamlarla akfif

olarak isbirligi yapmasini gerektirmedigini tekrar eder (diger emsaller arasinda bkz. 8
Haziran 1995 tarihli Yager ve Sargin /

TUrkiye karan, Seri A no. 319-A, s. 21, § 66). Komisyon gibi Divan da basvurucunun

tavrinin, yargilamayi ne kadar



yavaslatirsa yavaslatsin, tek basina bdyle uzun bir sireyi aciklomaya yetmeyecegini
kabul eder.

80. Divan ayrica, Turkiye'nin Divan'in zorunlu yargi yetkisini tanidigi
bildirimin verilis tarihi olan 22 Ocak 1990 (bkz. yukanda

paragraf 33) ile Yargitay karannin teblig edildigi 18 Temmuz 1991 (bkz. yukanda
paragraf 28) arasinda bir yil alti ayin

gecmis olduguna dikkat ceker.

81 Komisyon ayrica, basvurucunun yeftkisizlik itiraznda bulundugu
Diyarbakir Askeri Mahkemesinin IS Aralik 1987 tarihli

durusmas (bkz. yukanda paragraf 18) ile Askeri AMahkemenin 18 Nisan
1989 tarihli yeftkisizlik karan (bkz. yukanda paragraf

22) arasinda hareketsiz gecen strenin yargisal makamlara atfedilebilir oldugunu

belirrmistir.

82. Bu son olarak anilan sure kesinlikle Divan'in zaman bakimindan yargi
yeftkisinin disinda da, yine de "makul sure" kosuluna uyulup uyulmadiginin

degerlendirimesinde dikkate alinabilir.

83. Bu baglamda Divan, Sézlesmenin 6/1. maddesinin, yargilanan kisinin
hakkindaki ithamla nihai karann makul bir sGrede veriimesi hakkini garanti
altina aldigini tekrar eder. i Devietler hukuk sistemlerini, mahkemelerinin bu
gerekliige uymalanni saglayacak dizenlemelidider (diger bircok emsal
arasinda bkz. 8 Haziran 1995 tarinli Mansur / karan, Seri A no. 319-B, s. 53, § 68).

84. Son olarak, gazetecilere bu aciklomay yaptdi sirada halen hapiste olan
ve Diyarbakir GUvenlik Mahkemesi tarafindan yine hapis cezasina carptinian (bkz.

yukanda paragraf i) basvurucu icin bu davada karsi karsiya oldugu risk &nemlidir.

85. Davanin bUtin &zel kosullannin isiginda Divan, sikdyet edilen yargilamanin
uzunlugunu gérmemektedir. Sonuc¢ olarak, Sézlesmenin 6. maddesinin |. fikrasi

bu acidan ihlal edilmistir.

IIl. SOZLESMENIN 50. MADDESININ UYGULANMASI




86. Sd&zlesmenin 50. maddesine gore,

"Divan, YUksek Sézlesmeci Taraflann yargisal bir
makami ya da diger herhangi bir  resmi makami tarafindan
alinan bir karar ya da énlemin tamamen ya da kismen bu
Sézlesmeyle Ustlendidi yokomlOlUklere aylan oldugu
sonucuna varnrsa, ve eger bu Sézlesmeci Tarafin ic hukuku,
bu karar ya da dnlemin sonuclanni ancak kismen:
gidermeye olanak taniyorsa, ve gerekliyse, zarar gdren tarafin

hakkaniyete uygun olarak tatmin ediimesine hUkmedehbilir."

A. Zarar

87. Bay Zana maddi zaran icin 250.000 Fransiz Frangi (FF), manevi zaran icin
1.000.000 Fransiz Frangi (FF) talep etmistir. Basvurucu, iddiasina gére hukuka aykin
hapsi sirasinda, sonraki etkilerinden halen muzdarip oldugu k&t muamelenin
athm cizmistir; Ustelik ceza yarglamasinin asin uzunlugu onun 3713 sayill terérie
mUcadele yasasi uyannca muterafik hapis

cezalan almasini da énlemistir.

88. HUkUmet ilk itirazlanna ve esas hakkindaki gérUslerine atif yaparak, esas
sunuslannda Oldugu gibi, Divan'dan bu talebin reddedilimesini istemistir. Alternatif
olarak, ihldlin varigina iliskin herhangi bir bulgunun yeterli adil giderim
olusturacagini, baska bir alternatif olarak da Sézlesmenin inldli ile iddia edilen

zarar arasinda nedensellik baginin olmadigini ileri sGrmUslerdir.

89. Komisyon Temsilcisi, 6. maddenin inl@l edildigi sonucuna varilirsa, yansi
basvurucunun yarglanmasinda hazir olmamasi yansi da yargilamanin asin
uzunlugu nedeniyle olmak Uzere toplam 40.000 FF tazminata hUkmediimesi gerektigi
gortsundedir.
90. Maddi zarar konusunda Divan, 6. maddenin inlaliyle iddia edilen zarar arasinda
nedensellik baginin bulunmadig gérusindedir, te yandan Divan, yukanda
paragraf 73 ve 85'teki inldle iliskin bulgular nedeniyle, basvurucunun bunlann kendi

basina bir giderim olusturamayacagdl manevi zarara ugradigini kabul eder.



Hakkaniyete uygun bir degerlendirmeyle basvurucuya, édeme tarinindeki kura

gore TUrk lirasina cevrilmek Uzere 40.000 FF tazminat veriimesine hUkmeder.

B. Masraf ve Ucretler

91. Basvurucu, Sézlesme organlan dninde ve Turkiye'de savunmasi icin yaptigi
masraf ve verdigi Ucretler icin kendisinin tahminine gére toplam 142.000 FFnin geri

ddenmesini de talep etmigtir.

92. HOkUmet talep edilen miktann asin ve haksiz oldugunu ileri surmUstar.

93. Komisyon Temsilcisi, avukatlann Ucretleri ve makul kabul edilebilecek suurlar

icinde masraflaricin 30.000 FFnin édenmesini dSnermistir.

94. ictihadina ve elindeki bilgilere dayanarak Divan, hakkaniyet geregi Bay
Zana'ya ddeme tarihindeki kura gére Turk lirasina cevrimek Uzere 30.000 FF
ddenmesine, Avrupa Konseyinden adli yardim olarak alman 20.980 FF'nin bu

miktardan dUsulmesine karar vermistir.

C. Temerriit faizi

95. Divan, bu kararnn verildigi tarihte Fransa'da uygulanan yilik % 3.87 yasal faiz

oraninin kabul edimesini uygun gérmustur.

BU NEDENLERLE DiVAN,

1. ikiye karsi on sekiz oyla, Sézlesmenin 10. maddesine dayanan sikayetin zaman
bakimindan yetkisi disinda oldugu ifirazinin reddine,
2. Oybirigiyle, SézZlesmenin 10. maddesine dayanan sikdyete iliskin olarak ic hukuk

yollannin t0ketiimemis oklugu itirazinin reddine,
3. Sekize karsi on iki oyla, S6zlesmenin 10. maddesinin ihldl ediimedigine,

4. Oybirigiyle, S6zlesmenin 6. maddesine dayanan sik&yete iliskin olarak ic hukuk
yollannin tGketiimemis oklugu itirazinin reddine,

5. Uce karsi on yedi oyla, basvurucunun yarglamada bulunmamasi nedeniyle
S6zZlesmenin 6. maddesinin | ve 3 (c) fikralannm ihldl edildigine,

6. Bire karsi on dokuz oyla, ceza yarglamasinin uzunlugu nedeniyle SézZlesmenin 6.



maddesinin 1. fikrasinin inlal edildigine,

7. ikiye karsi on sekiz oyla, daval Devletin basvurucuya U¢ ay icinde, ddeme
tarihindeki kura goére TUrk lirasina cevriimek Uzere manevi fazminat olarak 40.000

(kirk bin) Fransiz frangi 6demesine,

8. Bire karsi on dokuz oyla, davall Devietin basvurucuya avukatiann Ucretleri ve
masraflaricin, U¢ ay icinde, 6deme tarihindeki kura gdre TUrk lirasina cevrimek ve
adli yardim olarak alman 20.980 (yirmi bin dokuz yUz seksen) Fransiz firangi bu

miktardan dUsulmek Uzere 30.000 (otuz bin) Fransiz franginin ddemesine;

9. Bire karsi on dokuz oyla, yukanda belirtilen U¢ aylik sirenin bitiminden 6deme

gUnune kadar gececek sure icin yiDk % 3.87 basit faizin uygulanacagina;

10. Oyhbirigiyle, geriye kalan taleplerin hakkaniyet geregi reddine karar vermistir.



