
Toplum ve Hukuk Araflt›rmalar› Vakf›
(TOHAV) 1994 y›l›ndan beri iflkencenin
önlenmesi için çaba göstermektedir.
Toplumun ve bireylerin iflkenceye karfl›
korunmas› ve gerekli tedbirlerin al›nmas›
için hukuki alanda verilen mücadele ve
iflkence ma¤durlar›n›n rehabilitasyonu
vakf›m›z çal›flmalar› içinde özel bir ilgi alan›
olmufltur.

Bu çal›flma TOHAV taraf›ndan 2006
y›l›nda bafllayan ve halen yürütülen ‹flkence
Önleme Projesi kapsam›nda vakf›m›za
yap›lan baflvurular ve ülke çap›nda izlenen
örnek olay ve davalardan edinilen bilgilerin
bir derlemesidir.

Avrupa Birli¤i müzakereler sürecinde,
hükümet “iflkenceye karfl› s›f›r tolerans”
söylemiyle, Türkiye’de iflkencenin sona
erece¤i vaadinde bulunmufltur. Bunun
sonucunda, AB uyum yasalar›yla hukuki
metinlerde baz› olumlu de¤ifliklikler yap›lsa
da, uygulamada bir y›ll›k süreçte yapt›¤›m›z
izleme sonunda, Türkiye’de tutulma
mekanlar›nda, toplant› gösterilerde,
sokakta bireylerin halen iflkence, kötü
muamele ve fliddete yayg›n olarak  maruz
kald›¤› gerçe¤i ortaya ç›kmaktad›r. 

Özellikle son dönemlerde Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda 5560 say›l›
kanunla yap›lan de¤iflikliklerle yakalama ve
gözalt› için müdafii atanmas›nda ciddi
s›n›rlamalar getirilmifltir. Bu durum iflkence
ve kötü muamele uygulamalar› aç›s›ndan
ciddi bir tehlikeyi kendi içinde
bar›nd›rmaktad›r. Bu durum, önümüzdeki
dönemde iflkence ve kötü muamele
uygulamalar›n›n daha da yayg›nlaflma
olas›l›¤›n›  ortaya ç›kmaktad›r. 
‹flkence ve kötü muamelenin önlenmesi
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siyas› kararl›l›k, idari koruma
mekanizmalar›n›n gelifltirilmesi, mevzuat ve
uygulamada tutarl›l›k ve iflkence suçlar›nda
cezas›zl›¤›n ortadan kald›r›lmas›yla
mümkündür. Bu mekanizmalar›n birindeki
zay›fl›k iflkencenin tekrar
kurumsallaflmas›na yol açabilecek ve bu
alanda at›lan c›l›z ad›mlarda da gerilemeye
yol açabilecektir.

Türkiye onaylad›¤› uluslararas›
sözleflmelerde iflkencenin mutlak yasa¤›n›
onaylam›fl, mevzuatta baz› reformlar yapm›fl
ancak geri ad›mlar at›lm›flt›r. Bu durum
bireylerin halen iflkence ve kötü muamele
tehdidi alt›nda kalmas›na yol açmakta, idare
ve ceza hukuku disiplinlerinde yeterli
koruma mekanizmalar› gelifltirilmedi¤i için
iflkence ve kötü muamele ma¤durlar›nda
adalete eriflme duygusunun zay›f kalmas›na
yol açmaktad›r. 

TOHAV 1994 y›l›ndan beri iflkenceyle
mücadelede temel konularda çal›flmalar
yürütmüfl ve mütevaz› da olsa bu alana
yönelik katk›lar›n› sunmufltur. TOHAV bu
dönemde yürüttü¤ü ‹flkenceyi Önleme
Projesi kapsam›nda iflkencenin
önlenmesine yönelik yeni çal›flmalar
yapmay› önüne hedef olarak koymufltur.
Bu izleme raporu da kamuoyunda yarat›lan
yan›lsaman›n aksine halen iflkence ve kötü
muamelenin yayg›n olarak yafland›¤›n›
ortaya ç›karm›flt›r. ‹zleme raporumuzda ele
al›nan konular izleme merkezimiz
taraf›ndan elde edilen veriler ve TOHAV’ a
yap›lan baflvurulardan yararlan›larak
örneklenmifltir.

‹flkence ve kötü muamelenin önlenmesi
mücadelesinde raporumuza katk› sunan
herkese teflekkürlerimizi sunuyoruz....

Av. fiehnaz TURAN
TOHAV Genel Baflkan› 
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Toplum ve Hukuk Araflt›rmalar› Vakf›
(TOHAV) 1 Mart 2006 tarihinde “‹flkenceyi
Önleme Projesi”ni bafllatm›flt›r. 24 ay
boyunca devam edecek proje, Avrupa
Komisyonu’nun mali deste¤iyle
yürütülmektedir. 
Projenin genel amac›, Türkiye’de iflkence
ve kötü muamele uygulamalar›n›n yeni ve
etkili yöntemler gelifltirmek suretiyle
önlenmesine katk› sunmakt›r. Bu genel
amaca hizmet etmek için proje, yarat›c›
hukuki taktiklere ve önleyici metotlara
odaklan›p, ulusal ve uluslararas› kontrol
mekanizmalar› aras›nda tamamlay›c›
iliflkiler tesis ederek bütünlüklü ve kapsaml›
bir yaklafl›m önermektedir.
Proje, ‹flkence ma¤durlar›na “Stratejik
Hukuk Davalar›” ve “Disipliner, Cezai ve
Hukuki Tazminat Davalar›” yoluyla hukuki
yard›mda bulunmaktad›r. Proje faaliyetleri
ayn› zamanda iflkencenin önlenmesi
noktas›nda, avukatlar›n ve sivil toplum
kurulufllar›n›n ulusal ve uluslararas› insan
haklar› hukuku standartlar›n›n kullan›m›na
iliflkin profesyonel kapasitelerini
gelifltirmeyi ve bu amaçla e¤itim
seminerlerine odaklanmay› planlam›flt›r. 
Proje kapsam›nda ayr›ca, hukuki
de¤iflikliklerin uygulanmas› noktas›nda
izleme ve denetim faaliyetleriyle, yasalar ve
uygulama aras›ndaki boflluklar› tespit
edilmesi de hedeflenmifltir. 

Proje kapsam›nda
gerçeklefltirdi¤imiz/gerçeklefltirece¤imiz
temel faaliyetlerimiz flunlard›r:

• ‹flkence ve kötü muamale ma¤durlar›na  
hukuki destek

• Stratejik davalama
• E¤itim seminerleri
• BM ‹flkencenin Önlenmesi Seçmeli  

Protokolün yürürlü¤e girmesi için 
kampanya

• Uluslararas› panel 
• ‹zleme ve Raporlama
• K›lavuz kitap bas›m› 

‹flkence ve kötü muameleye iliflkin ulusal
ve uluslararas› mevzuat de¤erlendirmesine
de yer verilen raporumuzda, vakf›m›za
hukuki hizmet almak amac›yla yap›lan
baflvurular›n yan›nda, izleme faaliyeti
sonucu elde edilen verilere de de¤inilmifltir.
Türkiye’de iflkencenin önlenmesi
konusunda yaflanan sorunlar›n
de¤erlendirildi¤i raporumuzda, hükümet
taraf›ndan yap›lan “iflkenceye s›f›r tolerans”
söylemlerine ve mevzuatta yap›lan
de¤ifliklik ve iyilefltirmelere ra¤men iflkence
ve kötü muamele uygulamalar›n›n halen
devam etti¤i ve birçok örnek vakada da
görüldü¤ü üzere, kolluk kuvvetlerinin
yasalar› hiçe sayan uygulamalar›n›
sürdürdükleri görülmektedir.
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Ayd›nlanma dönemi ve ard›ndan yaflanan
Frans›z ve Amerikan devrimlerinin
flekillendirdi¤i anayasalar ile iflkence ve
bedensel ceza yasa¤›, kölelik kurumunun
kald›r›lmas› gibi temel hak ve özgürlüklerde
büyük ad›mlar at›lm›flt›r. 1899-1907 Hauge
(La Haye) konferanslar› ile iflkence yasa¤›
uluslararas› boyut kazanmaya bafllam›flt›r.1

20. yüzy›lda özellikle 1930-1945 y›llar›
aras›nda, Nazi (Nasyonel Sosyalist) ve
Faflist iktidarlar döneminde yasal olarak
suç olmas›na ve cezaland›r›lmas›na ra¤men
muhalefete ve Yahudilere karfl› iflkence ve
benzeri eylemler yo¤un olarak yaflanm›flt›r.
2. Dünya Savafl›’ndan sonra, savafl›n
insanl›¤a getirdi¤i ac›lar ve y›k›nt›lar
üzerine Birleflmifl Milletler örgütü kurulmufl
ve 1948 y›l›nda “‹nsan Haklar› Evrensel
Bildirgesi” yay›nlanm›flt›r. Ard›ndan hem
BM bünyesinde hem de bölgesel çapta
(Amerikan, Afrika gibi) temel hak ve
özgürlüklerle ilgili çok say›da sözleflme ve
bildirge haz›rlanm›fl ve yürürlü¤e
konmufltur.

Uluslararas› insan haklar› belgelerinde
iflkence yasa¤› mutlak bir yasak olarak
düzenlenirken, iflkencenin önlenmesine
iliflkin kurallar devletin pozitif
yükümlülü¤ünü esas alan maddi eflitlikler
prensibine dayanmaktad›r. ‹flkence
yasa¤›n›n mutlakl›¤› bu yasa¤a iliflkin hiçbir
s›n›rland›rma konulamayaca¤› anlam›na
gelirken, maddi eflitlikler prensibi, daha
zay›f ve donan›ms›z olan bireyin
savunulmas›n› içermektedir.

Birleflmifl Milletler (BM) ‹nsan Haklar›
Sözleflmesi’ne iliflkin temel metinlerinde
iflkence yasa¤›na iliflkin hükümlerin

‹fiKENCE VE KÖTÜ MUAMELE KONUSUNA ‹L‹fiK‹N
ULUSLARARASI MEVZUAT

1) ÜZÜLMEZ, ‹flkence, s.38; GEMALMAZ, Yaflam Hakk› ve ‹flkence Yasa¤›, s.159-160
2) BM 10 Aral›k 1948 Evrensel ‹nsan Haklar› Bildirisi
Madde 3: Yaflam, özgürlük ve kiflisel güvenlik her insan›n hakk›d›r. Madde 4: Hiç kimse kölelik ya da
kulluk alt›nda bulundurulamaz; kölelik ve köle ticareti her türlü biçimi ile yasakt›r. Madde 5: Hiç kimseye
iflkence ve zulüm uygulanamaz, insanl›k d›fl› ya da onur k›r›c› biçimde davran›lamaz, ceza verilemez. 
3) KAPAN‹, Münci. Kamu Hürriyetleri, 3. bas›, AÜHF Yay. Ankara 1970 s.60
4) KAPAN‹, Kamu Hürriyetleri, s.60

devletler taraf›ndan ola¤anüstü hal,
s›k›yönetim, savafl, iç kar›fl›kl›k, isyan gibi
hiçbir mazeret, koflul ya da istisnaya tabi
tutulamayaca¤› hükümleri getirilmifltir. 

Türkiye iflkence yasa¤› ve iflkencenin
önlenmesine iliflkin uluslararas› temel
hukuk metinlerini imzalam›fl, sözleflmelerin
taraf› haline gelmifltir. 

A) BM Belgeleri

i) ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirisi

10 Aral›k 1948 y›l›nda yay›mlanan Evrensel
‹nsan Haklar› Bildirisi’nin2 5. maddesinde
aç›k olarak “hiç kimse, iflkenceye, zalimane,
insanl›k d›fl›, onur k›r›c› cezalara ya da
uygulamalara tabi tutulamaz”
denilmektedir. Bu maddeyle ayn› zamanda
her ülkenin yasama organ›, kendi
mevzuat›nda yer alan 5. maddeye ayk›r›
hükümleri tespit edip ay›klama
yükümlülü¤ü alt›nda bulunmaktad›r.

‹nsan Haklar› Evrensel Bildirisi (‹HEB),
hukuken ba¤lay›c› bir karaktere sahip
de¤ildir. Daha çok “bir beyanname, belki
genifl ölçüde platonik mahiyette bir
deklarasyondur. Esasen siyasi ideolojileri ve
dünya görüflleri tamamen farkl› birçok devletler
taraf›ndan ortaklafla kolayca kabul ve imza
edilebilmifl olmas› da onun bu niteli¤inden ileri
gelmektedir.”3 Bununla birlikte ‹HEB’in
hukuki ba¤lay›c›l›k vasf› bulunmamakta ise
de bütün dünya devletleri taraf›ndan
ortaklafla ‘yüksek ideal prensipler’ olarak
görülmesi ve kabul dilmesi tarihi ve manevi
aç›dan önemini arz etmektedir.4
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ii) BM Uluslararas› Kiflisel (Medeni) 
ve Siyasal Haklar Sözleflmesi

16 Aral›k 1966 tarihli BM Medeni ve Siyasi
Haklar Sözleflmesi’nde de iflkence yasa¤›na
iliflkin benzer hükümler yer almaktad›r.5 BM
Genel Kurulunun 16 Aral›k 1966 tarih ve
2200 A (XXI) say›l› karar› ile kabul edilen
ve 23 Mart 1976 tarihinde yeterli say›da
devlet taraf›ndan onaylanarak yürürlü¤e
giren bu sözleflme 7. maddesinde, hiç
kimse iflkence ya da zalimane, insanl›k d›fl›
yahut afla¤›lay›c› muamele ya da cezaya
maruz b›rak›lamaz. Ayn› madde de yer alan
di¤er bir hükme göre de, hiç kimse, kendi
özgür istenci d›fl›nda t›bbi ve bilimsel
deneye konu yap›lamaz. Madde 10’da ise,
özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lan herkese,

5)  BM 16 Aral›k 1966 Uluslararas› Medeni ve Siyasal Haklar Sözleflmesi
6. Madde, Yaflam hakk›
1. Her insan do¤ufltan yaflama hakk›na sahiptir. Bu hak hukuk taraf›ndan korunur. Hiç kimse
yaflama hakk›ndan keyfi olarak yoksun b›rak›lamaz. 2. Ölüm cezas› kald›rmam›fl olan ülkelerde,
suçun ifllendi¤i zaman yürürlükte bulunan hukuka uygun olarak ve bu sözleflme ile Soyk›r›m
Suçunun Önlenmesi ve Cezaland›r›lmas› Sözleflmesi’nin hükümlerine ayk›r› olmayacak biçimde,
sadece çok afl›r› suçlar için ölüm cezas› verilebilir. Bu ceza sadece yetkili mahkeme taraf›ndan
verilen nihai karardan sonra infaz edilebilir. 3. Yaflamdan yoksun b›rakman›n bir soyk›r›m
suçunu oluflturmas› halinde, bu maddedeki hiçbir hüküm, bu sözleflmeye taraf bir devlete
Soyk›r›m Suçunun Önlenmesi ve Cezaland›r›lmas› Sözleflmesi'nin hükümlerine göre üstlendi¤i
yükümlülüklerini azaltma yetkisi verdi¤i fleklinde anlafl›lamaz. 4. Ölüm cezas›na mahkum olan
bir kimse ba¤›fllanmas› veya cezas›n›n hafifletilmesini isteme hakk›na sahiptir. Her olayda ölüm
cezas›n›n aff›, ba¤›fllama veya hafifletme verilebilir. 5. Yafl› on sekizden küçük olan kimselere
iflledikleri suçlar nedeniyle ölüm cezas› verilemez; hamile kad›nlar›n ölüm cezalar› infaz
edilemez. 6. Bu maddedeki hiçbir hüküm, ölüm cezas›n›n bu Sözleflmeye taraf bir devlet
taraf›ndan kald›r›lmas›n› engellemek veya ertelemek için ileri sürülemez. 
7. Madde, ‹flkence yasa¤›
Hiç kimse iflkenceye veya zalimane, insanl›k d›fl› veya onur k›r›c› muamele veya cezaya maruz
b›rak›lamaz. Ayr›ca hiç kimse, serbest iradesi olmadan t›bbi veya bilimsel bir deneye tabi
tutulamaz. 
9. Madde, Özgürlük ve güvenlik hakk›
1. Herkes kifli özgürlü¤ü ve kifli güvenli¤i hakk›na sahiptir. Hiç kimse keyfi olarak gözalt›na
al›namaz veya tutulamaz. Hiç kimse hukukun öngördü¤ü sebepler ve usuller d›fl›nda
özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lamaz. 2. Gözalt›na al›nan bir kimse, gözalt›na al›nma sebepleri
hakk›nda gözalt›na al›nd›¤› s›rada ve kendisine isnat edilen suçlar konusunda derhal
bilgilendirilir. 3. Cezai bir fiilden ötürü gözalt›na al›nan veya tutulan bir kimse derhal bir yarg›ç
veya hukuken yarg›lama yetkisine sahip di¤er bir görevli önüne ç›kar›l›r ve bu kimse makul bir
sürede yarg›lanma veya sal›verilme hakk›na sahiptir. Yarg›lanan bir kimsenin tutuklanmas›
genel bir kural olamaz; yarg›laman›n her aflamas›nda tutuklunun sal›verilmesine karar verilebilir;
sal›verilme bu kimsenin duruflmaya gelmesini sa¤lamak ve mahkum edilmesi halinde hükmün
infaz›n› temin etmek için teminata bafllanabilir. 4. Gözalt›na al›narak veya tutularak
özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lan bir kimse, tutulmas›n›n hukukili¤i hakk›nda hemen karar
verebilecek ve e¤er tutulmas› hukuki de¤ilse sal›verilmesine hükmedebilecek bir mahkemeye
baflvurma hakk›na sahiptir.5. Hukuka ayk›r› olarak gözalt›na al›nmaktan veya tutulmaktan
ma¤dur olan bir kimse icras› mümkün bir tazminat hakk›na sahiptir. 
10. Madde, Tutulanlar›n haklar›
1. Özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lan herkes, insani muamele ve insan›n do¤ufltan sahip oldu¤u
insanl›k onuruna sayg› görme hakk›na sahiptir. 2. a) Tutuklu san›klar, istisnai haller d›fl›nda
mahkumlardan ayr› tutulur ve kendilerine mahkum edilmemifl kimselerin statüsüne uygun
tarzda ayr› bir muamele uygulan›r. b) Tutuklu küçük san›klar yetiflkinlerden ayr› tutulur ve en
k›sa sürede yarg›sal makamlar›n önüne ç›kar›l›rlar. 3. Ceza infaz sistemi, mahpuslar› iyilefltirme
ve toplumsal rehabilitasyonlar›n› sa¤lama gibi temel amaçlara sahip olur. Küçük failler
‘yetiflkinlerden ayr›l›r ve yafllar› ile hukuki statülerine uygun bir muamele görürler.

6) GEMALMAZ, Mehmet Semih. ‹nsan Haklar› Komitesi Kararlar›nda Yaflam Hakk› ve ‹flkence Yasa¤›,
‹stanbul Barosu Yay. ‹stanbul 2002 (Bütün Kitap)
7) GEMALMAZ, Yaflam Hakk› ve ‹flkence Yasa¤›, s. 181-182;

insanca ve insan kiflili¤inin niteli¤inden
kaynaklanan kifli onuruna sayg› gösterilerek
muamele yap›lmas› kurala ba¤lanm›flt›r.
Türkiye, Uluslararas› Kiflisel ve Siyasal
Haklar Sözleflmesi’ni 15 A¤ustos 2000
tarihinde imzalam›flt›r. 
Sözleflmenin önemli bir yan› da iflkence
yasa¤›n› prati¤e tafl›yacak olan ‘‹nsan
Haklar› Komitesi’ni kurmufl olmas›d›r.
Komite, Kiflisel ve Siyasal Haklar
Sözleflmesi’nde düzenlenen haklar›n ihlaline
iliflkin devlet ve birey baflvurular›n›
inceleme yetkisine sahiptir. Komite’nin
karar pratikleri, Sözleflmenin normatif
kapsam›n› geniflletmifltir.6 Komitenin,
verdi¤i kararlar ve yapt›¤› yorumlar ile
iflkence yasa¤›na iliflkin ölçütleri belirlemesi
de önemlidir.7
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iii) ‹flkenceye ve Di¤er Zalimane,
Gayr›insani veya Afla¤›lay›c› Muamele
veya Cezaya Karfl› BM Sözleflmesi

Türkiye’nin 21 Nisan 1988 tarihinde
onaylayarak taraf oldu¤u, iflkenceye özgü
bir metin olan, 10 Aral›k 1984 tarihli

8) BM 10 Aral›k 1984 ‹flkenceye ve Di¤er Zalimane, Gayr›insani veya Afla¤›lay›c› Muamele veya Cezaya
Karfl› BM Sözleflmesi

Madde 1
1. Bu Sözleflmenin amaçlar› bak›m›ndan, “iflkence” terimi, bir kimseye kendisinden ya da
üçüncü bir kifliden bir bilgi ya da bir itiraf sa¤lamak, kendisinin ya da üçüncü bir kiflinin iflledi¤i
ya da iflledi¤inden kuflku duyulan bir eylemden ötürü onu cezaland›rmak, kendisine ya da
üçüncü bir kifliye gözda¤› vermek ya da onlar› zorlamak amac›yla ya da herhangi bir ayr›mc›l›¤a
dayal› bir nedenle bir resmi görevli ya da resmi s›fatla davranan bir baflkas› taraf›ndan ya da
onun k›flk›rtmas› ya da oluru ya da izniyle bilerek maddi ya da ba¤lant›l› olarak sadece yasal
yapt›r›mlardan do¤an ac› ya da eziyet iflkence say›lmaz. 2.Bu madde, daha kapsaml› bir
uygulamay› içeren ya da içerebilecek olan uluslararas› bir belge ya da bir ulusal düzenlemeyi
zedelemez.
Madde 2
1.Taraf devlet, yarg› yetkisi içindeki herhangi bir ülkede iflkence eylemini önlemek üzere etkin
yasal, yönetsel, yarg›sal ya da öteki önlemleri al›r. 2.‹ster bir savafl durumu ya da bir savafl
tehdidi, ister iç siyasal kar›fl›kl›k, ister bir baflka ola¤anüstü durum sözkonusu olsun, hiçbir
ayr›ks› durum iflkenceyi hakl› gösteremez. 3.Bir üstten ya da bir makamdan al›nan emir,
iflkencenin gerekçesi olamaz. 
Madde 3
1.Bir taraf devlet, bir kimseyi, iflkenceye u¤rama tehlikesi oldu¤u yolunda sa¤lam gerekçelerin
bulundu¤u bir baflka devlete süremez, gönderemez ya da geri veremez. 2. Bu gibi gerekçelerin
bulunup bulunmad›¤›n› belirlemek amac›yla yetkili makamlar, olanakl›ysa, ilgili devlette insan
haklar›n›n genifl ölçüde, belirgin biçimde ya da s›k s›k çi¤nendi¤i sürekli bir durumun bulunup
bulunmad›¤› dahil tüm ilgili gerekçeleri gözönüne al›r.
Madde 4
1. Taraf her devlet, tüm iflkence eylemlerinin ceza yasas›na göre suç say›lmas›n› sa¤lar. Bunun
yan›nda, iflkenceye kalk›flan ve iflkenceye iliflkin olan ya da kat›lan bir kimsenin eylemi de suç
say›l›r. 2.Taraf her devlet, bu suçlar›n a¤›rl›k derecesine göre cezaland›r›lmas›n› sa¤lar. 
Madde 5
1. Taraf her devlet, a) Bu suçlar kendi yarg› yetkisi içindeki bir ülkede ya da bu devlete kay›tl›
bir deniz ya da hava arac›ndan ifllendi¤inde, b) Bu suç san›¤› bu devletin uyru¤u oldu¤unda, c)
Bu devlet uygun görürse, iflkenceye u¤rayan kimse kendi uyru¤u oldu¤unda, d) Maddede
de¤inilen suçlar üzerinde yarg› yetkisini kullanmak üzere gerekli önlemleri al›r. 2. Taraf her
devlet, ayn› zamanda, bu suç san›¤›n› kendi yarg› yetkisi içindeki bir ülkede bulundu¤u ve onu
bu maddenin 1. f›kras›nda sözügeçen devletlerden herhangi birine 8. Madde uyar›nca geri
vermedi¤i durumlarda bu tür suçlar üzerinde yarg› yetkisini kullanmak üzere gerekli olan
önlemleri de al›r. 3) Bu sözleflme, iç hukuk uyar›nca ceza alan›nda kullan›lan tüm yarg› yetkisini
kapsar. 
Madde 6
1.Bir taraf devlet, eldeki bilgilerin incelenmesinden sonra, ülkesinde 4. maddede sözü edilen
suçu iflledi¤i ileri sürülen bir kimsenin bulundu¤una inand›¤›nda, onu yakalar ya da gözalt›nda
bulunmas›n› sa¤lamak üzere baflka yasal önlemlere baflvurur.  Yakalama ve öteki yasal
önlemler, bu devletin yasalar›na göre olur. Ancak bu durum, bir ceza kovuflturmas› ya da geri
verme iflleminin gerektirdi¤i sürece uygulan›r. 2. Bu devlet, hemen bir ilk soruflturmaya giriflir. 3.
Bu maddenin 1. f›kras›na göre gözalt›nda bulunan bir kimsenin, uyru¤unda bulundu¤u devletin
en yak›n uygun temsilcisiyle ya da devleti yoksa, genellikle oturdu¤u devletin temsilcisiyle
hemen iliflki kurmas› sa¤lan›r. 4. Bir devlet, bu madde uyar›nca bir kimseyi gözalt›na ald›¤›nda,
5. maddenin 1. f›kras›nda an›lan devletlere, böyle bir kimsenin gözalt›nda oldu¤unu duyurarak
tutuklanmas›n› hakl› gösteren koflullar konusunda hemen bilgi verir. Bu maddenin 2. f›kras›nda
öngörülen ilk soruflturmay› yapan devlet, zaman geçirmeksizin bulgular›n› ad› geçen devletlere
bildirerek yarg› yetkisini kullanmak amac›nda olup olmad›¤›n› duyurur. 
Madde 7
1.  Yarg› yetkisi içindeki bir ülkede 4. Maddede an›lan bir suçu iflledi¤i ileri sürülen bir kimsenin
bulundu¤u bir taraf devlet, 5. Maddede öngörülen durumlarda, onu geri vermeyecek olursa,
kovuflturma amac›yla durumu yetkili makamlara sunar. 2.  Bu makamlar, bu devletin yasalar›na
göre a¤›r nitelikteki herhangi bir adi suç durumunda oldu¤u gibi karar al›r. 5. Maddenin 2.
f›kras›nda an›lan durumlarda, kovuflturma ve hüküm vermek için gereken kan›t ölçüleri hiçbir
biçimde 5. Maddenin 1. f›kras›nda de¤inilen durumlarda uygulanan ölçülerden daha düflük
olamaz. 3. maddede de¤inilen herhangi bir suça iliflkin olarak hakk›nda ifllem yap›lan bir
kimseye, bu ifllemlerin her aflamas›nda adil bir davran›fl sa¤lan›r. 
Madde 8
1. 4. maddede an›lan suçlar, taraf devletler aras›nda yürürlükte olan suçlular›n geri verilmesi

‹flkenceye ve Di¤er Zalimane, Gayr›insani
veya Afla¤›lay›c› Muamele veya Cezaya
karfl› Birleflmifl Milletler Sözleflmesi,
iflkence yasa¤›n› düzenleyen ve sadece
iflkence konusunda taraf devletlere pozitif
yükümlülükler yükleyen ve prensipleri
ortaya koyan bir sözleflmedir.8

Sözleflmenin bir amac› da BM’nin 1975’de
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kabul etti¤i ‹flkenceye Karfl› Bildiri’yi
etkinlefltirmektir. Sözleflmenin as›l önemi
ise iflkenceyi tan›mlamas›, anlam›n›
geniflletmesi ve bunlar›n yan›nda
uluslararas› bir denetim öngörmesi
hususundan kaynaklanmaktad›r.
Sözleflmenin 1. maddesinin 2. f›kras› bu

anlaflmas›nda suçlusu geri verilebilir suçlar olarak yer alm›fl say›l›r. Taraf devletler, suçlular›n
geri verilmesi konusunda aralar›nda yapacaklar› her anlaflmada, bu tür suçlar› suçlusu geri
verilebilir suç saymay› üstlenir. 2. Suçlular›n geri verilmesini bir anlaflman›n varl›¤› kofluluna
ba¤layan bir taraf devlet, kendisiyle geri verme anlaflmas› bulunmayan bir baflka taraf devletten
böyle bir istek al›rsa, bu sözleflmeyi, bu gibi suçlar bak›m›ndan geri vermenin yasal temeli
say›labilir. Suçlular›n geri verilmesi, kendisinden istekte bulunulan devletin yasalar›nda
öngörülen öteki koflullara ba¤l›d›r. 3. Suçlular›n geri verilmesini bir anlaflman›n varl›¤› kofluluna
ba¤lam›fl olan taraf devletler, kendisinden istekte bulunulan devletin yasalar› taraf›ndan
öngörülen koflullara ba¤l› olmak üzere bu gibi suçlar› aralar›nda suçlusu geri verilebilir suç
sayarlar. 4. Taraf devletler aras›nda suçlular›n geri verilmesi amac›yla, bu gibi suçlar, sadece
ifllendi¤i yerde de¤il, 5. maddenin 1. f›kras› uyar›nca yarg› yetkisini kullanmas› istenen
Devletlerin ülkesinde de ifllenmifl gibi ifllem görür. 
Madde 9
1.Taraf devletler, 4. maddede an›lan suçlardan herhangi biri için aç›lan ceza kovuflturmas›
s›ras›nda, kovuflturma için gereken tüm kan›tlar›n elde bulunmas›n› sa¤lamak dahil, birbirlerine
her türlü yard›m› yaparlar. 2. Taraf devletler, bu maddenin 1. f›kras›na göre yükümlülüklerini,
aralar›nda yapabilecekleri karfl›l›kl› yard›m anlaflmalar› uyar›nca yerine getirirler. 
Madde 10
1.  Taraf her devlet, yakalanan, tutuklanan ya da hapse konulan bir kimsenin gözalt›nda
bulundurulmas›, sorgulanmas› ya da u¤rayaca¤› davran›fllarla ilgili olabilecek yasa uygulay›c›s›,
sivil ya da askeri personelle t›p personeli, resmi görevliler ve öteki görevlilerin yetifltirilmesinde
iflkence yasa¤›na iliflkin e¤itim ve bilgilerin tam anlam›yla yer almas›n› sa¤lar. 2. Taraf her
devlet, an›lan kimselerin ödev ve görevleri konusunda konmufl kural ve yönergelerde bu yasa¤a
yer verir. 
Madde 11
Taraf her devlet, herhangi bir iflkence uygulanmas›n› önlemek üzere yarg› yetkisi içindeki bir
ülkede herhangi bir biçimde yakalanan, tutuklanan ya da hapse konan kimselerin nas›l gözalt›na
al›naca¤› ve bunlara nas›l davran›laca¤› konusundaki düzenlemelerle sorgulama kural, yönerge,
yöntem ve uygulamalar›n› sistemli olarak gözden geçirir. 
Madde 12
Taraf her devlet, yarg› yetkisi içindeki bir ülkede bir iflkence eyleminin ifllenmifl oldu¤una
inanmak için yeterli gerekçe bulundu¤unda, yetkili makamlar›n›n en k›sa sürede ve yans›z bir
soruflturma yapmas›n› sa¤lar. 
Madde 13
Taraf her devlet, yarg› yetkisi içindeki herhangi bir ülkede iflkenceye u¤rad›¤›n› ileri süren bir
kimseye, yetkili makamlar›na flikayette bulunma ve durumunun bu makamlarca en k›sa sürede
ve yans›z olarak incelenmesini isteme hakk› tan›r. fiikayetçi ve tan›klar›n, flikayetleri ya da
gösterecekleri kan›tlardan ötürü tüm kötü davran›fllara ya da gözda¤›na karfl› korunmalar›n›
sa¤lar. 
Madde 14
1.Taraf her devlet, yasal sistemi içinde, iflkenceye u¤rayan birinin olanaklar ölçüsünde tam
iyileflmesini sa¤lama yollar› dahil, zarar›n›n giderilmesini ve adil ve yeterli bir zorunlu tazminat
hakk›na sahip olmas›n› sa¤lar. ‹flkenceye u¤rayan›n bu eylem sonucu ölümü halinde,
geçiminden sorumlu olduklar› kimseler bu tazminata hak kazan›r. 2. Bu sözleflme hükümleri,
iflkenceye u¤rayan›n ya da öteki kimselerin ulusal yasalar›na göre sahip olabilecekleri giderim
hakk›n› etkilemez. 
Madde 15
Taraf her devlet, iflkence sonucu verilmifl oldu¤u anlafl›lan bir ifadenin, bu ifadenin verildi¤ine
bir belge olmak üzere iflkenceden suçlanan bir kimseye karfl› olmas› d›fl›nda, herhangi bir
kovuflturmada bir kan›t olarak kullan›lmamas›n› sa¤lar. 
Madde 16
1.Taraf her devlet, yarg› yetkisi içinde bulunan bir ülkede, bir resmi görevli ya da resmi s›fatla
davranan bir baflkas› taraf›ndan ya da onun k›flk›rtmas› ya da oluru ya da kabulüyle ifllenmesi
durumunda 1. Maddede tan›mlanm›fl iflkence ölçüsünde olmayan baflka zalimce, insanl›k d›fl› ya
da onur k›r›c› davran›fl ya da cezay› da önlemeyi üstlenir. Özellikle 10, 11, 12. ve 13.
maddelerde yeralan yükümlülüklerini; iflkenceye iliflkin hükümleri öteki zalimce, insanl›k d›fl› ya
da onur k›r›c› davran›fl ya da cezaya iliflkin sayacak biçimde uygular. 2. Bu sözleflmenin
hükümleri, zalimce, insanl›kd›fl› yada onur k›r›c› davran›fl ya da cezay› yasaklayan ya da
suçlular›n geri verilmesi ya da s›n›r d›fl› edilmesine iliflkin öteki uluslararas› belgelerin ya da
ulusal yasalar›n hükümlerini zedelemez. 
BÖLÜM II
Madde 17
1.Afla¤›da öngörülen görevleri yerine getirmek üzere (bundan böyle Komite olarak an›lacak

tan›m›n daha genifl bir koruma öngören
ulusal veya uluslararas› bir metnin
uygulanmas›n› önlemeyece¤ini belirtmifltir.
Sözleflme, taraf devletlere iflkenceyi suç
say›lan bir davran›fl olarak düzenleme ve
cezaland›rma ile iflkenceye maruz kalan
kiflilerin haklar›n›n korunmas› ve
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zararlar›n›n giderilmesi konular›nda taraf
devletleri yükümlü k›lmaktad›r.9 ‹flkenceyi
önlemek için 15. madde hükmü ceza
yarg›lamas› aç›s›ndan önemli olan bir
husustur. 15. maddeye göre “Her taraf
devlet, iflkence sonucu al›nd›¤› tespit edilen
herhangi bir ifadenin, iflkence yapmakla
suçlanan kifli aleyhine olarak bu ifadenin bir
delil olarak kullan›lmas› hariç, hiçbir
yarg›lamada delil olarak kullan›lmamas›n›
temin edecektir.”10 Bu hüküm iflkence
alt›nda verilecek ifadelerin ceza
yarg›lamas›nda kullan›lamamas› ve bu tür
ifadelere dayan›larak hüküm verilememesi,
taraf devletlerin bu do¤rultuda iç
hukuklar›nda düzenleme yapmas›
yükümlülü¤ü getirmesi bak›m›ndan
önemlidir.

Sözleflmenin 16. maddesi, iflkenceyi
tan›mlayan 1. maddenin kapsam›na
girmeyen, yani “a¤›r ac› ve ›st›rap”
derecesine varmayan, iflkence benzeri olan
bu davran›fllar›n (zalimane insanl›kd›fl› ve
afla¤›lay›c› muamele ya da ceza) 
1. maddedeki tan›mlanan kifliler (kamu
görevlisi vs.) taraf›ndan yap›lmas› halinde

olan) bir ‹flkenceye Karfl› Komite kurulur. Bu Komite, yüksek ahlak kiflili¤i ve insan haklar›
alan›ndaki yeterli¤iyle tan›nm›fl ve kendi adlar›na hizmet verecek olan on uzmandan oluflur.
Uzmanlar, Taraf devletlerce, hakça bir co¤rafi da¤›l›m ve hukuksal deneyimi olan kimi kiflilerin
kat›lmas›n› sa¤layacak biçimde seçilir. 2. Komite üyelerinin seçimi, taraf devletlerce aday
gösterilen kifliler aras›ndan gizli oyla yap›l›r. Taraf olan her devlet, kendi uyruklar› aras›ndan bir
kifliyi aday gösterebilir. Taraf devlet, kendi uyruklar› aras›ndan bir kifliyi aday gösterebilir. Taraf
devletler, ayn› zamanda Kiflisel ve Siyasal Haklar Uluslararas› Sözleflmesi uyar›nca kurulan
‹nsan Haklar› Komitesi Üyesi bulunan ve ‹flkenceye Karfl› Komitede çal›flmaya istekli olan
kiflileri aday göstermelerinin yararl› olaca¤›n› gözönüne al›r. 3. Komite üyelerinin seçimleri, taraf
devletlerin iki y›lda bir Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri taraf›ndan ça¤r›s› yap›lan
toplant›lar›nda olur. Taraf devletlerin üçte ikisinin yeter say›y› oluflturdu¤u bu toplant›larda haz›r
bulunan ve oy veren temsilcilerin oylar›ndan en ço¤unu alan ve salt ço¤unlu¤u sa¤layanlar
Komiteye seçilir. 4. ‹lk seçim, bu sözleflmenin yürürlü¤e girdi¤i tarihten sonraki alt› ay içinde
yap›l›r. Her seçim tarihinden en az dört ay önce, Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri, taraf
devletlere, üç ay içinde adaylar›n› sunmaya ça¤›ran bir yaz› gönderir. Genel Sekreter, bu yolla
gösterilmifl tüm adaylar›n, kendilerini aday gösteren taraf devletleri de belirten alfabetik bir
listesini haz›rlayarak taraf devletlere sunar. 5. Komite üyeleri dört y›ll›k bir süre için seçilir. Aday
gösterildiklerinde yeniden seçilebilirler. Bununla birlikte, ilk seçimde seçilmifl üyelerden beflinin
süresi iki y›l›n sonunda sona erer. ‹lk seçimden hemen sonra bu befl üyenin adlar›, bu maddenin
3. f›kras›nda de¤inilen toplant›n›n baflkan› taraf›ndan ad çekmeyle belirlenir. 6. Bir Komite
üyesinin ölümü ya da çekilmesi durumlar›nda ya da baflka bir nedenle komite görevini yerine
getirmedi¤i durumlarda, onu aday göstermifl olan taraf devlet, taraf devletlerin ço¤unlu¤unun
onay›na ba¤l› olmak ve ayr›lan üyenin süresini tamamlamak üzere kendi vatandafllar› aras›ndan
bir baflka uzman atar. Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri taraf›ndan önerilen ataman›n
bildirilmesinden sonraki alt› hafta içinde taraf devletlerin yar›s›ndan ya da ço¤unlu¤unun
olumsuz yan›t al›nmad›kça sözkonusu onay verilmifl say›l›r.  

9) KARATAfi, s.195; AKILLIO⁄LU, Tekin. ‹flkencenin, ‹nsanl›kd›fl›, Afla¤›lay›c›, Zalimce Davran›fllar›n ve
Cezalar›n Önlenmesi, ‹nsan Haklar› Y›ll›¤›, C.10-11, Y›l:1988-1989 s.45; Özellikle Sözleflmenin 2. ve 16.
Maddeler aras›, bkz. GEMALMAZ, ‹flkence Yasa¤›na ‹liflkin Ulusalüstü Belgeler, s.45-49
10) GEMALMAZ,  ‹flkence Yasa¤›na ‹liflkin Ulusalüstü Belgeler, s.49
11) AKILLIO⁄LU, ‹flkencenin, ‹nsanl›kd›fl›, Afla¤›lay›c›, Zalimce Davran›fllar›n ve Cezalar›n Önlenmesi,
s.46
12)  GEMALMAZ, Yaflam Hakk› ve ‹flkence Yasa¤›, s.312

ayn› hukuki rejime tabi tutuldu¤u
savunulmuflsa da,11 iflkence düzeyine
varmayan kötü muamelelerin tan›m›n›n
yap›lmam›fl ve iflkenceden fark›n›n somut
bir flekilde ortaya konmam›fl ve kötü
muamelede devletin yükümlülükleri
alan›n›n daralt›lm›fl olmas› (örne¤in iade
yasa¤›, tazminat ve rehabilitasyon
yükümlülü¤ü ve uluslararas› denetim
mekanizmas› gibi konular› düzenleyen 5, 6,
7, 14, 20 gibi maddelerin kötü muamele
teflkil eden eylemler için kapsam d›fl›
b›rak›lm›fl olmas›) elefltirilmifltir.12

Ayr›ca, Sözleflmenin 17-24. maddeleri
aras›nda, taraf devletlerin sözleflmeye uyup
uymad›klar›n›, iflkenceyi önlemek için
Sözleflmede öngörülen yükümlülüklerin
yerine getirilip getirilmedi¤ini denetlemek
için uluslararas› bir denetim organ› olarak
BM ‹flkencenin Önlenmesi Komitesi’nin (ya
da ‹flkenceye Karfl› Komite) kurulmas›
düzenlenmifltir. Sözleflmenin 20. maddesine
göre herhangi bir ülkede sistematik bir
flekilde iflkence yap›ld›¤› yolunda Komite’ye
bilgi ulaflt›¤› takdirde, Komite taraf
devletleri birlikte de¤erlendirmeye
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ça¤›racak, bilgilerin hakl› olaca¤› sonucu
ç›karsa Komite üyelerinden bir veya birkaç
kifli görevlendirilecek ve bunlar iflkence
iddialar› ile ilgili olarak söz konusu ülkenin
iflbirli¤i ile o ülkede inceleme ve araflt›rma
yapabileceklerdir. Komitenin harekete
geçmesi için tan›nan bilgi alma kaynaklar›
taraf devletin bunu tan›mas›na ba¤l›d›r. Bu
bilgi kaynaklar› da; 1) 21. maddeye göre,
bir devletin di¤er devlet aleyhinde
yükümlülüklerini yerine getirmedi¤i
iddias›yla Komiteye götürmesi. 2) 22.
maddeye göre, iflkenceye maruz kalan
bireyin veya temsilcisinin bu durum
komiteye duyurmas›d›r (Bireysel flikayet).
Di¤er taraftan da sözleflme, taraf
devletlerin, sözleflmeden do¤an
yükümlülüklerini yerine getirip
getirmedi¤ine iliflkin olarak ne gibi
önlemler ald›klar›n› bir rapor ile Komiteye
sunmalar›n› öngörmektedir.

Türkiye sözleflmenin 30. maddesinin 
1. f›kras›na (Sözleflmenin uygulanma ve
yorumu konusunda taraf devletler aras›nda
çözümlenemeyen bir anlaflmazl›k halinde
anlaflmazl›k konusunun arabuluculuk ve
Uluslararas› Adalet Divan›’na götürerek
çözme) çekince koymufltur.13

iv) ‹flkence ve Di¤er Zalimane ‹nsanl›k D›fl›
Afla¤›lay›c› Muamele veya Cezalar›n Etkili
Biçimde Soruflturulmas› ve
Belgelendirilmesi için EI K›lavuzu  -
‹stanbul Protokolü

‹flkence ve benzeri kötü muamele
uygulamalar›na karfl› etkin bir mücadele
amac›yla haz›rlanan “‹flkence ve Di¤er
Zalimane ‹nsanl›k D›fl› Afla¤›lay›c›
Muamele veya Cezalar›n Etkili Biçimde
Soruflturulmas› ve Belgelendirilmesi için EI
K›lavuzu - ‹stanbul Protokolü”14 (Manual on
the Effective Investigation and

13) GEMALMAZ, ‹flkence Yasa¤›na ‹liflkin Ulusalüstü Belgeler , s.44 dipnot:1
14) Bkz. ‹flkence ve Di¤er Zalimane, ‹nsanl›kd›fl›, Afla¤›lay›c› Muamele veya Cezalar›n Etkili Biçimde
Soruflturulmas› ve Belgelendirilmesi ‹çin El Klavuzu - ‹stanbul Protokolü - T‹HV Yay. ‹stanbul 2001
http://www.tihv.org.tr (“‹stanbul Protokolü”)
15) ‹stanbul Protokolü, s.VIII
16) ‹stanbul Protokolü, s.1-2
17) ‹stanbul Protokolü, s. 1

Documentation of Torture and Other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment, - The Istanbul Protocol) 1996
y›l›nda haz›rlanmaya bafllanm›fl ve 1999
y›l›nda BM ‹nsan Haklar› Yüksek
Komiseri’ne (Mary Robinson) daha sonra
BM ‹flkence Özel Raportörü (Sir Nigel
Rodley) taraf›ndan BM’ye sunulmufltur.15

‹stanbul Protokolü, 2000 y›l›nda BM ‹nsan
Haklar› Komisyonu üyesi 52 devlet
taraf›ndan de¤ifliklik yap›lmadan aynen
kabul edilerek bir BM belgesi haline
gelmifltir. 2001 y›l› Eylül-Ekim aylar›nda
BM Genel Kurulu’nda ele al›nmas›
gerekirken ABD’deki 11 Eylül olay› nedeni
ile ileri bir tarihe ertelenmifltir. Protokol,
Türkiye dahil dünyan›n 15 ülkesinden 40
örgüte mensup 75 kiflilik adli t›p uzman›,
hekim, psikolog ve psikiyatrist, avukat ve
insan haklar› gözlemcisi taraf›ndan 3.5 y›ll›k
bir çal›flma sonucu haz›rlanm›flt›r.16

‹stanbul Protokolü’nün amac›, iflkence ve
kötü muamelenin etkin bir flekilde
araflt›r›lmas› ve dokümantasyonu için
uluslararas› standartlar› oluflturmakt›r. 
Bu protokol/el k›lavuzunda yer alan
prensiplerin amac› ise devletlerin, iflkence
ve kötü muamelenin etkin
dokümantasyonu ve araflt›rmas›n›
sa¤lamas› için uymas› gereken minimum
standartlar› belirlemektir.17 ‹stanbul
Protokolü, iflkence ve kötü muamelenin
etkin soruflturmas› ve dokümantasyonu
amac›yla yap›lm›fl ilk uluslararas› k›lavuz
olma özelli¤ini tafl›maktad›r.

v) BM ‹flkenceye Karfl› Sözleflme - 
Seçmeli Protokolü 

BM Genel Kurulu 18 Aral›k 2002’de BM
‹flkenceye Karfl› Seçmeli Protokolü
(OPCAT) kabul etmifl ve imzaya açm›flt›r.
Türkiye Seçmeli Protokolü Eylül 2006
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tarihinde imzalam›fl ancak henüz
onaylamam›flt›r. 
BM’nin yukar›da belirtti¤imiz metinleri
mutlak iflkence yasa¤›na yönelik hükümler
koyarken, OPCAT18 ise iflkencenin
önlenmesine iliflkin hükümleri

18) BM Seçmeli Porotokolü (OPCAT)

Girifl 
Mevcut Protokole Taraf Devletler, 

Madde 1 
Mevcut Protokolün amaci bag›ms›z uluslararas› ve ulusal organlar›n, iflkence ve diger zalimane,
insanl›k d›fl› ya da onur k›r›c› muamele ya da cezay› önlemek için, kiflilerin özgürlüklerinden
mahrum b›rak›ld›¤› yerlere düzenli ziyaretlerde bulunaca¤› bir sistem kurmakt›r.
Madde 2 
1.‹flkenceye Karfl› Komitenin, ‹flkence ve Diger Zalimane, ‹nsanl›k D›fl› ya da Onur K›r›c›
Muamele ya da Cezan›n Önlenmesi Alt Komitesi (bundan böyle Önleme Alt Komitesi olarak
adland›r›lacakt›r.) kurulur ve bu Protokolde belirtilen ifllevleri yürütür. 2. Önleme Alt Komitesi
çal›flmalar›n› Birleflmifl Milletler Senedi çerçevesinde yürütür ve burada yer alan amaç ve
ilkelerin yan› s›ra, Birleflmifl Milletlerin özgürlüklerinden mahrum b›rak›lm›fl kiflilere yönelik
muameleyle ilgili normlar› yönlendiricili¤inde çal›fl›r. 3. Ayn› flekilde, Önleme Alt Komitesi
gizlilik, tarafs›zl›k, seçici olmama, evrensellik ve nesnellik ilkeleriyle çal›fl›r. 4. Önleme Alt
Komitesi ve Taraf Devletler, bu Protokolün uygulanmas› için iflbirli¤i yapar. 
Madde 3 
Her taraf devlet iflkence ve diger zalimane, insanl›k d›fl› ya da onur k›r›c› muamele ya da
cezan›n önlenmesi için, yerel düzeyde bir ya da birçok ziyaret organ› (bundan böyle ulusal
önleyici mekanizma olarak adland›r›lacakt›r.) kuracak, tasarlayacak ya da sürdürecektir. 
Madde 4 
1. Bütün taraf devletler, bu Protokole uygun olarak, Madde 2 ve 3´te sözü edilen
mekanizmalar›n, yarg› yetkileri ve kontrolleri alt›nda bulunan ve kiflilerin, ya bir kamu
yetkilisinin verdi¤i emir nedeniyle ya da k›flk›rtmas› ya da r›zas› ya da bilgisi dahilinde,
özgürlüklerinden mahrum b›rak›lm›fl kiflilerin bulundu¤u veya bulunabilece¤i her yeri (bundan
böyle gözalt› yerleri olarak adland›r›lacakt›r) ziyaret etmelerine izin verir. Bu ziyaretler, gerekli
görüldü¤ü takdirde, bu kiflilerin iflkence ve di¤er zalimane, insanl›k d›fl› ya da onur k›r›c›
muamele ya da cezaya karfl› korumay› güçlendirme amac›yla gerçeklefltirilir.2. Bu Protokolün
amac› itibariyle, özgürlü¤ünden mahrum olman›n anlam› her türlü gözalt› ya da hapsetme ya da
kiflinin kendi r›zas›yla ayr›lmas›na herhangi bir adli, idari ya da di¤er yetkilinin emriyle izin
verilmedi¤i kamusal ya da özel bir gözetim alt›nda olaca¤› yerde tutmad›r. 

Önleme Alt Komitesi 
Madde 5 
1. Önleme Alt Komitesi 10 üyeden ibarettir. Bu Protokole 50. onay ya da kat›l›mdan sonra,
Önleme Alt Komitesi üye say›s› yirmi befle ç›kar›l›r. 2. Önleme Alt Komitesi üyeleri yüksek
ahlakl›, baflta ceza yasas›, cezaevi veya polis yönetimi ya da özgürlüklerinden mahkum b›rak›lan
kiflilere yönelik muameleyle ilgili çeflitli alanlar olmak üzere adaletin uygulanmas› alan›nda
profesyonel deneyimi oldu¤unu kan›tlam›fl kifliler aras›ndan seçilir. 3. Önleme Alt Komitesinin
kompozisyonu, eflit co¤rafi da¤›l›m ve taraf devletlerin farkl› medeniyet ve yasal sistemlerinin
temsiline gereken dikkat gösterilerek oluflturulur. 4. Bu kompozisyonda, eflitlik ve ayr›mc›l›k
yapmama ilkeleri temelinde, dengeli toplumsal cinsiyete de dikkat edilir. 5. Önleme Alt
Komitesinde, hiçbir iki üye ayn› ülkenin vatandafl› olamaz. 6. Önleme Alt Komitesi üyeleri kendi
bireysel kapasiteleri içinde hizmet eder, ba¤›ms›z ve tarafs›zd›r ve Önleme Alt Komitesine etkin
olarak hizmet etmeye uygundur. 
Madde 14 
1. Önleme Alt Komitesinin görevinin bütünüyle yerine getirebilmesi için, Protokole Taraf
Devletler, Alt Komiteye afla¤›dakileri sa¤lamay› taahhüt eder: (a) 4. maddede tan›mlanm›fl olan
gözalt› yerlerinin say›s› ve bulunduklar› yerlerin yan› s›ra, bu gözalt› yerlerinde özgürlüklerinden
mahrum b›rak›lm›fl kiflilerin say›s›yla ilgili bütün bilgilere k›s›ts›z ulaflmalar›; (b) Bu kiflilere
yönelik muamelenin yan› s›ra gözalt› koflullar›yla ilgili bütün bilgilere k›s›ts›z ulaflmalar›; (c)
Afla¤›daki 2. paragrafa ba¤l› olarak, bütün gözalt› yerlerine ve kurulufl ve tesislerine k›s›ts›z
ulaflmalar›; (d) Özgürlüklerinden mahrum b›rak›lm›fl kiflilerle ya da Önleme Alt Komitesinin
konuyla ilgili ek bilgi edinebilece¤ine inand›¤› di¤er kiflilerle, tan›k bulunmaks›z›n, flahsen ya da
gerekti¤inde bir çevirmen arac›l›¤›yla özel görüflme olana¤›; (e) Ziyaret etmek istedi¤i yerleri ve
görüflme yapmak istedi¤i kiflileri seçme özgürlü¤ü. 2. Belirli bir gözalt› yerinin ziyaret edilmesine
sadece acil ve zorlay›c› bir ulusal savunma, kamu güvenli¤i, do¤al afet ya da ziyaret edilecek
yerde, böyle bir ziyaretin yap›lmas›n› geçici olarak önleyebilecek ciddi bir düzensizlik sebebiyle
itiraz edilebilir. Böyle bir ola¤anüstü hal ilan›n›n varl›¤› bir Taraf Devlet taraf›ndan ziyarete itiraz
olarak kullan›lamaz. 
Madde 15 
Hiçbir yetkili ya da resmi görevli, Önleme Alt Komitesine ya da temsilcilerine, do¤ru ya da
yanl›fl bilgi iletti¤i için hiç kimse ya da organizasyona herhangi bir yapt›r›m emri veremez,
uygulayamaz, izin veremez ya da hofl göremez ve böyle hiçbir kifli ya da organizasyon hakk›nda

düzenlemektedir. Türkiye’nin imzalad›¤›
ancak onaylamad›¤› için yürürlü¤e girmeyen
OPCAT hükümleri iflkence yasa¤›na iliflkin
denetim mekanizmalar› öngörmekte, bu
denetim mekanizmalar› arac›l›¤›yla
iflkencenin önlenmesi hedeflenmektedir.
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B) Avrupa Konsey Belgeleri

i) Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi

Avrupa Konseyi’nin biçimlendirdi¤i Avrupa
‹nsan Haklar› Sözleflmesi (A‹HS), 4 Kas›m
1950’de Roma’da imzalanm›fl ve 3 Eylül
1953’de yürürlü¤e girmifltir. Türkiye ilk kez
28 Ocak 1987 y›l›nda bireysel baflvuru
hakk›n› tan›m›fl, sözleflmeyle güvence alt›na

herhangi bir biçimde haks›z hüküm verilemez. 
Madde 16 
1. Önleme Alt Komitesi gözlemlerini ve tavsiyelerini Taraf Devletlere, ve gerekli görürse, ulusal
önleyici mekanizmalara gizlilik içinde iletir. 2. Önleme Alt Komitesi raporunu, ilgili Taraf
Devletin yapaca¤› yorumlarla birlikte, Taraf Devlet talep etti¤i zaman yay›nlan›r. Taraf Devlet
raporun bir bölümünü aç›klad›¤› takdirde, Önleme Alt Komitesi raporun tamam›n› ya da bir
bölümünü yay›nlayabilir. Ancak, ilgili kiflinin aç›k r›zas› olmad›¤› takdirde hiçbir kiflisel bilgi
yay›nlanamaz. 3. Önleme Alt Komitesi ‹flkenceye Karfl› Komiteye çal›flmalar› ile ilgili
yay›nlanabilir bir y›ll›k rapor sunar. 4. Bir Taraf Devletin, 1.ve 14. maddelere göre Önleme Alt
Komitesiyle iflbirli¤i yapmay›, ya da Önleme Alt Komitesinin tavsiyeleri ›fl›¤›nda durumu
iyilefltirmek için ad›m atmay› reddetmesi durumunda, ‹flkenceye Karfl› Komite, Önleme Alt
Komitesinin talebiyle, Taraf Devlete görüfllerini aç›klamak için olanak sa¤land›ktan sonra,
üyelerinin ço¤unlu¤unun karar›yla konuyla ilgili bir aç›klama yapabilir ya da Önleme Alt
Komitesinin raporunu yay›nlayabilir. 

Bölüm IV 
Ulusal önleyici mekanizmalar 
Madde 17 
Her Taraf Devlet, bu Protokolün yürürlü¤e girmesinden sonra ya da onaylanmas› ya da
kat›l›m›n gerçekleflmesinden en geç bir y›l içinde, ulusal düzeyde iflkencenin önlenmesi için bir
ya da birçok ba¤›ms›z ulusal önleyici mekanizmalar›n kurulmas›, düzenlenmesi ya da sürmesini
sa¤lar. Merkezi olmayan birimler taraf›ndan kurulmufl mekanizmalar, flartlara uygun olmalar›
durumunda, bu Protokolün amaçlar› do¤rultusunda ulusal önleyici mekanizmalar olarak
düzenlenebilir. 
Madde 18 
1. Taraf Devletler ulusal önleyici mekanizmalar›n ifllevsel ba¤›ms›zl›¤›n›n yan› s›ra personelinin
de ba¤›ms›zl›¤›n› garanti alt›na al›r. 2. Taraf Devletler ulusal önleyici mekanizmalar›n
uzmanlar›n›n gereken beceri ve profesyonel bilgiye sahip olmas›n›n a¤lanmas› için gerekli
tedbirleri al›r. Toplumsal cinsiyet dengesi ve ülkedeki etnik ve az›nl›k gruplar›n›n yeterli temsili
için çaba gösterilir. 3. Taraf Devletler ulusal önleyici mekanizmalar›n çal›flmas› için gereken
kaynaklar› sa¤lamakla yükümlüdür. 4. Ulusal önleyici mekanizmalar› kurarken Taraf Devletler,
insan haklar›n›n korunmas› ve gelifltirilmesine yönelik ulusal kurumlar›n statüsüyle ilgili ‹lkelere
özen gösterir. 
Madde 19 
Ulusal önleyici mekanizmalara, asgari düzeyde, flu yetkiler tan›nmal›d›r: (a) 4.maddede
tan›mlanan gözalt› yerlerinde özgürlü¤ünden mahrum b›rak›lm›fl kiflilere yönelik muameleyi,
gerekti¤inde, bu kiflilerin iflkence ve di¤er zalimane, insanl›k d›fl› ya da onur k›r›c› muamele ya
da cezaya karfl› korunmalar› amac›yla düzenli incelemek; (b) Özgürlüklerinden mahrum
b›rak›lm›fl kiflilere yönelik muamele ve koflullar›n iyilefltirilmesi ve iflkence ve di¤er zalimane,
insanl›k d›fl› ya da onur k›r›c› muamele ya da cezan›n önlenmesi için, Birleflmifl Milletlerin ilgili
normlar›n› dikkate alarak, ilgili yetkililere tavsiyelerde bulunmak; (c) Mevcut mevzuat ve
tasar›larla ilgili öneriler ve gözlemlerini sunmak. 
Madde 20 
Ulusal önleyici mekanizmalar›n görevini yapmas› için, bu Protokole Taraf Devletler, onlara
afla¤›dakileri sa¤lamay› taahhüt eder: (a) 4. maddede tan›mlanm›fl olan gözalt› yerlerinin say›s›
ve bulunduklar› yerlerin yan› s›ra, bu gözalt› yerlerinde özgürlüklerinden mahrum b›rak›lm›fl
kiflilerin say›s›yla ilgili bütün bilgilere k›s›ts›z ulaflmalar›; (b) Bu kiflilere yönelik muamelenin yan›
s›ra gözalt› koflullar›yla ilgili bütün bilgilere k›s›ts›z ulaflmalar›; (c) Bütün gözalt› yerlerine ve
kurulufl ve tesislerine k›s›ts›z ulaflmalar›; (d) Özgürlüklerinden mahrum b›rak›lm›fl kiflilerle ya da
ulusal önleyici mekanizman›n konuyla ilgili ek bilgi edinebilece¤ine inand›¤› di¤er kiflilerle, tan›k
bulunmaks›z›n, flahsen ya da gerekti¤inde bir çevirmen arac›l›¤›yla özel görüflme olana¤›; (e)
Ziyaret etmek istedi¤i yerleri ve görüflme yapmak istedi¤i kiflileri seçme özgürlü¤ü;(f) Önleme
Alt Komitesi ile irtibat kurma, bilgi gönderme ve görüflme hakk›. 
Madde 21
1. Hiçbir yetkili ya da resmi görevli, ulusal önleyici mekanizmaya, do¤ru ya da yanl›fl bilgi
iletti¤i için hiç kimse ya da organizasyona herhangi bir yapt›r›m emri veremez, uygulamayamaz,
izin veremez ya da hofl göremez ve böyle hiçbir kifli ya da organizasyon hakk›nda herhangi bir
biçimde haks›z hüküm verilemez. 2. Ulusal önleyici mekanizma taraf›ndan toplanan bilgiler
ayr›cal›kl›d›r. ‹lgili kiflinin aç›k r›zas› olmaks›z›n hiçbir kiflisel bilgi yay›nlanamaz.

al›nan haklar›n ihlali durumunda
komisyona flikâyet edebilmenin yolu
aç›lm›flt›r. 22 Ocak 1990 tarihinde divan›n
zorunlu yarg› yetkisinin tan›nmas› ile
sözleflme Türkiye aç›s›ndan tam ifllerlik
kazanm›flt›r.

Sözleflme ek protokollerle sürekli
güncellenmifl ve mevcut boflluklar
giderilmeye çal›fl›lm›flt›r. Sözleflmeye
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usuli/flekli aç›dan de¤ifliklik getiren 11
No’lu protokol 1994 y›l›nda haz›rlanm›fl ve
1998 y›l›nda yürürlü¤e girmifltir.
Sözleflmenin ilk 18 maddesi esasa iliflkindir.
A‹HS’te say›lan hak ve özgürlükler ‘birinci
kuflak’ (klasik haklar) olup hak ve
özgürlükler listesi dar tutulmufltur.19

Sözleflmenin as›l önemi, yükümledi¤i hak
ve özgürlüklerinden öte, öngördü¤ü ortak
güvence sistemine dayanan uluslararas› bir
denetim mekanizmas› kurmufl olmas›ndan
ve bireye sa¤lanan güvenceyi bir yapt›r›ma
ba¤lamas›ndan ileri gelmektedir.20

Gerçekten de A‹HS’in öngördü¤ü “bireysel
flikayet” yolu ile ilk defa bireyler
uluslararas› hukukta bir özne olarak yer
alm›fllard›r.

19) KAPAN‹, Kamu Hürriyetleri, s.64; GEMALMAZ Mehmet Semih. Ulusalüstü ‹nsan Haklar›
Hukukunun Genel Teorisine Girifl, Beta Yay. ‹stanbul 1997 s.260
20) BALCI - SÖNMEZ. Temel Belgelerde ‹nsan Haklar›, s.265
21) Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi

Madde 1 
Yüksek Sözleflmeci Taraflar, kendi yetki alanlar› içinde bulunan herkese bu sözleflmenin birinci
bölümünde aç›klanan hak ve özgürlükleri tan›rlar. 
Madde 2 
Yaflama hakk› 1. Herkesin yaflam hakk› yasan›n korumas› alt›ndad›r. Yasan›n ölüm cezas› ile
cezaland›rd›¤› bir suçtan dolay› hakk›nda mahkemece hükmedilen bu cezan›n yerine getirilmesi
d›fl›nda hiç kimse kasten öldürülemez. 2. Öldürme, afla¤›daki durumlardan birinde kuvvete
baflvurman›n kesin zorunluluk haline gelmesi sonucunda meydana gelmiflse, bu maddenin ihlali
suretiyle yap›lm›fl say›lmaz: a) Bir kimsenin yasad›fl› fliddete karfl› korunmas› için; b) Usulüne
uygun olarak yakalamak için veya usulüne uygun olarak tutuklu bulunan bir kiflinin kaçmas›n›
önlemek için; c) Ayaklanma veya isyan›n, yasaya uygun olarak bast›r›lmas› için. 
Madde 3  ‹flkence yasa¤› 
Hiç kimse iflkenceye, insanl›k d›fl› ya da onur k›r›c› ceza veya ifllemlere tabi tutulamaz. 
Madde 5
Özgürlük ve güvenlik hakk› 1. Herkesin kifli özgürlü¤üne ve güvenli¤ine hakk› vard›r. Afla¤›da
belirtilen haller ve yasada belirlenen yollar d›fl›nda hiç kimse özgürlü¤ünden yoksun
b›rak›lamaz. a) Kiflinin yetkili mahkeme taraf›ndan mahkûm edilmesi üzerine usulüne uygun
olarak hapsedilmesi; b) Bir mahkeme taraf›ndan, yasaya uygun olarak, verilen bir karara
riayetsizlikten dolay› veya yasan›n koydu¤u bir yükümlülü¤ün yerine getirilmesini sa¤lamak için
usulüne uygun olarak yakalanmas› veya tutulu durumda bulundurulmas›; c) Bir suç iflledi¤i
hakk›nda geçerli flüphe bulunan veya suç ifllemesine ya da suçu iflledikten sonra kaçmas›na
engel olmak zorunlulu¤u inanc›n› do¤uran makul nedenlerin bulunmas› dolay›s›yla, bir kimsenin
yetkili merci önüne ç›kar›lmak üzere yakalanmas› ve tutulu durumda bulundurulmas›; d) Bir
küçü¤ün gözetim alt›nda e¤itimi için usulüne uygun olarak verilmifl bir karar gere¤i tutulu
durumda bulundurulmas› veya kendisinin yetkili merci önüne ç›kar›lmas› için usulüne uygun
olarak tutulu durumda bulundurulmas›; e) Bulafl›c› hastal›k yayabilecek bir kimsenin, bir ak›l
hastas›n›n, bir alkoli¤in, uyuflturucu madde ba¤›ml›s› bir kiflinin veya bir serserinin usulüne
uygun olarak tutulu durumda bulundurulmas›; 
f) Bir kiflinin usulüne ayk›r› surette ülkeye girmekten al› konmas›n› veya kendisi hakk›nda s›n›r
d›fl› etme ya da geriverme iflleminin yürütülmekte olmas› nedeniyle usulüne uygun olarak
yakalanmas› veya tutulu durumda bulundurulmas›; 2.Yakalanan her kifliye, yakalama nedenleri
ve kendisine yöneltilen her türlü suçlama en k›sa zamanda ve anlad›¤› bir dille bildirilir. 3. Bu
maddenin 1.c f›kras›nda öngörülen koflullara uyar›nca yakalanan veya tutulu durumda bulunan
herkes hemen bir yarg›ç veya adli görev yapmaya yasayla yetkili k›l›nm›fl di¤er bir görevli
önüne ç›kar›l›r; kendisinin makul bir süre içinde yarg›lanmaya veya adli kovuflturma s›ras›nda
serbest b›rak›lmaya hakk› vard›r. Sal›verilme, ilgilinin duruflmada haz›r bulunmas›n› sa¤layacak
bir teminata ba¤lanabilir. 4. Yakalama veya tutuklu durumda bulunma nedeniyle özgürlü¤ünden
yoksun k›l›nan herkes, özgürlük k›s›tlamas›n›n yasaya uygunlu¤u hakk›nda k›sa bir süre içinde
karar vermesi ve yasaya ayk›r› görülmesi halinde kendisini serbest b›rakmas› için bir
mahkemeye baflvurma hakk›na sahiptir. 5. Bu madde hükümlerine ayk›r› olarak yap›lm›fl bir
yakalama veya tutulu kalma iflleminin ma¤duru olan herkesin tazminat istemeye hakk› vard›r. 

Bu sözleflmenin 3. maddesi do¤rudan
iflkence yasa¤›n› düzenlemekte, madde
hükmünde, “Hiç kimse iflkence ya da
insanl›k d›fl› yahut afla¤›lay›c› muamele ya
da cezaya maruz b›rak›lamaz.”
denilmektedir. Ayr›ca sözleflmenin yaflam
hakk›n› düzenleyen 2. maddesi ile kifli
güvenli¤i ve özgürlü¤ü hakk›n› düzenleyen
5. maddesi hükümleri de iflkence yasa¤› ile
yak›ndan ilgili hükümlerdir.21

ii) ‹flkence ve ‹nsanl›k D›fl› veya Afla¤›lay›c›
Muamele ya da Cezaland›rman›n
Önlenmesine ‹liflkin Avrupa Sözleflmesi 

26 Kas›m 1987 tarihinde imzaya aç›lan bu
sözleflmeyle Avrupa Konseyi iflkence
yasa¤›n›n etkin denetimini ve önlemeyi
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amaçlam›flt›r. 23 maddelik bu sözleflme,
Türkiye taraf›ndan 25 fiubat 1988 tarihinde
3411 say›l› kanunla onaylanm›flt›r.

Denetim, sözleflmeyle kurulan “‹flkenceye
Karfl› Komite” taraf›ndan
gerçeklefltirilecektir. Komitenin görevi,
gerekli gördü¤ü hallerde, diledi¤i yerlere
ziyaretler düzenleyip, ayk›r›l›klar› yerinde
denetlemek ve kötü muameleye muhatap
olan kiflilerin iflkence ve insanl›k d›fl›
davran›fl veya cezalardan korunmas›
hususunda tedbirler önermektir.

22) ‹flkencenin ve Gayri ‹nsani ya da Küçültücü Ceza Veya Muamelenin Önlenmesine Dair Avrupa
Sözleflmesi

Madde 1 
‹flkencenin ve Gayri ‹nsani ya da Küçültücü Ceza veya Muamelenin Önlenmesi için bir Avrupa
Komitesi teflkil olunacakt›r (bundan sonra "Komite" olarak an›lacakt›r). Komite, ziyaretler
yapmak suretiyle, hürriyetinden yoksun b›rak›lan kiflilere yap›lan muameleyi, gerekli ise bu gibi
kiflilerin iflkence ve gayri insani ya da küçültücü ceza veya muameleden korunmalar›n›n
kuvvetlen-dirilmesi amac›yla inceleyecektir. 
Madde 2 
Her bir taraf, bu sözleflmeye uygun olarak, yetkili oldu¤u ve bir kamu makam› taraf›ndan
hürriyetinden yoksun b›rak›lan kiflilerin bulundu¤u herhangi bir yere ziyaretler yap›lmas›na izin
verecektir. 
Madde 3 
Bu sözleflmenin uygulanmas›nda, Komite ve ilgili taraf›n yetkili milli makamlar› birbirleriyle
iflbirli¤i yapacaklard›r. 
Madde 4 
1. Komite, taraflar›n say›s›na eflit say›da üyelerden oluflacakt›r. 2. Komite üyeleri, Sözleflmenin
kapsad›¤› alanlarda insan haklar› konusunda yetkileriyle tan›nan veya mesleki deneyimi olan
yüksek ahlaki karaktere sahip kifliler aras›ndan seçilecektir. 3. Komitenin iki üyesi ayn› devletin
vatandafl› olmayacakt›r. 4. Üyeler kendi kiflisel s›fatlar› ile görev yapacaklar, ba¤›ms›z ve tarafs›z
olacaklar, ve Komiteye etkin flekilde hizmet vermeye haz›r olacaklard›r. 
Madde 7 
1. Komite, 2. maddede belirtilen yerlere ziyaretler düzenleyecektir. Devrevi ziyaretlerden ayr›
olarak; Komite flartlar›n gerektirmekte oldu¤unu gördü¤ü takdirde, bu nitelikte baflka ziyaretler
de düzenleyebilir. 2. Genel bir kural olarak, ziyaretler en az iki Komite üyesi taraf›ndan
yap›lacakt›r. Komite, gerekli gördü¤ü takdirde, uzmanlardan ve tercümanlardan yararlanacakt›r. 
Madde 8
1. Komite, ilgili taraf hükümetine ziyaret yapma niyetini bildirecektir. Bu bildirimden sonra
Komite, 2. maddede belirtilen herhangi bir yeri, herhangi bir zamanda ziyaret edebilir. 2. Taraf
ülke, Komiteye görevini ifa etmesi için afla¤›daki kolayl›klar› sa¤layacakt›r: a) Ülkesine girifl ve
k›s›tlama olmaks›z›n seyahat hakk›; b) Hürriyetinden yoksun b›rak›lan kiflilerin bulunduklar›
yerler hakk›ndaki tüm bilgilerin sa¤lanmas›; c) Hürriyetinden yoksun b›rak›lan kiflilerin
bulundu¤u her türlü yere, buralarda k›s›tlama olmadan dolaflma hakk› dahil olmak üzere, s›n›rs›z
girifl; d) ‹lgili taraf›n elinde olup da, Komitenin görevini yapmas› için gerekli olan di¤er bilgilerin
sa¤lanmas›. Bu gibi bilgilerin istenmesinde, Komite, milli hukuk ve mesleki ahlak›n uygulanabilir
kurallar›n› dikkate alacakt›r.3. Komite, hürriyetinden yoksun b›rak›lan kiflilerle özel olarak
görüflebilir. 4. Komite, ilgili bilgi verebilece¤ine inand›¤› herhangi bir kifli ile serbestçe muhabere
edebilir. 5. Komite, gerekiyorsa, ilgili taraf›n yetkili makamlar›na gözlemlerini derhal bildirebilir. 
Madde 9 
1. ‹stisnai flartlarda, ilgili taraf›n yetkili makamlar›, Komite taraf›ndan teklif olunan belirli bir
ziyaret yerine veya ziyaret zaman›na karfl› Komiteye giriflimde bulunabilirler. Bu gibi giriflimler,
yaln›zca, milli savunma, kamu güvenli¤i, kiflilerin hürriyetlerinden yoksun b›rak›ld›klar› yerlerde
ciddi kar›fl›kl›k, bir kiflinin sa¤l›k durumu veya ciddi bir suça taalluk eden acil bir sorgulaman›n
yürütülüyor olmas› gerekçeleriyle yap›labilir. 2. Bu gibi giriflimleri takiben, Komite ve ilgili taraf,
durumu aç›kl›¤a kavuflturmak ve Komitenin görevini süratle yerine getirmesini sa¤layacak
düzenlemeler üzerinde mutab›k kalmak üzere 
hemen yekdi¤eri ile dan›flmalara giriflecektir. Bu düzenlemeler, Komitenin ziyaret etmeyi
önerdi¤i herhangi bir flahs›n baflka bir yere nakledilmesini kapsayabilir. Ziyaret yap›l›ncaya
kadar ilgili Taraf, Komiteye alakal› kifli hakk›nda bilgi sa¤layacakt›r. 
Madde 10 
1. Her ziyaretten sonra Komite, ilgili Taraf›n sunabilece¤i gözlemleri de dikkate alarak, ziyaret
s›ras›nda tespit etti¤i vak›alar hakk›nda bir rapor düzenleyecektir. Komite, gerekli gördü¤ü
takdirde tavsiyelerine de yer verebilece¤i raporunu ilgili tarafa gönderecektir. Komite, ilgili taraf
ile, hürriyetinden yoksun b›rak›lan kiflilerin daha iyi korunmalar› konusunda gerekli ise

1987 tarihli Avrupa sözleflmesiyle,
sözleflmeye taraf devletler uluslararas›
kamuoyuna iflkence yasa¤›na uyaca¤›n›
taahhüt etmekte, iflkencenin önlenmesi için
al›nan tedbirlere uyaca¤›n› ifade
etmektedir. Sözleflme, iflkence ve kötü
muamele konusunda tan›mlar
içermemekte, ancak, ayk›r›l›klar›n
denetlenmesi, komitenin yerinde ziyaretler
yapmas› gibi hükümleri içermesi nedeniyle
cayd›r›c›l›k yönü öne ç›kmaktad›r.22

Sözleflmenin, BM ‹flkencenin Önlenmesi
Sözleflmesi’nden fark› ‘iflkence, insanl›kd›fl›
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ve onur k›r›c› muamele veya ceza’
kavramlar›n›n tan›m›n›n yap›lmam›fl olmas›
ve komite arac›l›¤›yla önceden harekete
geçerek iflkence uygulamalar›n› önlemeye
çal›flmakt›r.23 Yarg›lama gücü bulunmayan
Komite, faaliyetlerini gizlilik ilkesi
çerçevesinde yürütür. Sözleflmenin
sisteminde ön görülen en a¤›r yapt›r›m,
Komite ile iflbirli¤i yapmamakta veya
iflkence uygulamalar›n› önlememekte
direnen yahut yeterince aktif olmayan
devletlere iliflkin raporlar›n kamuoyuna
duyurularak (kamu aç›klamas› - declaration
publique) alenilefltirilmesidir.24 1989
y›l›ndan bu yana 15 Aral›k 1992 ve 
6 Aral›k 1996 tarihlerinde olmak üzere
sadece iki defa ‘kamu aç›klamas›’ yap›lm›fl
olup her ikisi de Türkiye hakk›ndad›r.25

‹flkencenin Önlenmesi Avrupa Komitesi,
Türkiye’ye çeflitli tarihlerde (örne¤in 9-12
Eylül 1990, 29 Eylül - 7 Ekim 1991, 
22 Kas›m - 3 Aral›k 1992, ; F tipi cezaevleri
için 10-16 Aral›k 2000 ve 19 Aral›k
2000’deki ‘hayata dönüfl’ operasyonundan

sonra 10-15 Ocak 2001 tarihlerinde)
ziyaretler gerçeklefltirmifltir.26

iii) Avrupa Birli¤i Temel 
Haklar fiart›

18 Aral›k 2000 tarihli Avrupa Birli¤i Temel
Haklar fiart› Bölüm I-‹nsan Onuru Bafll›¤›
alt›nda, 4. maddede iflkence yasa¤›n›
düzenlemifltir. Buna göre “hiç kimse
iflkenceye ya da insanl›kd›fl› yahut
afla¤›lay›c› muameleye maruz
b›rak›lamayacakt›r.” Yine Avrupa Birli¤i
Temel Haklar fiart›’nda yer alan “yaflam
hakk›”, “kifli bütünlü¤ü hakk›”, “özgürlük ve
güvenlik hakk›” gibi baz› haklara iliflktin
düzenlemeler de iflkence yasa¤›yla
ilgilidir.27

Avrupa konseyi taraf›ndan de¤iflik
tarihlerde düzenlenen iflkence yasa¤›n›n
spesifik yönlerine ve uygulamaya iliflkin
belgelerde iflkencenin önlenmesini eseas
alm›flt›r. Ayr›ca, Avrupa Birli¤i belgelerinde
insan haklar›n›n gelifltirilmesi için gerekli
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önerilerde bulunmak maksad›yla, dan›flmalarda bulunabilir. 2. ‹lgili taraf iflbirli¤i yapmad›¤›, ya
da Komitenin tavsiyeleri ›fl›¤›nda durumun iyilefltirilmesini reddetti¤i takdirde, Komite, ilgili
tarafa görüfllerini bildirme imkan›n›n verilmesini müteakip, üyelerinin üçte-iki ço¤unlu¤u ile,
konu hakk›nda kamuya bir aç›klama yap›lmas›na karar verebilir. 
Madde 11 
1. Komite taraf›ndan ziyaret ile ilgili olarak toplanan bilgiler, Komite raporu ve ilgili taraf ile
dan›flmalar gizli olacakt›r. 2. Komite, ilgili taraf›n talep etmesi halinde, ilgili taraf›n yorumlar› ile
birlikte raporunu yay›nlayacakt›r. 3. Bununla birlikte, ilgili flahs›n aç›k r›zas› olmaks›z›n hiçbir
flahsi bilgi yay›nlanmayacakt›r. 

23) RE‹SO⁄LU, s.44; KARATAfi, s.192; GEMALMAZ, Ulusalüstü ‹nsan Haklar› Hukukunun Genel
Teorisine Girifl, s.267; AKILLIO⁄LU, ‹flkencenin, ‹nsanl›kd›fl›, Afla¤›lay›c›, Zalimce Davran›fllar›n ve
Cezalar›n Önlenmesi, s.45
24) GEMALMAZ, Ulusalüstü ‹nsan Haklar› Hukukunun Genel Teorisine Girifl, s.268; RE‹SO⁄LU,
Uluslararas› Boyutlar›yla ‹nsan Haklar›, s. 57
25) RE‹SO⁄LU, s. 57; TANÖR Bülent, Türkiye’de Demokratik Standartlar›n Yükseltilmesi – Tart›flmalar
ve Son Geliflmeler, Türkiye Sanayici ve ‹fladamlar› Derne¤i Yay›n›, ‹stanbul 1999 s.122
26)  KARATAfi, 193; RE‹SO⁄LU, s.49; GEMALMAZ, Prof. Dr. Mehmet Semih. “‹flkencenin Önlenmesi
Avrupa Komitesinin Aç›klad›¤› Türkiye Raporu (15 Aral›k 1992) ve Ç›kart›lmas› Gereken Dersler”,
Ankara Barosu Dergisi, Say›:1993/1, Y›l:50 s.89-112; Özellik Komitenin faaliyetleri ve çal›flma biçimi için
bkz. GEMALMAZ, Mehmet Semih. “‹flkencenin Önlenmesi Avrupa Komitesinin Etkinlikleri (Kas›m 1989
– Aral›k 1990), Tar›k Zafer Tunaya’ya Arma¤an, ‹stanbul Barosu Yay. ‹stanbul 1992 s.87-98
27) 18 Aral›k 2000 Avrupa Birli¤i Temel Haklar fiart›

Madde 1
‹nsanl›k onuru, ihlal edilemez. Sayg› gösterilmeli ve korunmal›d›r. Madde 2. - Yaflama hakk› 1.
Herkes, yaflama hakk›na sahiptir. 2. Hiç kimse, ölüm cezas›na çarpt›r›lmamal› veya idam
edilmemelidir. Madde 3. - Kiflinin bedensel ve ruhsal dokunulmazl›k hakk›. 1. Herkes, kendi
bedensel ve ruhsal dokunulmazl›¤›na sayg› gösterilmesi hakk›na sahiptir.  2. T›p ve biyoloji
alanlar›nda, özellikle afla¤›da belirtilenlere sayg› gösterilmelidir:- yasada belirtilen usüllere uygun
olarak ilgili kiflinin özgürcü ve bilinçli olarak verece¤i muvafakat,- özellikle kiflilerin seçilmesini
amaçlayan insan ›rk›n›n soyaçekim yoluyla islah›na yönelik uygulamalar›n yasaklanmas›, - insan
bedeninin ve bölümlerinin ticari bir kazanç kayna¤› haline getirilmesinin yasaklanmas›, -
insanlar›n kopyalama yoluyla üretilmesininyasaklanmas›. Madde 4. - ‹flkence veya insanl›k d›fl›
veya alçalt›c› muamele veya ceza yasa¤› Hiç kimse, iflkenceye veya insanl›k d›fl› veya alçalt›c›
muamele veya cezaya tabi tutulmamal›d›r.  Madde 6. - Özgürlük ve güvenlik hakk› Herkes kifli
özgürlü¤ü ve güvenli¤i hakk›na sahiptir.  



temel bafll›klardan biri olarak iflkence yasa¤›
ve iflkencenin önlenmesi esas al›nm›flt›r. 

C) Uluslararas› Hukukta Düzenlenen
‹flkence Mevzuat›n›n ‹ç Hukuk
Mevzuat› Aç›s›ndan Durumu

‹flkence yasa¤› ve iflkencenin önlenmesi
konusunda oluflturulan uluslararas›
sözleflme, tavsiye kararlar›, mahkeme
kararlar›, belgeleri bir bütün olarak iflkence
konusundaki hukuk mevzuat›n›
oluflturmaktad›r. Bu sözleflmelerin
Türkiye’de uygulanabilirli¤ine iliflkin bugün
art›k tart›flmaya yer b›rakmayacak kadar
aç›k bir düzenleme yer almaktad›r. 

‹ç hukuk aç›s›ndan Türkiye’nin usulüne
uygun bir flekilde yürülü¤e girmifl
milletleraras› sözleflmeler bak›m›ndan bu
belgelerin niteli¤ini TC Anayasas› 90.
madde belirlemektedir.28 7 May›s 2004
tarihinde eklenen ek cümleyle madde
etraf›nda daha önce yaflanan doktriner
tart›flma da bu flekilde sona ermifltir. Buna
göre, temel hak ve özgürlüklere iliflkin
uluslararas› sözleflmeler usülüne uygun
yürürlü¤e girdi¤inde kanun hükmünde
say›lmaktad›r. ‹ç hukukta yürürlükte olan
yasalar, bu sözleflme hükümleriyle
çeliflti¤inde ç›kabilecek uyuflmazl›klarda
uluslararas› sözleflme hükümleri esas
al›nacakt›r. Böylelikle iflkence ve kötü
muamele uygulamalar› bak›m›ndan
Türkiye’nin imza att›¤› uluslararas›
sözleflme ve belgeler iç hukuk
normlar›ndan da üstün bir niteli¤e
kavuflmufl bulunmaktad›r. Anayasa 90.
madde ile, Türkiye iflkence yasa¤› ve
iflkencenin önlenmesi konusunda evrensel
hukuk ilkelerini kabul etmekte, bu ilke ve

28) TC Anayasa 90. madde “...Usulüne göre yürürlü¤e konulmufl milletleraras› andlaflmalar kanun
hükmündedir. Bunlar hakk›nda Anayasaya ayk›r›l›k iddias› ile Anayasa Mahkemesine baflvurulamaz. (Ek
cümle: 07.05.2004-5170/7 md.)Usulüne göre yürürlü¤e konulmufl temel hak ve özgürlüklere iliflkin
milletleraras› andlaflmalarla kanunlar›n ayn› konuda farkl› hükümler içermesi nedeniyle ç›kabilecek
uyuflmazl›klarda milletleraras› andlaflma hükümleri esas al›n›r.”
29) ÖZGEN Eralp, ‹flkence ve ‹nsanl›k D›fl› Davran›fllara Karfl› Birleflmifl Milletler Andlaflmas›, TBB
Dergisi. 1988, S.2 s.215; B‹LGE, A. Suat. ‹nsan Haklar› ve Türkiye, Ankara Barosu Dergisi, Mart 1989
Y›l:46 Say›:2 s.312-315; SAVAfi – MOLLAMAHMUTO⁄LU. TCK’nun Yorumu, C.II s.2498
30) AYM’nin karar örnekleri için bkz. BATUM, Süheyl. Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi ve Türk
Anayasal Sistemine Etkileri, Doçentlik Tezi, ‹stanbul 1990 s.54
31) Dan›fltay 12. Daire, E.1968/1117, K. 1970/1310 say›l› karar›. 

hükümler iç hukuk aç›s›ndan uygulanmas›
gerekli hükümler haline gelmektedir.

Uluslararas› antlaflmalar›n içerdi¤i
konularla ilgili olarak iç hukukta bir
düzenleme olmamas› halinde ise
uluslararas› antlaflma kurallar› “do¤rudan
uygulan›rl›k” niteli¤ine sahiptirler. Bu
durumda antlaflma usulüne göre yürürlü¤e
girmesinden itibaren iç hukukun bir parças›
haline gelecek, hem boflluk hem de çat›flma
halinde di¤er kanunlar gibi uygulanacakt›r.29

Uygulamada uluslararas› sözleflmeler,
Anayasa Mahkemesi’nin çeflitli kararlar›nda
kanunlar›n Anayasa’ya uygunluk
denetiminde ‘ayd›nlat›c›’ ve ‘destek’ ölçü
norm olarak kullan›lm›flt›r.30

Dan›fltay 1970 y›l›ndaki bir karar›nda Türk
hukuk sisteminde antlaflmalar›n
kanunlardan üstün oldu¤u görüflünü
savunmufltur.31 Yarg›tay›n da çeflitli
kararlar›nda uluslararas› sözleflmelere at›f
yapt›¤› görülmektedir. Örne¤in,
kamuoyunda “Manisa Davas›” olarak
bilinen çok say›da gence iflkence yapan
polis memuru san›klar hakk›ndaki
yarg›lama aflamas›nda Yarg›tay 8. Ceza
Dairesi, kabul edilen ‘evrensel boyuttaki
‹nsan Haklar› ile ilgili Uluslararas›
Sözleflmelerin’ iç hukukun bir parças›
oldu¤unu ve Anayasa m.90/son gere¤ince
kanun hükmünde oldu¤unu, ‹nsan Haklar›
Evrensel Beyannamesi, ‹nsan Haklar›
Avrupa Sözleflmesi, ‹flkencenin Önlenmesi
Avrupa Sözleflmesi ve ‹flkencenin
Önlenmesi Birleflmifl Milletler
Sözleflmesi’nden bahsederek ve ‹flkencenin
Önlenmesi Birleflmifl Milletler
Sözleflmesi’nin 1. maddesindeki iflkence
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tan›ma at›f yapm›flt›r.32 Ayn› dava ile ilgili
olarak Yarg›tay Ceza Genel Kurulu da
karar gerekçesinde belirtilen dört
uluslararas› sözleflmenin yan›nda ayr›ca
‘Türkiye’nin henüz kat›lmad›¤› Kiflisel ve
Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas›
Sözleflme’nin 7. maddesinde de benzer
hüküm’ yer ald›¤› vurgulanm›flt›r.33

Devletin iflkence ve benzeri kötü
muameleleri yapmama ve önleme
yükümlülü¤ü, her koflulda, her durum, olay
ve zaman bak›m›ndan geçerli olup iflkence
yasa¤› istisnas›z olarak yürürlüktedir.34

Yani ola¤anüstü hal, s›k›yönetim,
seferberlik ve savafl hali gibi durumlarda
bile iflkence yasa¤› mutlak olarak
uygulan›r.35 Bu tür ola¤and›fl› durumlar
iflkencenin uygulanmas›na asla olanak
vermez. Hiçbir istisnai koflul iflkenceyi hakl›
k›lamaz. ‹flkence yasa¤›, ola¤an ya da
ola¤anüstü her koflulda ve her rejimde, her
zaman ve herkes için geçerlidir.36

Son olarak, iflkence alt›nda al›nan
ifadelerin geçersiz say›laca¤› kural›, hem
do¤rudan ma¤duru korumak hem de
dolayl› olarak iflkencenin önlenmesi ve
iflkence filinin gayrimeflru / yasad›fl›
say›lmas› bak›m›ndan önemlidir. Taraf
devletler, iflkence fiili neticesinde al›nan
ifadeleri o kifli aleyhinde delil olarak
kullanmamak yükümlülü¤ü alt›ndad›rlar
(‹flkenceye Karfl› Sözleflme m. 15;
‹flkenceye Karfl› Bildiri m. 12) 

‹flkence ve benzeri kötü muameleler
vas›tas› ile al›nan ifadelerin hukuk
bak›m›ndan geçersizli¤i mutlakt›r. Yani
iflkence alt›nda al›nan ifade baflka bir delille
desteklense, giderek kan›tlansa bile bu
destekleme veya kan›tlama hukuki
bak›mdan hükümsüzdür. Zira hukuka ayk›r›
biçimde elde edilen ifadeler, özü
bak›m›ndan sakat olup, yok hükmündedir.
Bu sonuç insan haklar› hukukunun evrensel
bir normudur.37
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32)  “…‹nsan Haklar› Evrensel Beyannamesi’nin 5. maddesindeki ö¤eler "iflkence-torture", "zalimane-cruel",
"gayr› insani-inhuman", "haysiyet k›r›c›-actes-outrageous" deyimiyle TCK’nin 243 maddesine aynen aktar›lm›flt›r.
Ülkemiz, evrensel boyuttaki ‹nsan Haklar› ile ilgili Uluslararas› Sözleflmeleri benimsemifl ve ‹ç Hukukumuzun bir
parças› olarak yasalaflt›rm›flt›r. Anayasam›z›n 90/son madde ve f›kras›na göre usulünce yürürlü¤e konulmufl
Milletleraras› Sözleflmeler Kanun hükmündedir. Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’ndeki hak ve hürriyetlerin
bafl›nda, yaflama, iflkenceye, gayr› insani yahut haysiyet k›r›c› ceza ve muamelelere karfl› korunma hakk›
belirlenmifl, 3. maddesi ile yasaklama getirilmifl, Avrupa Konseyi bünyesinde 1987 y›l›nda imzalanan "‹flkencenin
ve ‹nsanl›k D›fl› veya Küçültücü Ceza ve Muamelelerin Önlenmesi" sözleflmesinin dibacesinde TCK’nin 243.
maddesinde yaz›l› tan›mlamalara aynen yer verilmifltir. Bu sözleflme sadece kural belirlemekle kalmam›fl (CPT)
‹flkencenin Önlenmesi Komitesi komisyonu kurarak taraf ülkeleride uygulamay› fiilen denetime alm›flt›r. Bu
komisyon üye ülkelerin, cezaevlerinde ve emniyet birimlerinde inceleme yaparak kamusal aç›klama (Public
statement ) ile k›nama yetkisini haizdir. Yine Türkiye’nin taraf oldu¤u "‹flkence ve Di¤er Zalimane, Gayri ‹nsani
veya Küçültücü Muamele ve Cezalara Karfl› Birleflmifl Milletler Sözleflmesi’nin 1. Maddesinde (‹flkence terimi, bir
flahsa veya bir üçüncü flahsa bu flahs›n veya..... üçüncü flahs›n iflledi¤i veya iflledi¤inden flüphe edilen bir fiil
sebebiyle cezaland›rmak amac›yla bilgi veya itiraf elde etmek için veya uygulanan fiziki veya manevi, a¤›r ac›
veya ›zd›rap veren bir fiil anlam›na gelir), tan›m›na yer verilmifltir…” (Y. 8. CD  E. 1998/10667 K.
1998/12819 T. 12.10.1999)
33) “…‹nsan Haklar› ve Ana Hürriyetleri Koruma Sözleflmesi ve Buna Ek Protokolün Tasdiki Hakk›nda 6366
say›l› Yasayla onaylanan ‹nsan Haklar› ve Ana Hürriyetleri Korumaya Dair Sözleflme’nin 3. maddesi uyar›nca
"Hiç kimse iflkenceye, gayr›insani yahut haysiyet k›r›c› ceza veya muameleye tabi tutulamaz." 7217 say›l› Yasa ile
onaylanan ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesinin 5. Maddesi ile de, "hiç kimsenin iflkenceye, zalimane, gay›insani,
haysiyet k›r›c› cezalara veya muameleye tabi tutulamayaca¤›" kabul edilmifltir. Türkiye'nin henüz kat›lmad›¤›
Kiflisel ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’nin 7. maddesinde de benzer hüküm yer almaktad›r. 3441
say›l› yasa ile onaylanmas› uygun bulunan ve Bakanlar Kurulu’nun 16.06.1988 gün 88/13023 say›l› karar› ile
onaylanan "‹flkenceye ve Di¤er Zalimane, ‹nsanl›k D›fl› Ya Da Küçültücü Muamele ya da Cezaya Karfl› Birleflmifl
Milletler Sözleflmesi’nde ve 3411 say›l› yasayla onaylanmas› uygun bulunup 26.2.1988 gün ve 88/12649 say›l›
Bakanlar Kurulu Karar› ile ona tavan "‹flkencenin ve ‹nsanl›k D›fl› ya da Onur K›r›c› Ceza Davran›fl›n
Önlenmesine ‹liflkin Avrupa Sözleflmesinde" iflkence yasaklanm›fl ve iflkencenin önlenmesi için al›nacak önlemler
hükme ba¤lanm›flt›r…” (YCGK E. 1999/8-109 K. 1999/164 T. 15.06.1999)
34) AKILLIO⁄LU, ‹flkencenin, ‹nsanl›kd›fl›, Afla¤›lay›c›, Zalimce Davran›fllar›n ve Cezalar›n Önlenmesi,
s.42-43; GEMALMAZ, Yaflam Hakk› ve ‹flkence Yasa¤›, s.180, 314
35) RE‹SO⁄LU, Safa. Uluslararas› Boyutlar›yla ‹nsan Haklar›, Beta Yay. ‹stanbul 2001 s.44; YOKUfi,
Sevtap. Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesinin Türkiye’de Ola¤anüstü Hal Rejimine Etkisi, Beta Yay.
‹stanbul 1996 s. 31
36) ‹HAM iflkence yasa¤›n›n mutlak oldu¤u vurgulamaktad›r (‹rlanda / Birleflik Krall›k Karar›), bkz:
YOKUfi, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesinin Türkiye’de Ola¤anüstü Hal Rejimine Etkisi, s.64;
GEMALMAZ, Yaflam Hakk› ve ‹flkence Yasa¤›, s.313-314; TÜRKYILMAZ, s.19
37) GEMALMAZ, Yaflam Hakk› ve ‹flkence Yasa¤›, s.316-317



II) ‹LG‹L‹ ‹Ç HUKUK

A) Anayasa

‹flkence ve kötü muamele yasa¤›na iliflkin
olarak 1982 Anayasas›nda, “kiflinin haklar›
ve ödevleri” bölümü alt›nda “kiflinin
dokunulmazl›¤›, maddi ve manevi varl›¤›”
bafll›¤› alt›nda verilmifltir.38 Maddeyle
iflkence ve kötü muamele mutlak bir
flekilde yasaklanm›flt›r. Madde metninde
iflkence, eziyet ve insan onuruyla
ba¤daflmayan muamele fiilleri say›lm›flt›r.
Madde metni, Avrupa ‹nsan Haklar›
Sözleflmesi’nin 3. maddesindeki
tan›mlamayla uyumludur. Anayasan›n 19.
maddesi ise kifli özgürlü¤ü ve güvenli¤i
bafll›¤›n› tafl›maktad›r.39 Madde istisnalar›
belirtilen durumlar haricinde hiç kimsenin
özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lamayaca¤›n›
belirtmektedir. Yine bunun yan›nda

yakalama ve tutuklamaya iliflkin genel
esaslar da maddede yer almaktad›r.
Yakalama sürelerine iliflkin olarak
ola¤anüstü hal, s›k›yönetim  ve savafl
hallerinde getirilmifl olan ve bu sürelerin
uzat›lmas›n› öngören istisnai hüküm, 
3 Ekim 2001 tarihinde kald›r›lm›fl ve toplu
olarak ifllenen suçlarda gözalt› sürelerinin
azami olarak dört günle s›n›rland›rm›flt›r.
Nihayet iflkence ve kötü muamele
ba¤lam›nda madde de¤iflikli¤iyle getirilen
yeni bir hüküm de yakalanan veya
tutuklanan›n yak›nlar›na derhal haber
verme kural› ve bunun önünde engel teflkil
edebilecek mevcut istisnalar›n
kald›r›lmas›yd›. Maddenin son f›kras› da
ma¤durlar›n u¤rad›¤› zararlar›n devletçe
karfl›lanaca¤›n› ve bunun yönetiminin de
tazminat hukuku prensiplerine tabi
oldu¤unu aç›klay›c› bir flekilde belirtmifltir.
‹flkence ve kötü muamele ba¤lam›nda çok
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38)  Madde 17
Herkes, yaflama, maddî ve manevî varl›¤›n› koruma ve gelifltirme hakk›na sahiptir. T›bbî zorunluluklar ve
kanunda yaz›l› haller d›fl›nda, kiflinin vücut bütünlü¤üne dokunulamaz; r›zas› olmadan bilimsel ve t›bbi
deneylere tâbi tutulamaz. Kimseye iflkence ve eziyet yap›lamaz; kimse insan haysiyetiyle ba¤daflmayan
bir cezaya veya muameleye tâbi tutulamaz.(...) (*) Meflru müdafaa hali, yakalama ve tutuklama
kararlar›n›n yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hükümlünün kaçmas›n›n önlenmesi, bir ayaklanma veya
isyan›n bast›r›lmas›, s›k›yönetim veya ola¤anüstü hallerde yetkili merciin verdi¤i emirlerin uygulanmas›
s›ras›nda silah kullan›lmas›na kanunun cevaz verdi¤i zorunlu durumlarda meydana gelen öldürme fiileri,
birinci f›kra hükmü d›fl›ndad›r.
39)  Madde 19
Herkes, kifli hürriyeti ve güvenli¤ine sahiptir.
fiekil ve flartlar› kanunda gösterilen, mahkemelerce verilmifl hürriyeti k›s›tlay›c› cezalar›n ve güvenlik
tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme karar›n›n veya kanunda öngörülen bir yükümlülü¤ün gere¤i
olarak ilgilinin yakalanmas› veya tutuklanmas›, bir küçü¤ün gözetim alt›nda ›slah› veya yetkili merci
önüne ç›kar›lmas› için verilen bir karar›n yerine getirilmesi; toplum için tehlike teflkil eden bir ak›l hastas›,
uyuflturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastal›k yayabilecek bir kiflinin bir müessesede
tedavi, e¤itim veya ›slah› için kanunda belirtilen esaslara uygun olarak al›nan tedbirin yerine getirilmesi;
usulüne ayk›r› flekilde ülkeye girmek isteyen veya giren ya da hakk›nda s›n›r d›fl› etme yahut geri verme
karar› verilen bir kiflinin yakalanmas› veya tutuklanmas›; halleri d›fl›nda kimse hürriyetinden yoksun
b›rak›lamaz.
Suçlulu¤u hakk›nda kuvvetli belirti bulunan kifliler, 
ancak kaçmalar›n›, delillerin yokedilmesini veya de¤ifltirilmesini önlemek maksad›yla veya bunlar gibi
tutuklamay› zorunlu k›lan ve kanunda gösterilen di¤er hallerde hâkim karar›yla tutuklanabilir. Hâkim
karar› olmadan yakalama, ancak suçüstü halinde veya gecikmesinde sak›nca bulunan hallerde yap›labilir;
bunun flartlar›n› kanun gösterir.
Yakalanan veya tutuklanan kiflilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklar›ndaki iddialar herhalde
yaz›l› ve bunun hemen mümkün olmamas› halinde sözlü olarak derhal, toplu suçlarda en geç hâkim
huzuruna ç›kar›l›ncaya kadar bildirilir.
Yakalanan veya tutuklanan kifli, tutulma yerine en yak›n mahkemeye gönderilmesi için gerekli süre hariç
en geç k›rksekiz saat ve toplu olarak ifllenen suçlarda en çok dört gün içinde hakim önüne ç›kar›l›r.
Kimse, bu süreler geçtikten sonra hâkim karar› olmaks›z›n hürriyetinden yoksun b›rak›lamaz. Bu süreler
ola¤anüstü hal, s›k›yönetim ve savafl hallerinde uzat›labilir. Kiflinin yakaland›¤› veya tutukland›¤›,
yak›nlar›na derhal bildirilir. Tutuklanan kiflilerin, makul süre içinde yarg›lanmay› ve soruflturma veya
kovuflturma s›ras›nda serbest b›rak›lmay› isteme haklar› vard›r. Serbest b›rak›lma ilgilinin yarg›lama
süresince duruflmada haz›r bulunmas›n› veya hükmün yerine getirilmesini sa¤lamak için bir güvenceye
ba¤lanabilir. Her ne sebeple olursa olsun hürriyeti k›s›tlanan kifli, k›sa sürede durumu hakk›nda karar
verilmesini ve bu k›s›tlaman›n kanuna ayk›r›l›¤› halinde hemen serbest b›rak›lmas›n› sa¤lamak amac›yla
yetkili bir yarg› merciine baflvurma hakk›na sahiptir.Bu esaslar d›fl›nda bir iflleme tabi tutulan kiflilerin
u¤rad›klar› zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine göre, devletçe  ödenir. 



önemli say›lan bir hüküm de Anayasan›n
38. maddesidir.40 Maddeyle kiflilerin
kendileri veya yak›nlar› aleyhine beyanda
bulunmalar› ve kanuna ayk›r› elde edilen
delillerin delil say›lamayaca¤› aç›kça
hüküm alt›na al›nm›flt›r. Anayasan›n 125.
maddesi ise idarenin ifllem ve eylemlerine
karfl› yarg› yolunun aç›k oldu¤unu
düzenlemektedir. Buna göre idari bir
eylemden do¤an bir ma¤duriyet söz
konusu oldu¤unda ma¤durun Anayasa ve
buna paralel bir düzenleme getiren ‹dari
Yarg›lama Usulü Kanunu çerçevesinde
yarg› yoluna baflvurabilecektir.41

B) 5237 Say›l› Türk Ceza Kanunu   
(TCK)

i) ‹flkence Suçu

1 Haziran 2005 tarihinde yürürlü¤e giren
yasa, 765 say›l› yasadan farkl› olarak
“kiflilere karfl› ifllenen cürümler” bafll›¤›
alt›nda “iflkence ve eziyet suçu” olarak
düzenlenmifltir.42 Maddenin gerekçesinde

40) Madde 38
Kimse, ifllendi¤i zaman yürürlükte bulunan kanunun suç saymad›¤› bir fiilden dolay› cezaland›r›lamaz;
kimseye suçu iflledi¤i zaman kanunda o suç için konulmufl olan cezadan daha a¤›r bir ceza verilemez.
Suç ve ceza zamanafl›m› ile ceza mahkûmiyetinin sonuçlar› konusunda da yukar›daki f›kra uygulan›r.
Ceza ve ceza yerine geçen güvenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.Suçlulu¤u hükmen sabit oluncaya
kadar, kimse suçlu say›lamaz. Hiç kimse kendisini ve kanunda gösterilen yak›nlar›n› suçlayan bir
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil göstermeye zorlanamaz. Ceza sorumlulu¤u flahsidir. 
41) Anayasa Madde 125 
‹darenin her türlü eylem ve ifllemlerine karfl› yarg› yolu aç›kt›r. Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
flartlaflma ve sözleflmelerinde bunlardan do¤an uyuflmazl›klar›n milli veya milletleraras› tahkim yoluyla
çözülmesi öngörülebilir. Milletleraras› tahkime ancak yabanc›l›k unsuru tafl›yan uyuflmazl›klar için
gidilebilir. ‹dare, kendi eylem ve ifllemlerinden do¤an zarar› ödemekle yükümlüdür.
42)  Madde 94
(1) Bir kifliye karfl› insan onuruyla ba¤daflmayan ve bedensel veya ruhsal yönden ac› çekmesine,
alg›lama veya irade yetene¤inin etkilenmesine, afla¤›lanmas›na yol açacak davran›fllar› gerçeklefltiren
kamu görevlisi hakk›nda üç y›ldan oniki y›la kadar hapis cezas›na hükmolunur.(2) Suçun; a) Çocu¤a,
beden veya ruh bak›m›ndan kendisini savunamayacak durumda bulunan kifliye ya da gebe kad›na karfl›,
b) Avukata veya di¤er kamu görevlisine karfl› görevi dolay›s›yla, ifllenmesi halinde, sekiz y›ldan onbefl
y›la kadar hapis cezas›na hükmolunur. (3) Fiilin cinsel yönden taciz fleklinde gerçekleflmesi halinde, on
y›ldan onbefl y›la kadar hapis cezas›na hükmolunur.(4) Bu suçun ifllenifline ifltirak eden di¤er kifliler de
kamu görevlisi gibi cezaland›r›l›r.(5) Bu suçun ihmali davran›flla ifllenmesi halinde, verilecek cezada bu
nedenle indirim yap›lmaz.
Madde 95 
(1) ‹flkence fiilleri, ma¤durun; a) Duyular›ndan veya organlar›ndan birinin ifllevinin sürekli zay›flamas›na,
b) Konuflmas›nda sürekli zorlu¤a, c) Yüzünde sabit ize, d) Yaflam›n› tehlikeye sokan bir duruma, e) Gebe
bir kad›na karfl› ifllenip de çocu¤unun vaktinden önce do¤mas›na, Neden olmuflsa, yukar›daki maddeye
göre belirlenen ceza, yar› oran›nda art›r›l›r.
(2) ‹flkence fiilleri, ma¤durun; a) ‹yileflmesi olana¤› bulunmayan bir hastal›¤a veya bitkisel hayata
girmesine, b) Duyular›ndan veya organlar›ndan birinin ifllevinin yitirilmesine, c) Konuflma ya da çocuk
yapma yeteneklerinin kaybolmas›na, d) Yüzünün sürekli de¤iflikli¤ine, e) Gebe bir kad›na karfl› ifllenip de
çocu¤unun düflmesine, Neden olmuflsa, yukar›daki maddeye göre belirlenen ceza, bir kat art›r›l›r.
(3) ‹flkence fiillerinin vücutta kemik k›r›lmas›na neden olmas› halinde, k›r›¤›n hayat fonksiyonlar›ndaki
etkisine göre sekiz y›ldan onbefl y›la kadar hapis cezas›na hükmolunur. (4) ‹flkence sonucunda ölüm
meydana gelmiflse, a¤›rlaflt›r›lm›fl müebbet hapis cezas›na hükmolunur.

Türkiye’nin uluslararas› sözleflmelerde
iflkencenin yasak oldu¤unu kabul etti¤i ve
iflkencenin önlenmesiyle ilgili gerekli
tedbirleri alma konusunda taahüt alt›na
girdi¤ini, iflkence yasa¤›n›n ‹nsan Haklar›
Evrensel Beyannamesi ile Avrupa ‹nsan
Haklar› Sözleflmesi’nde yer ald›¤›n›, yine
Türkiye’nin 1987 tarihli “‹flkencenin ve
Gayr›insani ya da Küçültücü Ceza veya
Muamelenin Önlenmesine Dair Avrupa
Sözleflmesin”ni onaylad›¤›n› ve bunlara
paralel olarak Anayasa’da da iflkencenin
yasak oldu¤una dair hükmün bulundu¤unu
tüm bu taahütler karfl›s›nda iflkence
suçunun cezas›z kalmamas› gerekti¤ini ve
bu düflüncelerle ba¤›ms›z bir suç olarak
düzenlendi¤i belirtilmifltir. Madde metninde
görülece¤i gibi bu suçun ma¤duru sadece
suç flüphesi alt›nda bulunan kimse de¤il, bir
kamu görevlisi de bu suçun ma¤duru
olabilmektedir. Dolay›s›yla ma¤dur
bak›m›ndan herhangi bir s›n›rlama
bulunmamaktad›r. Maddenin ikinci
f›kras›nda suçun nitelikli halleri
yeralmaktad›r. Üçüncü f›krada ise fiilin
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cinsel taciz fleklinde gerçekleflmesi halinde
daha a¤›r bir cezay› öngören bir düzenleme
vard›r. Fail ise bir kamu görevlisidir. Fakat
e¤er baflka s›fatlar› bulunan flah›slar bu
suça ifltirak etmifllerse asli fail gibi
cezaland›r›labilece¤i hükmü getirilmifltir
Maddenin beflinci f›kras›nda suçun ihmali
davran›flla ifllenmesi halinde verilecek
cezada indirim yap›lamayaca¤› hükmü yer
almaktad›r. Madde gerekçesinde bu
hüküm, özellikle amirlerin sorumlulu¤unu
ortaya koymak bak›m›ndan
de¤erlendirilmifltir. Kanunun 95. maddesi
ise netice sebebiyle a¤›rlaflm›fl iflkence
bafll›¤›n› tafl›makta ve bu durumda temel
cezadan a¤›rlaflt›r›c› cezaya geçilmesini
düzenlemifltir. Ölüm halinde ise
a¤›rlaflt›r›lm›fl müebbet hapis cezas›
öngörülmüfltür.  Suçun maddi unsuru, bir
kimsenin bir baflka kimseye maddi ve
manevi a¤›r ac› veya ›zd›rap veren
hareketlerde bulunmas›, manevi unsuru ise
genel kastt›r. Bunun yan›nda maddede
öngörülen cezan›n alt s›n›r› itibariyle bu
suçlar›n cezalar›n›n ertelenmesi ve paraya
çevirilmesinin de önüne geçilmifltir. 

ii) Eziyet

Eziyet suçu Türk Ceza Kanunu’nda ilk kez
düzenlenmifltir. Bu madde, daha hafif bir
suç olarak öngörülen “kötü muamele”
fleklinde gerçekleflen fiilleri cezaland›rmay›
içermektedir.43 Madde gerekçesinde Eziyet
olarak; bir kifliye karfl› insan onuruyla
ba¤daflmayan ve bedensel veya ruhsal
yönden ac› çekmesine, afla¤›lanmas›na yol
açacak davran›fllarda bulunulmas›
aranmaktad›r. Suçun faili olarak iflkenceden
farkl› olarak herkes taraf›ndan ifllenebilen
bir suç olarak düzenlenmifltir. Madde
gerekçesinde nitelik olarak Eziyet’i kasten

müessir fiil, hakaret, tehdit gibi suçlardan
ay›ran unsurun eziyetin sistematik bir
flekilde gerçekleflmesi ve bir süreklili¤inin
bulunmas› olarak belirtilmifltir. Maddenin
ikinci f›kras›nda ise daha a¤›r cezay›
gerektiren nitelikli haller yer almaktad›r. 

iii) Zor Kullanma Yetkisine ‹liflkin S›n›r›n 
Afl›lmas›

Bir k›s›m kamu görevlileri, özellikle de
kolluk güçleri, zor kullanma yetkisiyle
donat›lm›fllard›r. Bu zor kullanma yetkisi
kollu¤un kamu düzeni aç›s›ndan görevini
yerine getirebilmesi için zorunlu olarak
düzenlenmifltir. Madde, yakalama, hukuka
ayk›r› toplant› ve gösteri yürüyüflünü
da¤›tma gibi durumlarda zor kullanma
yetkisinin s›n›rlar›n› ortaya koymaktad›r.44

Maddede soyut olarak ölçülülük kavram›
kullan›lm›fl ve görevini yapt›¤› s›rada kamu
görevlisinin bu s›n›r› aflt›¤› taktirde
cezaland›r›laca¤› öngörülmüfltür. Madde bu
durumda kasten yaralama suçuna iliflkin
hükümlerin uygulanaca¤›n› ve suçun genel
kastla ifllenebilece¤i belirtilmifltir. Bu suça
iliflkin 765 say›l› yasada yeralan düzenleme
243 ve 245. maddelerdir. Bu maddeler,
uygulamada iflkence ve kötü muamele
vakalar›nda en çok uygulanan maddeler
olarak göze çarpmaktayd›. Nitekim Uyum
Yasalar› kapsam›nda yap›lan baz›
de¤iflikliklerle 243. maddede öngörülen
cezan›n paraya çevirilemeyece¤i ve
ertelenemeyece¤i belirtilmifl, ceza üst
s›n›r›n› ise üç y›ldan befl y›la ç›kar›lm›flt›.
Ceza alt s›n›r›na ise dokunulmam›flt›.

iv) Görevi kötüye kullanma

5237 say›l› yeni Türk Ceza Kanunu
yürülükten kalkan 765 say›l› yasadan farkl›
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43) Madde 96
(1) Bir kimsenin eziyet çekmesine yol açacak davran›fllar› gerçeklefltiren kifli hakk›nda iki y›ldan befl y›la
kadar hapis cezas›na hükmolunur.(2) Yukar›daki f›kra kapsam›na giren fiillerin; a) Çocu¤a, beden veya
ruh bak›m›ndan kendisini savunamayacak durumda bulunan kifliye ya da gebe kad›na karfl›, b) Üstsoy
veya altsoya, babal›k veya anal›¤a ya da efle karfl›, ifllenmesi halinde, kifli hakk›nda üç y›ldan sekiz y›la
kadar hapis cezas›na hükmolunur 
44)  Madde 256
(1) Zor kullanma yetkisine sahip kamu görevlisinin, görevini yapt›¤› s›rada, kiflilere karfl› görevinin
gerektirdi¤i ölçünün d›fl›nda kuvvet kullanmas› halinde, kasten yaralama suçuna iliflkin hükümler uygulan›r.



olarak görevi kötüye kullanma ve görevi
ihmal suçlar›n› birlikte düzenlemifltir.45

Maddenin birinci f›kras›nda görevi kötüye
kullanma, ikinci f›kras›nda ise görevi ihmal
suçu düzenlenmifltir. Madde içerik olarak
765 say›l› yasadaki karfl›l›¤› olan 230.
maddeyle benzerdir. Görevi ihmal suçu
bak›m›ndan ceza alt s›n›r› bak›m›ndan söz
konusu suçlar›n ertelenebilmesi cayd›r›c›l›k
noktas›nda önemli bir engel olarak ortaya
ç›kmaktad›r. 

v) ‹flkence ve Kötü Muamele 
Fiillerinde Raporlama Sorunu

‹flkence ve kötü muamele bak›m›ndan
raporlama, suçun ispat› bak›m›ndan büyük
önem tafl›maktad›r. 5237 say›l› yasada
hekimlerin sorumlulu¤una iliflkin iflkence
ba¤lam›nda ayr› bir madde düzenlemekten
ziyade yasan›n Resmi Belge hükmünde
belgeler bafll›¤›n› tafl›yan 210. maddenin 2.
f›kras›nda bir hüküm bulunmaktad›r.46 765
say›l› yasan›n 354/4. f›kras›nda “E¤er
gerçe¤e ayk›r› belge, ifllenmifl bir suçu
yahut iflkence, zalimane veya gayriinsanî
di¤er fiillerin delillerini gizlemek veya bu
delilleri yok etmek için düzenlenmifl ise
faile verilecek ceza, dört y›ldan sekiz y›la
kadar hapistir” fleklinde bir düzenleme yer
almaktayd›. Görülece¤i üzere bu

45)  Madde 257
(1) Kanunda ayr›ca suç olarak tan›mlanan haller d›fl›nda, görevinin gereklerine ayk›r› hareket etmek
suretiyle, kiflilerin ma¤duriyetine veya kamunun zarar›na neden olan ya da kiflilere haks›z bir kazanç
sa¤layan kamu görevlisi, bir y›ldan üç y›la kadar hapis cezas› ile cezaland›r›l›r. (2) Kanunda ayr›ca suç
olarak tan›mlanan haller d›fl›nda, görevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme göstererek,
kiflilerin ma¤duriyetine veya kamunun zarar›na neden olan ya da kiflilere haks›z bir kazanç sa¤layan
kamu görevlisi, alt› aydan iki y›la kadar hapis cezas› ile cezaland›r›l›r.
46)  Madde 210/2
(2) Gerçe¤e ayk›r› belge düzenleyen tabip, difl tabibi, eczac›, ebe, hemflire veya di¤er sa¤l›k mesle¤i
mensubu, üç aydan bir y›la kadar hapis cezas› ile cezaland›r›l›r. Düzenlenen belgenin kifliye haks›z bir
menfaat sa¤lamas› ya da kamunun veya kiflilerin zarar›na bir sonuç do¤urucu nitelik tafl›mas› halinde,
resmi belgede sahtecilik hükümlerine göre cezaya hükmolunur.
47)  Madde 5
Geçici olarak meslekten al›koyma cezas›, meslek uygulamas›ndan 15 günden 6 aya kadar süreyle
al›konulmad›r.Geçici olarak meslekten al›koyma cezas›n› gerektiren haller flunlard›r:…g) Gerçe¤e
uymayan rapor ve/veya belge vermek,..j) Muayene ve tedavi s›ras›nda hastalar›n cinsiyet, ›rk, milliyet,
etnik köken, din ve mezhep, ahlaki ve siyasi düflünce, kiflilik, ekonomik ve sosyal durumuna göre
ayr›cal›kl› uygulama yapmak,..s) Mesleksel bilgi ve becerilerini insan onuruna ters düflecek amaçlarla
kullanmak, iflkence yapmak, iflkenceye kat›lmak veya iflkence olarak nitelendirilebilecek ifllem ve
davran›fllarda bulunmak, iflkence bulgular›n›n tespitinde gerçe¤e ayk›r› rapor düzenlemek,…t)
Belirlenmifl t›bbi etik de¤erler ile  Türk Tabipleri Birli¤i ve/veya Türkiye Büyük Millet Meclisi taraf›ndan
benimsenen uluslararas› belgeler ve kurallar d›fl›nda davran›flta bulunmak.

düzenleme, yürülükten kald›r›lan yasan›n
ilgili hükmünden çok daha az bir cezay›
öngörmektedir.
‹flkenceyle etkin mücadelede en önemli
hususlardan biri raporlamad›r. Gözalt›yla
birlikte flüpheliler hakk›nda düzenlenmesi
zorunlu olan Adli T›p Raporlar›
uygulamada iflkencenin bulgulanmas›nda
en önemli delillerden biri olarak kabul
edilmektedir. Türkiye’de Adli T›p
uzmanlar›n›n say›s›n›n yetersizli¤i nedeniyle
ço¤u yerde pratisyen hekimler taraf›ndan
raporlar düzenlenmektedir. Bu konuda
2000 y›l›nda BM ‹nsan Haklar› Komisyonu
taraf›ndan kabul edilerek bir BM belgesi
haline gelen “‹stanbul Protokolü” temel bir
belge konumundad›r. Protokolle t›bbi
prosedür bak›m›ndan çok önemli
düzenlemeleri ayr›n›t›l› olarak
düzenlenmifltir. Bu protokolün
uygulanmas›, iflkence iddias› bak›m›ndan
daha etkili ve ayr›nt›l› bir muayene sonucu
do¤ru sonuçlara ulafl›labilmesini de
sa¤layabilecektir. 
Bunun yan›nda gerçe¤e ayk›r› raporlamaya
iliflkin olarak hekimlerin disiplin sorumlulu¤u
da söz konusudur. Türk Tabipler Birli¤i
disiplin yönetmeli¤i gere¤ince iflkence ve
kötü muamele uygulamalar› bak›m›ndan
gerçe¤e ayk›r› raporlama disiplin suçu olarak
öngörülmüfltür.47
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C) Ceza Muhakemesi Kanunu

i) Yakalama ve Gözalt›na Alma

5237 say›l› Ceza Muhakemesi Kanunu,
yakalama ve gözalt›na almay› dördüncü
k›sm›n birinci bölümünde ayr› bir bafll›kla
düzenlemifltir.48 Madde gerekçesinde
yakalamay› düzenleyen temel ilkelerin
sistemli bir flekilde aç›kland›¤› bilgisi yer
almaktad›r. Buna göre herkes taraf›ndan
yakalama yap›lacak haller, kovuflturulmas›
flikâyete ba¤l› durumlarda yap›lacak
yakalama ve kolluk memurlar›n›n yakalama
yapacaklar› hallerin ayr› ayr› s›raland›¤›
görülmektedir. Madde, 1412 say›l›
CMUK’un ilgili maddesi 127. maddeyle
içerik olarak ayn› olmakla birlikte
metodolojisi daha düzgün ve anlafl›l›r
oldu¤u görülmektedir. 

Gözalt› ise yakalaman›n zorunlu bir sonucu
de¤ildir. 1412 say›l› CMUK’da gözalt›
ifllemi ayr› bir madde olarak
düzenlenmemiflti. 5237 say›l› yasada ise

48) Madde 90
(1) Afla¤›da belirtilen hallerde, herkes taraf›ndan geçici olarak yakalama yap›labilir: a) Kifliye suçu
ifllerken rastlanmas›.b) Suçüstü bir fiilden dolay› izlenen kiflinin kaçmas› olas›l›¤›n›n bulunmas› veya
hemen kimli¤ini belirleme olana¤›n›n bulunmamas›. (2) Kolluk görevlileri, tutuklama karar› veya
yakalama emri düzenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sak›nca bulunan hallerde; Cumhuriyet
savc›s›na veya amirlerine derhal baflvurma olana¤› bulunmad›¤› takdirde, yakalama yetkisine sahiptirler.
(3) Soruflturma ve kovuflturmas› flikâyete ba¤l› olmakla birlikte, çocuklara, beden veya ak›l hastal›¤›,
malullük veya güçsüzlükleri nedeniyle kendilerini idareden aciz bulunanlara karfl› ifllenen suçüstü
hallerinde kiflinin yakalanmas› flikâyete ba¤l› de¤ildir. (4) Kolluk, yakaland›¤› s›rada kaçmas›n›, kendisine
veya baflkalar›na zarar vermesini önleyecek tedbirleri ald›ktan sonra, yakalanan kifliye kanuni haklar›n›
derhal bildirir. (5) Birinci f›kraya göre yakalan›p kollu¤a teslim edilen veya ikinci f›kra uyar›nca
görevlilerce yakalanan kifli ve olay hakk›nda Cumhuriyet savc›s›na hemen bilgi verilerek, emri
do¤rultusunda ifllem yap›l›r. (6) Yakalama emrine konu ifllemin yerine getirilmesi nedeniyle yakalama
emrinin ç›kar›lma amac›n›n ortadan kalkmas› durumunda mahkeme, hâkim veya Cumhuriyet savc›s›
taraf›ndan yakalama emrinin derhal iadesi istenir.
49) Madde 91
(1) Yukar›daki maddeye göre yakalanan kifli, Cumhuriyet savc›l›¤›nca b›rak›lmazsa, soruflturman›n
tamamlanmas› için gözalt›na al›nmas›na karar verilebilir. Gözalt› süresi, yakalama yerine en yak›n hâkim
veya mahkemeye gönderilmesi için zorunlu süre hariç, yakalama an›ndan itibaren yirmidört saati
geçemez. Yakalama yerine en yak›n hâkim veya mahkemeye gönderilme için zorunlu süre oniki saatten
fazla olamaz. (2) Gözalt›na alma, bu tedbirin soruflturma yönünden zorunlu olmas›na ve kiflinin bir suçu
iflledi¤ini düflündürebilecek emarelerin varl›¤›na ba¤l›d›r. (3) Toplu olarak ifllenen suçlarda, delillerin
toplanmas›ndaki güçlük veya flüpheli say›s›n›n çoklu¤u nedeniyle; Cumhuriyet savc›s› gözalt› süresinin,
her defas›nda bir günü geçmemek üzere, üç gün süreyle uzat›lmas›na yaz›l› olarak emir verebilir. Gözalt›
süresinin uzat›lmas› emri gözalt›na al›nana derhal tebli¤ edilir.(4) Yakalama ifllemine, gözalt›na alma ve
gözalt› süresinin uzat›lmas›na iliflkin Cumhuriyet savc›s›n›n yaz›l› emrine karfl›, yakalanan kifli, müdafii
veya kanuni temsilcisi, efli ya da birinci veya ikinci derecede kan h›s›m›, hemen serbest b›rak›lmay›
sa¤lamak için sulh ceza hâkimine baflvurabilir. Sulh ceza hâkimi incelemeyi evrak üzerinde yaparak
derhal ve nihayet yirmidört saat dolmadan baflvuruyu sonuçland›r›r. Yakalaman›n veya gözalt›na alma
veya gözalt› süresini uzatman›n yerinde oldu¤u kan›s›na var›l›rsa baflvuru reddedilir ya da yakalanan›n
derhal soruflturma evrak› ile Cumhuriyet Savc›l›¤›’nda haz›r bulundurulmas›na karar verilir. (5) Gözalt›
süresinin dolmas› veya sulh ceza hâkiminin karar› üzerine serbest b›rak›lan kifli hakk›nda yakalamaya
neden olan fiille ilgili yeni ve yeterli delil elde edilmedikçe ve Cumhuriyet Savc›s›’n›n karar› olmad›kça
bir daha ayn› nedenle yakalama ifllemi uygulanamaz.(6) Gözalt›na al›nan kifli b›rak›lmazsa, en geç bu
süreler sonunda sulh ceza hâkimi önüne ç›kar›l›p sorguya çekilir. Sorguda müdafii de haz›r bulunur.

gözalt› ifllemine ba¤›ms›z olarak ayr› bir
maddede de¤inilmifltir. Madde
gerekçesinde Avrupa ‹nsan Haklar›
Sözleflmesi’nin kifli özgürlü¤ü ve
güvenli¤iyle ilgili içtihatlar›n›n ve yine
karfl›laflt›rmal› hukukun da esas al›nd›¤›
belirtilmektedir. 

Yakalanan kifli mümkün olan en k›sa
zamanda Cumhuriyet Savc›l›¤›’n›n önüne
götürülmelidir. Gözalt›na iliflkin husus
yakalamaya iliflkin maddeden hemen
sonra, 91. maddede yer almaktad›r.49 Buna
göre Cumhuriyet Savc›l›¤› yeni Usül de
haz›rl›k soruflturmas›n› bizzat yürüten
makam oldu¤undan soruflturma
aflamas›nda bütün ifllemler savc›l›k
taraf›ndan yap›lmak durumundad›r. fiu
halde gözalt›na alma karar›n› da sadece
savc› verecektir. Öte yandan gözalt›na
al›nan flah›sta ayr›nt›l› arama yap›lmas› için
de savc›l›k ya da kolluk amirinin emri
gerekmektedir. 

Gözalt› s›ras›nda beden muayenesi için ise
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hâkimin karar›n› gerektirmektedir. Gözalt›
ifllemlerinin bütün denetimi savc›l›k
taraf›ndan gerçeklefltirilir50. ‹flkence ve kötü
muamele bak›m›ndan bu maddenin önemi,
gözalt› mekânlar›n›n, nezarethane
defterlerinin vd. her türlü ifllem ve durumun
savc›l›k taraf›ndan denetlenebilmesini
aç›kça düzenlemifl olmas›d›r. CMK’nin 91.
maddesinin 4. f›kras› ise yakalama ve
gözalt›na alma ifllemine karfl› itiraz
prosedürünü düzenlemifltir. 
Bunun yan›nda iflkence ve kötü muamele
bak›m›ndan yakalanan kiflinin yakaland›¤›
veya gözalt›na al›nd›¤›n›n tespiti de
oldukça önemlidir. Nitekim yakalanan›n
yak›nlar›na bilgi verilmesine iliflkin
düzenleme 3 Ekim 2001 tarihinde
Anayasan›n 19. maddesinde yap›lan
de¤iflikli¤e paralel olarak 6 fiubat 2002
tarihinde 1412 say›l› CMUK’un buna iliflkin
hükmü içeren 128. maddesindeki
de¤ifliklikle yer alm›flt›r. Bu hükmün
istisnas› bulunmad›¤›ndan tüm suçlar
bak›m›ndan mutlaka uygulanmas›
gerekmektedir. Nitekim 5237 say›l› yasada
bu durum, ayr› bir düzenlemeyle
maddelefltirilmifltir.51

5237 say›l› Ceza Muhakemesi Kanunu’na

paralel olarak 1 Haziran 2005 tarihinde de
yeni bir yakalama, ifade alma ve gözalt›na
alma yönetmeli¤i ç›kar›lm›flt›r. Yönetmelik
kollu¤un kanunda belirtilen görev, yetki 
ve sorumluluklar›na iliflkin daha detayl›
ba¤lay›c› hükümlerden oluflmaktad›r.

ii) Müdafii Yard›m›, ‹fade ve Sorgu

Müdafii yard›m›na iliflkin düzenleme
CMK’n›n 149. madesinde yer almaktad›r.52

‹lgili düzenleme soruflturma ve
kovuflturman›n her aflamas›nda bir veya
birden fazla müdafinin yard›m›ndan
yararlanabilece¤ini öngörmektedir. Fakat
bu serbestlik soruflturma evresinde en fazla
üç müdafii ile s›n›rland›r›lm›flt›r. Maddenin
son f›kras›nda ise müdafiinin flüpheli veya
san›kla olan iliflkilerini düzenlemektedir.
Maddenin yürülükten kald›r›lan 1412 say›l›
CMUK’da karfl›l›¤› olan düzenlemeden
fark›, haz›rl›kta kolluk taraf›ndan yap›lan
ifllemlerde azami olarak 1 yerine 3
müdafinin bulunabilmesine imkân tan›m›fl
olmas›d›r. fiüphelinin veya san›¤›n
ifadesinin al›nmas›nda uyulacak hükümler
ise yasan›n 147. maddesinde belirtilmifltir.53

Söz konusu madde ayr›nt›l› bir düzenleme
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50) Madde 92
Cumhuriyet baflsavc›lar› veya görevlendirecekleri Cumhuriyet savc›lar›, adli görevlerinin gere¤i olarak,
gözalt›na al›nan kiflilerin bulundurulacaklar› nezarethaneleri, varsa ifade alma odalar›n›, bu kiflilerin
durumlar›n›, gözalt›na al›nma neden ve sürelerini, gözalt›na al›nma ile ilgili tüm kay›t ve ifllemleri
denetler; sonucunu nezarethaneye al›nanlar defterine kaydederler.
Madde 94 
Hâkim veya mahkeme taraf›ndan verilen yakalama emri üzerine soruflturma veya kovuflturma evresinde
yakalanan kifli, en geç yirmidört saat içinde yetkili hâkim veya mahkeme önüne ç›kar›lam›yorsa, ayn›
süre içinde en yak›n sulh ceza hâkimi önüne ç›kar›l›r; serbest b›rak›lmad›¤› takdirde, yetkili hâkim veya
mahkemeye en k›sa zamanda gönderilmek üzere tutuklan›r.
51) Madde 95
fiüpheli veya san›k yakaland›¤›nda, gözalt›na al›nd›¤›nda veya gözalt› süresi uzat›ld›¤›nda, Cumhuriyet
savc›s›n›n emriyle bir yak›n›na veya belirledi¤i bir kifliye gecikmeksizin haber verilir. Yakalanan veya
gözalt›na al›nan yabanc› ise, yaz›l› olarak karfl› ç›kmamas› halinde, durumu, vatandafl› oldu¤u devletin
konsoloslu¤una bildirilir.
52) CMK Madde 149
(1) fiüpheli veya san›k, soruflturma ve kovuflturman›n her aflamas›nda bir veya birden fazla müdafiin
yard›m›ndan yararlanabilir; kanuni temsilcisi varsa, o da flüpheliye veya san›¤a müdafi seçebilir.(2)
Soruflturma evresinde, ifade almada en çok üç avukat haz›r bulunabilir.(3) Soruflturma ve kovuflturma
evrelerinin her aflamas›nda avukat›n, flüpheli veya san›kla görüflme, ifade alma veya sorgu süresince
yan›nda olma ve hukuki yard›mda bulunma hakk› engellenemez, k›s›tlanamaz.
53) CMK Madde 147
(1) fiüphelinin veya san›¤›n ifadesinin al›nmas›nda veya sorguya çekilmesinde afla¤›daki hususlara
uyulur:a) fiüpheli veya san›¤›n kimli¤i saptan›r. fiüpheli veya san›k, kimli¤ine iliflkin sorular› do¤ru olarak
cevapland›rmakla yükümlüdür.b) Kendisine yüklenen suç anlat›l›r. c) Müdafi seçme hakk›n›n bulundu¤u
ve onun hukuki yard›m›ndan yararlanabilece¤i, müdafinin ifade veya sorgusunda haz›r bulunabilece¤i,
kendisine bildirilir. Müdafi seçecek durumda olmad›¤› ve bir müdafi yard›m›ndan faydalanmak istedi¤i
takdirde, kendisine baro taraf›ndan bir müdafi görevlendirilir. d) 95. madde hükmü sakl› kalmak üzere,
yakalanan kiflinin yak›nlar›ndan istedi¤ine yakaland›¤› derhal bildirilir. e) Yüklenen suç hakk›nda
aç›klamada bulunmamas›n›n kanuni hakk› oldu¤u söylenir. f) fiüpheden kurtulmas› için somut delillerin
toplanmas›n› isteyebilece¤i hat›rlat›l›r ve kendisi aleyhine var olan flüphe nedenlerini ortadan kald›rmak
ve lehine olan hususlar› ileri sürmek olana¤› tan›n›r. g) ‹fade verenin veya sorguya çekilenin kiflisel ve



içermektedir. Madde, önce flüpheli veya
san›¤›n haklar›n› saptamakta ard›ndan da
ifade veya sorguyu yapacak yetkililerin
uygulamalar› gereken kurallar›
belirlemektedir. Bu bafll›kta yer alan en
önemli hüküm ise yasak sorgu
yöntemleridir. Bu durum kanunun, ifade ve
sorgunun tarz›ndan hemen sonras›nda, 148.
maddesinde yer almaktad›r.54 Madde,
‹flkence ve Kötü Muamele iddias›
bak›m›ndan en s›k karfl›lafl›lan durumlardan
birini içermesi bak›m›ndan son derece
önemlidir. Kamu görevlileri ile san›k veya
flüphelinin ayn› mekânda bulundu¤u ve
dolay›s›yla potansiyel olarak iflkence ve
kötü muamele uygulamalar›na zemin
haz›rlad›¤›, yine kolluk güçlerinin ald›¤› kimi
ifadelerde sonradan san›klar›n iflkence ve
kötü muamele alt›nda bu ifadelerinin
al›nd›¤›n› iddia ettikleri birçok vaka
sözkonusudur. 1412 say›l› CMUK’un 135/a
maddesi kapsam›nda bulunan bu tür
vakalar sivil toplum kurulufllar›n›n
raporlar›na ve Avrupa ‹nsan Haklar›
Mahkemesi kararlar›na dahi yans›m›flt›r.
Madde gerekçesinde flüpheli veya san›¤›n
beyan›n›n hür iradesine dayanmas›
gerekti¤i ilkesinden hareket edildi¤i,

dolay›s›yla da özgür iradeyi engelleyecek
hiç bir davran›fla baflvurulamayaca¤› yer
almaktad›r. Maddenin 3. F›kras› ise bu
yasaklara ra¤men al›nm›fl olan ifadelerin
usul bak›m›ndan delil de¤erinin
olamayaca¤›n›, 4. F›krada ise müdafii haz›r
bulunmaks›z›n kollukça al›nan ifadelerin
san›k veya flüpheli taraf›ndan
do¤rulanmad›kça hükme esas
al›namayaca¤›n› belirtmektedir. Benzer
düzenlemeler yakalama, gözalt›na alma ve
ifade alma yönetmeli¤inde de yer
almaktad›r. 

iii) CMK’nin 141. Maddesi

5237 say›l› Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
141. maddesi yeni bir düzenlemedir. Bu
düzenleme kanun d›fl› yakalanan veya
gözalt›na al›nan ya da tutuklanan, haklar›nda
kovuflturmaya yer olmad›¤›na karar verilen,
beraat eden ma¤durlar›n tazminat haklar›n›
devletten talep edebileceklerini
içermektedir. Bu madde yürülükten
kald›r›lan 466 say›l› “Kanun D›fl› Yakalanan
veya Tutuklanan Kimselere Tazminat
Verilmesi Hakk›nda Kanun”la birlikte Ceza
Muhakemeleri Kanunu’na eklenmifltir.55
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ekonomik durumu hakk›nda bilgi al›n›r. h) ‹fade ve sorgu ifllemlerinin kayd›nda, teknik imkânlardan
yararlan›l›r. i) ‹fade veya sorgu bir tutana¤a ba¤lan›r. Bu tutanakta afla¤›da belirtilen hususlar yer al›r: 1.
‹fade alma veya sorguya çekme iflleminin yap›ld›¤› yer ve tarih. 2. ‹fade alma veya sorguya çekme
s›ras›nda haz›r bulunan kiflilerin isim ve s›fatlar› ile ifade veren veya sorguya çekilen kiflinin aç›k kimli¤i.3.
‹fade alman›n veya sorgunun yap›lmas›nda yukar›daki ifllemlerin yerine getirilip getirilmedi¤i, bu ifllemler
yerine getirilmemifl ise nedenleri. 4. Tutanak içeri¤inin ifade veren veya sorguya çekilen ile haz›r olan
müdafi taraf›ndan okundu¤u ve imzalar›n›n al›nd›¤›. 5. ‹mzadan çekinme halinde bunun nedenleri.
54) Madde 148
(1) fiüphelinin ve san›¤›n beyan› özgür iradesine dayanmal›d›r. Bunu engelleyici nitelikte kötü davranma,
iflkence, ilaç verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, baz› araçlar› kullanma gibi bedensel
veya ruhsal müdahaleler yap›lamaz. (2) Kanuna ayk›r› bir yarar vaat edilemez. (3) Yasak usullerle elde
edilen ifadeler r›za ile verilmifl olsa da delil olarak de¤erlendirilemez. (4) Müdafi haz›r bulunmaks›z›n
kollukça al›nan ifade, hakim veya mahkeme huzurunda flüpheli veya san›k taraf›ndan do¤rulanmad›kça
hükme esas al›namaz. (5) fiüphelinin ayn› olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin al›nmas› ihtiyac› ortaya
ç›kt›¤›nda, bu ifllem ancak Cumhuriyet savc›s› taraf›ndan yap›labilir.
55) Madde 141
(1) Suç soruflturmas› veya kovuflturmas› s›ras›nda; a) Kanunlarda belirtilen koflullar d›fl›nda yakalanan,
tutuklanan veya tutuklulu¤unun devam›na karar verilen, b) Kanuni gözalt› süresi içinde hakim önüne
ç›kar›lmayan, c) Kanuni haklar› hat›rlat›lmadan veya hat›rlat›lan haklar›ndan yararland›r›lma iste¤i yerine
getirilmeden tutuklanan, d) Kanuna uygun olarak tutukland›¤› halde makul sürede yarg›lama mercii
huzuruna ç›kar›lmayan ve bu süre içinde hakk›nda hüküm verilmeyen, e) Kanuna uygun olarak
yakaland›ktan veya tutukland›ktan sonra haklar›nda kovuflturmaya yer olmad›¤›na veya beraatlerine
karar verilen, f) Mahkum olup da gözalt› ve tutuklulukta geçirdi¤i süreleri, hükümlülük sürelerinden fazla
olan veya iflledi¤i suç için kanunda öngörülen cezan›n sadece para cezas› olmas› nedeniyle zorunlu
olarak bu cezayla cezaland›r›lan, g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklar›ndaki suçlamalar
kendilerine, yaz›yla veya bunun hemen olanakl› bulunmad›¤› hallerde sözle aç›klanmayan, h)
Yakalanmalar› veya tutuklanmalar› yak›nlar›na bildirilmeyen, i) Hakk›ndaki arama karar› ölçüsüz bir
flekilde gerçeklefltirilen, j) Eflyas›na veya di¤er malvarl›¤› de¤erlerine, koflullar› oluflmad›¤› halde
elkonulan veya korunmas› için gerekli tedbirler al›nmayan ya da eflyas› veya di¤er malvarl›¤› de¤erleri



D) Ceza ve Güvenlik 
Tedbirlerinin ‹nfaz› 
Hakk›nda Kanun

‹flkence ve kötü mumamele uygulamalar›
bak›m›ndan en s›k tart›fl›lan ve flikâyet
edilen mekânlardan biri de ceza ve
tutukevleridir. Öte yandan bu flikâyetlere
paralel olarak etkin ve yeterli bir
soruflturman›n yap›ld›¤›n› belirtmek
mümkün görünmemektedir. Özellikle 
19 Aral›k 2000 tarihinde birçok
cezaevlerinde yap›lan müdahalerden sonra
tutuklu ve hükümlüler yüksek güvenlikli
cezaevlerine sevkedilmifl, bu operasyonlar ve
bundan kaynakl› nedenler yüzünden birçok
hükümlü yaflam›n› kaybetmifltir. 1 Haziran
2005 tarihinde de “Ceza ve Güvenlik
Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›nda Kanun”
yürülü¤e girmifltir. Kanun özellikle disiplin
cezalar› bak›m›ndan özgürlük ve güvenlik
hakk›ndan iflkence ve kötü muamele olarak
adland›r›lmaya müsait birçok yeni ve detayl›
düzenlemeler içermektedir.56

Öte yandan tutuklu ve hükümlülerin
tutulma koflullar›n› düzenlemesi bak›m›nda
önemli bir belge de “Mahpuslar›n Islah›

amaç d›fl› kullan›lan veya zaman›nda geri verilmeyen, kifliler, maddi ve manevi her türlü zararlar›n›,
devletten isteyebilirler.
(2) Birinci f›kran›n (e) ve (f) bentlerinde belirtilen kararlar› veren merciler, ilgiliye tazminat haklar›
bulundu¤unu bildirirler ve bu husus verilen karara geçirilir.
56) Madde: 37
1) Hükümlü hakk›nda kurumda, düzenli bir yaflam›n sürdürülmesi, güvenli¤in ve disiplinin sa¤lanmas›
bak›m›ndan kanun, tüzük, yönetmelikler ile idarenin uyulmas›n› emretti¤i veya gerekli k›ld›¤› davran›fl ve
tutumlar›, kusurlu olarak ihlal etti¤inde, eyleminin niteli¤i ile a¤›rl›k derecesine göre Kanunda belirtilen
disiplin cezalar› uygulan›r.
57) Disiplin ve cezaland›rma  
27.  Disiplin ve düzen, sebatla sürdürülür; ancak hapishane güvenli¤i ve topluluk yaflam›n›n huzuru için
gerekli olandan daha fazla k›s›tlama yap›lamaz….. (1) Hiç bir mahpus, disiplin gerekçesiyle kurum
hizmetlerinde çal›flt›r›lamaz. (2) Ancak bu kural, uygulanacak rejimin amac› bak›m›ndan mahpuslardan
oluflturulan gruplara, denetim alt›nda belirli sosyal, e¤itimsel ve sportif faaliyetler ve ifllerin yapt›r›ld›¤› öz
yönetime dayanan sistemlerin gere¤i gibi yürütülmesini engellemez….31. Disiplin suçlar› bak›m›ndan
bedensel ceza, karanl›k bir hücreye konulma ve her türlü zalimane, insanl›kd›fl› ve onur k›r›c› ceza
verilmesi tamam›yla yasakt›r. …32…(3) Sa¤l›k görevlisi bu tür cezay› çekmekte olan mahpuslar› her gün
ziyaret eder; sa¤l›k görevlisi, mahpusun fiziksel ve ruhsal sa¤l›¤› bak›m›ndan bu cezan›n sona
erdirilmesini veya de¤ifltirilmesini gerekli görmesi halinde, durumu kurum yöneticisine tavsiye eder. 
58) Madde 3
26/9/2004 tarihli ve 5237 say›l› Türk Ceza Kanununun 302, 307, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve 320 nci
maddeleri ile 310 uncu maddesinin birinci f›kras›nda yaz›l› suçlar, terör suçlar›d›r.
Madde 4 
Afla¤›daki suçlar 1. Maddede belirtilen amaçlar do¤rultusunda suç ifllemek üzere kurulmufl bir terör
örgütünün faaliyeti çerçevesinde ifllendi¤i takdirde, terör suçu say›l›r: a) Türk Ceza Kanunun 79, 80, 81,
82, 84, 86, 87, 96, 106, 107, 108, 109, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 142, 148, 149, 151, 152, 170,
172, 173, 174, 185, 188, 199, 200, 202, 204, 210, 213, 214, 215, 223, 224, 243, 244, 265, 294, 300, 316,
317, 318 ve 319 uncu maddeleri ile 310 uncu maddesinin ikinci f›kras›nda yer alan suçlar. b) 10.7.1953
tarihli ve 6136 say›l› Ateflli Silahlar ve B›çaklar ile Di¤er Aletler Hakk›nda Kanunda tan›mlanan suçlar. c)
31.08.1956 tarihli ve 6831 say›l› Orman Kanunu’nun 110. maddesinin dördüncü ve beflinci f›kralar›nda
tan›mlanan kasten orman yakma suçlar›. ç) 10.07.2003 tarihli ve 4926 say›l› Kaçakç›l›kla Mücadele
Kanunu’nda tan›mlanan ve hapis cezas›n› gerektiren suçlar. d) Anayasan›n 120. maddesi gere¤ince

‹çin Asgari Standart Kurallar›”d›r. Birleflmifl
Milletler taraf›ndan 13 May›s 1977
tarihinde onaylanan bu kurallar içinde
disipline iliflkin hükümler de yer
almaktad›r.57

E) Terörle Mücadele Kanunu

12 Nisan 1991 tarihinde yürülü¤e giren
Terörle Mücadele Kanunu’nun uyguland›¤›
suç türleri bak›m›ndan özel yarg›lamay›
gerektirdi¤inden iflkence ve kötü muamele
uygulamalar› bak›m›ndan en çok tart›fl›lan
mevzuatlar›n bafl›nda yer almaktad›r.
Özellikle örgütlü suçlar bak›m›ndan
soruflturma ve kovuflturma usulünün ayr›
bir düzenlemeye tabi k›l›nmas›n›
düzenleyen kanun, bugüne kadar baz›
de¤iflikliklere de u¤ram›flt›r. Son olarak 20
Haziran 2006 tarihinde yeni bir de¤ifliklik
paketiyle kanunda önemli revizyonlar
gerçeklefltirilmifltir. Yap›lan bu de¤ifliklikler
henüz tasar› aflamas›ndayken dahi birçok
sivil toplum kuruluflunun kapsaml›
elefltirilerine maruz kalm›flt›r. De¤ifliklikle
terör suçlar› ve terör amac›yla ifllenen
suçlar oldukça geniflletilmifltir.58 Yine
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soruflturma ve kovuflturma usulünde de
önemli de¤ifliklikler gerçeklefltirilmifltir.59

F) Polis Vazife ve 
Selahiyetleri Kanunu

4 Temmuz 1934 tarihli Polis Vazife ve
Selahiyet Kanunu polisin genel emniyetle
ilgili görevlerini ayr›nt›l› olarak
düzenlemektedir. ‹flkence ve kötü muamele
uygulamalar›n› özellikle cayd›r›c›l›k ve
iflkence failinin korunmas› konusunu
etkileyen hüküm ise Kanunun ek 

9. maddesidir.60 Yakalamaya iliflkin olarak
kanunun özellikle 17. maddesi kollu¤un
iflkence ve kötü muamele uygulamalar›
aç›s›ndan sak›nca yaratabilecek, kollu¤a
oldukça genifl yetkiler sunan bir madde
görünümündedir.61

G) Devlet Memurlar› Kanunu, 
Emniyet Örgütü Disiplin 
Tüzü¤ü

Devlet Memurlar› Kanunu’nun 11. maddesi
memurlar›n görev ve sorumluluklar›n›
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ola¤anüstü hal ilan edilen bölgelerde, ola¤anüstü halin ilan›na neden olan olaylara iliflkin suçlar. e)
21.07.1983 tarihli ve 2863 say›l› Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma Kanunu’nun 68. maddesinde
tan›mlanan suç.
59) Madde 10 
Bu Kanun kapsam›na giren suçlarla ilgili olarak, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 250 ilâ 252.
maddelerinde hüküm bulunmayan hususlarda di¤er hükümleri uygulan›r. Ancak; a) Soruflturman›n amac›
tehlikeye düflebilecek ise yakalanan veya gözalt›na al›nan veya gözalt› süresi uzat›lan kiflinin durumu
hakk›nda Cumhuriyet savc›s›n›n emriyle sadece bir yak›n›na bilgi verilir. b) fiüpheli, gözalt› süresince
yaln›z bir müdafinin hukuki yard›m›ndan yararlanabilir. Gözalt›ndaki flüphelinin müdafi ile görüflme hakk›,
Cumhuriyet savc›s›n›n istemi üzerine, hâkim karar›yla yirmidört saat süre ile k›s›tlanabilir; ancak bu süre
içerisinde ifade al›namaz. c) fiüphelinin kolluk taraf›ndan ifadesi al›n›rken, ancak bir müdafi haz›r
bulunabilir. ç) Kolluk taraf›ndan düzenlenen tutanaklara, ilgili görevlilerin aç›k kimlikleri yerine sadece
sicil numaralar› yaz›l›r. d) Müdafiin dosya içeri¤ini incelemesi veya belgelerden örnek almas›,
soruflturman›n amac›n› tehlikeye düflürebilecek ise, Cumhuriyet savc›s›n›n istemi üzerine hâkim karar›yla
bu yetkisi k›s›tlanabilir. e) Bu Kanun kapsam›nda yeralan suçlardan dolay› yap›lan soruflturmada
müdafinin savunmaya iliflkin belgeleri, dosyalar› ve tutuklu bulunan flüpheli ile yapt›¤› konuflmalar›n
kay›tlar› incelemeye tâbi tutulamaz. Ancak, müdafinin terör örgütü mensuplar›n›n örgütsel amaçl›
haberleflmelerine arac›l›k etti¤ine iliflkin bulgu veya belge elde edilmesi halinde, Cumhuriyet savc›s›n›n
istemi ve hâkim karar›yla, bir görevli görüflmede haz›r bulundurulabilece¤i gibi bu kiflilerin müdafine
verdi¤i veya müdafince bu kifliye verilen belgeler hâkim taraf›ndan incelenebilir. Hâkim, belgenin k›smen
veya tamamen verilmesine veya verilmemesine karar verir. Bu karara karfl› ilgililer itiraz edebilirler. f)
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 135. maddesinin alt›nc› f›kras›n›n (a) bendinin (8) numaral› alt
bendindeki, 139. maddesinin yedinci f›kras›n›n (a) bendinin (2) numaral› alt bendindeki ve 140.
maddesinin birinci f›kras›n›n (a) bendinin (5) numaral› alt bendindeki istisnalar uygulanmaz. g)
13.12.2004 tarihli ve 5275 say›l› Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›nda Kanunun 92.
maddesinin ikinci f›kras› hükmü bu Kanun kapsam›nda yer alan suçlar bak›m›ndan da uygulan›
Madde 15
Terörle mücadelede görevalan istihbarat ve kolluk görevlileri ile bu amaçla görevlendirilmifl di¤er
personelin, bu görevlerinin ifas›ndan do¤du¤u iddia edilen suçlardan dolay› yap›lan soruflturma ve
kovuflturmalarda müdafi olarak belirledi¤i en fazla üç avukat›n ücreti ödenir ve bunlara avukatl›k ücret
tarifesine ba¤l› olmaks›z›n yap›lacak ödemeler, ilgili kurulufllar›n bütçelerine konulacak ödenekten
karfl›lan›r.
60) Ek Madde 9 
….San›k polis, hakk›nda dava aç›ld›¤› takdirde duruflmadan vareste tutulabilir. Olay›n mahiyetine ve
kusurun derecesine göre, ‹çiflleri Bakanl›¤›nca durumu uygun görülen polisin vekalet verdi¤i avukat›n
ücreti, Emniyet Genel Müdürlü¤ü bütçesine konulacak ödenekten karfl›lan›r. Avukat tutma ve ücret
ödeme usul ve esaslar› yönetmelikte gösterilir.
61) Madde 17
Polisin: A) Kanun ve usul dairesinde verdi¤i emre itaatsizlik ve ittihaz eyledi¤i tedbirlere riayetsizlik
edenler; B) Vazife yaparken polise mukavemette bulunan veya vazifesinden al›koymak maksadiyle
polise zorla karfl› koyan ve yakalanmad›klar› takdirde hareketlerinde devam etmeleri melhuz bulunan
flah›slar; (De¤iflik: 3233 – 16.6.1985) Karakola götürülüp haklar›nda tanzim olunacak evrakla beraber
adliyeye verilirler. (Ek F›kralar: 2261 – 19.2.1980) Polis suç ifllenmesini önlemek veya ifllenmifl suçlar›n
faillerini ele geçirmek için kiflilerden (KEND‹N‹N POL‹S OLDU⁄UNU BEL‹RLEYEN BELGEY‹
GÖSTERD‹KTEN SONRA) kimli¤ini sorabilir. Bu istem karfl›s›nda herkes nüfus hüviyet cüzdan›,
pasaport veya resmi bir belgeyi göstererek kimli¤ini belirlemek zorundad›r. (Ek f›kra: 3233 – 16.06.1985)
Kimli¤ini bir belge ile veya polisçe tan›nm›fl kiflilerin tan›kl›¤› ile ispat edemeyenler ve gösterdikleri
belgelerin do¤rulu¤undan flüphe edilen kifliler, aranan kiflilerden olup olmad›klar› anlafl›l›ncaya veya
gerçek kimli¤i ortaya ç›k›nc›ya kadar yirmidört saati geçmemek üzere polisçe gözalt›na al›nabilirler. Bu
kiflilere kimli¤ini ispatlamalar› hususunda gerekli kolayl›k gösterilir (Ek f›kra: 3233 – 16.06.1985). Kimli¤i
tespit edilemeyen veya nüfusa kay›tl› olmad›¤› anlafl›lan ve nüfus idarelerine gönderilmesi gerekenlerin
parmak izi veya foto¤raflar› al›nd›ktan sonra kimliklerinin tespiti veya nüfusa kay›tlar›n›n temini için
tüzükte gösterilen esas ve usullere göre ifllem yap›l›r.



düzenlemektedir. Buna göre memurlar
amirlerinden ald›klar› emri mevzuata ayk›r›
bulduklar› taktirde bunu yerine
getirmeyece¤i, amir emrinde ›srar etti¤i
taktirde ise emri yerine getirmek
durumunda olan memura karfl› tüm
sorumluluk emri veren amire ait olaca¤›
hükmü yer almaktad›r.62 Kanunun 13.
maddesi iflkence ve kötü muamaele
uygulamalar› bak›m›ndan idarenin ve
memurlar›n tazmin sorumlulu¤unu
düzenlemektedir.63 26 Mart 2002 tarihinde
eklenen f›krayla Avrupa ‹nsan Haklar›
Mahkemesi’nde hükümet aleyhine
sonuçlanan davalarda hükümetin
sorumlulu¤u bulunan kamu personeline rücü
edebilece¤i hükmü kanuna eklenmifltir. 
Genel olarak disiplin hukuku; kamu düzenini
ve kamu hizmetinin aksamadan ifllemesini
sa¤lamak amac›yla oluflturulan, hizmet
suçlar›n›n ve cezalar›n›n düzenlendi¤i bir
aland›r. Özellikle ceza kanunlar›n›n etkisiz ve
yetersiz kald›¤› alanlarda kamu düzeni ve
güvenli¤inin sa¤lanmas› ve korunmas›

62) Madde 11
(De¤iflik: 2670 – 12.05.1982) Devlet memurlar› kanun, tüzük ve yönetmeliklerde belirtilen esaslara
uymakla ve amirler taraf›ndan verilen görevleri yerine getirmekle yükümlü ve görevlerinin iyi ve do¤ru
yürütülmesinden amirlerine karfl› sorumludurlar. Devlet memuru amirinden ald›¤› emri, Anayasa, kanun,
tüzük ve yönetmelik hükümlerine ayk›r› görürse, yerine getirmez ve bu ayk›r›l›¤› o emri verene bildirir.
Amir emrinde israr eder ve bu emrini yaz› ile yenilerse, memur bu emri yapma¤a mecburdur. Ancak
emrin yerine getirilmesinden do¤acak sorumluluk emri verene aittir. Konusu suç teflkil eden emir, hiçbir
suretle yerine getirilmez, yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz. Acele hallerde kamu düzeninin
ve kamu güvenli¤inin korunmas› için kanunla gösterilen istisnalar sakl›d›r.
63) Madde 13 
(De¤iflik: 2670 – 12.05.1982) (De¤iflik 1. f›kra: 3657 – 06.06.1990) Kifliler kamu hukukuna tabi görevlerle
ilgili olarak u¤rad›klar› zararlardan dolay› bu görevleri yerine getiren personel aleyhine de¤il, ilgili kurum
aleyhine dava açarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen
para ve para hükmündeki de¤erli kâ¤›tlar›n ilgili personel taraf›ndan zimmete geçirilmesi halinde,
zimmete geçirilen miktar, cezaî takibat sonucu beklenmeden Hazine taraf›ndan hak sahibine ödenir.
Kurumun, genel hükümlere göre sorumlu personele rücu hakk› sakl›d›r.
(Ek f›kra: 4748 – 26.3.2002 / m.3) ‹flkence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet k›r›c› muamele
suçlar› nedeniyle Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesince verilen kararlar sonucunda devletçe ödenen
tazminatlardan dolay› sorumlu personele rücu edilmesi hakk›nda da yukar›daki f›kra hükmü uygulan›r.
12. maddeyle bu maddede belirtilen zararlar›n nevi, miktarlar›n›n tespiti, takibi, amirlerin sorumluluklar›
ve yap›lacak ifllemlerle ilgili di¤er hususlar Baflbakanl›kça düzenlenecek yönetmelikle belirlenir.
64) Madde 128
(De¤iflik: 2670 – 12.05.1982) Disiplin amirleri uyarma, k›nama ve ayl›ktan kesme cezalar›n›
soruflturman›n tamamland›¤› günden itibaren 15 gün içinde vermek zorundad›rlar. Kademe ilerlemesinin
durdurulmas› cezas›n› gerektiren hallerde soruflturma dosyas›, karar›n› bildirmek üzere yetkili disiplin
kuruluna 15 gün içinde tevdi edilir. Disiplin kurulu, dosyay› ald›¤› tarihten itibaren 30 gün içinde
soruflturma evrak›na göre karar›n› bildirir. Memurluktan ç›karma cezas› için disiplin amirleri taraf›ndan
yapt›r›lan soruflturmaya ait dosya, memurun ba¤l› bulundu¤ kurumun yüksek disiplin kuruluna
tevdiinden itibaren azamî alt› ay içinde bu kurulca, karara ba¤lan›r.
65) Madde 8 
Meslekten ç›karma cezas›n› gerektiren eylem, ifllem, tutum ve davran›fllar flunlard›r:….39 - ‹fl sahiplerine
ya da herhangi bir nedenle emniyet binalar›na gelen ya da getirilenlere iflkence yapmak. Madde 13 - Bu
Tüzükte disiplin suçu olarak saptanan eylem, ifllem, tutum ve davran›fllar d›fl›nda herhangi bir biçimde
görevin takdir ve yerine getirilmesinde hoflgörü veya savsaklamas› görülen memura k›nama cezas›
verilir. Bu hoflgörü veya savsaklama devleti veya kiflileri zarara u¤ratm›fl veya hizmetin gecikmesine,
durmas›na ya da aksamas›na neden olmuflsa, durumun a¤›rl›¤›na ve zarar›n derecesine göre, daha a¤›r
bir ceza verilebilir.

aç›s›ndan tamamlay›c›l›k ve alternatiflik
sa¤lamas›, ayr›ca getirilen cezalar›n
uygulama alanlar›n›n geniflli¤i disiplin hukuku
alan›n önemini att›r›c› faktörlerden
baz›lar›d›r. Bu çerçevede özellikle kolluk
güçlerinin disipline ayk›r› tutumlar›n›
düzenleyen hükümler Devlet Memurlar›
Kanunu’nda ve Emniyet Örgütü Disiplin
Tüzü¤ü’nde yer almaktad›r. Devlet
Memurlar› Kanunu’nun 128. maddesi
disliplin soruflturmalar›n›n hangi sürelerde
karara ba¤lanaca¤› hususunu düzenlemifltir.64

Emniyet Örgütü Disiplin Tüzü¤ü’nde de
meslekten ç›karma ve görevin takdir ve
yerine getirilmesinde hoflgörü veya
savsaklamaya iliflkin düzenlemeler
bulunmaktad›r. Tüzü¤e göre iflkence yapmak
meslekten ç›karma nedenleri aras›nda
gösterilmifltir.65

H) Borçlar Kanunu

‹flkence ve kötü muamele uygulamalar›
bak›m›ndan faillerin kusur sorumluluklar›n›
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düzenleyen kanunlardan biri de borçlar
kanunudur. Kanun ayn› zamanda istihdam
edenin de sorumlulu¤unu
düzenlemektedir.66

I) ‹dari Yarg›lama Usulü Kanunu

‹dari Yarg›lama Usulü Kanunu, Anayasan›n
125. maddesinde yer alan düzenlemeye
paralel olarak hareketle ‹darenin her türlü
ifllem ve eylemlerinden kaynakl› zararlara
karfl› tam yarg› davas›n›n aç›labilece¤ini
öngörmektedir. Burada idarenin kusur ve
kusursuz sorumlulu¤u söz konusudur.67

Buna göre idari eylem veya ifllemden
kaynaklanan zararlardan dolay› ma¤durlar
yasada belirlenen süreler içinde idareye
baflvurabilir veya dava açabilecektir. ‹dari
Yarg›lama Kanunu’nun 53. maddesine 
15 Temmuz 2003 tarihinde eklenen ek
f›krayla Avrupa ‹nsan Haklar› Mahke-
mesi’nin vermifl oldu¤u kararlar da
yarg›laman›n yenilenmesi nedenleri
aras›nda say›lm›fl ve Anayasa de¤iflikli¤ine
paralel bir düzenleme getirilmifltir.68

66) Madde 41 
Gerek kasten gerek ihmal ve teseyyüp yahut tedbirsizlik ile haks›z bir surette di¤er kimseye bir
zarar ika eden flah›s, o zarar›n tazminine mecburdur. 
Madde 47 - Hâkim, hususi halleri nazara alarak cismanî, zarara düçar olan kimseye yahut adam
öldü¤ü takdirde ölünün ailesine manevi zarar namiyle adalete muvaf›k tazminat verilmesine
karar verebilir.
Madde 53 
Hâkim, kusur olup olmad›¤›na yahut haks›z fiilin faili temyiz kudretini haiz bulunup
bulunmad›¤›na karar vermek için ceza hukukunun mesuliyete dair ahkâmiyle ba¤l› olmad›¤›
gibi, ceza mahkemesinde verilen beraat karariyle de mukayyet de¤ildir. Bundan baflka ceza
mahkemesi karar›, kusurun takdiri ve zarar›n miktar›n› tâyin hususunda dahi hukuk hâkimi takyit
etmez.
Madde 55 
Baflkalar›n› istihdam eden kimse, maiyetinde istihdam etti¤i kimselerin ve amalesinin
hizmetlerini ifa ettikleri esnada yapt›klar› zarardan mesuldür. fiu kadar ki böyle bir zarar›n vuku
bulmamas› için hal ve maslahat›n icabetti¤i bütün dikkat ve itinada bulundu¤unu yahut dikkat
ve itinada bulunmufl olsa bile zarar›n vukuuna mani olam›yaca¤›n› ispat ederse mesul olmaz.
‹stihdam eden kimsenin, zâmin oldu¤u fley ile zarar› ika eden flahsa karfl› rücu hakk› vard›r.

67) ‹.Y.U.K. Madde 13
1) ‹dari eylemlerden haklar› ihlal edilmifl olanlar›n idari dava açmadan önce, bu eylemleri yaz›l›
bildirim üzerine veya baflka süretle ö¤rendikleri tarihten itibaren bir y›l ve her halde eylem
tarihinden itibaren befl y›l içinde ilgili idareye baflvurarak haklar›n›n yerine getirilmesini
istemeleri gereklidir. Bu isteklerin k›smen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki ifllemin
tebli¤ini izleyen günden itibaren veya istek hakk›nda altm›fl gün içinde cevap verilmedi¤i
takdirde bu sürenin bitti¤i tarihten itibaren, dava süresi içinde dava aç›labilir. 2) Görevli
olmayan adli ve askeri yarg› mercilerine aç›lan tam yarg› davas›n›n görev yönünden reddi
halinde sonradan idari yarg› mercilerine aç›lacak davalarda, birinci f›krada öngörülen idareye
baflvurma flart› aranmaz.

68) …… ›) (Ek: 4928 - 15.7.2003 / m.6) Hükmün, ‹nsan Haklar›n› ve Ana Hürriyetleri Korumaya
Dair Sözleflmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildi¤inin, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesinin
kesinleflmifl karar›yla tespit edilmifl olmas›.3. (De¤iflik: 4001 - 10.6.1994) (De¤iflik 1. cümle: 4928 -
15.7.2003 / m.6) Yarg›laman›n yenilenmesi süresi, (1) numaral› f›kran›n (h) bendinde yaz›l› sebep için on
y›l, (1) numaral› f›kran›n (›) bendinde yaz›l› sebep için Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi karar›n›n
kesinleflti¤i tarihten itibaren bir y›l ve di¤er sebepler için altm›fl gündür. Bu süreler, dayan›lan sebebin
istemde bulunan yönünden gerçekleflti¤i tarihi izleyen günden bafllat›larak hesaplan›r.

III)BAfiVURULARIN N‹TEL‹⁄‹ 
VE HUKUK‹ TAK‹P 

TOHAV taraf›ndan yürütülmekte olan
‹flkence ve Kötü Muameleyi Önleme
Projesi kapsam›nda 1 Mart 2006 ve 
28 fiubat 2007 tarihleri aras›nda toplam
34 kifliye hukuki yard›mda bulunulmufltur.
Ancak iflkence ve kötü muameleye
u¤rad›¤› için TOHAV taraf›ndan
kendisiyle ba¤lant› kurulan ma¤dur say›s›
bu say›n›n üzerindedir. Yap›lan
görüflmelerde haklar› ve hukuki
prosedürler hakk›nda detayl› olarak
bilgilendirilen baflvuruculardan baz›lar›
adalet sistemine duyulan güvensizlik ya da
süreç boyunca yaflayabilecekleri
huzursuzluklar nedeniyle baflvuru
yapmaktan vazgeçtiklerini beyan
etmifllerdir. Ayr›ca, söz konusu
ma¤durlar›n yaflad›klar› iflkence ve kötü
muamelenin psikolojik etkileri nedeniyle
veya olay esnas›nda maruz kald›klar›
tehditlerin etkisiyle hukuki yard›m
almaktan çekindikleri de gözlemlenmifltir.
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Baflvurucularla görüflmeler esnas›nda verilen
bilgilerin kaydedilebilmesi için bir baflvuru
formu düzenlenmifl ve görüflmeler
kaydedilmifltir. Yap›lan baflvurulardan elde
edilen verilere göre toplam 34 baflvurucudan
10’u kad›n, 23’ü erkek ve biri transeksüeldir.
Baflvuruculardan 1’i üniversite ö¤rencisi,
14’ü lise mezunu, di¤erlerinin de okuryazar
olduklar› tespit edilmifltir. Baflvuruculardan
32’si Kürt, 2’si de Türk kökenlidir. ‹flkence ve
kötü muamele nedenleri olarak biri cinsiyet
ay›r›mc›l›¤›, di¤erleri de politik nedenler
kaynaklanmaktad›r. ‹flkence mekânlar› sokak,
karakol, emniyet müdürlü¤ü ve ceza ve
tutukevleri olarak belirlenmifltir.
Baflvurucular›m›z›n karfl›laflt›¤› iflkence ve
kötü muamele yöntemleri ise ayakta
bekletme, yiyecek, su, tuvalet ihtiyac›n›n
giderilmesinin engellenmesi, tazyikli suya
tutma, kaba dayak, cop darbeleri, biber gaz›
s›kma, ölüm ve iflkenceyle tehdit, elektrik
verme, sigara söndürme, hayalar› s›kma
olarak belirlenmifltir. 

Baflvurucular›n suç duyurular› haz›rlanarak
ilgili savc›l›klara gönderilmifl ancak savc›l›k
prosedürü henüz tamamlanmam›flt›r. Dört
davada polis memurlar› hakk›nda kamu
davas› aç›lm›fl, ceza davas› ise henüz
sonuçlanmam›flt›r. Bunun yan›nda baz›
baflvurular için Baflbakanl›k ‹nsan Haklar›
Merkezi ve TBMM ‹nsan Haklar›
Komisyonu’na da bilgi verilmifl ve
sorumlular›n tespiti ve cezaland›r›lmas›
istenmifltir. Yine stratejik dava konusu olarak
seçilen davalarda adli ve idari yarg› yolu ile
tazminat davas› haz›rl›klar› tamamlanm›flt›r.
Bu davalarda ayn› zamanda disiplin
soruflturmas› talebini içeren dilekçeler
haz›rlanm›flt›r. Hukuki takip, proje avukatlar›
ve gönüllü avukatlar arac›l›¤›yla devam
etmektedir.

IV)‹fiKENCEY‹ ÖNLEME 
PROJES‹ 2006 ‹ZLEME 
RAPORU 

Avrupa Birli¤i Konseyi 1999 Helsinki
Zirvesi’nde, Komisyon’un ilerleme

raporunda iflaret etti¤i gibi Türkiye’de
yaflanan olumlu geliflmeleri ve ayr›ca
Türkiye’nin Kopenhag kriterlerine uyum
yönündeki reformlar›n› sürdürme niyetini
memnuniyetle karfl›lad›¤›n› belirterek,
Türkiye’ye adayl›k statüsü tan›m›flt›r. Bu
tarihten itibaren Türkiye’de iflkenceyi
önleyecek tedbirlerin de yer ald›¤› bir tak›m
uyum paketleri ad› alt›nda yasal reformlar
gerçeklefltirilmifltir. 
Bu reformlar›n bafl›nda 5237 say›l› yeni
TCK ile 5271 say›l› yeni CMK gelmektedir.
Ancak iflkence ve kötü muamele olgusu
Türkiye’nin imzalad›¤› uluslararas›
sözleflmelere, yap›lan yasal reformlara,
hükümetin “iflkenceye s›f›r tolerans”
söylemlerine ve Avrupa Birli¤i’ne aday
devlet statüsüne ra¤men halen gündemden
düflmeyen bir konu olarak varl›¤›n›
sürdürmektedir.
T›bbi raporlama, disiplin soruflturmalar›,
adli yard›m ve tazminat mekanizmas›, adil
yarg›lanma hakk› ve haz›rl›k ifllemleri
s›ras›nda san›k haklar› gibi olgular bütüncül
bir flekilde de¤erlendirildi¤inde iflkencenin
önlenmesi için sistemli bir de¤ifliklik
yap›ld›¤›n› söylemek mümkün de¤ildir.
Yine, iflkence faillerine kurumsal adli
yard›m mekanizmas›, izleme kurullar›, kay›t
d›fl› gözalt›lar, haz›rl›k ifllemleri s›ras›nda
san›k haklar› gibi olgular›n bir arada
de¤erlendirilmesiyle elde edilen sonuç da,
iflkenceye ve iflkencenin cezas›zl›¤›na
“karfl›” bir tutumun sergilendi¤ini
göstermekten çok uzakt›r.
Etkili soruflturma, faillerin cezaland›r›lmas›
ve adil yarg›lanma ile ilgili sorunlar devam
etmekle beraber,  Avrupa ‹nsan Haklar›
Mahkemesi’nde sonuçlanan birçok davada
Mahkeme, Sözleflmenin 13. maddesinin
ihlal edildi¤i yönündeki kararlar›n› vermeyi
sürdürmektedir.
‹flkence fiilinin cezas›z kalmas›, iflkencenin
ve bu ortam› yaratan düzenin de korunmas›
anlam›na gelmektedir. Hükümetin
gerçeklefltirdi¤i yasal reformlar›n uygulama
noktas›nda bir de¤ifliklik yaratmas› için, her
fleyden önce iflkencenin alg›lanma
biçiminin de¤iflmesi gerekmektedir. Oysa
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halen iflkence ma¤durlar›na adeta san›k
muamelesi yap›lmaktad›r ki bu da
reformlar›n, gerekli zihniyet dönüflümünü
gerçeklefltirmekten uzak oldu¤unu
göstermektedir. ‹flkence faillerinin devlet
taraf›ndan atanan avukatlarla savunulmaya
devam etti¤i bir ortamda ise sözkonusu
zihniyet de¤ifliminin gerçekleflmesi
mümkün de¤ildir.
Anayasa 90. madde gere¤i, temel hak ve
özgürlüklere iliflkin imzalanan uluslararas›
sözleflmeler iç hukuk kural› haline
gelmektedir ve bu sözleflmelerde hiçbir
istisna ve ola¤anüstü koflul kabul
edilmeksizin iflkence yasaklanm›flt›r.
‹flkence yasa¤›, Türkiye’nin ba¤l› oldu¤u
hukuk kurallar› aç›s›ndan
s›n›rland›r›lamayacak ve özüne
dokunulamayacak bir yasakt›r. (A‹HS
madde 15, Cenevre Sözleflmeleri ortak
madde 3, TC Anayasas› madde 15)
‹flkence yasa¤› kural› mevzuat bak›m›ndan
savafl durumu da dahil olmak üzere hiçbir
flekilde meflru görülmemektedir. 
Resmi al›konulma mekânlar›n›n d›fl›ndaki
kay›td›fl› gözalt›larda ve cezaevlerinde
iflkence vakalar›nda art›fl oldu¤u, adli ve
idari yönden faillerin korundu¤u, suçlanan
kiflilerin görevden al›nmad›¤›, Diyarbak›r
olaylar›nda gözalt›na al›nan ço¤u çocuk
olmak üzere 500 kifliye sistematik iflkence
uyguland›¤›, iflkenceyle al›nan ifadelerin
delil olarak kullan›ld›¤› gibi durumlar göz
önünde bulunduruldu¤unda, iflkencenin
önlenmesi noktas›nda Türkiye’de mevzuat
de¤iflikli¤ine ra¤men halen ciddi sorunlar
yafland›¤› vurgulamak gerekir. TOHAV
‹flkenceyi Önleme Projesi kapsam›nda
tespit edilen sorun alanlar›n› flu flekilde
s›ralamak mümkündür:

A) Gözalt›nda ‹flkence ve Kötü 
Muamele Sürüyor

‹flkence ve kötü muameleye karfl›
mücadele, hukuksal mücadelenin yan›nda
derinlikli bir zihniyet mücadelesi vermeyi
de gerektirmektedir. Sadece yasalarda
yap›lan de¤ifliklikler önlemede yetersiz

kalmaktad›r. Özellikle Türkiye’de bu
dönemde yasalar konusunda da at›lan
ad›mlar›n törpülendi¤i göz önüne al›n›rsa,
bu konuda daha fazla yol al›nmas› gerekti¤i
aç›kt›r. Bu konuda yeterli ve istikrarl› bir
çal›flma yap›lamad›¤›ndan, karakollar
yayg›n olarak kötü muamele ve iflkencenin
merkezi olmaya devam etmifltir. Öte
yandan iflkence ve kötü muamele
uygulamalar› sadece gözalt› merkezleriyle
s›n›rl› kalmamaktad›r. Afla¤›daki örnekler
gözalt› merkezleri ve aç›k alanda kamu
görevlileri taraf›ndan ma¤durlara karfl›
uygulanan iflkence ve kötü muamele
vakalar›d›r. Bu vakalar, bas›ndan ve
‹flkenceyi Önleme Projesi’ne baflvuran
vakalardan al›nm›flt›r. 

-Van’›n Baflkale ‹lçesi’ne on kilometre
uzakl›kta bulunan jandarma arama
noktas›nda kimlik kontrolü gerekçesiyle
al›konulan Demokratik Toplum Partisi (DTP)
Gençlik Meclis Üyesi M.K. (27), J‹TEM
mensubu oldu¤unu iddia etti¤i kifliler
taraf›ndan karakolda 4 saat boyunca tehdit ve
iflkenceye maruz kald›¤›n› ileri sürdü. K., ‹l
Jandarma Komutanl›¤› ve sivil giyimli flah›slar
hakk›nda suç duyurusunda bulundu.
(Dicle Haber Ajans›, 5.10.2006)

-E.B. isimli vatandafl, ‹nsan Haklar› Derne¤i
(‹HD) ‹stanbul fiubesi’nde düzenledi¤i bas›n
toplant›s›nda, polisler taraf›ndan kaç›r›larak
iflkenceye maruz kald›¤›n› iddia etti.
Alibeyköy’de uyuflturucu, çeteleflme ve
yozlaflmaya karfl› çal›flma yürüttüklerini
belirten B., polisin ve baz› kiflilerin bu
durumdan rahats›z oldu¤unu söyledi. 25
Eylül’de polis taraf›ndan, aile üyeleri ve
arkadafllar›yla birlikte sokakta gözalt›na
al›nd›¤›n› ifade eden B., “Polisler bizi bir gün
sonra b›rakt›. B›rak›rken beni, ‘Seninle sonra
görüflece¤iz’ diye tehdit ettiler” dedi.
(Bianet, 17.10.2006)

-AK Parti hükümetinin icraatlar›n› elefltiren bir
bildiri kaleme al›p da¤›tan Ö.S. adl› vatandafl,
AKP Ümraniye ‹lçe Baflkan›’n›n flikayeti ile
polisler taraf›ndan gözalt›na al›n›p kötü
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muamele ve iflkenceye maruz kald›¤›n› iddia
etti. Konuya iliflkin ‹nsan Haklar› Derne¤i
(‹HD) ‹stanbul fiubesi’nde bas›n aç›klamas›
yapan S., Ümraniye Emniyet Müdürlü¤ü’ne
ba¤l› polislerce gözalt›na al›nd›¤›n›,
götürüldü¤ü karakolda ise yere yat›r›larak
tekmelendi¤ini ileri sürdü. Kendisine iflkence
yapan polisler hakk›nda Cumhuriyet
Baflsavc›l›¤›na suç duyurusunda bulundu¤unu
ifade eden S., aradan 6 ay geçmesine ra¤men
polisler hakk›nda idari bir soruflturma bile
bafllat›lmad›¤›n› söyledi. Türkiye’de sistematik
iflkencenin sürdü¤ünü savunan S., “Nezarette
yerlere yat›r›p tekmelediler. Kaburgalar›m
zedelendi. Sa¤l›k kontrolüne götürüldü¤ümde
doktor benimle ilgilenmedi. Suç duyurusunda
bulundum ama hali haz›rda bir idari
soruflturma bile bafllat›lmad›” dedi.
(Dicle Haber Ajans›, 01.11.2006)

-...Seyyar sat›c›l›k ve garsonluk yapan 29
yafl›ndaki M.B. Edirne’de yafl›yor. Evi ve bir
çocu¤u olan M.B. efliyle sorunlar› oldu¤u için
ve uyuflturucu ba¤›ml›l›¤›ndan kurtulmak için
‹stanbul’a psikolojik yard›m almak için
gelmifl.”Bana on dakika içinde ifadeni al›p seni
b›rakaca¤›z dediler. Gider gitmez beni
soydular. Gözlerimi ba¤lad›lar. Sürekli bir
ka¤›d› imzalamam› söylediler. Kafam› duvara
vurdular. So¤uk su verdiler. Tekme ve tokat
atarak ve baflka cisimler kullanarak dövdüler.
Küfür ettiler.”Savc›l›k üzerimizde darp izlerini
gördü¤ü için bizi Adli T›p’a sevk etti. Polisler
arac›l›¤›yla geçici rapor ald›k. Pantolon
dü¤memle kendime iflkence yapt›¤›m›
söylemem konusunda uyard›. 
(Bianet, 10.03.2006 )

-Adana’da polislerin iflkencesine maruz
kald›¤›n› belirten F. E. P. adl› genç, kimli¤i
yan›nda olmad›¤› için fiehit Rüfltü Bayram
Polis Karakolu’nda görevli polislerce gözalt›na
al›nd›¤›n› ve bir gün boyunca karakolda
iflkence gördü¤ünü ileri sürdü. Yüzünde ve sa¤
gözünde kanama oluflan ve vücudunun de¤iflik
yerlerinde darp izleri bulunan P., ‘26 Temmuz
Çarflamba günü Yüzüncü Y›l Mahallesi’nde
bulunan arkadafl›n›n evinden ç›kt›ktan sonra
otobüs dura¤›na giderken polis otosunun

yan›na yaklaflt›¤›n› ve kendisinden kimlik
istedi¤ini’ belirtti. Yan›nda kimli¤i olmad›¤›
için TC kimlik numaras›n› verdi¤ini ifade eden
P., “TC kimlik numarama bakt›lar ve herhangi
bir sab›kam olmad›¤› halde, beni karakola
götüreceklerini söylediler ve ellerimi arkadan
kelepçeleyip polis otosuna bindirdiler.
Kendilerine zorluk ç›karmad›¤›m›, niye ellerimi
kelepçeleyerek götürdüklerini sordum. Bu
esnada say›lar› 5 veya 6 kifli olan resmi elbiseli
polisler bana hakaret etmeye bafllad›lar’ dedi.
(Dicle Haber Ajans›, 01.08.2006)

-Siirt Emniyet Müdürlü¤ü’ne ba¤l› polislerin,
akli dengesi yerinde olmayan A.G. (32) adl›
yurttafla, DTP’ye gitti¤i için bofl bir araziye
götürerek iflkence yapt›klar› iddia edildi.
Çocuklu¤undan beri akli dengesi yerinde
olmayan A.G.’nin, 14 A¤ustos’ta akflam
saatlerinde Siirt’in 99 Evler Mahallesi’nde
bulunan evine giderken, Siirt Emniyet
Müdürlü¤ü’ne ba¤l› polisler taraf›ndan yolu
kesilerek dövüldü¤ü iddia edildi. G.’nin
DTP’ye gitti¤i gerekçesiyle bofl bir araziye
götürülerek dövüldü¤ü ve iflkence yap›ld›¤›
belirtildi. Olay›n görgü tan›klar›ndan M.K.,
evinde otururken evin yak›nlar›nda ba¤›rma
sesleri duydu¤unu belirterek, olay› flöyle anlatt›:
Ba¤›rma seslerini duyunca hemen pencereden
d›flar› bakt›m. Polislerin A’y›, ‘Neden DTP’ye
gidiyorsun. Neden MHP’ye gitmiyorsun’ diye
ba¤›rarak dövdüklerini gördüm. Uzun bir süre
dövdükten sonra, dövdükleri yerde b›rakt›lar.
Polisler gittikten sonra gidip A.’y› al›p evine
götürdük. Vücudunun birçok yeri fliflmifl,
morarm›flt›. Burnundan kan ak›yordu. 
(Dicle Haber Ajans›, 16.08.2006)

-Kimli¤i olmad›¤› için gözalt›na al›nan ve
Taksim Ekipler Amirli¤i’nde iflkence ve kötü
muameleye maruz kalan 20 yafl›ndaki Ö.fi.
kendisine fliddet uygulayan polisler hakk›nda
suç duyurusunda bulundu. ‹HD taraf›ndan
yap›lan aç›klamada, fi.’ye yönelik iflkence
olay›na kar›flan güvenlik güçleri hakk›nda
derhal soruflturma bafllat›lmas› ve ‹çiflleri
Bakanl›¤› taraf›ndan karakolun incelmeye
al›nmas› istendi. Ayn› karakolda daha önce bir
etkinlik sonras› gözalt›na al›nan Ezilenlerin
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Sosyalist Platformu (ESP) üyelerinin iflkenceye
maruz kald›klar›n› ve Gümüflsuyu Mahallesi
Muhtar› Ç.N.’nin de yine ayn› karakola ba¤l›
polislerce sokak ortas›nda darp edildi¤ini
hat›rlat›lan aç›klamada “Tüm bu yaflananlar
göstermifltir ki bu karakolda fliddet ve iflkence
sistematik bir biçimde devam ediyor.” denildi. 
(Bianet, 13.09.2006)

E.B. 14.02.2006 tarihinde inflaat iflçisi olarak
çal›flt›¤› Ba¤c›lar ‹lçesinde bir ilkö¤retim
okulunun inflaat›nda emniyet görevlilerince
gözalt›na al›n›r. Ma¤dur iki gün gözalt›nda
kald›ktan sonra ‹stanbul Cumhuriyet Savc›s›
taraf›ndan ifadesi al›nd›ktan sonra serbest
b›rak›l›r. Ma¤durun beyanlar›na göre,
gözalt›na al›nd›¤› andan itibaren sürekli
olarak fiziki ve psikolojik iflkencelere maruz
kal›r. Yüzüne tokat, gö¤süne yumruk at›l›r,
suçlamalar› kabul etmemesi halinde bodruma
indirilip iflkence yap›laca¤›, ailesinin gözalt›na
al›naca¤› söylenerek tehdit edilir. Suçlamalar›
kabul etmesi için aç b›rak›l›r, yorgun
düflürülerek tutanaklar› imzalamas› istenir.
E.B., gözalt› sonras› ç›kar›ld›¤› Adli T›p
Kurumu doktorlar›na da ayn› beyanlar›n›
tekrar eder. (TOHAV baflvurucular›ndan)

A.‹., 02 Nisan 2006 tarihinde Gümüflsuyu
Askeri Hastanesinde floför olarak çal›flan bir
arkadafl›n› görmeye gider. Polislerin
hastanenin etraf›nda toplanm›fl olan
kalabal›¤a sald›rd›¤›n› görür. Ma¤dur,
bulundu¤u yerde durarak beklemeye bafllar.
Bu esnada birden arkadan gelen bir grup polis
kafas›na coplarla vurmaya bafllar. Ald›¤›
darbelerle yere düflen A.‹.’yi çevik kuvvet
polisleri sürükleyerek çevik kuvvet otobüsüne
bindirir. Yerde sürüklerken sürekli küfredilir.
Otobüse bindirildikten sonra otobüste bulunan
alt› polis, ma¤dura arabada tekrar vurmaya
bafllar. Ma¤durun ald›¤› darbeler sonucu kolu
k›r›l›r. Arabada bulunan çevik kuvvet polisleri
ma¤durun kolunun k›r›ld›¤›n› anlamalar›
üzerine, Haseki Hastanesine götürürler.
Hastanede kolu alç›ya al›n›r. Hastaneden
sonra Terörle Mücadele fiubesine götürülen
A.‹. burada yasad›fl› gösteriye kat›lmakla
suçlan›r, a¤›r hakaretlere, sözlü sald›r›lara

u¤rar. A.‹., Terörle Mücadele fiubesinde ifadesi
al›nd›ktan sonra Savc›l›¤a ç›kar›l›r, ek gözalt›
süresi al›n›r. Ek gözalt› süresinin bitmesinden
sonra tekrar savc›l›¤a ç›kar›l›r. Savc›l›kta
al›nan ifadesinde kolunun k›r›lmas› ve kötü
muameleden dolay› polisler hakk›nda suç
duyurusunda bulunur. Beyo¤lu Cumhuriyet
Savc›l›¤› taraf›ndan Bayrampafla Çevik
Kuvvet’te olay esnas›nda görevli bulunan
polisler hakk›nda soruflturma bafllat›l›r.
Yap›lan soruflturma içinde A.‹., Bayrampafla
Çevik Kuvvet’e götürülerek foto¤raf teflhisi
yapt›r›l›r. Ancak gösterilen on-on befl
foto¤raflar›n ebad› çok küçük ve siyah beyaz
oldu¤undan A.‹., teflhis yapamaz. A.‹. görevli
polisten olay esnas›nda görevli polislerin,
büyük boy foto¤raflar›n› ister ancak bu talebi
yerine getirilmez.
(TOHAV baflvurucular›ndan)

B) ‘‹flkence Var ve Sokak 
Ortas›nda Devam Ediyor’

Öte yandan Mardin’in K›z›ltepe ‹lçesi’nde,
kendisine çok dikkatli bakan polisler
taraf›ndan, “bana niye öyle bak›yorsun” dedi¤i
gerekçesi ile dövüldü¤ünü belirten N.‹., iki polis
hakk›nda suç duyurusunda bulundu. Maruz
kald›¤› fliddetin izleri hala vücudundan
silinmeyen N.‹., “‹flkence yok diyen Baflbakan
ve ‹çiflleri Bakan›’na sesleniyorum; iflkence var
ve sokak ortas›nda yap›l›yor” dedi.  
(Dicle Haber Ajans,  21.10.2006)

Resmi al›konulma mekanlar›n›n d›fl›nda
iflkence ve kötü muamale sokak aralar›nda,
polis arabalar›nda bile uygulanmaya
bafllanm›fl, kay›td›fl› iflkence vakalar›nda
ciddi bir art›fl olmufltur.  TOHAV
baflvurucular›nda C.Ö. adl› kiflinin
yaflad›klar› bu duruma örnek olarak
verilebilir.
Suç duyurusu yapmaya yanaflmayan C.Ö,
inflaatta çal›fl›rken yap›lan kimlik kontrolü
s›ras›nda gözalt›na al›nm›fl ve sonras›nda
askerli¤e götürülmüfltür. Halen askerli¤ini
yapmakta olan C.Ö’ye, 12 Nisan 2006
tarihinde fiiflli minibüs dura¤›na giderken,
arkadan bir kifli omzuna vurarak “dur sak›n
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arkan› dönme, biz polisiz, direkt yürü ve
devam et” der. Befl, alt› metre yürüdükten
sonra aniden arkadan gözleri ba¤lanarak
bir arabaya bindirilir. Yaklafl›k, yirmi dakika
sonra seslerin yüksek yank›lanmas›ndan ve
kap›lar› kapat›n denilmesinden genifl, kapal›
bir odan›n içine getirildi¤ini anlar. Gözleri
hiç aç›lmaz. “Nerde oldu¤umu söyleyin,
ailemin haberi olsun, gözalt›nda oldu¤umu
bilsinler” der. Karfl›s›ndaki kifliler “Biz sivil
polisiz, Gayrettepe’de oldu¤unu bil yeter”
derler.
Sürekli olarak, “Okmeydan›’nda eylemler
oldu, sen içindeymiflsin, seni befl gündür
takibe ald›k, bu eylemi kabul edeceksin,
niye sahip ç›km›yorsun, bizzat seni takip
ettik” denilir. Bu esnada ma¤dur tepki
gösterince, yumruk ve tekmelerle dövülür
ve ellerinde sigara söndürülür. 
“Eylemleri sahipleneceksin, yoksa
öldürürüz” fleklinde tehditlere maruz kal›r,
bir yandan da küfür edilir. C.Ö.’nün”beni
niçin ald›n›z, haks›z yere ald›n›z” demesine
ra¤men, “sen sus, biz soraca¤›z sen cevap
vereceksin” diye küfür edilir. Aradan bir
süre geçtikten sonra, sandalyeye oturtulan
C.Ö.’ye el ve vücudundan elektrik verilir.
Bundan sonra ne oldu¤unu tam
hat›rlayamamaktad›r. Kendine geldi¤inde,
her taraf› ›slakt›r. C.Ö.’yü hastaneye (fiiflli
Etfal Hastanesi) getiren polisler, bir
hemflireye “Biz memuruz, bununla ilgilenin”
deyip gitmifltir.  Daha sonra kardefline
telefon açan C.Ö. “Gel beni al hastaneden”
der. Kardefli eve getirir, evde tekrar
rahats›zlan›r, bunun üzerine Okmeydan›
SSK hastanesine götürülür. Hastanede
neden oldu¤unu sorarlar, orada polise ifade
everir, iflkence yap›ld›¤›n› söyler. Ertesi
gün, gün boyunca fiiflli Emniyeti’nde
de¤iflik ekipler taraf›ndan ifadesi al›n›r, “‹lk
ifadende niye polis olduklar›n› söylüyorsun,
ifadeni geri al” bask›s›nda maruz kal›r.  

Yaflad›¤› bu olaylardan dolay›, psikolojisi
bozulan C.Ö., kendine zarar vermeye
bafllam›flt›r. K›sa bir süre TOHAV
Rehabilitasyon Merkezi’nde tedavi deste¤i
alan C.Ö., hak takibi yapmak istememifltir

ancak sa¤l›kl› karar verebilecek durum da
de¤ildir. 
Afla¤›da belirtilen vakalar yine iflkence ve kötü
muamelenin h›z kesmeden devam etti¤ine
örnektir:

-M.K., 27 fiubat 2006 Pazartesi gecesi
Tarlabafl›’nda bulunan otobüs dura¤›nda bir
arkadafl›yla beklerken, bölgede gezen ahlak
polisi dura¤›n biraz ilerisindeki ›fl›klarda park
eder. 34 UA 4986 plakal› polis otosundan inen
iki ahlak polisi yaya olarak M.K. ve
arkadafl›n›n yan›na gelerek küfür etmeye
bafllar. M.K. bölgeden uzaklaflmak için ters
yöne do¤ru yürür. Ancak arkadan gelen bir
polis, omzundan çekip s›rt›na tekme atarak
ma¤duru› düflürür. Küfür ederek vücudunun
her yerini tekmelemeye bafllar, saçlar›n› çeker.
Yüzüne vurarak, estetik yap›lm›fl olan
bölgelerin yaralanmas›na, fliflmesine ve
kanamas›na yol açar. Ma¤dur, kendini
toparlad›ktan sonra evine giderek yeflil kart›n›
al›p, Taksim ‹lk Yard›m Hastanesi’ne gider.
Orada yap›lan tedavide k›r›k olmad›¤› ancak
yüz ve burun bölgesinde ciddi flifllikler ve
kanama oldu¤u belirtilir.
(TOHAV baflvurucular›ndan)

-U.A., dokuz arkadafl›yla birlikte kat›ld›¤› 
1 May›s kutlamalar›nda gözalt›na al›n›r.
Arkadafllar›yla birlikte Gayrettepe Emniyet
Müdürlü¤ü’ne götürülür. Burada ç›r›lç›plak
soyulduktan sonra coplarla dövülür, yere
yat›r›larak kaba dayak at›l›r. Hücreye biber
gaz› s›k›l›r, tekmelerle dövülür. Elleri kelepçeli
olarak hastaneye götürülür. Muayene
esnas›nda polisler orada bulunmak ister. U.A.
doktor muayenesinde polislerin bulunmas›n›
istemez. Bunun üzerine muayenesi yap›lmaz.
Daha sonra savc›l›¤a ç›kar›l›r, savc›l›k
ifadesinde iflkence iddialar›n› dile getirir. Daha
sonra serbest b›rak›l›r.
(TOHAV baflvurucular›ndan)

-Y.Y., 8 Aral›k 2006 tarihinde gözalt›na
al›narak Esenkent Polis merkezine götürülür.
Ayn› gün gözalt›nda u¤rad›¤› kötü muamele ve
iflkence nedeniyle sa¤l›k durumunun bozulmas›
üzerine Av. fiengül Özdemir’in savc›l›¤a verdi¤i
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taleple Kartal E¤itim Araflt›rma Hastanesi’ne
kald›r›l›r. Av. fiengül Özdemir Y.Y. ile ayn›
gün yapt›¤› görüflmede, müvekkilinin kendisine
gözalt›na al›n›rken ve gözalt› esnas›nda
iflkenceye u¤rad›¤›n› beyan etmifltir. Ayr›ca
avukat› taraf›ndan sol gözünün tamamen
fliflmifl oldu¤u, gözünü açamad›¤›, bunun
d›fl›nda hareket etme ve konuflmada zorluk
çekti¤i gözlemlenmifltir. Kartal E¤itim
Araflt›rma Hastanesi doktorlar› Y.Y’nin hayati
tehlikesi oldu¤unu ve bunu henüz atlamad›¤›n›
ifade eder. (TOHAV baflvurucular›ndan)

-S.K. 28 Eylül 2004 tarihinde gözalt›na al›n›r
ve 2 Ekim 2004 tarihinde ç›kar›ld›¤› ‹stanbul
A¤›r Ceza Mahkemesi Cumhuriyet Savc›l›¤› ve
Yedek Hâkimli¤inde al›nan ifadesinde
yakaland›¤›nda dövülerek ve darpedilerek
‹stanbul Emniyet Müdürlü¤ü Terörle Mücadele
Müdürlü¤üne götürüldü¤ünü, burada dört gün
boyunca uykusuz b›rak›ld›¤›n›, psikolojik bask›
ve fiziksel iflkence gördü¤ünü, testislerinin
s›k›ld›¤›n›, saçlar›ndan çekilerek duvara
vuruldu¤unu, hukuki haklar›n›n
hat›rlat›lmad›¤›n›, avukat talep etmedi fleklinde
bir tutanak tutturulup kendisine zorla
imzalat›ld›¤›n› beyan eder. Bu beyanlar adli t›p
doktorlar› taraf›ndan düzenlenen raporla
belgelenir. (TOHAV baflvurucular›ndan) 

-Vicdani retçi H.S. askerli¤ini yapmas› için
ça¤r›ld›¤› Tekirda¤’daki askeri k›flladaki
disiplin ko¤uflunda 26 Ocak 2007 tarihinde
askeri personel taraf›ndan kötü muameleye
maruz kalm›flt›r. S., duvara itilip, bacaklar›na
tekme at›ld›ktan sonra bir subay ve iki
gardiyan taraf›ndan yere düflene kadar
dövülmüfltür. Aktar›lan bilgilere göre,
tekmeleme S. yerdeyken de devam etmifl ve bu
esnada failler “sen vatan hainisin, teröristsin”
diye ba¤›rm›flt›r. S.’n›n iddias›na göre,
ba¤›rmas›n› engellemek için, a¤z›na kirli bir
t›kaç sokulmufltur. Daha sonra S., sandalyesi
ve yata¤› olmayan bir odaya götürülmüfl ve
orada beton zeminde battaniyesiz uyuyarak üç
gün geçirmifltir.
(TOHAV baflvurucular›ndan)

-Van, Özalp, K›rkçal› nüfusuna kay›tl› olan

N.A.,, 04.09.2005 Pazar günü arkadafl› ile
buluflup Okmeydan› Hastanesi’nde tedavi olan
akrabas›n› ziyarete gitmek için otobüs
dura¤›na geldi¤inde jandarma taraf›ndan
yakalan›r. Otobüs dura¤›nda bulunan iki
jandarma eri “yere yat” derler. Ya¤mur
ya¤d›¤›ndan yer çamurlu oldu¤u için N.A.
yere yatmak istemez. Bunun üzerine üç kifli
daha gelir, zorla ve küfür ederek yere yat›r›rlar.
Bu esnada copla ve silah dipçi¤iyle N.A.’n›n
bafl›na, kollar›na, bacaklar›na defalarca
vururlar. N.A., ayn› gün Büyükçekmece Devlet
Hastanesi’ne götürülerek muayenesi yap›l›r ve
kendisine rapor verilir. N.A.’n›n yap›lan
muayenesinde, her iki gözünün yan
k›s›mlar›nda derin yaralar oldu¤u için dikifl
at›ld›¤› belirtilmifl, yaralar› pansuman
edilmifltir. Ayr›ca kendisine yedi günlük ifl
gücünden yoksunluk raporu verilmifltir.
(TOHAV baflvurucular›ndan)

C) Ma¤durlara San›k Muamelesi 

Bir di¤er önemli konu, iflkence ve kötü
muamele ma¤durlar›, yayg›n bir biçimde
güvenlik güçlerinin “memura mukavemet”
gibi karfl› iddialarla san›klaflt›r›lmaktad›r.
‹flkence san›klar› için iflletilmeyen
tutuklama mekanizmas›, iflkence
ma¤durlar›na yürütülen karfl› suçlamalar
konusunda iflletilmektedir. 

Resmi organlarda uygulama esnas›nda
iflkence yasa¤›n›n mutlakl›¤› ile
ba¤daflmayan bir yaklafl›m ve anlay›fl›n
hakim oldu¤u görülmektedir. Bu durum
iflkencecilerin korunmas› ve cezas›z
kalmas›na uygun zemin haz›rlamaktad›r.
Örne¤in, “yakalama esnas›nda direndi”,
“kolluk mensuplar› tahrik edildi”, gibi
gerekçelerle iflkence ve kötü muamele
uygulamalar› hakl› gösterilmeye
çal›fl›lmaktad›r. Kolluk güçlerinin, yarg›ç ve
savc›lar›n, bu yasa¤›n mutlakl›¤›n›n anlam›
ve gerektirdikleri konusunda yeterli bilgi ve
donan›ma sahip olmad›¤› görülmektedir.
Bu alanda imzalanan uluslararas› insan
haklar› belgeleri de uygulamada dikkate
al›nmamaktad›r. 
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Bu duruma örnek olarak Gümüflsuyu
Mahallesi Muhtar› Ç.N.’nin yaflad›klar›
verilebilir. Beyo¤lu’nda keyfi bir flekilde
kimlik ve üst aramas› yap›lan Ç.N.,
toplumun bir kesimini afla¤›lay›c› ifadelerde
bulundu¤u için uyard›¤› polis memurlar›n›n
fliddetine maruz kalm›fl, keyfi bir flekilde
al›nd›¤› gözalt›nda da kötü muamele
devam etmifltir. Ceza yarg›lama hukukunda
haz›rl›k soruflturmas›nda kiflilerin
yakalanmas›, gözalt›na al›nmas› ve
tutuklunmas› iliflkin düzenlenen tedbir
araçlar›n› düzenlemektedir.

Polislerin fiziksel ve sözel eylemlerinden
zarar görmüfl kifli olarak ma¤dur ve
flikayetçi durumunda olan Ç.N., bu
gerçeklikle az uza¤›nda bulunulan karakola
gidip polislerden flikayetçi olmak istemifl
ancak olay tersine iflleyerek Ç.N. suç
ifllemifl bir zanl› olarak karakolda ifadesi
al›nm›fl ve kaçacak tehlikeli bir tutuklu gibi
elleri kelepçelenerek doktora zorla sevk
edilmifltir.

Burada CMK 90 ve 91. maddenin
yakalama ve gözalt›na al›nma usullerine
ayk›r›ca ifllemlere tabi tutulmufltur. Yani
gördü¤ü fliddetten ötürü karakola flikatçi
olarak zorla kendisi gitmesine ra¤men,
emniyet müdürünün talimat›yla polislerce
kendisine yakalanan bir flüpheli muamelesi
yap›larak, gözalt›nda tutulmufl ve ifadesi
al›narak sabaha kadar karakolda tutulmufl
ve ayr›ca sabah 12 A¤ustos 2006 saat
05.00 civar›nda da sarhofl oldu¤u iddias›yla
da idari para cezas› uygulanm›flt›r.

Özetle ma¤dur olan ve flikayetçi olmak
istemiyle karakola giden Ç.N.’ye polis
müdürünün talimat›yla karakolda suç
iflleyen kifli muamelesi yap›lm›flt›r. Yap›lan
ifllemler, yakalama, gözalt› ve kelepçeleme
eylemleri ile hürriyettinden mahrum
b›rakma gibi tüm ifllemleri ceza yarg›lamas›
hukukuna ayk›r› ve görevin kötüye
kullan›lmas›d›r. 
Ayr›ca ço¤u zaman ma¤durlar, iflkenceye

karfl› yarg›laman›n etkisiz kalaca¤›na
inanmakta ve bu inanç uygulamadaki
cezas›zl›k olgusu ile pekiflmektedir. Proje
kapsam›nda iflkence ve kötü muamaleye
maruz kald›¤› için hukuki yard›mda
bulunmak üzere kendisine ulafl›lan C.A. ve
M.K. buna örnek olarak verilebilir. 1 May›s
günü Kad›köy’e gitmek üzere yola ç›kan ve
bir inflaatta iflçi olarak çal›flan C.A. ve M.K.
Gaziosmanpafla’da durdurularak polis
otosunda resmi gözalt› olmaks›z›n ciddi
flekilde darp edilmifl ve ve serbest
b›rak›lm›flt›r. Çeflitli tehditlere de maruz
kalan C.A. ve M.K. ‘iflten ç›kar›lma’
korkusuyla ve ‘yarg›laman›n etkisiz kalaca¤›
inanc›yla’ suç duyurusunda bulunmaktan
çekinmektedir.
2006 y›l›n›n ilk dokuz ay›nda iflkence ve
kötü muameleye iliflkin olarak, gözalt›nda
iflkence, kötü muamele ve cinsel taciz
iddias› olarak 147; Resmi gözalt› yerleri
d›fl›nda iflkence ve kötü muamele iddias›
olarak 139 vaka kaydedilmifl ve sadece bir
iflkence davas›n›n aç›ld›¤›n› bildirilmifltir.69

D) ‹flkenceyle Al›nan ‹fadeler 
Delil Olarak Kullan›ld›

Öte yandan iflkence ile al›nan ifadelerin
delil olarak kullan›lmas›na devam edilmifl
ya da adil olmayan bir yarg›lama sürecinde
iflkence ile toplanan kan›tlara dayan›larak
düflünce mahkûmlar› cezaevine
gönderilmifltir.

Genelkurmay Baflkanl›¤› taraf›ndan yap›lan
aç›klamada askerlerin oynak mevzilerini
PKK’ye ihbar etti¤i öne sürülen er E.P.’nin, söz
konusu suçlamalar› iflkence alt›nda kabul etti¤i
ortaya ç›kt›. E.P. ile görüflen Av. Murat Timur,
“Müvekkilime afl›r› iflkence yap›lm›fl ve tüm
iddialar› iflkencede kabul etmifl. Ancak avukat
huzurunda ve Çukurca Cumhuriyet Savc›s›
huzurunda böyle bir olayla hiçbir ilgisinin
olmad›¤›n› söyledi” dedi. Er P.’nin babas›
Ahmet Polat da, o¤lunun bask›lar nedeniyle
birli¤inden kaçt›¤›n› ve bofl arazide hem
askerlerden hem de PKK’lilerden saklanmaya
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çal›flt›¤›n› kendisine söyledi¤ini aktard›. 
(Dicle Haber Ajans›, 07.09.2006)

M.D. ve arkadafllar› fliddet içermeyen
politik inançlar› ve fliddet kullan›lmam›fl
veya fliddeti savunmayan bir politik partiyle
kan›tlanmam›fl ba¤lant›lar› gerekçe
gösterilerek iflkence alt›nda al›nan ifadeleri
do¤rultusunda adil olmayan bir yarg›lanma
sürecinden sonra hapis cezas›yla karfl›
karfl›ya gelmifltir.
25 Aral›k 2006’da, Yarg›tay Baflsavc›s›’n›n
karar›n bozulmas› yönündeki talebine
ra¤men; Yarg›tay, M.D. , M.B., H.H.T.,
M.K.ve fi.P’ye “yasad›fl› örgüt üyesi
olmaktan” ve M.Ö., Ö.G., ve E.Y.’ye
“yasad›fl› bir örgütü desteklemekten” Mart
2006’da verilen cezalar› onaylam›flt›r.
“Bolflevik Partisi (Kuzey
Kürdistan/Türkiye)” isimli parti ile sözde
ba¤lant›lar› iddias›yla, bahsi geçen ilk befl
kifli flu anda 30 ay hapis cezas›yla (alt› ay›n›
tutuklu olarak geçirmifller ve 7 ay kadar
mahkumiyetleri kalm›flt›r), di¤er üç kifli de
10 ay hapis cezas›yla (yedi buçuk ay
mahkum olacaklard›r) karfl› karfl›yad›r.
Bu sekiz kiflinin suçlu bulunmas›na temel
oluflturan kan›tlar, iddiaya göre iflkence
alt›nda al›nan ifadelere, 1 May›s gösterileri
için halk›n deste¤ini talep eden ve fliddet
unsuru bulunmayan “Bolflevik Partisi
(Kuzey Kürdistan/Türkiye)” isimli parti
ad›na ç›kan yasal dergilerin, broflürlerin ve
etiketlerin bulunmas›na ve baz› daval›lar›n
8 Temmuz 2002’de bir Ege kasabas› olan
Kufladas›’nda buluflmufl olduklar› gerçe¤ine
dayanmaktad›r. 

E) Korunmas› Gereken 
Çocuklara ‹flkence

Türkiye’de Çocuk Mahkemelerinin
Kuruluflu, Görev ve Yarg›lama Usulleri
Hakk›nda Kanunun 6. maddesi 15 Temmuz
2003 tarihinde de¤ifltirildi ve 18 yafl›n›
bitirmemifl bütün çocuklar›n çocuk
mahkemeleri kapsam›nda yarg›lanaca¤›
belirtilmifltir. Ard›ndan 3 Temmuz 2005
tarihinde Çocuk Koruma Kanunu kabul

edilmifl ve korunmaya ihtiyac› olan veya
suça sürüklenen çocuklar›n korunmas› ve
haklar›n›n güvence alt›na al›nmas›na iliflkin
usul düzenlemeleri yap›lm›flt›r. Bu yasada
da çocuk tan›m›nda 18 yafl s›n›r› yer
almaktad›r. Bunun yan›nda kanunda
“Koruyucu ve Destekleyici Tedbirler”
bölümü alt›nda olumlu hükümler
bulunmas›na ra¤men bu hükümlerin hayata
geçirilmesi için gerekli olan altyap› ve
hizmet donan›m›n›n yeterli oldu¤unu
söylemek mümkün de¤ildir. Sosyal
Hizmetler ve Çocuk Esirgeme
Kurumlar›’n›n baz›lar›nda kamuoyunun
gündemine de yans›yan baz› uygulamalar,
çocuk haklar› konusunda hala çok geri bir
düzeyde bulundu¤umuzu göstermektedir. 
Bunun yan›nda soruflturma usulünü
düzenleyen 17. maddede gerekli görüldü¤ü
taktirde birlefltirilme kararlar›n›n
verilebilece¤i ve bu taktirde davalar›n
genel mahkemelerde görülece¤i hükmü yer
almaktad›r. Bu hüküm, yukar›da de¤inilen
çocuklar›n çocuk mahkemelerinde
yarg›lanmas› kural›na getirilen bir
s›n›rlamad›r. Bu hükümle birlikte özellikle
örgütlü suçlarda çocuklar›n genel
mahkemelerde yarg›lanmalar›n›n yolunu
açmaktad›r. Yine Çocuk Koruma
Kanunu’nun 15. maddesi gere¤i çocuklara
yönelik soruflturman›n Cumhuriyet savc›l›¤›
taraf›ndan yürütülmesi gerekmektedir.
Dolay›s›yla polis merkezlerinde ifade alma
yasaya ayk›r› oldu¤u gibi, Çocuk fiube
d›fl›nda yakalaman›n dahi yap›lamamas›
gerekir. Oysa uygulamada halen
yakalaman›n kollu¤un di¤er suç birimleri
taraf›ndan yap›ld›¤› gözlemlenmektedir.
Çocuklar özellikle yakalama ve gözalt›
esnas›nda iflkence ve kötü muameleye
maruz kalmaya devam etmektedir.
Vakf›m›z baflvurucular›nda 17 yafl›ndaki
B.Ç., ‹stanbul Teknik Üniversitesi’nin
önünde, aralar›nda sivil polislerin de
oldu¤u iddia edilen kifliler taraf›ndan
sald›r›ya u¤ram›fl ve olay sonras›nda Adli
T›p Kurumu’ndan al›nan 
25 Temmuz 2006 tarihli raporda B.Ç.’nin
ald›¤› yaralar›n “basit bir t›bbi müdahale ile
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giderilebilcek ölçüde hafif nitelikte olmad›¤›
yönünde” tespit edilmifltir:

9 May›s 2006 günü abisiyle birlikte ‹TÜ
ö¤rencilerinin düzenledi¤i, ö¤renci flenli¤ini
izlemek için üniversite kap›s›n›n önüne
gelen B.Ç., kap›da bulunan güvenlik
görevlisince “ö¤renci olmayanlar› içeri
al›nmaz. Bu arada d›flar›da bulunan baz›
kifliler aniden abisine ve Baran’a sald›r›r.
Yanlar›nda telsizli sivil polisler de
bulunmaktad›r. B.Ç., arbededen kaçar,
ancak abisine bakmak için geri döner. Onu
gören grup tekrar sald›r›r ve “bu kifli
terörist bunu yakalay›n” diye ba¤›r›r.
Gruptan kaçarak bir minibüse biner ancak,
ancak gruptakiler minibüsü durdurarak
B.Ç.’yi afla¤› indirir. Sald›ranlar aras›nda
sivil polislerin de oldu¤u iddia edildi¤i olay
B.Ç.’nin ifadesi al›nmak üzere karakola
götürülmesiyle son bulur. Her taraf› kan
oldu¤u için ve yüzünde flifllikler, morarma,
duda¤›nda patlamalar oldu¤u için
hastaneye götürülerek röntgeni çekilen
B.Ç., polislerin de yer ald›¤›n› belirtti¤i
olayda polislerden birini de teflhis
etmektedir.

Vakf›m›z›n hukuki destek verdi¤i bir di¤er
vakada ise 13 yafl›ndaki ilkö¤retim
ö¤rencisi M.Y, evinin önünden
arkadafllar›yla birlikte oyun oynarken
dövülerek göz alt›na al›nm›flt›r: 

15 ve 16 fiubat tarihlerinde akflam saatlerinde
Ba¤c›lar’da sürekli sokak gösterileri
yap›lmaktad›r. 13 yafl›ndaki ilkö¤retim
ö¤rencisi M.Y., 16 fiubat 2006 günü akflam 18
sular›nda arkadafllar›yla birlikte evinin
bulundu¤u sokakta oyun oynarken, beyaz
renkli bir oto yanlar›na yaklafl›r. Arabadan
inen dört resmi giyimli polis, M.Y.’i küfür
ederek ve darp ederek, araca bindirir, “Sen
polislere tafl at›yordun, hepinizi öldürece¤iz”
diyerek ve çocu¤a tokatlar atarak arabaya
bindirirler. M.Y.’yi Yüzy›l Polis karakoluna
götürürler. Karakolda görevli polisler
tekmelerle M.Y.’ye sald›r›r, copla kafas›na
defalarca vururlar. M.Y’nin tekmeler ve cop

darbeleri sonucu bafl›nda flifllikler ve yaralar
meydana gelmifl, ön difli k›r›lm›flt›r. 17 fiubat
2006 tarihli Genel Adli Muayene Raporu’nda
bu bulgular yer almaktad›r. Daha sonra
Ba¤c›lar Emniyet Müdürlü¤ü çocuk flubeye
teslim edilir, san›k olarak ifadesi al›nd›ktan
sonra ailesine teslim edilir. 

Yine vakf›m›z baflvurucular›ndan G. E. S. ve
G. Ç. çeflitli tehditlerle darp edilmek
suretiyle gözalt›na al›nm›flt›r: 

17 yafl›ndaki G.E.S. ve arkadafl› G.Ç. Kartal
sahilinde gezerken, yanlar›na yaklaflan sahilde
bisikletle dolaflan güvenli¤i sa¤lamakla görevli
3 polis memuru taraf›ndan durdurularak “ne
day› day› dolafl›yorsunuz lan” kimliklerinizi
gösterin” diye kimlikleri sorulur. G.E. ve
arkadafl› G.Ç. burada “istedi¤imiz gibi
dolafl›r›z” deyince, polisler, “biriniz Tunceli,
di¤eriniz Malatyal›, siz devleti mi
tan›m›yorsunuz, bize karfl› m› geliyorsunuz”
derler. Kollar›ndan bükerek ikisini de yere
yat›r›lar. Yere düflürürken, tekme, yumruklarla
vururlar. Yere yat›rd›klar› G.E. ve arkadafl›n›n
ellerini arkadan kelepçeledikten sonra, küfür
ederek, yerde tekmelerle vurmaya devam
ederler. Ayn› zamanda “sizi karakola
götürece¤iz akl›n›z bafl›n›za gelsin, ormana
götürüp gözünüzü ba¤layaca¤›z “fleklinde
tehdit ederler. G. E. ve arkadafl› Kartal ‹lçe
Emniyet Müdürlü¤ü’ne götürüldükten sonra da
orada bulunan polisler taraf›ndan s›rtlar›na
yumruk, tekmeler vurulur, hakaret ve küfür
edilir. Karakolda, burada kamera var
görünmesin diyerek arka tarafa götürülen
G.E., burada yüzü duvara çevrilir, oradaki
görevli memurlar ve daha sonra gelen emniyet
müdürü taraf›ndan yumruk ve tekmelerle
dövülür, “bu ülkeden gidin” denilerek, küfür
edilir. Bunun üzerine G.E. korkudan bilmedi¤i
baz› belgeleri imzalamak zorunda kal›r. G.E.
sonras›nda Dr. Lütfü K›rdar Kartal E¤itim ve
Araflt›rma Hastanesi’ nden ald›¤› polis
raporuyla vücudundaki izleri tespit ettirir. 

Aziz Nesin Vakf›’nda yafland›¤› iddia edilen
cinsel istismar iddialar› ise 8 Ocak’ta gözalt›na
al›nan 17 ve 18 yafllar›ndaki iki gencin, 10
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Ocak’ta tutuklanarak geceyi cezaevinde
geçirmeleriyle baflka bir boyut kazan›r. ‹tiraz
baflvurusu kabul edilerek, tutuksuz
yarg›lanmak üzere serbest b›rak›lan gençler,
Bayrampafla ve Metris cezaevlerinde
tutulduklar› üç gün boyunca iflkenceye maruz
kalm›fllard›r.
(Bianet, 16.01.2007) 

F) Diyarbak›r’da  Sistematik 
‹flkence ve Yaflam Hakk› 
‹hlali

Öte yandan Diyarbak›r’da 28 Mart 2006
tarihinde bafllayan olaylarda yaflananlar ve
sonras›nda gerçeklefltirilen yakalama ve
gözalt›na alma süreçlerinde, baflta
çocuklara karfl› olmak üzere, iflkence bir
yöntem olarak kullan›lm›flt›r. 
28 Mart 2006 tarihi akflam saatlerinden
itibaren gözalt›na al›nan kifliler
götürüldükleri gözalt› birimlerinde
sistematik iflkenceye maruz kalm›fllard›r.
fiüphelilerin savc›l›k ve sorgu aflamalar›nda
vermifl olduklar› ifadeler, al›nan doktor
raporlar›, müdafii-flüpheli görüflme
tutanaklar›, serbest kalan flüphelilerin
resimleri ile hukuk d›fl› uygulamalar tespit
edilmifltir.
Kolluk görevlilerinin yakalanan kiflilere
yakalama an›nda ve gözalt›nda orant›s›z
fliddet ve iflkence uygulad›¤› Diyarbak›r
Barosu taraf›ndan haz›rlanan bir raporda ele
al›nm›fl ve kamuoyunun bilgisine
sunulmufltur. Söz konusu rapordan edinilen
bilgilere göre Diyarbak›r Çocuk fiube
Müdürlü¤ü taraf›ndan toplam iki yüz iki
(202) çocuk fliddet eylemlerine kat›ld›klar›
gerekçesiyle gözalt›na al›nm›flt›r. Gözalt›na
al›nanlar için Diyarbak›r Barosu CMK
Uygulama Merkezi taraf›ndan iki yüz iki
(202) çocuk için toplam yirmi befl (25)
avukat görevlendirmesi yap›lm›flt›r.
Diyarbak›r Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›’n›n ifade
alma ifllemleri sonras› sorguya sevk edilen
çocuklardan doksan biri (91) tutuklanm›fl,
yüz on biri (111) ise serbest b›rak›lm›flt›r.

Yap›lan itirazlar sonucunda tutuklanan di¤er
çocuklar da tahliye edilmifltir.
Öte yandan 14 kiflinin öldü¤ü, yüzlerce kiflinin
yaraland›¤› ve yine yüzlerce kiflinin gözalt›nda
iflkence gördü¤ü olaylar›n üzerinden tam bir y›l
geçmifl olmas›na ra¤men hâlâ bir tek dava bile
aç›lmam›flt›r. Diyarbak›r ‹HD Baflkan›
Selahattin Demirtafl konuyla ilgili yapt›¤›
aç›klamda bir y›l sonra soruflturman›n bu
kadar yavafl ilerlemifl olmas›n›n, gelece¤e dair
kayg›lar›n› art›rd›¤›n› belirterek “Zaman afl›m›,
dosyalar›n faili meçhul kalmas› ihtimali var.”
diyor. Demirtafl, öldürülen ve yaralanan
sivillerle ilgili soruflturmalar›n son derece yavafl
iflledi¤ini söylüyor ve ekliyor: “Savc›lar fail
güvenlik görevlilerini saptamak konusunda son
derece isteksiz davran›yor.”
(Bianet, 02.04.2007)

Diyarbak›r’da özellikle çocuklara yönelik
baflta dayak, sövme ve hakaret, ölüm
tehdidi olmak üzere taciz, b›çaklama, so¤uk
su ile ›slatma, sigara söndürme, tuvalet ihti-
yac›n›n giderilmesine izin vermeme gibi ifl-
kence yöntemleri uygulanm›fl ve savc›l›k
ifadelerinde bu yöntemlere yer verilmifltir.70

Dayak

(Ç.N. - Savc›l›k ifadesi : ... Ba¤lar polis
karakoluna götürüp beni. Babam beni
almaya karakola geldi, onu da karakolda
al›koydular. Babama ve bana copla
karakolda vurdular... Sonra babam ve beni
yakalananlarla birlikte polis okulunun
oradaki spor salonuna götürdüler...) 

(R.K. - Savc›l›k ‹fadesi : ... Beni ve
di¤erlerini yakalay›p döve döve d›flar›
ç›kard›lar. Çarfl› Karakolu’na götürüp
dövdüler. Nezarette tekme tokat dövdüler.
Beni yal›nayak tuvalete götürdüler ) 

(M.F. - Savc›l›k ‹fadesi :....Beni yakalay›p
döverek gözalt›na ald›lar. Gözalt›nda da
dövdüler. Kafama, s›rt›ma her yerime
vurdular...) 
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(C.fi. - Beyan : ... Kafama silah›n dipçi¤i ile
vurdular. Bu darbenin etkisiyle hiçbir fley
göremedim duyamad›m. 35-40 dk.
Boyunca sürekli beni dövdüler...)

Sövme - Hakaret

(B.K. - Savc›l›k ‹fadesi : ... Bana Çarfl›
Karakolunda soyun dediler... Ana, avrat
sinkafl› küfürler ettiler. Bir arkadafl›ma
soyun seni sinkaf edece¤im dediler...) 

(B.B. - Savc›l›k ‹fadesi : ...üzerimizi
ç›r›lç›plak soydular... Sizi sinkaf edece¤iz
diye küfür ettiler...) 

(U.A. - Beni karakola götürdüler. fiiflman
bir polis beni ça¤›rarak “gelsene parlak
çocuk, seni bu odaya götürüp düzece¤im”
dedi...)

Ölüm Tehdidi

(S.S. - Beyan : ... Bizi vurdular, tekmelediler
sonra da Polis Okulu’na götürdüler. Orda
bir polis “at›n bunlar› yere, kafalar›na s›k›n”
dedi... Üç gün boyunca bizi dövdüler, bizi
ç›r›lç›plak soymakla ve sinkaf etmekle
kotkuttular... ) 

(S.K-Beyan:...A¤z›ma silah› koydular,
bo¤az›ma b›çak dayayarak ölüm tehdidinde
bulundular...)

Taciz

(S.Y. - Beyan : ... Beni arabaya bindirdiler,
arabaya binerken bafl›m› e¤dirdiler, sonra
polis okuluna götürdüler. Otuz kifliden fazla
polis beni sürekli dövdü. Yüzüme tekme
vurdular... Beni sürekli taciz ettiler ve
sürekli gö¤üslerime dokundular... ) 

(C.A. - Beyan :...fiehitlik polis Merkezine
götürdüler beni. Copla ve tekme-tokat
vurdular bana. Copla arkamdan bana
sokmaya çal›flt›lar ve “bu gece seni sinkaf
edece¤iz” diye tehdit ettiler...) 

(S.K-Beyan:... a¤z›ma silah› koydular,
kalçam› ve vücudumu elle taciz ettiler...)

B›çaklama

(A.T. - Beyan : ... Bana sürekli küfrettiler...
Bir polis beni sa¤ kolumdan b›çaklad› ve
her yerime sürekli vurdular coplarla...) 

So¤uk Su ile Islatma

(C.A. - Beyan :....Bizi Ba¤lar Polis
Merkezine götürdüler... Arabada sürekli bizi
dövdüler. Karakolda bizi sürekli dövdüler.
So¤uk soyun alt›na soktular ve bizi
›slatt›lar. Sürekli s›rt›ma ve kafama copla
vurdular... ) 

(Ç.A. Savc›l›k ‹fadesi: ...Kelepçeleyip
götürdüler beni Çarfl› Karakolu’na. Orda
benim ve di¤erlerinin giysilerimizi
ç›karmam›z› istediler. Üzerimize so¤uk su
döktürdüler. Bizi beklettiler ve sürekli
vurdular...) 

(B.K. - Savc›l›k Beyan› :....Orada polisler
beni yakalad›. Beni vura vura Çarfl›
Karakolu’na götürdüler. Ana avrat sinkafl›
küfürler ettiler bana. Bana soyun dediler,
üzerime so¤uk su döktüler, sürekli
dövdüler... )

Sigara Söndürme

(C.A. - Beyan : Coplarla, tekmelerle sürekli
dövdüler. Cinsel organ›ma coplarla
vurdular, çok ac›yordu. Burnumda da
sigara söndürdüler...)

El ve Göz Ba¤lama

(Ç.C. - Beyan:....Askerler bizi ça¤›rarak
kimlik istedi. Sizi bir süre gözalt›na alaca¤›z
ve b›rakaca¤›z dediler. Havaalan›na
götürdüler... Daha sonra gözlerimizi ve
ellerimizi ba¤lad›lar. Bizi bir bodrum kat›
gibi bir yere götürdüler... ) 
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( M.P. - Beyan : Ellerimizi boyunlar›m›zda
ba¤lad›lar ve bizi dizüstü çöktürdüler... ) 

(C.O. - Beyan : ...Ba¤lar polis merkezine
götürdüler bizi.  Ellerimi ba¤lad›lar
arkadan, beni dövdüler ... Yüzüme biber
gaz› s›kt›lar...) 

(B.B. - Savc›l›k ‹fadesi : Ellerimizi koli band›
ile ba¤lad›lar... Sonra dövdüler sürekli...) 

( A.‹. - Beyan : ... Çarfl› Karakolunda
ellerimi arkadan koli band› ile ba¤lad›lar ve
beni soydular ...)

So¤uk / Islak Zeminde Bekletme

(B.B. -Beyan : Benimle beraber herkesi
betonda yat›rd›lar. Geceleri klimalar›
açt›klar› için çok üflüyorduk. Bu durum üç
gün sürdü...) 

(C.D. - Beyan : Ba¤lar Karakolunda bizi
ç›r›lç›plak soydular ve su döktüler. Ç›plak
halimizle bizi bir saat beton zemin üzerinde
beklettiler. Saat bafl› gelip beni ›slatt›lar
yine ayn› fleyi yapt›lar. Befl defa sürdü bu
durum...) 

(H.K. -Beyan: ...Ç›r›lç›plak beni soydular,
her yerime elime yüzüme vurdular.
Betonda beklettiler...)  

Ayakta Bekletme

(A.Ö. - Beyan: Kapal› Spor Salonunda
ayakta beklettiler sürekli bizi. Hiç
uyutmad›lar... ) 

(A.T. - Beyan: Ayakta bekliyorduk,
uyumam›za izin vermediler. Uyudu¤um
zaman döverek uyand›r›yorlard› beni...)

Zorla ‹stiklal Marfl› Okutma

(M.P. - Beyan: iki sivil polis yan›m›za geldi,
ve bize istiklal marfl› okutturdular...) 

(H.E.- Beyan: ...beni çarfl› polis merkezine
götürdüler oradanda polis okuluna istiklal
marfl›n› bana orada zorla okuttular...) 

(B.B.-Beyan: Polis okulunda zorla istiklal
marfl›n› okutturdular...)

Türk Bayra¤›na Sürekli Bakt›rma

(R.G.- Beyan: gözalt›n›n bitimindeki sabah
bizi Türk bayra¤›na bakt›rarak bir saat
ayakta beklettiler.....) 

Tuvalet ‹htiyac›n›n Giderilmesine
‹zin Vermeme

(H.E.- Beyan: ... lavaboya gitmeme engel
oldular...) 

(H.K.- Beyan:... Bizi tuvalete götürmediler
24 saat öyle kald›k...)

So¤uk Betonda Oturtma

(C.A.- Beyan:... bizi yerde betonda
yat›rd›lar..) 

(C.A.-Beyan:.. kapal› spor salonunda bizi
yerde yat›rd›lar....) 

(E.Y.-Beyan:... üç gün bizi beton üzerinde
yat›rd›lar...) 

(H.A.-Beyan:... üç gün boyunca yerde
betonda bizi yat›rd›lar)

Uyumaya ‹zin Vermeme

(H.E.-Beyan:... uyumama engel oldular, aç
b›rakt›lar...) 

(R.G.- Beyan:... bizi tekmeleyerek biz
uyumuyoruz O....çocuklar› sizde uyumay›n
diyerek sabaha kadar uyumam›za engel
oldular ....) 

(A.Y.-Beyan: ...Bizi ba¤lar polis karakolunda
uyutmad›lar sürekli dövdüler...)
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Yeme, içme ihtiyac›n› gidermeme

(A.‹.-Beyan:... Yakaland›¤›m gün ve ertesi
gün saat 11’e kadar bana yemek verilmedi,
ayakta bekletildim, açl›ktan ve dayaktan
bay›ld›m...)

(R.G.-Beyan:... Bu arada bize getirdiler,
yemekte küçük bir parça ekmek ve
kokuflmufl peynir veriyorlard›, yeme¤i
verirken de pofletteki yeme¤i yüzümüze
f›rlat›larak köpekler al›n bunu b...muzu yiyin
diyerek ellerini cinsel organlar›na götürerek
siz bunu yiyin diyorlard›, biz yemek yerken
üzerimize tükürüyorlard›, bazen de yemek
yetmiyordu, baz› arkadafllarla yeme¤i
paylaflmak zorunda kal›yorduk ...)

Secde Pozisyonunda Bekletme

(N.G.-Beyan:...Polislerin önüne geleni
al›yorlard›, beni emniyet Müdürlü¤üne
götürdüler spor salonunda secde
pozisyonunda ellerim ensede ba¤l›, yüzüm
duvara dönük bekletildim, bu esnada beni
dövdüler, kusmaya bafllad›m ...)

(H.E.-Beyan:...Uyumama engel oldular, aç
b›rakt›lar...) 

(M.P.-Beyan:... Spor salonunda ellerimiz
ba¤l› diz üstü çöktürüldük...)

Yüzü Duvara Dönük Bekletme

(Av. Bar›fl YAVUZ- Beyan:...CMK
uygulama merkezinde bulundu¤um s›rada
görevlendirilen avukatlardan Mehmet
DÜZGÖREN’in yukar›da bir sorun var
gelebilir misin demesi üzerine Cumhuriyet
savc›l›¤›n›n bulundu¤u koridora Av. Serhat
EREN’le birlikte gittik, yaklafl›k on kadar
flüpheli yüzleri duvara dönük bir flekilde
ayakta bekletildi¤ini gördük ...)”

G) Terörle Mücadele Kanunu’nda 
Yap›lan De¤ifliklikler 

Türkiye 1990’l› y›llarla birlikte insan haklar›

örgütleri ve kamuoyu taraf›ndan iflkencenin
bitirilmesi yönünde süreklileflen bir bask›yla
karfl›laflm›flt›. Avrupa ‹nsan Haklar›
Mahkemesi’nde A‹HS 2. maddede
düzenlenen iflkence yasa¤› konusunda ihlal
kararlar› verilmekteydi. 
Türkiye iflkence ve kötü muamele prati¤ini
özellikle hükümetin “iflkenceye s›f›r
tolerans” söylemiyle ve mevzuatta yap›lan
de¤iflikliklerle aflmaya çal›flt›. Son y›llarda
yap›lan yasa de¤ifliklikleri ve reformlar
asl›nda iflkence ve kötü muamelenin
önlenmesi için “siyasi kararl›l›¤›n”
bulundu¤u görüntüsü veriyordu. Ulusal
hukukta iflkence suç say›lmakta, yakalama,
arama, gözalt› vb yönetmeliklerde ayr›nt›l›
usuller belirlendi. Ancak yap›lan
de¤ifliklikler özellikle güvenlik kuvvetleri
taraf›ndan tepki gördü, a¤›r elefltirilere
maruz kald›. Örne¤in bu dönemde ‹stanbul
Emniyet Müdürü Celalettin Cerrah flu
talepleri öne sürüyordu:
Gözalt› süresi dört gün olmal›, bu süre
mahkeme karar›yla 15 güne kadar uzat›lmal›,-
Gecikmesinde sak›nca bulunan hallerde arama
için yaz›l› emir yetkisi kolluk amirlerine de
tan›nmal›,-Terör suçlar›ndan yakalananlar›n
yak›nlar›na haber verilmesi zorunlulu¤u ve
avukatlarla görüfltürülmesi hakk› bir ila dört
güne kadar ertelenebilmeli,-Terör suçlar›nda el
koyma ifllemi mahkeme karar› olmaks›z›n
kolluk güçleri taraf›ndan yap›labilmeli,-Terör
suçlar›nda elde edilen belgeleri savc› de¤il
kolluk güçleri incelemeli,-Foto¤raf, parmak izi,
DNA bilgilerinin yer ald›¤› bilgi bankalar›
oluflturulmal›,-S›n›rlarda girifl ve ç›k›fllarda
kay›t tutulmal›, flah›slar›n foto¤raf ve parmak
izi kaydedilmeli.
(Bianet 24.03.2006)

29 Haziran 2006 tarihinde Terörle Mücadele
Kanunu’nda de¤ifliklikler yap›lm›fl, “terör”
suçlar› tan›m› gelifltirilerek, daha önce
yasada yer almayan birçok suç bu tan›ma
eklenmifltir. TMK 2. maddeyle terör suçlusu
kavram› geniflletilerek örgüt ad›na hareket
etme zorunlulu¤u kald›r›lm›fl, örgüt ad›na
hareket etmese bile 1. maddede belirtilen
terör suçunu ifllemek kast›yla hareket edenler

39



terör suçlusu say›lm›flt›r. Soruflturma ve
Kovuflturma usulünü düzenleyen 10. madde
bafll›¤› alt›nda, iflkencenin ortadan kalkmas›,
san›k haklar› ve savunma konusunda y›llard›r
yap›lmayla çal›fl›lan iyilefltirme çabalar›n›n
bir anda sonu getirilmifltir. fiüphelinin
yaln›zca bir müdafiden yararlanabilece¤i,
cumhuriyet savc›s›n›n istemiyle müdafiiyle
24 saat görüflmenin engellenebilece¤i,
müdafinin dosya içeri¤ini inceleme yetkisinin
s›n›rlanmas› hükümleri iflkence ve kötü
muameleye karfl› mücadelede ciddi engeller
haline gelen hükümler olmaktad›r.
Bu durumda gözalt›na al›nan kiflinin sadece
bir yak›n›na bilgi verilmesi, gözalt›ndaki
kiflinin iste¤i yak›nlar›na haber vermesine
s›n›rlama getirmektedir. fiüphelinin gözalt›
süresince sadece bir müdafiinin yard›m›ndan
yararlanmas› ve flüphelinin müdafii ile
görüflme hakk›n›n 24 saat k›s›tlanabilmesi
adil yarg›lanma ve savunma hakk›na
s›n›rlama getirmektedir. Bu durum iflkence
ve kötü muamele için zemin haz›rlamaktad›r.
Yine ayn› bafll›kta müdafinin dosya içeri¤inin
incelenmesine de k›s›tlama getirilmektedir.
Bu durum yine adil yarg›lanma bafll›¤›
alt›nda silahlar›n eflitli¤i ilkesine ciddi bir
ayk›r›l›k oluflturmaktad›r. fiüphelinin
soruflturman›n bafl›ndan itibaren suç isnad›n›
bilmeye ve bu isnada karfl› kan›tlar›n›
sunmaya hakk› vard›r. 
Terörle Mücadele Kanunu’nda yap›lan
de¤ifliklikler yürülü¤e girdi¤i andan itibaren
uygulanmaya bafllanm›flt›r. Yukar›da
s›ralanan ihlaller mevzuattan
kaynakland›¤›ndan yasan›n kendisi iflkence
ve kötü muamele ile adil yarg›lanman›n
ihlaline zemin haz›rlamaktad›r. Bu yönüyle
yap›lan de¤ifliklikler AB uyum sürecinde
gerçeklefltirilen yasal reformlardan adeta bir
geri dönüfltür. Ayn› zamanda bu de¤ifliklikler
özgürlük- güvenlik dengesini yakalamaktan
oldukça uzak ve ölüçülülük ilkesine de ayk›r›
bulunmaktad›r. 

H) ‹flkenceyi Önlemede En 
Ciddi Engel: Cezas›zl›k ve 
Zamanafl›m›

‹flkence soruflturmalar› ve yarg›lamalar›nda

zamanafl›m› konusu, sorun olarak kalmaya
devam etmektedir. ‹flkence olgusu yeni
TCK sisteminde de insanl›¤a karfl› suçlar
kategorisinde de¤erlendirilmemifl ve
dolay›s›yla zamanafl›m›na u¤ramazl›k
ilkesine dahil edilmemifltir. Türkiye’de
kanun koyucu,  özellikle iflkence ve kötü
muamele soruflturma ve yarg›lamalar›nda
s›k s›k karfl›lafl›lan zamanafl›m› problemini,
iflkence yasa¤›n› güvence alt›na alma
ba¤lam›nda zamanafl›m› süresini sadece
uzatmakla yetinmifltir. 5237 say›l› TCK’de
yer alan dava ve ceza zamanafl›m›, 765
say›l› TCK’den farkl› olarak, içerdi¤i genel
hükümler, özel yasalarda da uygulanma
önceli¤ine sahip k›l›nm›flt›r. Buna göre
zamanafl›m›nda temel al›nacak s›n›r, ceza
üst s›n›r› olmaktad›r. TCK’deki iflkence
suçu için kanunun 66. maddesindeki dava
zamanafl›m› 15 y›l olarak belirlenmifltir.
‹flkence suçunun nitelikli hallerinde ise
cezan›n artmas›na paralel olarak dava
zamanafl›m›nda da de¤ifliklik olabilmekte
ve ölüm halinde otuz y›la ç›kabilmektedir.
Ceza zamanafl›m› bak›m›ndan ise ceza üst
s›n›r›n›n 15 y›l oldu¤u durumlarda TCK’nin
68. maddesine göre 20 y›l olarak
belirlenmifltir. Ölüm halinde ise bu süre 40
y›l olarak düzenlenmifltir. Eziyet suçuna
iliflkin olarak da 96. madde ba¤lam›nda
dava zamanafl›m› süreleri 15 y›l ve 8 y›l
olarak, ceza zamanafl›m› süreleri de 10 y›l
ve 20 y›l olarak belirlenmifltir.
Sonuç olarak yeni TCK sistemati¤inde
zamanafl›m›, iflkence ve eziyet suçlar›
bak›m›ndan özel bir düzenlemeye tabi
tutulmam›flt›r. Zamanafl›m›, iflkence
faillerinin cezaland›r›lmas›n›n önündeki en
önemli engellerden biri olarak varl›¤›n›
devam ettirmektedir. Özellikle iflkence
yarg›lamalar›nda birçok davan›n,
mahkemenin, özellikle de san›klar›n ve
kollu¤un çabalar›yla zamanafl›m›na
u¤rad›¤› gerçe¤i dikkate al›nd›¤›nda
sürelerin artt›r›lmas› bu tutumu ortadan
kald›rmayacakt›r. Zamanafl›m›na u¤ratma
yöntemlerinin bafl›nda, tebligat,
soruflturmay› sürekli geniflletme ve
savunma hakk›n›n kötüye kullan›lmas›
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oluflturuyor. Çünkü davan›n uzat›lmas› için
birçok usul uygulamalar› mevcut
oldu¤undan iflkence yarg›lamas›
bak›m›ndan bu tutumlar›n devam edece¤ini
görebilmek flimdiden mümkündür. Oysa
iflkence suçlar› bak›m›ndan zamanafl›m›na
u¤ramazl›k ilkesinin uygulanmas› bu türden
bir sorunu kökünden çözebilirdi. 
Benzer bir durum disiplin mevzuat›
aç›s›ndan da geçerlidir. Devlet Memurlar›
Kanunu uyar›nca disiplin soruflturmas›
gerektiren bir suç ifllendikten iki y›l sonra
zamanafl›m›na u¤ramaktad›r. Yine devlet
memurlar› veya meslekten ç›karma cezalar›
d›fl›ndaki tüm disiplin cezalar› belirli bir
süre geçtikten sonra verilen idari cezan›n
memur sicilinden silinmesi mümkün
olabilmektedir. 
Bu duruma örnek olarak önce mahkemenin
verdi¤i beraat karar›n›n Yarg›tayca
bozuldu¤u ancak bu kez davan›n çoktan
zaman afl›m›na u¤rad›¤›n›n ortaya ç›kt›¤›
belgeli bir iflkence davas›nda yaflananlar
verilebilir: ‹flkence zanl›s› polislerden biri
sendikac› Süleyman Yeter’in iflkencede
öldürülmesi davas›n›n da san›klar› aras›nda
bulunan ancak bugüne kadar yakalanamayan
Ahmet Okuducu’nun da aralar›nda bulundu¤u
dört polisin yarg›land›¤› davada Yarg›tay,
mahkemenin beraat karar›n› bozdu ancak bu
kez de zaman afl›m› süresi doldu. ‹stanbul
Terörle fiube Müdürlü¤ü’nde 1998 y›l›nda
gözalt›nda tuttuklar› A.T., M.T. ve D.E.’ye
iflkence yapmak suçundan yarg›lanan polisler
Mehmet Hallaç, fieref Bayrakç›, Mahmut
Y›ld›z ve Ahmet Okuducu’nun davas›
zamanafl›m› nedeniyle ortadan kald›r›ld›.
Daha önce san›klar›n beraati yönünde hüküm
kuran ‹stanbul 7. A¤›r Ceza Mahkemesi’nin
karar› Yarg›tay taraf›ndan san›klar›n
cezaland›r›lmas› gerekti¤i gerekçesiyle
bozulmufl ve dosya mahkemeye iade edilmiflti.
‹stanbul 7. A¤›r Ceza Mahkemesi,
flikayetçilerin 3 ve 5’er günlük kötü muamele
gördüklerine iliflkin doktor raporlar›na ra¤men
iflkence suçundan yarg›lad›¤› polislerin
davas›nda zaman afl›m› süresinin doldu¤una
karar verdi. Dava dosyas› zaman afl›m›
nedeniyle ortadan kald›r›l›rken ma¤durlar›n

avukat› Halil Ergün “belgeli iflkence”
suçlamas›n› A‹HM’e tafl›yacaklar›n› bildirdi.
Yarg›lama aflamas›nda s›k s›k zaman afl›m›
süresine dikkat çektiklerini belirten avukat
Ergün “Beraat karar› verildi¤i 30.09.2004
tarihinde temyiz baflvurumuzu yapt›k.
Yarg›lamaya bafllanmas› için 2 y›l beklendi.
Ard›ndan iflkence yarg›lamas› 14 duruflma
sürdü ve iflkence raporlar›na ra¤men beraat
karar› verildi. Yarg›tay san›klara ceza verilmesi
gerekti¤ini bildirerek beraat karar›n› bozdu
ancak dosya mahkemesine döndü¤ünde
zaman afl›m› süresi tüm uyar›lar›m›za ra¤men
dolmufltu” dedi.
(Birgün gazetesi, 10.02.2007)

Öte yandan, Cumhuriyet gazetesinden
Alper Turgut, belgeli bir iflkence vakas›n›,
haberine konu etti¤i için ceza al›rken,
iflkence yapan polislerin ‘zamanafl›m›’ndan
faydalanmas› Türkiye’de iflkencenin
önlenmesinin önünde oldukça ciddi
engellerin oldu¤unun kan›t› gibidir:

Cumhuriyet gazetesi muhabiri Alper Turgut’a
“yarg›y› etkiledi¤i” gerekçesiyle 20 bin YTL
ceza verilmesine neden olan iflkence haberi
gerçek ç›kt›. Ancak iflkence yapmakla suçlanan
san›k polisler, Yarg›tay›n beraat karar›n›
bozmas›ndan sonra zamanafl›m›ndan
yararland›. Olayla ilgili tek ceza alan kifli
gazeteci Turgut oldu. ‹stanbul 7. A¤›r Ceza
Mahkemesi, 6 Aral›k 2006 tarihinde al›nd›¤›
bir kararla, ma¤dur avukat› ‹brahim Ergün’ün
“Yasalar›m›zdaki zamanafl›m›yla ilgili
düzenlemeler ulusal üstü hukuka ayk›r›d›r.
Uluslararas› sözleflmeler temel al›ns›n” itibar›n›
reddederek san›klar Mahmut Y›ld›z, fieref
Bayrakç›, Mehmet Hallaç ile ilgili davay›
zamanafl›m›ndan düflürdü. Mahkeme, 30 Eylül
2004’te davay› beraatla sonuçland›rd›ktan
sonra Yarg›tay 8. Ceza Dairesi, 26 Nisan
2006’da ald›¤› bir kararla, “Ekim” örgütünün
faaliyetlerine kat›ld›klar› iddias›yla gözalt›na
al›nan Dinçer Erduvan’a üç gün, “K›z›l
Bayrak” ve “Ekim Gençli¤i” isimli dergilerin
sahibi ve yaz› iflleri müdürlü¤ünü yapan Ahmet
Turan ve Müslüm Turfan’a da 5’er günlük
rapor verildi¤ini, gözalt›nda iflkencenin
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‹stanbul Üniversitesi Cerrahpafla T›p Fakültesi
Adli T›p Anabilim Dal›’nda görevli üç ö¤retim
üyesince verilen raporda belgelendi¤i belirterek,
san›k polislerin cezaland›r›lmas› gerekti¤ini
aç›klam›flt›. Mahkeme, zamanafl›m›na dair
karar›n›, suç tarihi olan 15 Kas›m 1998
itibariyle zamanafl›m›n›n 7 y›l 6 ayda
doldu¤unu belirterek bu sürenin afl›ld›¤›
karar›na vard›. ‹stanbul 2. Asliye Ceza
Mahkemesi, 18 Temmuz’da, gazeteci Turgut’u,
iflkence haberinde “yarg›y› etkiledi¤i”
gerekçesiyle 20 bin YTL’ye mahkûm etmiflti.
Turgut gibi 60 bin YTL’lik ön ödeme cezas›n›
ödemedikleri için yarg›lanan gazetenin ‹mtiyaz
Sahibi ‹lhan Selçuk ve Sorumlu Yaz› ‹flleri
Müdürü Mehmet Sucu “sorumluluklar›
bulunmad›¤›” gerekçesiyle beraat etmiflti.
Turgut’un kaleme ald›¤› haberde, “Türkiye’de
ilk kez üniversitenin verdi¤i rapor ile iflkence
bilimsel olarak kan›tlanmas›na karfl›n ‹stanbul
Terörle Mücadele fiubesi’nde görevli 3 polis
memuru yarg›land›klar› davada beraat etti”
deniyordu. 
(Bianet, 02.02.2007)

I) Geç Gelen ‘Ceza(s›zl›k)’

9 Ocak 1991 tarihinde gözalt›na al›n›p
iflkenceyle öldürülen Hacettepe ö¤rencisi Birtan
Alt›nbafl davas›nda aradan 16 y›l geçtikten
sonra san›k polislere “kast› aflan surette adam
öldürmekten” 8 y›l 10 ay 20’fler günlük ceza
verildi. Ancak Terörle Mücadele Yasas›’n›n
(TMY) “Nisan 1991’den önce ifllenen suçlarda
hüküm süresinin beflte birinin uygulanmas›”
geçici maddesi gere¤ince, san›klar›n hapse
girmeleri durumunda infaz hakimli¤i karar› ile
hapiste sadece 21 ay geçirecekler. Karar›n
ard›ndan Birtan Alt›nbafl ailesinin avukat›n›n
san›k polislerin tutuklanmas› talebi
reddedilirken, san›klar davan›n ard›ndan
karar› temyiz etti. Alt›nbafl’›n avukat› verilen
cezay› yeterli bulmamalar›na ra¤men temyiz
etmeyeceklerini belirtirken, “Bu tip davalar›n
ya zaman afl›m› ya düflük cezayla
sonuçland›¤›n›” vurguluyor ve “en az›ndan
ceza alm›fl oldular, yurtd›fl›na ç›k›fl yasa¤›
getirildi” diyor. 
(Bianet, 23.03.2007)

Bir baflka gözalt›nda iflkenceyle yaflam
hakk› ihlali vakas› da ‹zmir’de görülmüfl ve
sonuçlanm›flt›r. ‹zmir’de, yedi y›l önce
gözalt›nda Alpaslan Yelden’e iflkence
yap›p, ölümüne neden olduklar›
gerekçesiyle yarg›lanan 10 polisten sekizine
3’er y›l 4’er ay hapis cezas› verildi. Bianet’in
verdi¤i bilgiye göre, 6 y›ld›r devam eden
davan›n karar duruflmas›nda, san›klar, at›l›
suçu ifllemediklerini söyleyerek, beraatlar›n›
talep ettiler. Yelden’in ailesinin avukatlar›,
Yelden’in gözalt›ndayken öldürüldü¤ünün,
toplanan delillerle kesinlik kazand›¤›n›
belirtti. San›klar hakk›nda “görevi ihmal” ve
“görevi kötüye kullanmak” suçlar›ndan
aç›lan kamu davalar›n›n zaman afl›m›
nedeniyle ortadan kald›r›lmas›na karar
veren mahkeme heyeti, ‹.P., T.G., M.Ç.,
A.A., H.K., Y.O., H.E. ve U.K.’nin “adli
görevin ifas› s›ras›nda suçunu söyletmek
için kast› aflan müessir fiil neticesinde
ölüme yol açt›klar›” iddias›yla 3’er y›l 4’er
ay hapis cezas› ile cezaland›r›lmas›na oy
çoklu¤u ile karar verdi. ‹zmir’de gözalt›na
al›nan Alpaslan Yelden, 15 Temmuz 1999
tarihinde iflkence sonucu yaflam›n› yitirdi.
Yelden’in ailesi, ‹çiflleri Bakanl›¤› aleyhine
‹zmir 4. ‹dare Mahkemesi’nde 45 milyar
liral›k tazminat davas› açt›. 2000’in fiubat
ay›nda mahkemeye bir savunma gönderen
‹çiflleri Bakanl›¤›, Yelden’in “sandalyeden
düflerek öldü¤ünü” öne sürmüfl ve davan›n
reddini istemiflti.Ailenin flikayetçi olmas›
üzerine, o dönemde Asayifl fiube
Müdürlü¤ünde görevli 2 bafl komiser, 2
komiser yard›mc›s› ve 6 polis memuru
hakk›nda “iflkence yaparak ölüme
sebebiyet verme” iddias›yla dava aç›lm›flt›.

J) Savunma Hakk›n›n ‹hlaline 
Teflvik: Müdafii Yard›m›na 
Engel

5271 say›l› yeni Ceza Muhakemeleri
Kanunu’nda müdafii yard›m›na iliflkin ya-
p›lan olumlu düzenlemeler 6 Aral›k 2006
tarihinde ç›kar›lan yasayla geri al›nm›flt›r.
‹lgili düzenleme CMK’nin 149. maddesin-
de düzenlenmekte ve 150. maddede
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zorunlu müdafiili¤in s›n›rlar›n›n
geniflletilerek üst s›n›r› en az 5 y›l hapis
cezas›n› gerektiren suçlardan dolay›
yap›lan soruflturma ve kovuflturmalarda
zorunlu müdafiilik öngörülmüfltür. TCK’de
yer alan suçlardan 122 adet suçun zorunlu
müdafiilik kapsam›na girmifltir. Bu durum,
özellikle uygulamada kollu¤un yakalama
ifllemi yapt›ktan sonra ve gözalt›
esnas›nda “müdafii yard›m›nda bulunma
hakk›”na iliflkin k›sm›n› bilerek veya
bilmeyerek san›¤a hat›rlatmamalar›
olgusuyla birlikte de¤erlendirildi¤inde
soruflturma ve kovuflturma aflamas› için
önemli bir de¤ifliklik oldu¤u
gözlemlenmifltir. 
Burada hemen göze çarpabilecek bir
sorun suçun nitelendirilmesinde ve
dolay›s›yla cezan›n üst s›n›r›n›n
belirlenmesinde kolluk gücünün
verebilece¤i karard›r. Soruflturma aflamas›
Savc›l›k denetiminde yap›lmas›na ra¤men
uygulamada hukuki nitelendirmeyi
ço¤unlukla kolluk kuvvetleri yapmaktad›r.
Öte yandan, henüz dava aç›lmadan kolluk
veya savc›l›k bir nitelendirmede bulunmak
durumunda kalmaktad›r. Bu da masumiyet
karinesini ciddi bir flekilde etkilemektedir.
Yine, Yeni Ceza Muhakemeleri
Kanunu’nda 151. maddede “müdafiilik
görevinden yasaklanma”y› içeren yeni bir
madde eklenmifltir ki bu durum savunma
hakk›n›n ihlali anlam›na gelmektedir.
Madde kovuflturma aç›lmas› halinde
yasaklamay› içermektedir. fiu halde bu
durum adilyarg›lanma ve her fleyden
önemlisi masumiyet karinesine de
ayk›r›d›r.  
6 Aral›k 2006 tarihinde yap›lan 
de¤ifliklikle ve zorunlu müdafiilik
bak›m›ndan ceza üst s›n›r› de¤ifltirilerek
savunma hakk› bak›m›ndan çok önemli
olan bu de¤ifliklikten vazgeçilmifltir.
Nitekim bu de¤ifliklikten hemen sonra
birçok mahkemenin derdest dosyalarda
görev yapan müdafiilerin görevlerinin
sona erdi¤ine karar vererek dosyalar›
görmeye devam etmeye bafllad›klar›
görülmektedir. Son olarak, müdafiiler,

ceza yarg›lamas›nda halen asli unsur
olarak alg›lanmamaktad›r. Bu durum hem
soruflturma hem de kovuflturma afla-
mas›nda kendini göstermektedir. Öyle ki
bu durum, kolluk güçlerinin iflkence ve
kötü muamele uygulamalar›na dahi
dönüflebilmektedir: 
Diyarbak›r Çarfl› Polis Merkez Amirli¤i,
yine iflkence ve kötü muammeleyle
gündeme geldi. Diyarbak›r’daki iflkence
ma¤durlar› aras›na Diyarbak›r Barosu
avukatlar›ndan fiuayp Alyamaç da girdi.
Avukat Alyamaç ve Dara F›rat adl› kifli,
kendilerini gözalt›na alarak Çarfl› Polis
Merkez Amirli¤i’ne götüren 15 civar›ndaki
polis taraf›ndan tekme tokat ve coplu
sald›r›ya maruz kald›klar›n› belirterek,
savc›l›¤a suç duyurusunda bulundu. 

24 Temmuz günü saat 04.00’te Da¤kap›
civar›nda araçlar›n› park etmek isterken,
trafi¤i t›kad›klar› gerekçesiyle zorla gözalt›na
al›nd›klar›n› ifade eden Alyamaç, yafla-
nanlar› flöyle anlatt›: ‘Trafik cezas› çekilerek,
karakola götürülecek bir durumumuz yokken,
hukuka ayk›r› bir flekilde gözalt›na al›narak
Çarfl› Polis Merkez Amirli¤i’ne götürüldük.
Yap›lan ifllemlerin hukuka ayk›r›l›klar›n›
anlatmaya çal›fl›rken, polisler arkadafl›mla
birlikte bana, ‘Seni de, avukatlar› da baroyu
da, flikâyeti de, adliyeyi de s...m’ fleklinde
küfür ederek, dövmeye bafllad›lar. Arkadafl›m
Dara’y› 4-5 polis, beni de 9-10 polis memuru
yaklafl›k 6-7 dakika süreyle cop ve
yumruklarla dövdüler. Ben bay›lacak duruma
geldikten sonra ellerimi arkadan
kelepçeleyerek nezarethaneye att›lar.’ 
(Dicle Haber Ajans›, 26.07.2006)

Savunma hakk›n›n ihlali ve müdafii
yard›m›n›n engellenmesiyle ilgili güncel bir
örnek ise ‹stanbul 9. A¤›r Ceza
Mahkemesi’nin, Öcalan’›n 8 avukat›n›
görevden men etmesiyle ilgili karar›d›r.
‹stanbul 9. A¤›r Ceza Mahkemesi, Öcalan’›n
8 avukat›n›, 1 y›l süreyle vekillik veya
savunma avukatl›¤› yapmaktan men etti. 
1 Haziran’da yürürlü¤e giren Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK) gere¤ince 1 y›l

43



süreyle vekillik veya müdafili¤i yapmaktan
men edilen avukatlar al›nan karar›n hukuka
ayk›r› oldu¤unu belirterek itiraz baflvurusunda
bulundu. 
(Özgür Politika gazetesi, 17.06.2005)

K) Ma¤dur ve Fail Alg›s›

‹flkence ve kötü muameleyle mücadelede
yaflanan temel sorunlardan biri de bu
suçun, suçu gerçeklefltiren ve suça maruz
kalan taraf›ndan alg›lanmas›nda yaflanan
farkl›l›kt›r. ‹flkence faili, konumu gere¤i
örne¤in bir kamusal alanda
gerçeklefltirilen gösteri ya da bas›n
aç›klamas›na kat›lan kifliyi potansiyel suçlu
olarak görmekte ve uygulad›¤› fliddeti de
yasal ve meflru s›nr›lar içinde
alg›lamaktad›r. Ma¤dur ise kendisine
yönelik fiili kan›ksam›fl bir tutum almakta
ve haklar›n›n ihlal edildi¤ini ço¤unlukla
düflünmemektedir. Ma¤dur aç›s›ndan bu
alg›lamay› besleyen en önemli fley ise
ma¤durun ço¤u zaman “bir suç flüphesi”
alt›nda tutulmas›d›r. Örne¤in birçok
iflkence ve kötü muamele vakas›nda
ma¤durlar, ya baflka bir suçtan ya da ayn›
fiilden dolay› memura mukavemet vb.
nedenlerle san›k olarak yarg›land›klar›
görülmektedir. Bu durum, iflkenceyle
mücadelede ma¤durlar aç›s›ndan hukuki
takipte ciddi bir cayd›r›c›l›k nedeni olarak
görülmekte ve birçok ma¤dur bu yüzden
yasal baflvuruda bulunmamaktad›r.
Afla¤›daki örnek bir gözalt› ifllemiyle
birlikte insan haklar›n›n birçok noktadan
ihlalini ve soruflturma makamlar›n›n bu
noktadaki tutumunu göstermesi
bak›m›ndan dikkat çekicidir: 

....Ordu’da 16 yafl›ndaki üç çocu¤un Ordu
Merkez Polis Karakolu’nda iflkence yap›ld›¤›
iddias› ile karakolda görevli polisler hakk›nda
yap›lan suç duyurusu takipsizlikle sonuçland›. 
Çocuklar›n darp edildikleri, ç›r›lç›plak
soyulduklar› ve hayalar›n›n s›k›ld›¤› olaylar
sonras›nda, Cumhuriyet Savc›l›¤›
kovuflturmaya yer olmad›¤› karar›n› verirken
flikayetçi çocuklar hakk›nda ise polislere iftira

ettikleri gerekçesi ile suç duyurusunda bulundu.
(Bianet, 09.02.2006)

L) DGM’ler Kald›r›ld› Ancak...

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda gözalt›
sürelerini belirleyen 91. madde, gözalt›
süresinin yakalama an›ndan itibaren
yirmidört saati geçemeyece¤ini
belirtmekteydi. 25 May›s 2005 tarihinde
getirilen bir de¤ifliklikle Gözalt› süresi,
yakalama yerine en yak›n hâkim veya
mahkemeye gönderilmesi için zorunlu süre
hariç, yakalama an›ndan itibaren yirmidört
saati geçemez. Yakalama yerine en yak›n
hâkim veya mahkemeye gönderilme için
zorunlu süre oniki saatten fazla olamaz
hükmü getirilmifl ve dolay›s›yla gözalt›
süresi olarak otuzalt› saatlik bir maksimum
süre öngörülmüfltür. Toplu suçlarda ise
gözalt› süreleri toplam üç gün
uzat›labilece¤i hükmü yeralmaktad›r. 
Yukar›daki gözalt› sürelerine iliflkin,  Devlet
Güvenlik Mahkemeleri’nin kald›r›lmas›yla
yerine geçen özel yetkili A¤›r Ceza
Mahkemeleri’nin görev alan›na giren
suçlarda ise k›rksekiz saat olarak
düzenlenmifltir. 
Gözalt› süreleri bak›m›ndan iki ayr›
düzenlemenin yap›ld›¤› görülmektedir.
Devlet Güvenlik Mahkemeleri
kald›r›lmas›na ra¤men özel yetkili a¤›r ceza
mahkemelerinin kurulmas› ve bu kapsamda
ifllenen suçlar için haz›rl›k soruflturmas›nda
getirilen farkl› usul, daha once kald›r›lan
Devlet Güvenlik Mahkemeleri’nin
ayr›cal›kl› konumunu adeta devam
ettirmektedir. Bu durum, yarg›lama birli¤i,
eflitli¤i ve adil yarg›lanma hakk›na ayk›r›d›r.
Sonuç itibariyle Devlet Güvenlik
Mahkemeleri yasal olarak kald›r›lm›fl olsa
da yerine kurulan özel yetkili a¤›r ceza
mahkemeleriyle bu özel statü devam
ettirilmifltir.  
Bu durum iflkence ve kötü muamelenin
önlenmesi aç›s›ndan ciddi sak›ncalar
içermektedir. Gözalt› mekânlar› potansiyel
olarak iflkencenin yap›labilece¤i
mekânlard›r. Yakalanan bir kiflinin 48 saat
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gibi bir sürede hâkimin karfl›s›na
ç›kar›lmamas› iflkencenin bulgulanmas›
aç›s›ndan da sorun yaratmaktad›r. 

M) ‹flkence Mekân De¤ifltirdi

Türkiye’de özellikle son y›llarda iflkence ve
kötü muamelenin gerçekleflme
mekânlar›n›n bafl›nda kamuya aç›k yerler
yer almaktad›r. Toplant›, gösteri ve bas›n
aç›klamalar›nda kolluk kuvvetlerinin
orant›s›z güç kullan›m› hukuka ayk›r›
sonuçlar do¤urmaktad›r. Öte yandan bu tür
uygulamalar›n ma¤durlar› ise sorumlular
hakk›nda ço¤unlukla suç duyurusunda
bulunmamaktad›r. Dolay›s›yla bu bafll›k
alt›nda kamu görevlileri taraf›ndan ifllenen
suçlar cezai, disiplin ve tazminat
prosedürleri bak›m›ndan cezas›z kalmakta;
yap›lan kimi suç duyurular› ise ya
takipsizlikle sonuçlanmakta ya da uzun
yarg›lamalar sonucu zamanafl›m› veya
beraatle sonuçlanmaktad›r. Bu durum
iflkence ve kötü muamelenin önlenmesinde
çok önemli bir yer tutan cayd›r›c›l›k
olgusunu oluflturamamaktad›r.  Türkiyede
toplant› ve gösteri hakk›n›n yerine
getirilmesi usulü 2911 say›l› yasayla
düzenlenmifl bulunmaktad›r. Söz konusu
yasan›n metninden ziyade kamu
otoritelerinin gerçeklefltirdi¤i uygulamalar›n
kendisinin yasaya ayk›r›l›k tafl›d›¤›n›
söylenebilir. 
Öte yandan uygulamada görülen bir baflka
sorun da her türlü bas›n aç›klamas›n›n
kolluk kuvvetleri taraf›ndan toplant› ve
gösteri yürüyüflü olarak alg›lanmas›d›r.
Oysa düflünce ve ifade özgürlü¤ü ile
toplant› ve gösteri yürüyüflü birbiri ile ilgili
olmas›na ra¤men farkl› düzenlemelerdir. Bu
düzenlemeler hem iç hukukta hem de
Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nde farkl›
maddeler alt›nda düzenlenmifltir. Buna
karfl›n yap›lan birçok bas›n aç›klamas›na
kolluk güçleri taraf›ndan müdahale edildi¤i
görülmektedir. 
‹nsan Haklar› Derne¤i’nin 01-09 aylar›n›
kapsayan raporunda Güvenlik Güçlerince
Müdahale Edilen toplant› ve gösteriler 142,

sald›r›ya u¤rayan toplant› ve gösteriler
olarak 10 toplant› belirlenmifltir. Raporda
569 kifliye soruflturma aç›ld›¤› bilgisi de yer
almaktad›r. 
Konuyla ilgili bas›na yans›yan baz› haberler
flöyledir:

1 May›s ‹flçi Bayram› kutlamalar› kapsam›nda
Taksim Meydan›’nda bas›n aç›klamas› yapan
“Mücadele Birli¤i” imzal› pankart açan gruba,
polis müdahale etti. Polisin sert müdahalesi
s›ras›nda yaralananlar oldu, göstericilerin
baz›lar› da s›k›lan gaz nedeniyle bayg›nl›k
geçirdi. Cop ve biber gaz› kullanan polis 34
kifliyi gözalt›na al›nd›. Polis gözalt›na ald›¤›
eylemcileri götürdü¤ü otobüste de dövmeye
devam etti.
(Bianet, 01.05.2006)

‹stanbul Üniversitesi (‹Ü) yemekhanesinin
ihaleye ç›kart›lmas›n› protesto eden ö¤renciler
polis taraf›ndan dövüldü. Polis, üniversitenin
yan girifl kap›s›n› k›ran ve kendilerine flifle,
yumurta ve tafl atarak direnmeye çal›flan gruba
karfl› cop kullan›p, biber gaz› s›kt›. 
(Milliyet gazetesi, 04.05.2006)

29 Temmuz 2004 tarihinde DETAK isimli
demokratik kitle örgütünün cezaevindeki
tutuklularla ilgili bas›n aç›klamas›n› izlemek
üzere Beyo¤lu ‹stiklal Caddesi’ne giden V.S.,
bas›n aç›klamas›n›n yap›laca¤› olana
girdi¤inde ellerinde meflaleler olan bir grubun
yürüdü¤ünü görür. V.S., tam bu esnada,
güvenlik güçlerinin yolu kesmesi ve aniden
yürüyen gruba ve çevresinde bulunanlara cop
ve biber gaz›yla sald›rmas› sonucu bu
kargaflan›n içinde kal›r. Yürüyen grupla polis
aras›nda kalan V.S’ye güvenlik güçleri cop ve
tekme, yumruklarla sald›rmaya devam edilir.
V.S.’yi yerden kald›ran polisler sa¤ kolunu
arkaya k›v›rarak vurmay› sürdürürler. V.S.,
sa¤ kolunun protez oldu¤unu söylemesine
ra¤men, kas›tl› olarak sa¤ kolu daha fazla
k›vr›l›r ve , V.S.’nin protez kolu yerinden ç›kar.
V.S.’nin nefes al›p vermekte zorlanmas›
üzerine polis otosuna bindirilir ancak,
hastaneye götürülmesi gerekirken Beyo¤lu
Polis Karakolu’na götürülür. Durumu
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a¤›rlaflan V.S. daha sonra Taksim ‹lkyard›m
Hastanesi’ne götürülür.  Hastanede ilk
müdahalesi yap›lan V.S.’ye oksijen tüpü
ba¤lan›r ancak durumu a¤›r olmas›na ra¤men
polisler taraf›ndan hastanede ayak
bileklerinden yata¤a kelepçelenir. Bu durulma
hastane personelinin müdahale etmesi üzerine
kelepçeyi çözmek zorunda kalm›fllard›r. Adli
T›p fiube Müdürlü¤ü taraf›ndan kendisine 25
gün mutad ifltigaline engel raporu
düzenlenmifltir. Ma¤dur durumda olan V.S.
hakk›nda Beyo¤lu Cumhuriyet Savc›l›¤›
taraf›ndan soruflturma bafllat›lm›flt›r.
(TOHAV baflvurucular›ndan)

E.S.,24 Kas›m 2006 tarihinde, Ezilenlerin
Sosyalist Platformu’nun ‹stanbul’un Befliktafl
ilçesinde Dünya Ekonomik Forumu’nu
protesto etmek için yapt›¤› bas›n
aç›klamas›na kat›lmak için ‹ETT otobüsüne
biner. Otobüsle bas›n aç›klamas› yap›lacak
alana yaklaflt›¤›nda, çevik kuvvet polisleri
otobüsü durdurarak otobüsün içine binerler.
Otobüsün kap›s›na 20 civar›nda polis gelince
otobüsün kap›s›n› açarlar ve içeride
bulunanlar› döverek gözalt›na almaya
bafllarlar. ‹çeride bulunanlar kollar› arkadan
ba¤lanarak sürüklenir. Polisler E.S.’yi
sürüklerken tekme, yumruk ve coplarla
vururlar. E.S. orada bulunanlarla birlikte
dövülerek çevik kuvvet otobüsüne bindirilir.
Daha sonra Levent Polis Karakolu önüne
getirilerek uzun süre bekletilir. Gece yar›s›na
kadar, polislerin hakaret, küfürlere maruz
kal›r. E.S. ve otobüste bulunanlar saat
23.00’de Befliktafl ‹lçe Emniyet Müdürlü¤ü’ne
götürülür. E.S., 25 Kas›m 2006 Cumartesi
günü saat 14.00 civar›nda ç›kar›ld›¤›
Sultanahmet Cumhuriyet Savc›l›¤› taraf›ndan
serbest b›rak›l›r. E.S., ald›¤› darbeler sonucu,
sa¤ yana¤›nda morluklar, siyahl›klar
oluflmufl, yüzünde fliflmeler leydana gelmifltir.
Sol omzunda fliddetli sanc›lar yaflam›flt›r.
Götürüldü¤ü hastanedeki ortopedi servisi
omzundaki fliddetli a¤r›lar için kas
zedelenmems oldu¤unu söylemifltir. E.S., fiiflli
Etfal ve Taksim ‹lkyard›m Hastanesi’nde
sa¤l›k durumunu tespit ettirmifltir, sa¤l›k
raporlar› mevcuttur.
(TOHAV baflvurucular›ndan)

31 Temmuz 2006 tarihinde Lübnan ve Filistin’
e yönelik sald›r›lar› protesto etmek için ‹stiklal
Caddesi tünel meydan›nda yap›lacak olan
bas›n aç›klamas›na kat›lan R.Y., da¤›l›n
emrini vermeden, herhangi bir uyar›
yapmadan, aniden gaz bombalar›yla sald›ran
polisin fliddetine maruz kal›r. R.Y. ç›kan
arbedede sonucu yaralan›r ve gaz›n etkisiyle
bay›l›r. R.S., gözünü açt›¤›nda sa¤ kafl›ndan
kan akt›¤›n› görür, çevrede bulunanlar
kendisine yard›m eder ve bir taksiye bindirirler.
Uzun süre nefes al›p vermede zorlan›r,
vücudunda darp izleri uzun süre geçmez. R.Y.,
suç duyurusunda bulunmufltur.
(TOHAV baflvurucular›ndan)

T.D., 12 fiubat 2006 günü saat 15 sular›nda
Ba¤c›lardan geçerken, Ba¤c›lar Meydan›’nda
toplanm›fl olan kalabal›¤a çevik kuvvete ba¤l›
polislerin müdahale etti¤ini görür. T.D.’nin,
beyanlar›na göre, kalabal›¤a gaz bombalar›
at›l›r. Gaz bombalar›n›n etkisiyle bulundu¤u
yerin kenar›nda yere yatan T.D. gaz›n etkisiyle
bay›l›r ve kendinden geçer. Kendine geldi¤inde
onlarca polisin küfrederek kendine sald›rd›¤›n›
görür. Sa¤ yüzüne, gözüne ve gö¤süne
darbeler al›r. Daha sonra polisler taraf›ndan
dövülerek gözalt›na al›n›r. T.D.’nin a¤z›ndan
kan geldi¤ini gören polisler vurmay› b›rak›r ve
onu polis otosuna götürür. Yaklafl›k olarak 44
saat gözalt›nda kald›ktan sonra Ba¤c›lar
Cumhuriyet Savc›l›¤›’na ç›kar›l›r ve ifadesi
al›nd›ktan sonra serbest b›rak›l›r.
(TOHAV baflvurucular›ndan)

Baflvurucular Z.B. ve arkadafllar› 21 Haziran
2003’te ‹stanbul Fatih Saraçhane Park›’na
DEHAP ‹stanbul ‹l Kad›n Kollar› Yöneticisi
Gülbahar Gündüz’ün kaç›r›l›p ‹flkence
görmesini ve tecavüze u¤ramas›n› protesto
etmek amac›yla yap›lan bas›n aç›klamas›na
kat›l›rlar. Bas›n aç›klamas› henüz bafllamadan
grubun etraf› polisler taraf›ndan sar›l›r. Hiçbir
uyar› yap›lmadan kalabal›¤a sald›r›rlar.
Sald›r›da özel e¤itilmifl köpekler de kullan›l›r.
Baflvurucular, vücutlar›n›n de¤iflik yerlerinden
cop ve tekme darbeleri ve köpek ›s›r›klar›ndan
yaralan›r. Kalabal›¤›n üstüne ayn› zamanda
bay›lt›c› gaz da s›k›l›r. Olay›n ard›ndan
baflvurucular›n tedavileri yap›l›r ve doktor
raporu al›n›r.
(TOHAV baflvurucular›ndan)
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N) Ceza ve Tutukevlerinde 
‹flkence ve Kötü Muamele 
Sürüyor

Türkiye’de iflkence ve kötü muamele
mekânlar› aras›nda yer alan yerlerden biri de
ceza ve tutukevleridir. Bu yerler, hem
gözalt›nda iflkencenin bulgulanmas›nda hem
de tutuklu ve hükümlülerin u¤rad›klar›
iflkence ve kötü muamele aç›s›ndan önem
arzetmektedir. 

Türkiye de 29 Aral›k 2004 tarihinde yürülü¤e
giren “Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz›
Hakk›nda Kanun”la yeni bir infaz modeline
geçilmifltir. Bu kanun kapsam›ndan yeni infla
edilen özellikle Yüksek Güvenlikli Ceza ve
Tutukevleri, mimarisi, tutulma koflullar› ve
yönetmelikleri aç›s›ndan gerçeklefltirilen
izolasyon uygulamalar› baflta yaflam hakk›
olmak üzere birçok temel hakk› ihlal
etmektedir. Bu ceza ve tutukevlerinde
disiplini sa¤lama ad›na iflkence ve kötü
muamele yayg›n bir flekilde devam
etmektedir. K›nama, ailesiyle görüflme
yasa¤›, haberleflme yasa¤›, hücre cezas›,
kültürel ve sportif faaliyetlerden men gibi
keyfi olarak uygulanmaya son derece müsait
olan cezalar, uygulamada tutuklu ve
hükümlüler için yaflam› adeta çekilmez hale
getirmekte ve bir iflkenceye
dönüfltürmektedir. Nitekim bu uygulamalara
karfl› Av. Behiç Aflç›, ölüm orucuna
bafllam›flt›. Adalet Bakanl›¤›’n›n genelgesiyle
tutuklu ve hükümlülere iliflkin k›smi bir
iyilefltirmeyi öngörmesi nedeniyle de bu
ölüm orucuna son vermifltir. 

Öte yandan tutuklu ve hükümlüler,
kendilerine yönelik iflkence, onur k›r›c›
muamele ve kötü muamele uygulamalar›na
karfl› öngörülen cezaevi savc›s›na itiraz,
infaz hâkimli¤ine baflvuru, a¤›r ceza
mahkemesine itiraz yollar› ise tamamen
etkisizdir. ‹nfaz hâkimli¤ine yap›lan
baflvurularda inceleme dosya üzerinden
yap›lmakta ve uygulamada adeta cezaevi
disiplin kurulunun vermifl oldu¤u kararlar›
onay mercii haline gelmektedir.

‹flkence ve kötü muamele olgusuna çocuk
ceza ve tutukevlerinde de rastlan›lmaktad›r.
Ceza ve tutukevlerinin çocuk tutuklu ve
hükümlüler için ‹nfaz Hukuku’nda beklenen
amac› gerçeklefltirdi¤ini söylemek mümkün
görünmemektedir. Bu yerlerde görevli olan
‹nfaz Koruma memurlar›n›n çocuklara karfl›
uygulad›klar› fliddet zaman zaman
kamuoyuna da yans›maktad›r. 

Konuyla ilgili raporumuza yans›yan
haberler flunlard›r: 
Ba¤›rsak kanseri hastas› olan tutuklu E.Z.’nin,
geçirdi¤i ameliyat sonras› Sincan F Tipi
Cezaevi’ne götürüldü¤ünde X-Ray cihaz›ndan
geçirilmesi esnas›nda yaflanan tart›flma
sonras› dövüldü¤ü ve 150 metre sürüklenerek
hakarete maruz kald›¤› belirtildi. Hükümlü ve
tutuklular›n hücrelerde tutulduklar› F Tipi
cezaevlerinde iflkence ve dayak iddialar›na bir
yenisi daha eklendi. Sincan F Tipi
Cezaevi’nde kalan Odak Gazetesi eski Genel
Yay›n Yönetmeni E.Z.’nin efli E.Z., mesane
kanseri olan eflinin, 2 A¤ustos günü ameliyat
olduktan sonra 7 A¤ustos’ta hastaneden
taburcu olarak cezaevine tekrar götürülürken,
arama s›ras›nda dövüldü¤ünü belirtmifltir.
Eflinin cezaevi görevlileri taraf›ndan
dövüldü¤ünü ve kolu k›vr›larak 150 metre
sürüklendi¤ini anlatan Z., ‘Eflim kanser
hastas› ve çok a¤r›lar› var. Zaten ameliyattan
da yeni ç›km›flt›. Ameliyatl› oldu¤unu
söylemesine ra¤men ameliyat›n› bahane
etti¤ini söyleyerek ona hakaretler ya¤d›rm›fllar’
ifadelerini kulland›. Eflinin olay›n ard›ndan
doktora baflvurarak rapor istedi¤ini ancak
cezaevi doktorunun bu talebi ‘gerek yok’
fleklinde yan›tlad›¤›n› da anlatan Z., ‘Tabii
daha sonras› eflimin itiraz› üzerine bir rapor
haz›rlanm›fl ancak içeri¤ini eflime
göstermemifller’ diye konufltu. Dayak olay›n›n
daha önce birçok kere yafland›¤›n› ancak her
seferinde rapor verilmedi¤ini ya da düzmece
raporlar haz›rland›¤›n› kaydeden Z., bugüne
kadar eflinin fliddet görmesiyle ilgili hiçbir
rapordan olumlu sonuç alamad›klar›n› ve
savc›l›¤›n her zaman takipsizlik karar›
verdi¤ini söyledi.
(Dicle Haber Ajans›, 19.08.2006)
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Edirne F Tipi Cezaevi’nde tutuklu bulunan
abisi Abdullah Çelik’i ziyaret eden Mehmet
Çelik, burada Kürtçe konufltu¤u için
jandarman›n sald›r›s›na u¤rad›.
(Dicle Haber Ajans›, 19.08.2006)

Halfeti Cezaevi’nde bulunan S.D.’nin avukat›
Zeynep Sedef Özdo¤an, müvekkilinin fianl›urfa
Cezaevi’nde iken top sakal›n› kesmek
istemedi¤i için iflkence edildi¤ini ileri sürerek,
yap›lan iflkenceye iliflkin yapt›klar› tüm
giriflimlerin ise sonuçsuz kald›¤›n› söyledi.
Özdo¤an, müvekkilinin hala sa¤l›k sorunlar›
yaflad›¤›n› ve iflkence vakas›n› A‹HM’e
tafl›d›klar›n› belirtti.  
(Dicle Haber Ajans›, 09.11.2006)

S.S.S. ve ayn› davadan tutuklu olan arkadafl›
N. T. Tekirda¤ 1 No’lu F Tipi Cezaevinde 
C Blokta siyasi tutuklu olarak bulunmaktad›r.
7-8 Eylül 2006 tarihlerinde cezaevinde Özel
Müdahale birimi ad› alt›nda görev yapan
infaz koruma memurlar› baflgardiyanlar
eflli¤inde tutulu bulunduklar› üç kiflilik hücrelere
gelerek, S.S.S. ve N. T.’nin kap›lara
vurduklar›n› söyleyerek, zorla ve keyfi olarak
hücrenin havaland›rmaya aç›lan kap›s›n›
kapatmak istemifllerdir. S.S.S. ve N.T.  bu
durumun keyfi bir tutum oldu¤unu söylemeleri
üzerine Özel Müdahale Birimin’de görevli 
15-20 kiflilik personel hakaret ve küfür ederek
ikisine sald›rm›fllard›r. Özel Müdahale
Birimi’nin yapt›¤› bu sald›r› sonras›nda
N.T.’nin gö¤üs bölgesinde fliddetli a¤r›lar
oluflmufl ancak film çekilmedi¤inden ve tedavisi
yap›lmad›¤›ndan gö¤üs kaburgalar›nda k›r›k
olup olmad›¤› tespit edilememifltir. S.S. S’de,
s›rt ve gö¤üs bölgesinde fliddetli a¤r›lar
oluflmufl, ayr›ca s›rt gö¤üs ve kollar›nda ald›¤›
darbelerden izler meydana gelmifltir.
(TOHAV baflvurucular›ndan) 

‹nsan Haklar› Derne¤i (‹HD), Ulucanlar
Cezaevi’nden Sincan Kad›n Kapal› Cezaevi’ne
sevk edilen baz› kad›n tutuklulara sistematik
iflkence yap›ld›¤›n› ve kad›nlar›n tacize
u¤rad›¤›n› belirtti. ‹HD Ankara fiubesi ve
Ça¤dafl Hukukçular Derne¤i’nin, kamuoyuna
aç›klad›¤› raporda yer alan iddialar flöyle: 

18 A¤ustos’ta ziyaret edilen tutuklu N.fi.’nin
vücudunda sol kol dirsek hizas›nda çürükler ve
vücudunun çeflitli yerlerinde morart›lar tespit
edildi. Sincan Nöbetçi Savc›l›¤›’na yap›lan
flikâyet dilekçesi ve doktora ç›kma talepleri
reddedildi. Üç kad›n tutuklu sevk s›ras›nda
anüs ve vajina aramas›na maruz kald›.
“Düzeni kontrol edece¤iz” diye keyfi biçimde
hücrelere girildi.  S›cak su verilmiyor, içme
suyu pasl› ve kirli. Tek gün aç›k olan kantinden
al›nan sular ibtti¤i takdirde kad›nlar susuz
kal›yor. Dilekçe ve suç duyurular› için say›
numaras› verilmiyor, acil dilekçeler dahi idari
görevlilerce al›nm›yor. Koridordaki
hoparlörlerden bilinçli seçilmifl müzikler
dinletiliyor.   Tüm siyasi tutuklu ve
hükümlülerin tesadüfen ayn› anda ›fl›k
söndürmelerine karfl› “Eylem mi yap›yorsunuz”
iddias›yla tutanak tutuldu.  Tutuklulardan F.
Ç.’nin befl günlük hücre cezas›ndan dönüflünde
eflyalar› verilmedi. Kad›nlar›n ortak kullan›m
alanlar›nda akustik bir ses düzene¤i var ve ses
yay›lmas› sonucu konuflanlar birbirini
alg›layam›yor.
(Radikal gazetesi, 24.08.2006)

Ayr›ca ‹nsan Haklar› Derne¤i taraf›ndan
düzenlenen 01/09,2006 tarihlerini kapsayan
raporda Ceza ve tutukevlerinde yaflanan hak
ihlallerine iliflkin flu verilere rastlanmaktad›r:
Sa¤l›k hakk› ihlalinden 23, Keyfi ve Kötü
Muameleden 365, Sevk Uygulamalar›ndan 34,
Haberleflme Hakk›n›n ‹hlalinden 515, avukat
görüfl hakk›ndan 5, Disiplin cezalar›ndan
toplam 1399 kifli hak ihlaline u¤ram›flt›r.
(www.ihd.org.tr)

O) ‹flkence Faillerine 
Adli Yard›m 

‹flkence ve kötü muamelenin önlenmesi
sorununda bu raporun bütününde
görülebilecek olan cayd›r›c›l›k unsuru,
iflkence faillerine adli yard›m konusuyla da
yak›ndan ilgili bir unsurdur. ‹flkence failleri
devlet memuru olduklar›ndan failler
iflkence gören ma¤dura karfl› bakanl›k
taraf›ndan atanan müdafiiler taraf›ndan
savunulmaktad›r. Bunun yasal dayana¤›
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Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu ile
Terörle Mücadele Kanunu’nda bulmak
mümkündür. Öte yandan yap›lan adli
yard›m›n sonucu avukata ödenecek ücret
de Ceza Muhakemesi Kanunu kapsam›nda
avukatlara ödenen ücretten çok fazlad›r. 
‹flkence ma¤durunu korumas› ve
savunmas› gereken devlet, tam tersi bir
uygulamayla kendi memurunu iflkence
ma¤duruna karfl› savunmak için müdafii
atamaktad›r. Hükümetin iflkenceye s›f›r
tolerans söylemine karfl›n iflkence faillerine
adli yard›m sa¤lamas› anlafl›lmazd›r.
Burada vurgulad›¤›m›z, savunma hakk›n›n
k›s›tlanmas› de¤il, faillerin devletin
görevlendirdi¤i müdafiiler taraf›ndan
savunulmas›ndaki çeliflkidir. Bu durum,
iflkence ma¤durunun objektif ve subjektif
alg›lamas›n› da do¤rudan etkilemekte ve
faillerin cezaland›r›laca¤›na dair inanc›n›
kaybetmesine neden olmaktad›r. 

V) ÖNER‹LER- ‹HT‹YAÇLAR

On iki ayl›k izleme ve de¤erlendirme
raporu do¤rultusunda belirlenen öneriler ve
ihtiyaçlar flu flekilde s›ralanabilir: 

• Ba¤›ms›z izleme kurullar› oluflturulmal› ve
Birleflmifl Milletler Seçmeli Protokolü
derhal onaylanmal›d›r.

• ‹flkence ve kötü muamele ulusal ve
uluslararas› hukuk taraf›ndan yasaklanmas›na
ra¤men halen yayg›n bir flekilde
yaflanmaktad›r. ‹flkence ve kötü muameleye
karfl› mücadele prati¤inde cayd›r›c›l›k ve
önleme konusundaki en önemli deneyim,
gözalt›/ tutulma mekânlar›na yap›lan
ziyaretlerdir. OPCAT ile ulusal ve
uluslararas› ba¤›ms›z organlar taraf›ndan
gözalt›/tutulma mekânlar›na düzenli ziyaret
öngörülmekte, taraf devletler ba¤›ms›z
organlar›n habersiz ziyaretlerini kabul
etmektedir. Dolay›s›yla yayg›n olan iflkence
ve kötü muamelenin önlenmesi için bir an
önce OPCAT’in onaylanmas› ve ulusal
önleyici mekanizmalar›n hayata geçirilmesi
gerekmektedir.

• ‹flkence faillerine kurumsal adli yard›m
sona erdirilmelidir.

• ‹flkence faillerine devlet taraf›ndan
müdafii atanmas› ve savunulmas›
anayasada yer alan hukuk devleti olma
ilkesine ve insan haklar› anlay›fl›na ayk›r›d›r.
Bundan dolay› PVSK, Terörle Mücadele
Kanunu ve yönetmeliklerde gerekli
düzenlemeler yap›larak, iflkence faillerine
müdafii atanmayaca¤› hükmü konulmal›d›r.

• ‹flkence failerinin tutuklanmas› ve
görevden al›nmas› iflkenceyle mücadelede
önemli bir cayd›r›c› tedbirdir.

• ‹flkence suçlar›na yönelik uygulamada
ço¤unlukla iflkence failleri, görevden
uzaklaflt›r›lmamakta ve tutuklama
yap›lmamaktad›r. ‹flkence faillerinin
yarg›lanmas›nda uygulamada yerleflen
kural, faillerin tutuksuz yarg›lanmas›d›r.
‹flkence faillerinin görevden uzaklaflt›r›lmas›
ve tutuklu yarg›lanmas› önleme aç›s›ndan
ciddi bir tedbirdir ve cayd›r›c›l›k yönü
güçlüdür.  5237 say›l› TCK 94/3 iflkence
suçunda kuvvetli flüphenin varl›¤› halinde
tutuklamay› öngörmektedir. Ancak daha
önce 765 say›l› TCK 243 ve 245.
maddelerinde yer alan meslekten
uzaklaflt›rma hükmü 5237 say›l› yasada yer
almamaktad›r. Tüm bu nedenlerle iflkence
faillerine iliflkin yasal düzenlemelerde
meslekten uzaklaflt›rma cezas›na aç›kça yer
verilmeli, uygulamada faillerin tutuksuz
yarg›lanmas› kural›ndan vazgeçilmelidir. 

• ‹flkence ve kötü muamele vakalar›nda
müdafiilik etkin k›l›nmal›d›r.

• ‹flkence ve kötü muamele ma¤duru
aç›s›ndan müdafii yard›m›n›n etkili ve
gerekli biçimde kullan›labilmesi iflkence
iddialar›n› önemli ölçüde azaltacakt›r. Etkili
bir müdafilik için, avukata eriflim hakk› tüm
ayr›nt›lanr›yla mevzuatta düzenlenmelidir.
Bu kapsamda, müdafiiye eriflim en k›sa
sürede sa¤lanmal›, görüflmelerde gizlilik
koflullar›na uyulmal›, müdafii hizmeti sunan
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avukatlar›n güvenlikleri ve mesleki
güvenceleri sa¤lanmal›d›r. Özellikle
müdafiiye eriflimi engelleyen kolluk güçleri
hakk›nda h›zl› ve etkin soruflturmalar
yap›lmal› ve bu konuda özel bir ceza
maddesi haz›rlanarak mevzuatta yer
almal›d›r.

• ‹flkence konusunda gerek iç hukuk gerek
ulusalüstü hukuk aç›s›ndan yeterince
bilgiye, hukuki donan›ma sahip
olunmad›kça etkili olunamayaca¤› aç›kt›r.
‹flkence ve kötü muamele vakalar›n›n etkili
bir flekilde soruflturulmas› ve
kovuflturulmas› gerekmektedir.
‹flkence ve kötü muamelenin önlenmesi ve
cayd›r›c›l›k aç›s›ndan etkili soruflturma ve
etkili bir kovuflturma gereklidir. Ancak
pratikte, savc›l›¤›n haz›rl›k aflamas› uzun
sürmekte aylar sonra takipsizlik karar›
verilmekte ya da delillerin toplanmas›na
bafllanmaktad›r. Bu durum, unutmaya,
delillerin kaybolmas›na, iflkence izlerinin
kaybolmas›na yol açmaktad›r. Bunun için
iflkence ve kötü muamele iddias› savc›l›k
taraf›ndan ivedilikle soruflturulmal›, savc›l›k
delillerin toplanmas›nda h›zl› davranmal›,
teflhis aflamas› hemen yap›lmal›d›r. Savc›l›k
iflkence ve kötü muamele iddias›yla
karfl›laflt›¤› anda, ma¤duru hemen adli t›bba
sevketmelidir.
Savc›l›k ma¤durla iletiflimde BM ‹stanbul
protokolünde belirlenen ölçüleri esas
almal›, ma¤durun anlat›mlar› kendi
ifadeleriyle tutanaklara geçmelidir.

• ‹flkence vakalar›nda zamanafl›m›
kald›r›lmal›d›r.

• Kovuflturma aflamas›nda, zamanafl›m›
iflkence faillerinin cezaland›r›lmas›n›n
önündeki ciddi engellerden biridir. TCK’de
iflkence ve eziyet suçlar› bak›m›ndan özel
bir düzenleme yap›larak ‹flkence insanl›¤a
karfl› ifllenen suçlar kategorisi içinde
de¤erlendirilmeli ve zamanafl›m› bu suçlar
bak›m›ndan ortadan kald›r›lmal›d›r. 

• T›bbi raporlama konusunda BM ‹stanbul

Protokolü hükümleri etkili bir flekilde
uygulanmal›d›r.
‹flkencenin önlenmesi ve cezaland›rma
aç›s›ndan en önemli unsur belgelemedir.
Bundan dolay› hekimlerin iflkencenin
önlenmesinde temel bir görevi söz
konusudur. Bunun yerine getirilmesi
öncelikle Adli T›p Kurumu’nun ba¤›ms›zl›¤›
ve özerkli¤i sa¤lanmal›, Adli T›p Kurumu
üzerindeki Adalet Bakanl›¤› vesayeti
kalkmal›d›r. Adli T›p hekimleri her türlü
ba¤›ml›l›k iliflkisininden uzak olmal›d›r.
Sa¤l›k çal›flanlar›n›n özellikle de hekimlerin
bu konuda ba¤›ms›z rapor vermelerinin
önündeki engellerin kald›r›lmas› ve bunu
suistimal edenlere verilecek cezalar›n da
cayd›r›c› bir niteli¤inin olmas› oldukça
önem tafl›maktad›r.
‹flkence suçunda soruflturma ve
kovuflturma aflamas›nda ço¤unlukla tek
delil adli t›p raporu olmaktad›r. Dolay›s›yla
bu delilin yeterli niteli¤i sahip olmas›
zorunludur. Bunun için t›bbi muayeninin
gizlili¤i sa¤lanmal›, t›bbi raporun gizlili¤i
sa¤lanmal›, iflkence bulgular› acil ve
ücretsiz olarak tespit edilmeli, t›bbi raporlar
BM ‹stanbul Protokolü’ne uygun olmal›d›r. 
Ba¤›ms›z sa¤l›k kurulufllar›, hekimlerini 
BM ‹stanbul Protokolü konusunda e¤itmeli,
ba¤›ms›z sa¤l›k kurulufllar› taraf›ndan 
BM ‹stanbul Protokolü’ne uygun verilen
raporlar›n kovuflturma aflamas›nda delil
say›lmas› yerleflik hale gelmelidir. 
Ceza ve tutukevlerinde izolasyon
uygulamalar›na derhal son verilmelidir. 
Türkiye’de iflkence ve kötü muamele
mekânlar› aras›nda yer alan yerlerden biri
de ceza ve tutukevleridir. Bu yerler, hem
gözalt›nda iflkencenin bulgulanmas›nda
hem de tutuklu ve hükümlülerin u¤rad›klar›
iflkence ve kötü muamele aç›s›ndan önem
arzetmektedir. Özellikle F Tiplerinde
uygulanan tecrit sistemi, ifllevsiz hale gelen
cezaevi izleme kurullar›, infaz hâkimli¤i gibi
kurumlar ceza ve tutukevlerinde iflkence,
kötü muameleyi ola¤an hale getirdi¤i gibi,
buna karfl› mücadeleyi de engellemektedir.
Bundan dolay› öncelikle cezaevleri ve
tutukevlerinde uygulanan tecrit sistemine
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son verilmeli, cezaevi izleme kurullar›
yerine OPCAT uyar›nca ulusal önleyici
mekanizmalar STK’lar›n kat›l›m›yla
oluflturulmal›d›r.

• ‹flkence faillerine rücü mekanizmas› etkin
bir flekilde iflletilmelidir. 
Yasalarda yer almas›na ra¤men, iflkence ve
kötü muamele konusunda tazminata
hükmedilen durumlarda devlet kendi
memuruna rücu etmemekte, kendi
memurunu korumaktad›r. Bu durum
cayd›r›c›l›k unsurunu zay›flatmaktad›r.
Ulusal hukuk ve uluslararas› hukukta
iflkence faillerinin yarg›lama sonunda ceza
almas›, tazminata hükmedilmesi
durumlar›nda, devlet tazminat konusunda
iflkence faillerine rücu etmelidir.

• Gözalt› sürelerindeki ayr›m ortadan
kald›r›lmal›d›r.

Ulusal hukukta gözalt› süreleri bak›m›ndan
özel yetkili a¤›r ceza mahkemelerinin görev
alan›na giren suçlar bak›m›ndan farkl›
düzenlemeler yap›lm›flt›r. Bu durum
yarg›lama birli¤i, eflitli¤i ve adil yarg›lanma
hakk›na ayk›r›d›r. Bu ayk›r›l›klar›n
giderilmesi için gözalt› süreleri bak›m›ndan
tek bir düzenlemenin olmas› gereklidir.
TMK’de yap›lan de¤iflikliklerden
dönülmelidir. 
TMK Soruflturma ve Kovuflturma Usülleri
10. maddede yap›lan son de¤ifliklik iflkence
ve kötü muameleye zemin sunmaktad›r. Bu
madde bütün olarak kald›r›lmal›,
cumhuriyet savc›s›n›n istemiyle müdafiiyle
görüflme ve evrak inceleme önündeki tüm
engeller ortadan kald›r›lmal›d›r. 
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