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USULI ISLEMLER

1. Dava, 30 Ekim 1997 tarihinde, Sogieenin 47. Maddesi, ve 32. Maddesinin 1. FikrasI’'ddgorilen U
aylik sire icerisinde, Mahkeme tarafindan Avriipsan Haklari Korisyonu'na (“Komisyon”) sunulmgtur. Dava
Turk vatanda olan Sn Mevlit Aka’nin 15 gustos 1991 tarihinde Turkiye Cumhuriyeti aleyhinenkisyon’e
yapmsg oldugu bavuruya (no. 19639/92) dayanmaktadir.

Komisyon'un talebi 44. Madde ve 48. Maddenin (@ndi ile Mahkeme Alictuziginin 32. maddesil
yoneliktir. Talebin amaci 1 no’lu Protokol'iin 1. kidesi kapsaminda muhatap Devletin yukimlutltuklehial edig
etmedgine dair bir karara varilmasini@amaktir.

2. Mahkemenin Algctiizigirnin 33. maddesi’'nin 3. Krasinin (d) bendi uyarinca yapilan sgmmays:
cevaben, Ankara Baro’su Uyesi ves\aaranin avukati Sn. K. Berzeg, 28 Kasim 1997 tadbiSekreterya’ya S
Mevlit Aka’nin vefat etiini ve dul &i Sn. Sefika Aka ve c¢ocuklarinin takibatlari onun adinadsiimek ve Sr
Berzeg tarafindan temsil edilmek istediklerini (Mad0) bildirmgtir.

3. 20 Ocak 1998 tarihinde Blean tarafindan Sn. Berzeg'e Mahkeme huzurunda 3@l yazil takibatlarc
Tarkee'yi kullanma izni, bgvurana ise yasal yardim verilgtir (27. Maddenin 3. Fikrasi ve EK’in 4. Maddesi).

4. Olusturulan heyet icerisinde Turk vatangdaolan Sn. F. GoOlcukli (Sozlemenin 43. Maddesi)
mahkemenin o zamanki g@n yardimcisi Sn. R. Bernhardgt(izik 21. madde 4. Fikra (b) bendi) vardir. 31K
1998 tarihinde, Sekreter’'in huzurunda, Sn. Bernhdiger yedi Gyenin isimlerini kura ile belirlegtir; bu tyele
sunlardir: Sn. F. Matscher, Sn. N. Valticos, Sn. ALNizou, Sir John Freeland, Sn. A.B. Baka, SnJiagwiert v
Sn. V. Toumanov (S6zmenin 43. Maddesi vigtiizilk 21. Madde, 5. Fikra).

5. Heyet Bakani olarak ictiiziik 21. Madde, 6. Fikra), Sn. Bernhardt, Sekyatanaliyla takibatlar
duzenlenmesi hususundict(izik 37. Madde, 1. Fikra vigtiizik 38. Madde) Turk Hukumeti Temsilcisi'ne
(“Hukumet”), bavuranin avukatina ve Komisyon Delegesi SnGo6zibluyuk'e dagmistir. Sonug olarak verile
talimatlar sonrasinda, Sekretersbaranin goérgiini ve ona bzl ekleri 3, 6 ve 28 Nisan 1998 tarihlerin

cevaben bir gérglisunmuytur.

Disisleri Bakanlgl Cok Tarafli Siyasisler Genel Miidurlgi tarafindan Tiirkge'ye cevrilgblup, gayriresmi terciimedir.

6. Daha sonra, Mahkeme #@n Yadimcisi segilen Sn. Thor Vilhjalmsson, Mahkemekaai secilen Si
Bernhardt'in yerini Heyet B&an olarak almtir (Ictiiziik 21 6. Fikra vigtiizik 24. Madde 1. Fikra).



7.1 Temmuz 1998 tarihinde, @an usule igkin esaslarin tamamlariglihususunda tenin olarak davaya t
oturumla balanmasina karar vergtir (Ictiiziik 26. ve 38. Madde).

DAVA ESASLARI

I. DAVA KONUSU OLAYLAR

8. Bagvuran Turk vatandadir ve 1930 dgumludur. S6z konusu zamanda Vezirkdpru kéylundampaktadi
(Sinop ilinin - Dur&an ilgesi).

9. 1987 yilinin Eylul ayr bdarinda baraj igaatindan sorumlu Devlet kurumu Devlet $ileri (“DSI”)
basvuranin Gokd@an kdyundeki (Sinop) iki arsasini istimlak egtimi

Kizihrmak vadisinde Altinkaya hidroelektrik sardtran insa edilmesinde sonra urin yegiirmek icin
kullanilan arsayi sel basgtir; bu durumdan 3000’den fazla aile etkilegtini

10. Arsanin tapusu 4 Eylil 1987 tarihinde yetkililetevredildikten sonra, O%asvurana iki arsa icin topla
4.370.962 Turk Lirasi ( sirasiyla 1.380.000 TL v@99.962 TL) 6dengtir.

11. 2 Ekim 1987 tarihinde Rauran, her iki arsanin da istimlakine skin olarak, Durgan Cez
Mahkemesi’'nde artiriingitazminat igin dava ag¢gtir. Dava numaralari 87/2837 ve 87/2828'dir.

12. Takibat sirasindamahkeme istimlak yetkililerinin belirledikleri mi&rlarin d@ru olup olmadginin
deserlendirilmesi igin bilirkiiler tarafindan iki tane yerinde inceleme yapilmasrini vermitir. iki bilirki si heyet
degerlendirmelerini yaparken 2942 Sayili Kanun'dgimlak kurallarina ikkin olarak ongérilen kriterleri g
onunde bulundurmyardir. Ancak ayni hesap yontemlerini kullanmadikligin sonuclar dgisik cikmistir; iki
incelemenin sonucu da D&rafindan istimlak igin 6denen miktardan yliksekti

Taraflarca utclunct bir der bicmenin yapilmasina gkin olarak yapilan bauru reddedilmgtir, ¢lnkC
Mahkeme yapilan incelemelerin yasalar tarafindalirlé@mis gerekliliklere uygun kriterlere dayandiriggive
davaya ilgkin karar verilmesi icin yeterli materyalleri icegtlkanaatindedir.

13. Bir sonraki gamada bgvuran yazili olarak, uzmanlar tarafindan bicilegaetéerden dgiik olanini kabt
ettigini bildirmistir. Ceza mahkemesi bu hususu dikkate glv@ s6z konusu tutarin pairana verilmesi karari



vermistir.

14. 87/2837 sayili davada, Mahkeme 22 Haziran 198@inale DI'nin istimlak igin ek tazminat olare
3.089.130 Turk Lirasi 6demesine karar vetmi87/2828 sayili davada ise 10 Mayis 1990 tadki bavurana e
tazminat olarak 3.895.692 TL édmesini kararkgirmistir. Bu tutarlar 4 Eylul 1987 tarihinden itibarearhyil igin,
yasalar tarafindan belirlengi#30 oraninda gecikme faizini de icermektedir (bkikarida paragraf 10).

15.Yargitay, sirasiyla 17 Eylul 1990 ve 6 Eylul 198fihlerinde bu kararlari onaylagtr.

16. 87/2837 sayili davada verilen ek tazminat 30 Ot882 tarihinde baurana odenngtir. Odenen b
tazminat tutari 7.097.276 TL olup, bunun 4.008.104lIik kismi Aralik 1991’e kadar hesaplanan gecik
faizleridir.

87/288 sayill davada lgauran 7 Ocak 1993 tarihinde 10.116.692 TL’'sI atmibu miktarin 6.221.000 TL'
Aralik 1992 tarihine kadar olan gecikme faizidir.

1. ILGILI K} HUKUK
A. Anayasa
17. Anayasa’nin istimlaklere gkin 46. Madde’sinin ilgili bolimlersu hususlari 6ngérmektedir:

“...Kamulastirma bedeli, nakden ve gr olarak ddenir. Ancak ... Kanunun taksitle 6dem@&ygdrebilecgi
bu hallerde, ... pgn 6denmeyen kisim Devlet borclari icin 6ngorulenyéksek faiz haddine Beanir....

S6z konusu tarihte, &vlete olan borclar tzerinden ddenen gecikme bk %7'dir (yilik %84) (Devlet
olan borg¢larin toplanmasinaskin 6183 Sayili Kanun'un 51. Maddesi ve 89/1491§ils8akanlar Kurulu Kararr)

B. 4 Aralik 1984 tarihli 3095 Sayili Kanun

18.3095 Sayili Kanun uyarinca vadesi gegcBevlet borclarindan alinacak faiz orani yillik Ye80-.
C. Borglar Kanunu

19. Borglar Kanunu’nun (BK) 105. Maddeginlari 6ngérmektedir:

“... Alacakhnin ducar oldgu zarar gegcmigunler faizinden fazla oldgw suretteborclu kendisine hig bir kus
isnat edilemiyecgni ispat etmedikce bu zarari dahi tazmin ile mig€at.

Bu munzam zarar derhal takdir olunabilirse halesgsa dair karar veririken bu zararin miktarini dahi ta
edebilir.”

Uygulamada, bu hikirkapsaminda tazminat talep edilebilecek kayip, borédenmesi gereken tarih



O0dendgi tarih arasinda gecen zamandan dolayi ortaya ¢i&gptir.
D. Yargitay Ictihatlari

20. 3 Haziran 1991 tarihinde istimlakler i¢in tazmmaliskin davalarda yetkilblan Yargitay (Bgnci Hukuk
Dairesi) gaagidaki karara varngtir:

“Alacaklilar borcun ge¢ 6denmesinesiiin tazmin edilmeleri yasalarla belirlengrfaizlerle yapilir.
Alacaklilar, yuratme tedbirlerine kaururken, kendilerine 6denecek miktar arti faizalep edebilecekleri icin
baska bir tazminat talep etme haklari yoktur; bunglibalarak, enflasyon oraninin yiksek olmasina daya
alacakhlarin talebini verme karari asilsizdur...”

Hukumet, ayni daire tarafindan verilengeh bir karara da dgnmistir (22 Ekim 1996 tarihli karar n
96/13828); bu kararda Yargitay Borglar Kanunu’'ni@b.1Maddesi kapsaminda tazminat\hausu yapilmasir
misaade etnglir. Karar, yetkililerin 6demeye yetkileri olmag bir tutari 6demede gecikmelerindengda el
tazmimat iddiasiyla ilgilidir. Ancak anilan davadaki tpler, davacinin 6demekle yukimlu ofau varsayila
miktarin ddenmesi icin bir mevduat hesabini vadisindnce kapatmasi ve béylece faiz kaybina marakibnas
gerceine dayanmaktadir.

Bununla birlike, Yargitay'in ve Ozellikle de on tglinct Dairesifbkz. 95/267 ve 96/9985 nolu karar
istimlakle ilgili olmayan davalardaki uygulamalaizel Kkiler arasindaki uzkamazliklarda Borclar Kanunu’nt
105. Maddesi kapsaminda bu tur kayiplar icin tazttana misaade etmektedir. Bu noktada, emsal da
tutarlihgini salamaktan sorumlu Yargitay flkeanlik komitelerinin, farkli daireleri tarafindanesien kararla
arasindaki farkliliklara dayanarak temyizswarularini reddetii gbz oninde bulundurulmald Cunki bt
komiteler, bir dava hakkinda karar verilirken iigyjerceklerin dikkate alingi, bu sebepten dolay! da kararl
birbirine uyumlu hale sokulmasinin gerekmgdianaatindedir.

21.23Subat 1994 tarihli bir kararda Yargitayagidaki husukari kabul ederek ilk defa olarak enflasyonun
etkileri Gzerine karar vermtir:

“Ulkede enflasyon orani %30’larin Gstiindeyken 3@l Kanun onaylanmive yirirlige girmitir. Bu
gercgge rggmen, mevzuat gecikme faiz oranini %30 olarak lestigtir. Mevcut davada, bu sebepten dolayi, bi
mevduatlari Gzerinden ddenecek faizin kabul ediéebii hatali gérginden hareketle, %30'wan bir faiz orar
vermek yasal olmamaktadir.”

22.16 Haziran 1996 tarihinde Yargitay bigdr kararinda enflasyorrani sonucunda ortaya ¢ikan kayip
iliskin taleplerde Borclar Kanunu'nun 105. Maddesi'ifbkz. yukarida paragraf 19) uygulanabifirlihususun
ili skin olarak gagidaki karari vermtir:

“... 3095 Sayili Kanun'da 6ngdrulen faiz orarkaybin kanitlamasina gerek duyulmaksizin zarar igin g¢
tazminat icermektedir... Temerrit faizi (6demedecilgae faizi) Ulkenin ygadgl ekonomik problemleri
(enflasyon, parasal erozyon..9ig1 altinda yasalar tarafindan belirlenir, ayni faldt (enflasyon, paasa
erozyon...) Borclar Kanunu'nun 105. Maddesi’'nde d@hniiden ek kayiplar icin acik kanit olarak gosternvelye
ortaya clkan  dezavantajlarin gorilen  zarar da digem belitmek  imkansizdir. Ak
takdirde, yasama meclisinin dezavantajlara yondhizninatin %30 olmasi karari herhangi bir an
tasimayacaktir. ger yasama meclisi, tim ekonomik problemlergkifi olarak, Anayasa tarafindan kendis
verilen yasama gucuni kullanarak bu problemlerdegan kayba yonelik tazminat oranini belirlgnalsayd)

yasama meclisinin gerlendirmesinin asilsiz olgu gorine dayanilarak zarar icin 6denecek tazminatin



yerine %60 veya %70 (zerinden 6denmesi kabul editein ... Ulkeninsu andaki ekonomisi {izerinde 6ne
etkileri olan enflasyonun 3095 Sayili Karida ... dngorilen %30 oraningt@ini ve bunun sonucunda
alacaklinin ge¢ 6demedengdm kaybinin telafi edilmegh acgiktir. Ancak, yasada 6ngorilen %30 orangtige
surece, s6z konusu kayip Borclar Kanunu’nun 105ddéai kapsamina alinamaz... Yasagucunu kullandikte
sonra yasama meclisi kaybin %30’lara vgrdianaatinda oldiu icin, enflasyonun %30’larisagl gerekcesiyl
daha yiksek bir kayip orani uygulayan adli bir kayasama meclisinin salahiyetine tecaviiz etmek naumie
gelmektedir...”

23. Uygulamada, s6z konusu mahkemeler daha once #grtatafindan ele alinan benzer konularda |
verirken yukarida bahsedilen kararlari dikkate didndar.

E. Ekonomik faktorler

24.0cak 1992 ve 1993'te ABD dolarinin ortalama kwardari, Turkiye Merkez Bankasi tarafindan belirlel
kur oranlarina gore, sirasiyla 5.332,59 TL ve 8,80 TL’ydi.

25. Turkiye'deki enflasyonun etkileri, Devldistatistik Enstitisi’'niin yayinlagh perakende fiyat endel
listesinde acikca gorulmektedir. S6z konusielye gore, Eylul ve Ekim 1987 aylan (istimlak ledi arsalari
tapusu yetkililere devredilfinde ve takibatlar Dugan Asliye Mahkemesi'nde bladiginda - bkz. yukarid.
paragraf 10-11) icin taban endeks 100 olarak kaddlilirse, Ocak 1992 (87/2837 nollavada ek tazminal
o0dendgi tarih - bkz. yukarida paragraf 16) itibariyle enflasyordeksi 1006,06’ya; Ocak 1993 itibariyle
(87/2828 nolu davada ek tazminatin 6dgntdirih - bkz. yukarida paragraf 16) 1783,48’e \elksstir.

KOM ISYON HUZURUNDAK I TAK IBATLAR

26. Sn. Aka, Komisyon’a 15 gustos 1991 tarihinde baurmuwtur. Durggan Asliye Mahkemesi tarafind
verilen ek tazminatin ve ona@agecikme faizinin yeterli olmamasi nedeniyle myét hakkinin ihlal edildiinder
sikayetci olarak bgvurusinu 1 No’lu Protokol'in 1. Maddesi’ne dayandigtm. Ayrica, mahkeme huzurund;
takibatlarin Sozlgne’'nin 6. Maddesi'nin 1. Fikrasinda 6ngorulenderurusirmesi hususunda déayetci
olmustur.

27. 16 Ocak 1996’da Komisyon, takibatlarin uzyilna (Madde6 Fikra 1) ve verilen tazmina
yetersizlgine (1 No’lu Protokoliin 1. Maddesi) gkin sikayetleri kabul etmedini aciklamgtir.

Ancak, 14 Ekim 1996 tarihinde 19639/92 no’lusbaaruyu kabul etgiini aciklamstir, ciinkil bu bgvuru ek
tazminat 6demesin&iegecikme faizi oraninin yetersiglne iliskindir. 9 Eylul 1997 (Madde 31) tarihli raporur
Komisyon, 1 No’lu Protokoliin 1. Maddesinin ihlaliledgine iliskin ortak gorgind aciklamgtir. Komisyon'ur
goristiniin tam metni bu karara ek olarak sunufmac.

MAHKEMEYE YAPILAN N IHAT SUNUMLAR

28. Basvuran Mahkemeden 1 No’lu Protokolin 1. Maddesititali edildigine iliskin karar vermesini v
kendisine SOzkgme’nin 50. Maddesi uyarinca adil tazminat verilmesalep eder.

29. Hukumet dilekgesinde, ana sunum olarak, Mahkemeddehukuk yollarinin tiketiimedine iligskin
basvuruyu reddetmesini ve 1 No’lu Protokol'iin 1. Maddlede garanti altina alinan haklarin ihlal edilnigade
dair karar vermesini talep eder.



HUKUK ACISINDAN
I. 1 NO'LU PROTOKOL'UN 1. MADDES iNiN iHLAL ED iLDiGi iDDiASI

30. Bagvuran, istimlak i¢in ek tazminat tUzerinden 6denegilgne faizi oraninin ¢ok gik olmasindan \
istimlak gorevlilerinin s6z konuswtarlari 6demede gecikmelerindgikayetci olmytur. 1 No’lu Protokolin
Maddesinin ihlal edilmesi sonucunda gdarun kendisi oldgunu belirtmgtir; bu madde su hususlal
ongormektedir:

“Her yasal ya da tuzel &imulkiyetini diledigince kullanma hakkim sahiptir. Kamu yararina ve kanunda \
uluslararasi hukukta 6ngorulgartlara tabi olma ginda, hi¢ kimsenin bu hakki elinden alinamaz

Ancak, yukaridaki hidkim, hic bigekilde, Devlet'in mulkiyetin kullanimini kontrol eiek ve vergileri
0denmesi vey diger cezalarin yerine getirilmesini garanti altinengk icin gerekli gérdgi durumlarda yasale
yururlige sokma hakkina zarar vermez.”

Huklmet bu gorge itiraz etmgtir. Komisyon isesikayeti kabul etmitir.

A. Hikiimet'in 6n itirazi

31. Hukumet,bagvuranin Borglar Kanunu’nun 105. Maddesi (bkz. yu#tarparagraf 19) kapsaminda tazm
talebinde bulunmagdini gbz dninde bulundurarak i¢ hukuk yollarinindtilknedigi iddiasina kag ¢ikmistir.

Yargitay'in 22 Ekim 1996 tarihli bir kararina (bkyukarida paragraf 20) dayanarak.s\aaanin “tazmi
edilen gecikme faizinin Gzerinde” zarar gogdit kanitlamasi durumunda ek tazminatin 6denmesi
gecikmenin neden olgu kayip iddiasi icin tazminat alabilegei ifade etmglerdir. Hukimet'in sunumund
enflasyonunsu andaki oraniyla yasalar tarafindan belirlengécikme faizi orani arasindaki fark 105. Ma
kapsaminda “ek tazminat i¢in gerekcestdumamaktadir’, ancak kauran yine de ger sikayetci oldgu “0deme
gecikmesi ya da 6demenin yapiimamasnueunda ygadgl Kisisel kaybi” kanitlamy olsaydi bu hikimde
yararlanabilirdi.

32. Bagvuran ise Yargitay tarafindan Zibat 1994 ve 16 Haziran 1996 tarihlerinde sunulasad dav.
kararlarinin (bkz. yukarida paragraf 21-22) ortgykardgl durumun Delet tarafindan ddenecek borclar
konusu oldgunda paranin ger kaybetmesine ikin olarak tazminat talep etmeningoma oldgunu gosterdiini
ifade etmgtir.

33.Komisyon, mevcut davada Hukimet tarafindan 6negliziimin bgari sansi olmayaga kanaatindedir.

34. Mahkeme, Sozkgnenin 26 maddesi uyarinca birskiaranin anilan ihlallerin dizeltiimesi igin yetevie
etkin hukuk yollarina olanak taniyan normal birstaaru hakkinin sglanms olmasi gerekgini yinelemektedir
Anilan hukuk yollarinin ravcut oldgu sadece teoride g ayni zamanda uygulamada da yeterli dizeydenkk
kazanmasi gerekmektedir ki bunuglsaamadi durumlarda bgvuru ve yeterlilik 6n keullari yerine getirilmensi
olmaktadir. Bu agidan i¢ hukuk yollarinin tuketii@ne iliskin talebin Mahkeme nezdinde ispatlanr
HukOmet'in yokamluligundedir. (bkz, dier otoritelerin yani sira, 16 Eylul 1996 tarihli dikar ve Dgerleri -
Tarkiye karari, Karar ve Hikim Raporlari 1996 -$/1210, Madde 66 ve 68).



35. Mahkeme, Yarday'in yukarida sO0ziu gecen kararlarinin Turk yasaleyarinca Yargitay'da kare
baglanan hususlara gkin olarak daha alt mahkemelerde yeterli vgllaci oldiguna dikkat ceker (bkz. yukari
paragraf 23).

Bu bglamda, Yargitay, ilk olarak istisnalamaksizin 3095 Sayili Kanun’da 6ngoriilen yasaaaftndal
belirlenmi % 30 oranini (bkz. yukarida paragraf 21) kabulreklemevcut davada ortaya cikan hususgiil
olarak 16 Haziran 1996 tarihindezdr bir karara varngtir. Bu kararda Yargitay, mabknelerin bu oranla enflasy
orani arasindaki farkin Bor¢lar Kanunu’nun 105. Blesl kapsaminda bir kayba (bkz. wwida paragraf 19) ned
oldugu hususunu dikkate alarak, 3095 Sayili Kanun'da.(gkkarida paragraf 22) % 30 olarak belirlenenkgae
faizi oranini artirmaya karar vermeleri durumungasama meclisinin ihtiyari giicine tecaviz gtwiacaklarin
ifade etmgtir.

36. S0z konusu kararlarda agik¢a gorilmektedir ki, |Bxen alacaklari olan kiler, kendilerine 3095 Say
Kanun kapsaminda verilen gecikme faizigaeak sekilde paranin dger kaybetmesi sonucunda ortaya ¢!
zararlarin telafi edilmesini glayacak ve Hikumet tarafindan talep edilen tazmyo#iarina bavuramazlar (bkz
mutatis mutandis8 Haziran 1995 tarihli Y& ve Sargin -Turkiye karari, A Serisi no. 319, s. 17, Madde.
Ayrica, Hukimet daha farkl bir sonuca goturecelhkesne kardarini ifade etmengtir, ¢inkll Yargitay Bgnci
Ceza Dairesi’nin 22 Ekim 1996 tarihli karari bu kate ilgili degildir (bkz. yukarida paragraf 20).

37.Sonug olarak, Mahkeme, Hukimet'in Borglar Kanumunri05. Maddesi'nde 6ngdrulen yollarin yeter
ve etkinligini olusturamadg kararina varmgtir (bkz. en yakin otorite olarak, Mubat 1998 tarihli Dalia Fransi
karari, Raporlar 1998-I, s. 87-88, Madde 38).

Bu sebepten dolayi, 6n itiraz reddeditimi
B. Esaslar
1. Takibatlarda yer alanlarin gorsieri

38. Bagvuran, Hukumet'in hatali davranarak mevcut davaAlkus - Tlrkiye davasi arasinda benze
kurdusunu belirtmg ve bagvurusunun sadece D@an Asliye Mahkemesi tarafindan verilen ek tazmi
ddenmesindeki gecikmeyesskin desil; ayni zamada, esas olarak, mahkemeyevioau yaptgl tarih ile ilgili
miktarlari aldg! tarih arasinda yadg kayiplara ilgkin olduzunu vurgulamgtir. O sire igerisinde ek tazmi
oddemesindeki gecikme faizi oraninin yillik sadec8®sken, enflasyon oraninin % 70 ofgma dikkat ¢ceknsir.

Sn. Aka arsalarin istimlak edilmesinders e alti yil sonra 6édemenin yapgan belirtmg ve s6z konus
gecikmelerin sonuclarinin o dénemde Turkiye'de ggiviparanin bilyldk oranlardagbe kaybiyla birlikte cgtli
onlemlein alindgl kamu yarar ile kendi kisel yararlari arasinda adil olmayan bir dengdsizérattgini iddie
etmistir.

39. Hukiimet Mahkeme’nin emsal davasigaret ederek 1 No’lu Protokol'iin 1. Maddesi’nin niskakle ilgili
tum davalarda azami tazminatddenmesini gerektirmegini ifade etmstir. Devletlere azami tazminati veri
yukumlalggt getirilmesi durumunda bu husus, devletlerin, noéwdtavada da oldw gibi, binlerce insanin ¢ike
icin buyuk capta planlara flamasini engeller.

Hukimet, 1 No'lu Prtokol'in 1. Maddesi’'ne ilkin olarak, toplumun genel talepleriyle birey haldan
korunma gerekligi arasinda adil bir dengenin kurulmasi gerghti kabul etmgtir. Ancak, Devletlerin, 6zellikl
gecikme faizi oranlarini belirlerken ve “adil biemge” kurmaya caklirken geng takdir marjlari oldgunu iddie
etmistir. Bu ylzden de, mevcut davada uygulanan yassommna en tatmin edici ¢ozimi sunup sungadivey:
yasama meclisinin ihtiyari gicuni daha farkh koti@asi gerek$i hususlarinda karar verweviahkeme’nin gi



desildir.

Ayrica, mevcut davada bairanin “kkisel ve airi bir yik” tasidigl kararina varmak da gucturgé&r bgvurar
sikayetlerini Bor¢lar Kanunu'nun 105. maddesi kapsaia sunmg olsaydi “adil bir denge” kurulabilirdi. S
konusu likim, mulkleri istimlak edilen kilerde gorulebilecek ters etkileri gidermek igin gdmilen usuli
esneklgi nedeniyle dengenin kurulmasinda ¢ok buytk rolaygstir.

40. Komisyon, ek tazminatlarin paurana istimlakten sirasiyla dort yil G¢ ay ve e Ui¢ ay sonra ddengine
dikkat cekmgtir. Komisyon’un gorgine gore, 3095 Sayili Kanun kapsaminda verilerkgezifaizi orani, ortalan
oranin % 67 oldgu donemlerdeki paranin ger kaybetme seviyesiyle orantil gldir. Eger o dénemlerc
enflasyon ulusayetkililer tarafindan dikkate alingiolsaydi, Sn. Aka ilk arsasi icin 28.051.771 TLindt arsas
icin ise 59.077.779 TL alacakti (bkz. yukarida gaa& 16 ve gagida paragraf 55).

2. Mahkeme'nin dgerlendirmesi

41. Mahkeme, bgvurana iki arsanin ishlaki icin 4 Eylul 1987 tarihinde Devlet Sigleri tarafindan verile
tazminatin (bkz. yukarida paragraf 10), istimlakhiade, sirasiyla, 1.380.000 TL ve 2.990.962 Tduglinu ifade
etmistir. Bagvuranin Durgan Asliye Mahkemesi'ne fazla tazminat (blkzikarida paragraf 11) icin agtidavala
basarili olmwtur. Durgan Asliye Mahkemesinin 22 Haziran 1989 ve 10 Ma@80 tarihli kararlarinda i bu
kararlar Yargitay'in 17 Eylal 1990 ve 6 Eylul 199arihli kararlari (bkz. yukarida paragraf 15) somuda
kesinlemistir — s6z konusu miktarlarin yeterli olmagina karar verilmi ve DS’ye, arsalardan biri icin 3.089.1
TL, digeri icin ise 3.895.692 TL ek tazminat 6demesi everilmistir. 3095 Sayili Kanun’u muteakiben, belirlel
miktarlar istimlak tati olan 4 Eylul 1987 itibariyle yillik % 30 oraniadyecikme faizi tamaktadir (bkz. yukaric
paragraf 12-14)

Ancak, DS 30 Ocak 1992 ve 7 Ocak 1993 tarihlerine kadari Yangitay’in kararindan on alti ay sonra ve
arsanin istimlakinden dort yil Ggyave ikinci arsanin istimlakinden peyil ¢ ay sonraya kadar (bkz. yukar
paragraf 16) ek tazminatlar 6demetini

42.Dava bir btln olarak g6z 6éninde tutyidoda, Mahkeme, Bangicta, mevcut davadaki esaslar ve y
durumla daha 6nce karara vandikkus davasinin esaslari ve yasal durumu arasinda $okemmuz 1997 tarit
karar, Raporlar 199, s. 1303) kapsam olarak buyukgigklik gosteren konular dinda herhangi bir farklil
olmadgi kanaatindedir.

Sn. Aka’nin bavurusu, davanin DuganAsliye Mahkemesi'nde ldamasiyla birlikte dort yil iki ay ve Reyil
iki ay suresince ortaya ¢ikan paranirgelekaybetmesinin neden olglu kaybin tazmin edilmesini amaclayan
yasalar tarafindan belirlengngecikme faizinin yetersidine iliskindir (bkz. yukarida paragraf 11 ve 38) ve
dava Mahkeme tarafindan belirlenen miktarlarin @desiyle (bkz. yukarida paragraf 16) sonuclagmiDiger
taraftan, yukarida anillan Akku Turkiye davasinda s6z konusu olan tek husus ehitein 6denmesinc
yetkililerin gecikmesidir (ayni yerde, s. 1309, Miad?8).

43. Bu sekilde tanimlandiktan ve sinirlandirildiktan sorsagvuraninsikayetci old@gu durum istimlakler
ili skin olarak 1 No’lu Protokol'in 1. Maddesi'nin ilkapagrafinin ikinci cimlesine tekabul etmektedir.



44. Mahkemenin igtihatina gore, buyik captaki kamugpanlarinin gercekigiriimesini garanti altina almé
icin yapilan istimlakler sonucunda ortaya cikan aftale, - Hukimet'in de dilekgcesinde kabul gttiizere -
toplumun genel talepleriyle l@yin temel haklarinin korunmasi arasinda ‘
bir denge” kurmalidir (bkz., ger otoritelerin yani sira, 23 Ekim 1997 tarihli Maal & Provincial Building
Society, Leeds Permanenet Building Society and 3fark Building Society - Birlgk Kraliyet kamari, Raporla
1997-VII, s. 2353, Madde 80).

45. Boyle “bir adil dengenin” ilgili ¢cikarlar arasinderunup korunmagini deserlendirmek icin, Mahkeme
mevzuat kapsaminda tazminatin 6denebfegartlari ve busartlarin bavuranin davasinda nasuygulanmg
oldugunu dikkate almalidir (bkanutatis mutandis8 Temmuz 1986 tarihli Lithgow ve Berleri - Birlesik Kraliyet
karari, A Serisi no. 102, s. 50, Madde 120 ve yukaanilan Akkg karari, s. 1309, Madde 27 ve 29).

46. Mahkeme, ilk olarak, Dagan Mahkemesi tarafindan istimlak icin verilen tagatitutarinin (bkz. yukari
paragraf 14) mevzu konusu olmguha dikkat ceker. Bu sebepten dolayl da davaniydmiini dgerlendirmel
gereksizdir.

47. 1kinci olarak, Mahkeme, Hukimet'in gecikme faiziaarnin belirlenmesinin genitakdir marji sinirla
icerisinde oldgunu iddia ettgini belirtmistir ki bu takdir marji Sozlgneci Devletler tarafindan istimlak sonrasi
O0denecek tazminatgartlarini belirlemekte kullaniimaktadir (bkz. yulda paragraf 39).

Mahkeme ulusal yetkililerin takdir marji oldunun farkindadir; bu marj Devlet'in 6deygcdorclarin fai:
miktarini kisitlarken énemli rol oynayabilir. Ancaku marj genel taleplerle bireyin temel haklarikorunmas
arasinda “adil dengenin” korupwkorunmadil hususu kanitlayamaz (bkz. yukarida paragraf Bd)yuzden de
Mahkeme, sorunu c¢o6zerken kullanilan yollarda izkeremag¢ arasinda belirli bir orantininglsendgini ve
milkiinden mahrum birakilan skilzerine fazlasiyla yik bindirilmegini garanti altina almahdir (bkanutatis
mutandis yukarida anilan Lithgow ve Berleri karari, s. 50, Madde 120).

48. Mahkeme, mevcut davadaki s6z konusu sireler igerigbkz. yukarida paragraf 42), Turkiye
enflasyonun yilda %70’lere ¢igina dikkat cekr (bkz. yukarida paragraf 25 ve Komisyon raporué@nparagra
- ve, mutatis mutandisyukarida anilan Akkukarari, s. 1310, Madde 30). Ancak, 3095 Sayiliagercevesind
Sn. Aka'ya ddenecek miktar Gizerinden alinan gecika@ orani yillik % 30’dir. Su séylenmelidir ki, s6z konu:
istisnai durum Devlet’in yararina olrstur; Devlet, yukumltlUklerini yerine getirirken alaklilarinin yasal olare
ondan bekleyebilecekleri kadar dikkatli olmayabiincak bu durum gecikme faizlerini enflasyon omaryiakin bi
oranda 6demeleri istenen Devlete borcu olaiiekin durumuyla tezablusturmaktadir (bkz. yukarida paragraf
ve Komisyon raporunun 52. paragrafive yukarida anilan Aklgukarari, s. 1310, Madde 29; yukarida ar
Lithgow ve Digerleri karari, s. 58-59, Madde 144-147).

49. Mahkemenin daha 6nce Akkkararinda da belir@ii Uzere, istimlak tazminatinin 6denmesindeki noi
olmayan gecikmeler, Ozellikle belirli Glkelerde pam dger kaybetmesi gbz 6ninde tutugdunda, arsasi istiml:
edilen kisiyi belirsizlik icinde birakarak blyuk oranlarda ddh kayiplara yol acmaktadir (bkz. yukarida an
Akkus karari, s. 1310, Madde 29). Ayni durum sz konasminatin belirlengii idari veya adli takibatlarda
normal olmayan gecikmeler icin de gegdirt 6zellikle de arsasi istimlak edilenskiin hak ettgi tazminati alma
icin bu tur takibatlara Baurmasi gerekgiinde (bkz. yukarida paragraf 10-15).

50. Mahkeme, Sn. Aka’nin arsalarinin istimlak edildarihte kendisine verilecek tutarla 6denreyapildgi
zamanki tutar arasindaki farkin — ki bu farka taraanmstimlak yetkilileri sebep olngtur — mulkiyet hakkini
korunmasi ve genel talepler arasinda olmasi gerekiEndengeyi alt Ust ederek gvaran acisindan, arsai
kaybiyla da ikiye katlanan géi kayiplara neden oldiu kanaatindadir (bkzmutatis mutandisyukarida anila



Akkus karari, s. 1310, Madde 30-31).

51.Yukarida belirtilen sebeplerden dolay! 1 No'lu PBkail'in 1. Maddesi ihlal edilngtir.

. SOZLESME’NIN 50. MADDES’'NIN UYGULANMASI
52.S0zleme’nin 50. maddesiunlari 6ngérmektedir:

“Eger Mahkeme, yasal bir otorite tarafindan veya YkkSézlgmeci Tarafin dier bir otoritesi tarafinde
alinan bir karar ya da 6nlemin kismen ya da tamaB@&rieme’den dgan yukumlultklerle eliskili oldugune
karar verirse, veger s6z konusu Taraf'in i¢ hukuku sadece bu karatayénlemin sonuglari icin kismi tazmin
misaade ediyorsa, Mahkeme’'nin karageregerekirse, mgdur tarafin adil tazminatini katar.”

A. Maddi zarar

53. Bagvuran, Komisyon’'un mevcut davayaskin donemlerde paranin gier kaybetmesine yonelik yete
tazminat seviyesinin ne olggahususunda varmoldugu sonuclar (bkz. yukarida paragraf 40 yegada paragre
55) kabul ettgini ifade eder. Mahkeme’den kendisimaddi zarar igin toplam 9.557 ABD dolari verilinesalef
eder; bu miktar Komisyon'un Tirk Lirasi (“TRL”) alak hesaplagh tutara sittir.

54. Hukumet, ger Mahkeme adil tazminat olarak skarana maddi zarar icin tazminat 6demeye k
verdiyse, vetecek tutarin Akkg kararinda kullanilan yontemle belirlenmesi gef@ktiileri strer. S6z konus
kararda izlenen yontem g6z 6nunde bulundurgleida, iddia edilen kaybin siresi Yargitay'in mevdavay:
iliskin kararini aciklamasindan sonra makul bir streniHikimet bu slrenin ¢ ay olmasi gergikii ifade
etmistir — sonu itibariyle hesaplanmasi gerekmektedir. Biegtm dolayi, dikkate alinmasi gereken stre 87/
no’lu takibatta belirlenen 6deme igin on l¢ ay,2828 no’lu takibatta belirlenen take icinse on U¢ bucuk ay:
(bkz. yukarida paragraf 186). Hukimet bu donemler icerisinde ortalama egflasoraninin sirasiyla %58.5
%56.5 oldgunu belirtmgtir. Sn. Aka’nin toplam kayip miktarini 4.350.34L ®larak hesaplarglardir.

55. Komisyon, lasvuranin maddi zararini gderlendirmek icin gecikme faizi oraniyla (% 30) Ekit988 wv¢
Aralik 1992 tarihleri arasindaki ortalama enflasyamnani (yillik % 67) arasindaki farkin gz o6nundéutmas
gerektgi kanaatindedir. Buna gorgl sonuca varngtir; 87/2837 ve 87/2828 no’lu davalarda ek tazminat &
O0denen 7.097.276 ve 10.116.692 TL (bkz. yukaridagvaf 16) ilgili donemlerdeki enflasyon orani gdailine
alinmg olsaydi bavurana 6¢denmesi gereken miktarin — 28.051.771 v8739779 TL - sadece % Zbve %
17,12'sine tekabul etmektedir (bkz. yukarida paag0d ve Komisyon raporunun 32. 33 ve 54. paragmfl

56.Mahkeme mevcut davada g6z 6nunde tutulmasi gergkenve ihtilafin kapsaminaskin bulgularini dile
getirmektedir (bkz. yukarida megraf 42). Yukarida 48. ve 50. paragraflarda ifaddéen sonuclara gkin olarak
Mahkeme, Komisyon'un d@rlendirmesini kabul eder ve, Komisyon gibi, SnaAkn zararinin 30 Ocak 1992 v
Ocak 1993 tarihlerinde 6denen miktarlarla arsastimiak edidigi 4 Eylul 1993 tarihindeki paranin ger kayb
(bkz. yukarida paragraf 40 venutatis mutandisyukarida anilan Akkukarari, s. 1311, Madde 35) veya Dgan
Asliye Mahkemesindeki takibatlarin $yama tarihi ve bgvuranin ifade etgi tarih olan 2 Ekin 1987 (bkz. yukaric
paragraf 38) dikkate alinarak ek tazminat dizenlgnmisaydi bavuranin alacg miktar arasindaki farkasi
oldugu kararina varir.

57.Mahkeme ilgili ekonomik verilerinsigl altinda kendi hesaplamalarini yaparak (bkz, yalkaparagraf 24-
25), Komisyon tarafindan toplam maddi zarar miktdarak hesaplanan 69.915.582 TL'yi (bkz. yukapdaagra



40 ve 55) kabul edebilegiesonucuna varir.

Ek tazminatin ddengi tarihlerde Turkiye Merkez Bankasi tarafindan thetien ortalama kuoranlari (bkz
yukarida paragraf 24) g6z oninde tut@aioida, s6z konusu miktar pauran tarafindan talep edilen 9.557 A
dolarina tekabul etmektedir (bkz. yukarida para§Bf Yukarida ifade edilen istisnai durumlari (bgaragraf 4¢&
dikkate alarak Mahkeme, maddi zarar i¢in s6z komagdarin bavurana verilmesi kararina varir.

B. Manevi zarar ve masraf ve harcamalar

58. Bagvuran, kendisi ve ailesinin tek gecim kaynaklaarobrsalarinin istimlak edilmesi sonrasinda ye
tazminati almadiklaricin katlandiklar yoksulluk ve gtvencesizlik gibmanevi zararlar icin 20.000 USD ta
etmistir.

Ayrica, ¢ikarlarini Turk Mahkemeleri ve Sogiee kurumlari huzurunda savunurken maruz igaldhasraf v
harcamalar icin de 10.000 USD talep atimi

59. Hukumet, bu tlr zararlar icin verilen tazminatinladmayan bir zenginfie yol acacgini ifade etmytir.
Masraf ve harcamalaragkin olarak, sadece makul olanlar ve hakli sebelyamtrilanlar tazmin edilebilir.

60. Mahkeme, Aka ailesi tyelerinin Soghee’nin ihlalini teskil eden bir dizi olayin sonucunda manevi za
ugradiklar kanatindedir. 50. Madde cercevesingieé temelde dgerlendirme yaparak, Aka ailesine 1000 L
tazminat verilmesi kararina varir.

Masraf ve harcamalaragkin olarak, Mahkera bgvuranin bu bglik altindaki iddialarini desteklemek i
herhangi bir kanit ileri sirmegline dikkat ¢ceker. Sonug olarak, bu talepler kalolleenez (bkz.mutatis mutandis

3 Temmuz 1997 tarihli Pressos Compania Naviera $eADigerleri - Belcika karari (Madde 50), Raporlar 1997
IV, s. 1299, Madde 24).

C. Temerrut faizi

61. Mahkeme, USD olarak verilen tutarlarin temerriitifa yillik %5.5 olarak belirlemenin yerinde olag
kanaatine varmgtir.

YUKARIDAK I GEREKCELERE DAYANARAK MAHKEME OYB iRLIiGiYLE
1. Hikiimet'in On itirazinireddine
2.1 No’lu Protokol'tiin 1. Maddesi'nin ihlal edilginin kabultne

3. (&) muhatap Devlet'in U¢ ay icerisindeswaranin adina takibatlari devam ettiren mirasqariodem
tarihinde gecerli olan oran tizerinden Turk Lirasgearilecek gagidaki tutarlari 6demesinin:

(i) maddi zarar icin 9.557 (dokuz bingogiz elli yedi) ABD Dolari; ve
(i) manevi zarar icin 1000 (bin) ABD dolart;

(b)ou miktarlar icin 6demeye kadarki t¢ ayin sonaesimlen itibaren yillik % 5.5 faizin gece



olmasininkabuliine
4 Adil tazminata ilkin diger taleplerinreddine iliskin alinan §bu kararingilizce ve Fransizca olm

Uzere, 23 Eylul 1998 tarihinde Strazburg’da buluiasan Haklari Binasi’ndaki halka aggturumda tefhir
edilmistir.

Imza: THOR VILHIJALMSSON
skBan
Imza:HERBERTPETZOLD

Sekreter

L Sekreterya Notudygulama nedenlerinden dolayi bu ek, sadece kabaskili strimiinde verilecek olup
(1998 Karar ve Hukumleri Raporlari), ancak Komisyaporunun bir sureti Sekreterya’dan temin ediéstaktir.



