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Akdivar ve Dgerleri/ Turkiye Davasi'nda, Mahkenietiizigii A'nin 51. maddesi uyarinca, Buyiik Daire bigiminde
toplanan Mahkemesu Uyelerden olgmustur: R. Bernhard{Baskan), Thor Vilhjalmsson, F. Golcukli, A. Spielmann,
N. Valticos, E. Palm, I. Foighel, A. N. Loizou, M. Lopes Rocha, L. Wildhaber, G. Mifsud BonniciMakarczyk,

D. Gotchev, B. Repik, K. Jungwiert, P. Kuris, U.Hmus, E. Levits.

KARAR
8. Sozlgmenin 50. madde hikmydyledir:

“Divan karari, bir Yuksek Akid tarafindan adli makkari veya resmi bir makam tarafindan aligmlan bir
kararin veya vaz'débinis bulunan bir tedbirinsbu S6zlemeden dgan mukellefiyetlere tamamen veya kismen ay
oldugunu beyan ederse vger mezkur Akid tarafin dahili mevzuati bu karareya tedbirlerin neticelerini anci
kismen izaleye misaitse, Divan kararinda, bunbhaieaarsa, hakkaniyete uygun bir surette mutazéarafi tatmir
eder.”

9. Bagvurucular, bu hikme dayanarailkter alia, kendilerini koylerini terketmeye zorlayan guvenigiclerinin,
evlerini tahrip etmelerinden dolaygradiklari zararin tazminini talep ettiler.

Hukamet, bu sorunla ilgili olarak, kaurucularla bir anlgmaya varildgini ileri strda.
I. BIR ANLA SMANIN VAROLUP OLMADI Gl

10. Sozleme’nin 50. maddesi uyarinca yapilacak\eaularla ilgili Mahkemelictiizigii A’'nin 54. maddesinin «
fikrasisoyledir:

“Mahkeme, zarar goren tarafla sorumlu taraf arasinid anlamaya varildgl konusunda bilgilendirilirse, k
anlagmanin hakkaniyete uygun olma nif@hi dogrulayacak ve ankmanin hakkaniyete uygun olgiw sonucun
vardginda, verecg bir kararla davayi listeden ¢ikaracakigtiizigiin 49/ 1ll. Maddesi bu kallarda uygulanacaktir.”

11. Hukamet, bgvurucularla,inter alia, onlara hem ev ve sglanmasi ve hem de tazminat olarak toplam bir m
Tark Lirasi verilmesi konularini icerebir anlgmaya varildgini ileri sirmitir. Bu anlama, bavurucularir
kendilerine evlerinin ve gelir kaynaklarinin iadesiliskin tercihlerine uygun diinektedir. Hikiimet, 18 Ekim 19¢
tarihli, dort bgvurucunun kendi adlarina ve toplantiya katiimayagieidbgvurucular adina imzaladiklari, bu agriza
metnini Mahkeme’ye sunmgtur.

Huklamet, anlgmadaki ibarelerden, keurucularin toplantiya kendi iradeleriyle katildikl ve istemelel
halinde yasal temsilcilerinin kendilerineslie etmelerine engel olaka herhangi bir nedenin bulunmgdin
anlagildigini ileri sirmektedir. Bununla birlikte, baurucularin avukatlari, kendi siyasal emellerinesmak icin,
bolgedeki olganUstli keullari istismar ederek, auruculari bir anlgma old@gunu inkara yodneltnglerdir.
Basvurucularin anlgmayi inkar etmeleri icin Diyarbakir'daki temsildiléarafindan zorlandiklari muhtemeldir.

Anlasmanin, uzlamanin temel noktalarini ortaya koyguve Tirk Hukuku'na gore gecerli olgu iddia
edilmistir. Buna gore, Turk Bor¢laKanunu'’nun 23 ve 24. maddeleri uyarinca gecerliaddayapilan bir ankaadar



keyfi olarak caymak mimkun gidir.

12. Bagvurucular, dort bgvurucunun, hukimetin temsilcileri ile yapilan buplentiya katiimayi reddetmele
durumunda, polis tarafindan rEmnarak getirileceklerine inandiklari icin avulat! olmaksizin katildiklarini ile
surmglerdir. Basvuruculara, Avrupa Mahkemesi 6niindeki davanin gidrtlaha siregg ve herhangi bir tazmina
hikmedilmeyecg ve hatta, kendi lehlerine tazminata higdiimesi halinde bile, bu tazminatin 6denmeyebjte
soylenmgtir. Sonug olarak, angma dort bavurucu tarafindan imzalangtir. Bunlarin ¢t toplantida bulunmay
basvurucular adina imza atghardir.

13. Bagvurucularin avukatlari, Mahkeme’ye 50. madtle amacina uygun olarak yapilacak bir amanin,
bagvurucularin usuline uygun olarak yetkili kilimavukatlari kendilerineséik etmeksizin ya da onlarin dnerile
olmaksizin yapilamayagani belirtmi ve bunun ankamanin butuniyle kabul edilemez olsngdonucunu dguracagini
belirtmislerdir. Daha sonra, 27 Kasim 1996 tarihindesvbaucularin yasal temsilcilerinden Bay Bayder
Mahkeme'ye gonderdi yazida, toplantiya katilmayan U¢skarucunun, hi¢ kimseye kendi adlarina bu amiayi
imzalamasi icin gtki vermediklerini ve toplantiya katilan dvarucularin da, anilan kallar altinda imzalanan
protokolle kendilerini bgh saymadiklarini belirtngtir.

14. Mahkeme, Mahkeméctiz(gi A'nin 54/ 4. maddesinin “zarar goren tarafla solw taraf arasira varilar
anlgma” seklinde bir hukim icerdine isaret etmjtir. Mahkeme Onlndeki suglardan, anlgma konusunu
bagsvurucularla Hikimet arasinda tamall oldigu anlgilmaktadir.

Yukaridaki targmalardan hareketle, protokolin miphem ve sonuciiskelafzi ve icerginden hareketl
taraflar arasinda 54/ 4. maddenin amag@adnlamda bir ankmanin oldgunu sdylemek mimkin gedir. Bu
nedenle, Mahkeme, baurucularin tazminat taleplerini incelemelidir.

Il. MADD I ZARAR

15. Bagvurucular maddi taminat taleplerini; evlerinin, ekili arazilerinirev gyalarinin ve ciftlik hayvanlarini
kaybina dayandirrslardir. Ayrica tazminatin, kalacaklari yeni yenemasraflarini da ketamasini talep etrglierdir.
Hukamet, bir uzmanlar komisyonu tarafindaazirlanan ve baurucular tarafindan talep edilen tutara itirazrede
deger raporu sunmgur (Bkz. paragraf 6 yukarida).

A. Evler

16. Hukimet tarafindan secilen uzmanlar, Dicle Beleslipee tutulan kayitlar dgrultusunda, Ahmet Akdivar (1(
), Ali Akdivar (60 nf) ve Zillfikar Cicek adina (3009imak lizere sadece (i¢ evin kayitll @doun saptangini
belirtmislerdir. Uzmanlar, tazminatin takdirinde, metre kdvesina 3.482.000 Turk Lirasi'nin esas alinma
Onermilerdir.

17. Bagvurucula, yasadiklari kirsal yorede, mulklerin kaydettiriimeslgneinin bulunmadgini ve bunun nesilde
nesile gecerek bir adet haline ggldi belirtmislerdir. Basvurucular, Ahmet Akdivar (200 %) Ali Akdivar (200 nf),
Zillfiikar Cicek (600 rf), Abdurrahman Akdivar (250 3 Abdurranman Akt@ (300 nf), Mehmet Karabulut (200
ve Ahmet Cicek’in (500 A) evleri icin tazminat talep etsterdir. Bagvurucular, uzmanlar tarafindan metre karg e
O0denmesi Onerilen miktart kabul etmekle birliktezmanlar tarafidan listesi yapilan evlerin, buyuklikl
konusundaki tespite katilmagtardir.

18. Mahkeme, bsgvurucularin evlerinin givenlik gugcleri tarafindaakyldigi yolundaki kararini hatirlatmaktac
(Bkz. ana kararReports of Judgements and Decisid896-1V, s. 1214, paragraf 81). Olaylarin gercetfg alanin
kirsal bir alan oldgu ve uzmanlarin Baurucularin kdyune gidemedikleri gézoninde tutglshda (Bkz. paragraf
yukarida); Mahkeme, dort baurucunun evlerine gkin bir kayit bulunmadi tespitini ikna edici bulmamaktadir.



Mahkeme, kayith olan evler icin, uzmanlarca lgdin yizolcimleri esas alarak, yine onlar taradum
belirtilen metre kare bedeli Gzerinden tazminatriidesine karar verstir.

19. Mahkeme, geriye kalan evler icin de tamat 6denmesinin uygun olagiskanisindadir. Bununla birlikte, bunla
yluzolcimlerini gésteren bir kanitin bulunmgayibu konuda yapilacak olan bir hesaplamanin lgiidg spekuilatif bi
nitelik tasimasi sonucunu goracaktir. Mahkeme, ddenmesi gerekemminati, bgvurucular tarafindan ileri strdle
ylzolcimin yarisini esas alarak hesaplayacaktir.

20.Bu nedenle, Mahkeme, bugh& altindasu miktarlarin ddenmesine hikme#tm:

(a) 348.240.000 TL (Ahmet Akdivar);

(b) 208.944.000 TL (Ali Akdivar);

(c) 1.044.720.000 TL (zulfukar Cicek);

(d) 435.300.000 TL (Abdurrahman Akdivar);
(e) 522.360.000 TL (Abdurrahman A&a

(f) 348.240.000 TL (Mehmet Karabulut);
(g) 870.600.000 TL (Ahmet Cicek).

B. Ekili ve ekilebilir arazi

21. Bagvurucular, hem ekili ve ekilebilir arazilerinin, imede kazang¢ elde etmeyi umduklagag@da belirtilen
mallarinin kaybindan dolayi tazminat talep gterdir:

- Ahmet Akdivar (2 akre meyva bahgesi, 3 akre Ubagn, 10 akre ekilebilir arazi ve 2 akre geekorusu);
- Ali Akdivar (8 akre meyva bahgesi, 2 akre Uzie@ih20 akre ekilebilir arazi ve 3 akre geekorusu);
- Zulfukar Cicek (96 akre meyva bahcgesi, 70 d@kriém b&i, 30 akre ekilebilir arazi ve 5 akre gaekorusu);

- Abdurrahman Akdiva(24 akre meyva bahcesi, 12 akre Uzurdi ba akre ekilebilir arazi ve 20 akre gax
korusu);

- Abdurrahman Aktg (10 akre meyva bahgesi, 12 akre Uzl lva 20 akre mg korusu);

- Mehmet Karabulut (36 akre meyva bahgesi, 14 diki@em bgi, 15 akreekilebilir arazi ve 2 akre mnge
korusu);

- Ahmet Cicek (48 akre meyva bahcesi, 48 akre Uéinve 20 akre mg korusu).
Basvurucular, uzmanlarin akre paa yillik kazang kaybina gkin degerlendirmelerini kabul etrgierdir.
22. Hukimet'in uzmatari, sadece U¢ kaurucunun kayitli arazilerinin bulungunu belirtmsgtir (sirasiyla 3 akre
2500 nf, 3 akre). Bununla beraber, akresipa bir yilda mahrum kalinan gelirin hesaplanmeisi, bayvurucular

tarafindan beyan edilen arazi buyuklikleri ileagadaki miktarlarin carpilmasini onergtérdir; GzUm bglar
karsiliginda 6.710.000 TL, meyve bahgelerighginda 7.020.000 TL, ekilebilir arazi kalr g1 olarak 2.875,000 TL v



mese koruluklari icin 13.500.000 TL.

23.Mahkeme, ana karardagvarucdarinin gayrimenkullerinin kamuarildigina iliskin bir ibarenin bulunmagdini
ve bgvurucularin hala bunlarin sahibi olduklarini betfirttir.

Bu nedenle, Mahkeme, bu arazilerin kaybi nederyléazminat 6denmesine hikmetmetini

24. Bagvurucular diger yanda, evlerinin tahrip ediljnblmasi nedeniyle kéylerini terk etmek zorunda kalan ve
kendi arazilerinden yararlanamatardir.

Bu nedenle, baurucular, gelirlerinin kaybi nedeniyle bir talefitelunma hakkina sahiptirler.

25. Mahkeme bagvurucularin, uzmanlarin akre gpaa yillik gelir kaybinin hesaplanmasingkin onerisini kabu
ettiklerini beyan etnstir. Mahkeme, bgvurucularin sahip olduklarini iddia ettikleri arazin buyukliklerine ilgkin
olarak b&msiz deliller ileri siremmis olmalarini akilda tutarak ve hakkaniyete uygun t&serlendirmeyle
0denmesine karar verilecek tutaringbellik gelir kaybina tekabul etmesine ve bunursvoaularca ileri surile
yluzolcimleri esas alinarak yapilmasina karar wgimmi

26.Bu nedenle, Mahkeme, bughé altindasu miktarlarin 6denmesine hiikmettiti:

(&) 449.600.000 TL (Ahmet Akdivar);
(b) 837.900.000 TL (Ali Akdivar);
(c) 6.486.850.000 TL (zulfukar Cicek);
(d) 2.638.125.000 TL (Abdurrahman Akdivar);
(e) 2.103.600.000 TL (Abdurrahman ARa
() 2.083.925.000 TL (Mehmet Karabulut);
(g) 4.645.200.000 TL (Ahmet Cicek).
C. Ev gyalari

27. Hiukdomet'in uzmanlari, ev sgalarinin kaybi ile ilgili olarak da bir takim raklar 6nermilerdir. Bu
deserlendirme, 1997 yil§ubat ayinda Diyarbakir'daki bazi dikkanlarin gyatari fiyatlari esas alinarak yapiktr.

28.Basvurucularin talepleri uzmanlarca belirlenen miktardviraz daha fazladir.

29. Mahkeme, uzmanlar tarafindan ©nerilen tutari maulmus ve aagidaki belirtilen miktarda tazmin:
6denmesine karar vergtir.

(a) 263.050.000 TL (Ahmet Akdivar);
(b) 233.300.000 TL (Ali Akdivar);
(c) 279.050.000 TL (zulfukar Cicek);

(d) 298.650.000 TL (Abdurrahman Akdivar);



(e) 313.750.000 TL (Abdurrahman Akxa
(f)  243.650.000 TL (Mehmet Karabulut);
(9) 300.450.000 TL (Ahmet Cigek).

D. Ciftlik hayvanlari ve hayvan yemleri

30. Uzmanlar, bgvurucularin higbirinin, Bolge Tarim Kurulu nezdin#ayith ciftlik hayvanlarinin bulunmagini
belirtmistir. Uzmanlar, bununla birlikte, kaurucularin ciftlik hayvanlari ile ilgili taleplerile balantili olarak.
onlarin taleplerinden daha az bir miktara tekalignebir bedel énerrgerdir.

31. Bagvurucularin bu konuda, Bansiz bir delil sunamamiolmalarina kagn, Mahkeme, bu kak altinda
basvuruculara uzmanlar tarafindan O©nerilen tutarin nddesine hikmetngiir. Bununla birlikte, Mahkeme
bagvurucularin ciftlik hayvanlarina ve hayvan yemitigkin olarak ileri surduikleri rakamlari, bunlar kdyiblsun
olmasin kabul etngtir.

Mahkeme boylece sagidaki miktarlarin ddenmesine karar vegtini
(a) 6 sgir, 20 koyun ve kilik yem kagliligi olarak 460.000.000 TL (Ahmet Akdivar);
(b) 7 sgir, 25 koyun ve kiik yem kagilig1 olarak 552.500.000 TL (Ali Akdivar);
(c) 17 sgir, 60 koyun ve kllik yem kasiligi olarak 1.035.500.000 TL (Zulfukar Cicek);
(d) 10 sgir, 40 koyun ve kilik yem kagliligi olarak 880.000.000 (Abdurrahman Akdivar);
(e) 12 sgir, 35 koyun ve klik yem kasiligl olarak 882.500.000 (Abdurrahman Afta
() 8 siir, 30 koyun ve kglik yem kasliligl olarak 605.000.000 TL (Mehmet Karabulut);
(9) 15 sgir, 45 koyun ve kilik yem kagiligi olarak 1.112.500.000 TL (Ahmet Cicek).

E. Diyarbakir'da yasamanin maliyeti

32.Bagvurucular Kasim 1992 tarihinde evlerinin tahriplewdisini miteakibewerlestikleri Diyarbakir'da yaadiklarn
konutlarin kira bedellerinin taraflarina 6denmesatep ettiler. Uzman raporunda bu konu ile ilg#irhangi bir
aciklama yoktur.

33. Mahkeme, bu bduk altinda da bir ddeme yapilmasini, bulbaaltinda yapilan harcamalarin, ana kararc
ihlale iliskin tespitle yakindan fgantili olmasi nedeniyle gerekli gorgtur.

Mahkeme, bgvurucular tarafindan, Kasim 199®cak 1998 tarihleri donemine #aolarak talep edile
2.000.000 TL/ ay (Abdurrahman Akdivar 2.250.000 Tdlep etmgtir) tutarindaki meblgn makul buldgunu
belirtmistir. Ahmet Cicek’le birlikte yaayan Zulfukar Cicek’in bu konuda bir talebi yoktur.

Mahkeme, 62 aylik bu stre icirgagidaki tutarlarin ddenmesine karar vegtini
(&) 124.000.000 TL (Ahmet Akdivar);

(b) 124.000.000 TL (Ali Akdivar);



(c) 139.500.000 TL (Abdurrahman Akdivar);
(d) 124.000.000 TL (Abdurrahman Akja
(e) 124.000.000 TL (Mehmet Karabulut);
() 124.000.000 TL (Ahmet Cicek).
F. Ozet

34.Basvuruculara, maddi zararlarin kdrgi olarak 6denmesine karar verilen toplam tutarjagiaa belirtilmistir.
Tarkiye'deki yiksek enflasyon orani gézoniinde tartak, bu miktarlar Uzmanlar Komisyonu tarafindapiian
degerleme sonucunda (6rn. 17 Eylil 1997)suén tutarin gercek gerini korumasi icin, bu tutdngiliz Sterlini'ne
cevrilmistir. Bu tarihte 1ingiliz Sterlini 271.530 TL'ye kaulik gelmekteydi (Tirk Merkez Bankas! tarafindaspié
edilen doviz kuru).

(a) 1.644.890.000 TL, 6,057.85 Sterlin (Ahmet Alat);
(b) 1.956.644.000 TL, 7,205.99 Sterlin (Ali Akdrya
(c) 8.846.120.000 TL, 32,578.79 Sterlin (ZulfUkacek);
(d) 4.391.575.000 TL, 16,173.44 Sterlin (Abdurrahm&divar);
(e) 3.946.210.000 TL, 14,533.23 Sterlin (Abdurrahrtas);
(f) 3.404.815.000 TL, 12,539.36 Sterlin (Mehmetr&bulut);
(g) 7.052.750.000 TL, 25,974.10 Sterlin (Ahmet Rjce

lIl. MANEV 1 ZARAR

35.Basvurucular, kendilerine manevi tazminat olarak 20:60ingiliz Sterlini verilmesini talep ettiler. Ayrica,
Sozlesme’den kaynaklanan haklarinin ihlal edignoimasi nedeiyle de, kendilerine cezai tazminat olarak 5.00giliz
Sterlini verilmesini talep ettiler.
36. Hukimet, manevi zarar kah g1 tazminata hiikmedilmesi durumunda, Tuarkiye'ye hakian ekonomik kgullarin
dikkate alinmasini talep etti. Bu @famda, yetkin bir iscinin aylik asgari lcretinin yakjek olarak 53ingiliz
Sterlini'ne denk oldgu ileri struldu.

37.Mahkeme, bu bduk altinda 6denmesine hikmedilecek tazminatin]esie’nin 8., 1 No’lu Protokolin 1. ve 2
maddenin 1. fikrasini ihlal edenllérin ciddiyetinin gézéniunde tutularak belirlemsi gerekg@ini belirtmistir (Bkz.
ana kararReportsl996-1V, s. 1215, paragraf 88 ve s. 1217-1218,grafdl06).

Mahkeme, bgvurucularin her birine, 8.00@giliz Sterlini ddenmesine karar vetii.
38.Mahkeme, cezai tazminatashin talebi reddeder.

IV. MASRAF ve HARCAMALAR

A. 50. madde slemleri



39.Basvurucular, 50. madde uyarinca yapilan masraf vedmaalar icin 8.140ngiliz Sterlini talep ettiler.
40.Hukumet, bu taleple ilgili yorum yapmadi.

41. Mahkeme, 50. madde uyarinca yuratilglemlerin, bu davada, karm#t sorunlarin ortaya c¢ikmasina
bagvurucularin avukatlari tarafindan t¢ kez ayrintbeleme yapilmasina neden gidau tespit etmgtir. Mahkeme
masraf ve harcamalin gercek oldgunu ve gerekli olarak yapigini ve makul bir miktara tekabil eden bu tale
masraf ve harcamalarin butini ve yiklenmesi muhté&asnma Deer Vergisi de dikkate alinarak kabul edilm
gerektgini belirtmistir.

B. Ana kararda harcamalara iliskin olarak verilen hilkme riayet

42.Basvurucular, ana kararda, harcamaldnagiliz Sterlini olarak 6denmesinin 6ngorilmesineska Hilkiimetin
borc¢lu old@gu masraflarin, yetkililer tarafindan saurucular adina acilan hesabsit paylar halinde olmak izere,
sadece bir kismini 6degii belirtmislerdir. Odenmesi gereken tutar, Tiirk Lirasi olamaa karar alindiktan yalik
dort ay sonra, 13 Ocak 1997 tarihinde 6detimiSonuc olarak, masraflarin devlet tarafindasileklarak 6denmesi,
bagvurucularin 13 Ocak 1997 tarihinden bugiine kad&|iRdaiz orani zerinden, 5,681.89 Sterlin kaydmeden
olmustur.

43.Hukumet, bu konuda yorum yapmatm.

44. Mahkeme, Sozkme’'nin 53. maddesi uyarinca, Yuksek Akit taraflaviahkeme’nin tarbolduklari kararlarin
uymay! Ustlendiklerini belirtngtir. Bunun 6tesinde 54. madde hikmusdgledir:

“Mahkeme’nin karari, bu kararin yerine getiriimésitzetecek olan Bakanlar Komitesi'ne verilir.”

Ana kararda 6denmesine karar verilen masraff@tenmesi konusundaki eksiklik sorunu, Mahkeme kana|
sorumlu Devlet tarafindan uygun biekilde infaziyla ilgili bir sorundur. Sonug olaraku sorun Avrupa Konse
Bakanlar Komitesi'nce ¢dziime glanmasi gereken bir sorundur.

V. ESKi HAL IN IADESI TALEB i

45. Bagvurucular, bunun yaninda, Mahkeme’nin, Hikimet'l) bavurucularin Kelekgi kéyindeki gamlarini
devam ettirebilmeleri icin gerekli onarimlari yaptasina; ve (2) kdylerine dénmelerine engel olanakenler
ortadan kaldirmasina karar vermesinin, tatminvwgnlecek tazminin énemli bir parcasi offlunu ileri stirmglerdir.

Bagvuruculara goére, bu konunun Mahkeme tarafindandiey8ozleme hikimlerinin gelecekte ve sire
olarak ihlalini 6nlenmesi ve 0&zellikle milklerinide facto karrulastiriimasina engel olmak bakimindan 6r
tasimaktadir.

46. Hukumet, eski halin iadesinin, bélgede hakim olé&aganisti keullar dikkate alindiinda, uygun olmayagani
belirtmistir. Bununla birlikte, yorede yayanlar kendilerini terdrist zulimdermtunmy hissettiklerinde, ygadiklari
yerlere geri dénmeleri mimkin olacaktir.

47. Mahkeme, bir ihlal oldgunu tespit eden kararlarin, sorumlu Hikiimete, iitdaha erdirmek ve ihlalin ned
oldugu sonuglari ortadan kaldirarak, ihlalden dncekiudur yaniden sglamak borcunu yiklegdini belirtmistir
(restitutio in integrum) Bununla birlikterestitutio in integrurtun sorumlu Devlet icin mimkin olmamasi halin
Devletler Mahkeme’'nin kararina nasil uyacaklarielirteme konusunda serbesttirler. Mahkemekionuda, emir v
beyanlar vermez. Kararin gereklerinin yerine gagtirgetiriimedigini izlemek, Sozlgme’'nin 54. maddesi uyarinc
Bakanlar Komitesi'nin gorevidir (Bkz. 30 Ekim 199&rihli Papamichalopulos ve Ba@rleri/ Yunanistan karari (5
madde), Seri A no. 330-B, s. 58-59, paragraf 34ewerler icin bkz.inter alia, 13 Temmuz 1995 tarihli Tolstc
Miloslavysky/ Birlesik Krallik karari, Seri A no. 316-A, s. 82, parayé®-72).



VI. GECIKME FA izi
48.Mahkemeye ulgan bilgilere gore, kararin alingitarinte, Birlgik Krallik'ta yillik yasal faiz orani %8'dir.
BU NEDENLERLE, MAHKEME
1. Bire kagl onyedi oyla, sorumlu devletin, paurucularla bir anlgmaya varildgl konusundaki iddiasinireddine;

Bire kal onyedi oyla, sorumlu devletin, pairuculara t¢ ay icinde, 6deme guintinde Turk Lires¢evrilmek Ulzere,
asagidaki tutarlarin 6demesine,

(a) Maddi zarara ikin olarak:
(i) Ahmet Akdivar’a, 6057 (alti bin elli yedi) Stan, 85 (seksen I3¢ pencel[1],
(i) Ali Akdivar'a, 7.205 (yedi bin iki yuz bg Sterlin, 99 (doksan dokuz) pence,
(iii) Zulfukar Cicek’e, 32.578 (otuz iki bin Beytiz yetms sekiz) Sterlin, 79 (yetrmidokuz) pence,
(iv) Abdurrahman Akdivar'a, 16.173 (on alti bin yyetmis tc) Sterlin, 44 (kirk dort) pence,
(v) Abdurrahman Aktgla, 14.573 (on dort bin gtz yetms Gc) Sterlin, 23 (yirmi U¢) pence,
(vi) Mehmet Karabulut'a, 15.539 (on pbkin beyliz otuz dokuz) Sterlin, 36 (otuz alti) pence,
(vii) Ahmet Cicek’e, 25.974 (yirmi bebin dokuz yiz yetmidort) Sterlin, 10 (on) pence;

(b) Manevi tazminat olarak, herbirine 8.000 (sdkiz) Sterlin;

3. Bire kagl on yedi oyla, Sorumlu Devletin pairuculara, U¢ ay icinde, masraf ve harcamalasikgr olarak
8.140 (sekiz bin yiz kirk) Sterlin ile yiklenece®¥’'nin 6denmesinge

4. Bire kagl on yedi oyla, yukarida belirtilen ¢ aylik stunersona ermesinden itibaren %8’lik yillik basit f
oranininuygulanmasina,

5. Basvurucularin tatmin icin ileri stirdiii diger iddialarinreddine,
karar vemijtir.
YARGIC GOLCUKLU'NUN KAR SIOYU

Ana kararda, i¢ bauru yollarinin tiketilmedii yoninde oy kullanggm igin, S6zlegme’nin 50. maddesi
uyarinca gorilen bu davaya bakmaktan muafim.




