AKKUS/TURKIYE DAVASI

9 Temmuz 1997 (60/19967 679/869)

Bu davada Avrupainsan Haklari Sozlg@mesi'nin 43. ve Divanictuzigii A'nin ilgili
hukdmleri uyarinca Divan su Uyelerden olusmustur: R. Bernhardt( Ba skan), Thor
Vilhjalmsson, F. Gdolcukld, J. De Meyer, A. N. Loizal, G. Mifsud Bonnici, J.
Makarczyk, B. Repik, P. Kuris, Mukayyit H. Petzold ve yardimcisi P. J. Mahoney

DAVANIN ESASI

I. Davanin Ozel Kasullari

Baraj yapimindan sorumlu olan Devlet Bleri, 6. EylulEkim 1987'de, Kizilirmal
Vadisi’'nde Altinkaya hidraelektrik barajini yapmak i¢cin Bayan Akkwe 1992 yilinda dle
kocasina ait araziyi istimlak etgtir. Sinop’'un Gokdgan koéylinde piring yadiiriimek icin
kullanilan bu arazi ise halen sular altindadir.

Baraj yapim projesi sonucu yapil&amulgtirmadan 3000 den fazla aile (topl:
17.000 ksi) etkilenmistir.

7. Bagvurucuya gore, Devlet Sisleri tarafindan géreviendirilen ve Ege Bilimsel Fa
Fakdltesi tarafindan sardurtlen bilimsel gala 1987'de arazinin gerini 3200 ila 350l
olarak tesbit etmesine kan metrekare bana 800 - 850 TL arasinda 6deme yaptmi

8. Devlet Suisleri uzmanlarindan okan bir Komite, bgvurucunun arazisine 122.000
deser bicmg ve bu miktar Bayan Akktia kamulgtirma yapildginda ddennstir.

9. Basvurucu, 12 Ekim 1987 tarihinde, D@an Asliye Mahkemesi'ne tazmina
arttirlmasi ve ek kaybin hesaplanmasinda enflagyaninin gz éniine alinmasini iste
bir bagvuruda bulunmgtur. Mahkeme, 22 Haziran 1989 tarihinde, Bayan Akk271. 03¢
TL ek tazminat ve kamukiirma tarihi olan 4 Eylul 1987 tarihinden itibargacen stire igi
yillik % 30 gecikme tazminati 6denmesine karar vgiim Boylece toplam tazminat 393.0
TL olmustur. Bayan Akkg'a ayni zamanda 61.123 TL tutan mahkeme masraiiaida
O0denmesi karariariimistir.

10. Devlet Suisleri hukuk yoniinden dosyay! bir (ist mahkeme olamyliz Mahkemesi'n
goturmistir. Bayan Akky da, ek kaybin hesaplanmasinda gecikmeyg anuni faizin
degil, enflasyon oranina Iga faizin hesaplanmasi igimin karara bglanmasini Borgla
Kanunu'’nun 105’inci maddesine dayandirarsageda 14. paragrafa bakiniz) bir ki
basvuru yapmgtir. Temyiz Mahkemesi karari tek celsede onaygaimi

11. Ek tazminat, Avrupdnsan Haklari Komisyonu'na yapilansparudan6 ay ve Temyi;
Mahkemesi’'nin kararindan yakl& 17 ay sonrgubat 1992'de 6denstir.

12.Bayan Akky halen ihtiyaglarini kgrlayan damadi ile birlikte yamaktadir.

1. flgili ic Hukuk

13. 4 Aralik 1984 ve 3095 numarall yasaya gore, vagesimg devlet borclarinin faizi, he



yil icin % 30 dur. Olay sirasinda yillik ortalamaflasyon faizi her yil i¢in % 70 ve devle
O0denecek olan borglarin gecikme faizi orani heicay % 7 (yilhik % 84) idi. (89/1491
numarall Bakanlar Kurulu Karari ve Devlélacaklarinin Tahsili Hakkindaki 61¢
numarall kanunun 51. Bolima)

14. Olayin gecti tarihte Borglar Kanununun ilgili 105. Maddesiyledir:

“Alacakl tarafin @gradgl kayip gecmy gunler faizini atigl yerde ve borgl
alacaklinin hatali oldtunu ispatlayama@i zaman

kaybi kasilar.

Eger ek kaybin dgeri hemen belirlenebilirse, mahkeme esasingkini karar
verirken, zararin miktari da karagtaabilir’ diye sart kasar.

15. 3 Haziran 1991'de Temyiz Mahkemesi'nin s8ei Hukuk Dairesi , kamukiirma
tazminatina igkin olaraksu karari almgtir:

“Alacaklilar yaptirima bgvurduklari zaman alacaklari miktar ve faizini talejme
hakkina sahip olduklari icin, klea bir sekilde tazminat talep edemezler, boylece enfla:
oraninin yiksek olmasi esaa dayanarak alacaklinin iddiasini kabul karamtaln
bulunmutur”.

16. 23 Subat 1994'de (Karar E: 1993600, K: 1994/80) Temyiz Mahkemesisagidaki
karari almgtir:

“3095 numarall kanun Ulkedeki enflasyon orani %uB0iok Gzerindeyken onaylar
ve yurarlige girdi. Bununla birlikte, kanun koyucunun gecikigi@ faiz oranini % 30 olare
tespit etmg olmasini dikkate olmadan mevcut davada, mevduetdegek faiz oranlarin
dayanan hatall bir esasa gére % 3Qanabir bileik faiz oranina hukmetmek kana aykir
olurdu”.

KOM iSYON ONUNDEKI ISLEMLER

17. Bayan Akky Komisyona 26 Austos 1991'de Baurmustur. Bayan Akky, 1 No’lu
Protokol'in 1. Maddesine dayanarak; kamgutana icin ek tazminat 6édenmesinde,
Isleri’nin gecikmesi sebebiyle miilkiyet hakkininahedildigindensikayetci olmustur.

18. Komisyon, 10 Ocak 1994’'de pairunun kabul edilebilir oldgunu (no: 19263/9:
aciklamgtir. Komisyonun 27%ubat 1996 tarihli raporunda (31. Madde), 6’yask@f oyla 1
No’lu Protokolin 1. Maddesininhial edildigi belirtilmistir. Komisyon miutalaasinin ta
metni ve raporun icergh karsit oylar, bu karara ek olarak sunulgtwr.

DiVAN'A SON SUNUSLAR

19. Hukumet, dilekcesinde ilk sugwlarak, Divan’dan, yapilagikayete ilskin olarak
zaman bakimindan yetkisiz olgly i¢ hukuk yollarinin tamamen tiketiimgdve davanin
ispatlanmadii gerekcesiyle davayi reddetmesini talep gtimi



|. HUKUMET INILK iTIRAZLARI

A. Zaman Bakimindan Yetkisizlik itirazi

20. Hukimet, Sozlgmenin 26. Maddesine dayanaraR®ivan'in, Bayan Akkg'un
bagvurusunu incelemeye zaman bakimindan yetkisiz gidu ¢inki s6z konusu pairu
zamaninin, tazminatin Pairucuya Odengi tarinte (Mart 1992) dal, Temyiz
Mahkemesinin 17 Eylil 1990'da, D@an Asliye Mahkemesinin 1989'da bétdigi faiz
oranini onaylama kararini agditarinte baladigini (yukaridaki 10. Paragrafa bakiniz) il
surmgtur. Bagvurucu, bu kararin aciklanmasindan beri etkilerenak.

21. Divan, sadece ek tazminatin 6denmesinesvidacunun gradgl zararin lusal
yetkililerin gecikmesinden kaynaklar@ina ve bavurucunun Temyiz Mahkemesinin nif
kararini verec@ zamana kadar bdyle biikayette bulunamayagma karet eder. (bkz.
yukarida Paragraf 10)

Basvurucu, 26 Austos 1991'de zamani gelip de henleriideyen tazminat konusur
Komisyona yapfil bavurusu ile ilgili olarak, 26. Maddedeki ilgili hikiden memnu
kalmistir. Dolayisiyla bu ilk itiraz reddedilmelidir.

B. i¢ Hukuk Yollarinin Tiiketiimedi gi iddiasi

22. Hukumetin ifadesine gore Bayan AkkuSczlesmenin 26. Maddesinde 6ngorufii
Uzere sikayetini Tdrk mahkemeleri 6nunde ileri sirmemve Borglar Hukukunu
105.maddesinde 6ne surulen carelegrddir sekilde tatbik etmesi de devlete ait ¢ozim
de tuketmenstir (yukarida 14. Paragrafa bakiniz).

23. Mahkeme, yerlgk ictihatlarina gore, s6z konusu devlet itirazkKomisyon onune
getirmesi halinde, itirazin @gasi vesartlar elverdikge, 6n bir itirazi gbz 6niine algc
konusunu tekrarlamaktadir - prensipte, uygun aldikikonusu 6nceden incelenmektedir.

Komisyon temsilcisinin belirtgi Gzere,sartlarin mevcut davada yerine getiriimgdiava
dosyasindan andjdmaktadir. Buna gore hidkumetler, bu itiraza itima&atmekter
vazgecmglerdir.

. 1 NO’LU PROTOKOLUN 1. MADDES iINiN IHLAL ED iLDiGi iDDIiASI

24. Bagvurucu, Turkiye’de yillik enflasyon orani % 70 ofdu zaman, arazisini
kamulatinimasini takiben kendisine 6denen ek tazmin&innin yetersiz oldgundan ve
yetkililerin ilgili miktar icin 6édeme yapilmasindgecikildiginden sikayet etmgtir. Bayar
Akkus’un itimat ettigi Protokoll, Madde 1'e gore:

“Her dogal ve meru kisi mulkiyetinin tasarrufunda bulunma hakkina salkni
Uluslararasi hukukun genel prensipleri ve igtuziikign kosullarin sglanmasi halind
sartlan yerine getiren konulare kamu yarari hari¢ olmak tzere, hi¢c kimse buldrdin
mahrum birakilamaz.

Ancak, 6ncekkartlar, genel menfaate gore miulk kullanimini konéatonek ve verg
odemelerini kontrol altina almak veyazdr primler veya ceza gibi kanunlari uygulamak



bir sekilde devletin hakkini zayiflatmaz”.

Bayan Akky, tazminati, arazisi kamuiarildiginda veya Mahkeme dumalari
basladigi zamanki dgeriyle hesaplandi icin sikayetci oldu (yukarida 6. ve 9. paragrafl
bakiniz). Bayan Akkgy enflasyon orani yame ek tazminati, enflasyon orani yer
0denmeyen faizin kanuni oranini hesaplamak icingBorKanunu'nun 105. Maddesini g
onlne almayi ve lauruyu reddetgi icin Temyiz Mahkemesi'ni elgirdi. Bayan Akkiy ek
tazminatin kendisine, dwmnalar baladiktan dort yil, dort ay ve Ozellikle de Tem:
Mahkemesinin kararindan 17 ay sorffabat 1992 tarihinde 6dergini belirtmistir. Ancak
1980’'den 6nce benzer davalarda 6deme en c¢ok ikciage yapiliyordu. Ayrica, bay:
Akkus, gecen yillarda enflasyonun etiyle istimlak tazminati bedelini dirmek icin
O0demeden farkli olarak bakilan 6deme muddetiniayiidhtrokrasinin iyi niyetine |3
oldugunu soylemitir. Son olarak, bayan Akku Turk hukukunun, devlet tarafindan 6
kisilere verilen borclarin siginda uygulama ©Onlemleri alabilecek kurallara st
olmaysindan dolayi Gzuldgiint belirtmétir.

25. Komisyon, bavurucunun kaybinin uzamasi nedeniyle 1 No’lu Proliak 1. Maddesini
ihlal edildigi sonucuna varmtir. Komisyon, Bayan Akkgiun 390.000TL aldiini tahmin
etti ancak ulusal yetkililer, ek tazminatin ve gageg@demenin yapilg tarihten beri gece
17 aylk sure icinde paranin gir kaybini hesaba katsalardi, Bayan Aklgaklasik olarak
594.000 TL alacakti.

26. Hukumet buna kar ¢cikmsstir. Yetkililer bayan Akky'a araziye sahip olmadan or
kendisine 122.000 TL ve arazinin@ini yeniden tayin etmek icin dava muamelelerin
sonra da % 30 faiziyle birlikte 271.039 TL ek tamati 6dendiini belirtmislerdir (yukaride
9. Paragrafa bakiniz). Hattay miktarlar hesaplanirken, enflasyonun dikkatenaadgi farz
edilirse, tazminat, istimlak edilen araziningdeyle oldukc¢a orantili oldgundan hikime
mahkemenin ictihatlarina dayanan hukuka guvetimiProtokol 1, Madde 1'de belirtile
sartlar tamin ediciydi. Binlerce insanin menfaatinin s6z ksauold@gu geng Olcekli
projelerin oldgu yerde durum 0&zellikle bdyleydi;deviet tam tazntinddemeyi sart
kosarken, bu gibi projelerin gerceklaesinde bunu engellerdi. Bundanskes bgvurucu
mevcut davam, bgvurucunun kendi karari, kendi riski olglundan ve Borclar Kanununi
105. Maddesi uyarinca kendisine avantgjlagacak bir imkan olmagindan “kkisel ve
fazla bir yuk” taidigini iddia ederaz. Dahasi, kendi avukati bile gunlik bir T
gazetesinde yayinlanan bir makalede,gade deserlendirme komitesi ve mahker
tarafindan tayin edilerek kamgtailan belirli arazilerin dgerlerinin piyasa fiyatinda
oldukca ylUksek oldgunu kabul etmsitir.

Hukumet, son olarak, yaratici ve etkili kamu hizimetayrilmaz bir pargasi olan fe
oranlarinin konulmasi ve uygulanmasinda buyuk ktybiklirim hadlerine givenrgiir.
Devlete 6denmesi gereken yiuksek faiz orani, kamaméiinin bozulmamasi ve veksfe
yerine getirilmesi konusunda kanun koyucu tarafmd#arara bglanan dolayli bir verc
olusturmak icin tasarlanngtir.

27. Basvurucununsikayet ettgi gibi bir durum “mulkiyetinin kullanimindan yararhma
hakki vermek”le ilgilidir Mahkeme, genel meafterin talebiyle sahislarin temel haklarin
korunmasi zorunlugu arasinda hakca bir dengenin surdartlip strdudifime incelemek
zorundadir; bu hdamda, tazminatin ulusal kanunlar altinda 6dendigli konusundak
sartlar ve kavramlar ve kaurucunun davasi sirasinda gost@idiavir, gézénine alinme
zorundadir (Lithgow ve erleri-Birlesik Krallik konusundaki 8 Temmuz 1986 tarihli kar



Seri: A no. 102, s. 50, & 1202’a bakiniz).

28. Mahkeme, bglangicta, bir hidro-elektrik santraliga etmek ¢in arazisi istimlak edile
bagvurucuya, kamuktirma slemi yapildginda, tazminatin 6denglne isaret etmgtir
(yukanda 8. Paragrafa bakiniz). Dgma Asliye Mahkemesi, sonradan, bayan Aké
istimlak tarihinden itibaren yillik % 30 faiz ongta ek bir tazminat ddenstir (yukarida 9
Paragrafa bakiniz).

Devlet Suisleri uzmanlarinin olgturdusu bir komite tarafindan yiritilen arazil
degerinin Olgulmesi §i ve ek tazminatin miktarinin belirlenmesi, mahkeme gorevi
desildir. Anlasmazlgin alani, labul edilebilirlik konusundaki Komisyon karari
belirlenmg ve kendisine yetkililer tarafindan zamaninda O6deyen tazminat yuzinde
bayan Akki’'un ugradigi iddia edilen zarara tesir etghr.

29. Bu balamda, mahkeme, uygun olmayan gecikmeler gibmiaatin dgerini distirme
ihtimali dahilinde olan d&sik durumlara bgvurmaksizin 6deme yagtnda, tazminati
miktarini azaltilabilme yetkisini 6énceden elindgntustur ( gerekli dgisiklikler yapilimg
olarak Stran Yunan Rafineleri ve Startis Andreadigunanistan konusunda 9 Aralik 1€
tarinli karar, seri no. 30B; s. 90, &82’a bakiniz). Usule uygun olmayarakim$ak icin
tazminat 6denmesindeki uzun gecikmeler, arazisilagtrilan kisinin artan bir mali kayb
sebep olmakta, 6zellikle bazi llkederold@gu gibi paranin dger kaybi, ksiyi belirsiz bir
konuma koymaktadir. Mahkeme, bu konuda devlete btaglarin, yillik 6deme faizlerini
% 84 oldgu Turkiye'de borglularin borglarini hemen ddemetssaretlendiriimekte, yok:
devletin vergi odeyerkisileri, eger devlet 6deme yapamazsa ya da ddemelerde ge
olursa, buyuk bir kayba girmektedirler.

30. Mevcut davada ek tazminat gvarucuya, yillik % 30 faizi ile birlikte, Turkiyee
enflasyonun vyillik % 70’e cikii ve Temyiz Mahkemesi kararinddy ay sonraSubat
1992'de 6denngtir.

En son olarak Temyiz Mahkemesi tarafindan kagarl&an, bgvurucunun tazminat mikta
ile gercekte ddenen miktar arasindaki - sadeceilyetin sebep oldgu - farklihk Bayan
Akkus'un arazisinin istimlak edilm@&sden dgan zarardan k&a ek bir zarara o©
ugramasina yol acrgr.

31. Ulusal vyetkililer, 17 ayhk tazminat Odemesini saya birakarak, tazminat

yetersizlgini gosterm§ ve sonucta mulkiyet hakkini korumak ile genel naatierin
gerekliligi arasindaki dengeyi bozrgardir.

Bdylece, 1 No’lu Protokoltin 1.Maddesi ihlal ediktm.

SOZLESMENIN 50. MADDESININ UYGULANMASI

32.S0zlemenin 50. Maddesine gore;

“Divanin Karari, bir Yuksek Akid Tarafindan adli kemlari veya resmi bir maka



tarafindan alimis olan bir kararin veya vaz’edilgjmbulunan bir tedbirinsbu S6zlgemeder
dogan mukellefiyetlere tamamen veya kismen aykiri glcw beyan ederse vger mezkui
Akid Tarafin dahili mevzuati bu kararin veya tetlsin neticelerini ancak kismen izale
musaitse, Divan kararinda, buna mahal varsa, hak&sniyygun bir surette mutazarrir ta
tatmin eder”.

A. ZARAR
1. Maddi Zarar

33. Bayan Akky, maddi zarar olarak 50.000 ABD dolar talep gtmiBayan Akky'un 17
Eylal 1990 tarihindeki son sugwna goére, yillik enflasyonun % 70 olglw g6zonine
alinsaydi, Temyiz Mahkemesinin 6deme yapilmas w@rdgi karar toplam 739.163 T
olurdu. Bayan Akks, ifadesindeSubat 1992’'de kendisine 6denen 758.200 TL ile, dl
yetkililerin esas 6demesi gerekenin yarisini 6ddaedni belirtmistir.

34. Hukumet, iddiayi, bgvurucunun sadece e birine sahip oldgu istimlak edilen tin
arazinin dgerini atigl icin, tamamen naalnasip olarak telakki etti. Onlar ayni zama
1988-1992 yillan arasinda Turkiye'dekillik ortalama enflasyon oraninin % 61 ofgdua
desinmislerdir.

35. 17 Eylal 1990 yilinda, Temyiz Mahkemesi, Dgaa Asliye Mahkemesi'nin kararlari
onayladgini kaydeder. Asliye Mahkemesi, bayan Aklauek tazminat olarak 271.039 TL
4 Eylul 1987 yiliman beri her yil icin % 30’dan ve kanuni giderlemide 61.123 TI
(yukanda 9.Paragrafa bakiniz) ddenmesine karar vgimiemyiz Mahkemesi'nin kare
gununde veya makbul bir siire icinde (mesela 3 iagé) bavurucu, 576.097 TL almalyd
Ancak ddemeSubat 1992'de yapildi (17 ay sonra). Bayan Akkgercekte mahken
hesabina gore ortalama 772.276 TL ald.

Yukarida 30. ve 31. Paragraflarda varilan sonug@zionune algamizda mahkeme
bagvurucunun gradgl kaybinSubat 1992 yilinda 6denen asil miktde son 14 ay igind
yillik % 70 enflasyondan kaynaklanangde kaybi ile hesaplanginda ortaya ¢ikan topla
576.097 TL arasindaki farkaieoldugunu g6z 6ninde tutar. Bayan Aklkalyapilan 6dem
sirasinda 6denmesi gereken miktar 1.046.192 TLSdnug olarak, iddiasini doviz cin
Uzerinden formule egtinden ve Hukimet buna karbir itirazda bulunmagindan, baya
Akkus’in zarari ortalama 273.916 TL veya 48 ABD dolaridi

36. Bu olaylarda, mahkeme, dparucuya, tazminat olarak, édeme gunu Tunadine
cevrilmek Uzere, 48 ABD dolari 6denmesini dikkdtaistir.

2. Manevi Tazminat

37.Bayan Akky, arazisinin kamukdirma bedeli olarak alg tazminat yetersiz oldwndan
durumunun son derece belirsiz olarak devamgiettiiddia etti. O, sadece mii gecim
araclarini, hatiralarini ve koytn onaslsaigl givenli ortami kaybetmekle kalmanayni
zamanda damadinin evinde ve onun mali gestemuhtac kalmtir ki, bu da Turk aile
hayatinda utang verici bir durumdur. Bayan Akkumanevi zararinin kgtanmasi igir
50.000 ABD dolari talep etti.



38. Hukumet ve Komisyon temsilcisi bir ggrbildirmez.

39. Mahkeme, bgvurucunun 1.000 ABD dolarina denk delen bir marmarara gradgini
g0z 6nune alngtir.

B. MASRAF VE UCRETLER

40. Bayan Akky, S6zlame lkurumlari nezdinde ve Tirkiye’de maruz k@dmasraf ve
harcamalar icin 23.960 ABD dolari talep etti.

41 Hukumet, miktarin belirli, uygun ve somut bir kandayanmagh iddiasi konusunda
cevap verdi.

42.ictihatlar icin kurulan kriterlersiginda nahkeme bgvurucuya ulaim ve gecim ucretle
olarak, kanuni yardim adi altinda ddegralan 8.968 FF diiilerek, 6deme guninde TL
lirasi kagiligi toplam 5000 ABD dolari 6denmesi gergkti iddia etti.

C. KANUNI FAiZ

Mahkeme, miktar, Amerikan dolariasbk ddendiinden yillik % 5 faizle 6deme yapmasii
uygun olacgini disundr.

BU SEBEPTEN DOLAYI DiVAN;

1. Hukumetin 6n itirazlarini 1’e kar 8 oyla reddeder.
2. 1 No’lu Protokolin 1. Maddesinin ihlal edigini 2'ye kargl 7 oyla kabul eder.
3. 2'ye kasl 7 oyla;

a. Savunma durumunda olan devletin U¢ ay icerisindamiyapmasinasagidaki
miktarlar 6deme gunundeki oranlari hesap ediligkTiiasina ¢evrilerek;

i) maddi zarar igin 48 ABD dolari tazminat
i) manevi zarar i¢in 1.000 ABD dolari tazminat

iii) Masraflar ve harcamalar icin, kanuni yardim olaadkan 896¢
FF digulerek 5.000 ABD dolarti,

b. ABD dolari olarak kararkdirilan bu miktarlar yukarida bahsi gegcen 3 a
surenin bitiminden yerkeneye kadar yillik basit faiz ana olan % 5 Uzerinde
hesap edilir.

4. Geriye kalan ve sadece memnuniyet icin yapilanalddn oybirligi ile reddine kara
verilmistir.

Ingilizce ve Fransizca olarak, Strasbougidi@an Haklari Binasinda halk oturumuyl
Temmuz 1997 tarihinde



Rudolf Bernhardt
Bagkan

Kayit icin

Paul Mahoney
Kayit Yardimcisi

Sozlemenin 51. Madde & ve Bay Thor Vilhjalmsson’nun karoyu olan A Mahkemesini
kurallarindan olan 53. Madde § 2 ile Bay MifsudnBi bu karara eklentir.

YARGIC MIFSUD BONN iCI'NiIN KATILDI Gl YARGIC  THOR
VILHJALMSSON'UN KAR SIOYU

Bu davada sorumlu devlet gsairucuya parayl zamaninda 6demgmi Kanuni faiz
orani enflasyon oranindan @ik oldusu icin, Bayan Akkg zarara gramstir. Enflasyor
bircok tlkede ciddi bir sorun olngtur ve olmaktadir ve hilkkiimetler enflasyonla micade
ekonomi politikalarinin bdica konusu olarak gérmektedirleinsan haklari konusunde
kurallar bu mucadelede etkili bir yontemgddir. Enflasyonun genel etkisi, ekonorn
hayati bir batln olarak etkilemese kisiler Uizerindeki yansimasidir, hatta sik¢a ciddraitz
seyrek bir bicimde, veya en azindan bu davadagaldyjbi desil ama, sadece kendi fikril
olarak, ksisel ve dzeldir.

DIPNOTLAR

Davanin numarasi 60/1996/679/869'ddlk numara, ilgili yida mahkemeye getirile
davalar listesindeki davanin yeridir (ikinci numar&on iki numara, mahkemeninsiradan
beri 6nlne getirilen davalarin listesindeki yewei Komisyon’a sunulan benzerigvarular
arasindaki yerinesaret eder.

A Kurallar, 9 numaal protokol ydrurlige girmeden 6nce mahkemeye getirilen -
davalara uygulanir (1 Ekim 1994) ve sonra da sadmceprotokol ile bgli olmayan
devletlere uygulanir. Onlar, sonradan bir¢cok kegigieildi gi izere 1 Ocak 1983 tarihin
yurulige giren kurallara benzer.

Kayit memurunun notuwPratik nedenler yizinden bu ek, kararin basiyekliyle ¢cikacaktii
(Hukamler ve Kararlar 1997 Raporlarinda), ancak Komisyon raporunun bpylasi kayi
ofisinden sglanabilir.



