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USULI ISLEMLER

1. Davanin nedeni, Tiurk vatang@lan Aydin Akyazi'nin ("bgvuran®), 18 Asustos
1995 tarihindejnsan Haklarini ve Temel Haklari Korumaya Dair S§imkenin
("Sozlesme") eski 25.maddesi uyarinca, Tiirkiye aleyhineudsainsan Haklari
Komisyonu'na ("Komisyon") yagil bavurudur (bavuru no. 33362/96).

2.Basvurani Ordu’da faaliyet gosteren avukat Haluk TUekntemsil etrsitir. Bu
davaya yonelik olarak Turk Hukumeti bir Ajan taygtmemitir.

3. Basvuran, kendisine kar yuruttlen ceza yargilamasinin Sgnhenin 6 8 1
maddesi uyarinca “makul strede” sonuclanmalibne sirmektedir.

4. Bagvuru, 1 Kasim 1998 tarihinde, Stsiee’'nin 11 No'lu ProtokolU yirurgég
girdiginde, anilan Protokol'iin 5. maddesinin 2. fikragruinca Mahkeme'’ye
gonderilmitir.

5. Bagvuru, Mahkeme'nin Birinci Kismina verilg{ictuziik, 52. madde, 1.fikra) ve
béliim icinde davayi inceleyecek olan daire (Sgmlkenin 27 §1 Maddesijgtiiziiin
2681 maddesine uygun olarakekkil etmstir. Mahkeme'de Turkiye'yi temsil eden
Sn. Yargi¢ Riza Turmen davadan cekilini(ictiiziik 28.madde). Bunun iizerine
Hukimet Sn. Feyyaz Golcukli'yl Sn. Riza Turmerginne ad hoc yargi¢ olarak
atamstir (Sozlgme'nin 2782 véctiizigiin 2981 maddeleri).

6. Daire Bgkani bgvurunun Davali Devlet aleyhine yapilargei bgvurularla
birlesiriimesine karar verngtir.

7. Daire 31 Austos 1999 tarihli bir kararla pauruyu kabuledilebilir bulmgtur.
S.Gerek bavuran gerekse de Hukimet esaslakkiii olarak gorg bildirmislerdir
(Ictuizuk 59 § 1).

OLAYLAR

|. DAVAYA ESAS TE SKiL EDEN OLAYLAR

A. Basvuranin yakalanmasi ve tutuklanmasi

* Disisleri Bakanlgl Cok Tarafli Siyasisler Genel Muduirlgu tarafindan Tirkce'ye
cevrilmis olup, gayriresmi tercimedir.



9. 26 Kasim 1980 tarihinde, Fatsa Emniyet Mudgiitiie b&l polis memurlar
bagvurani yasadi Dev-Yol orgutine Uye oldiu siphesiyle tutuklamglardir.

10.15 Ocak 1981 tarihinde Erzincan Sikiyonetim Mah&sirbavuranin tutukluluk
halinin devamina karar versgtir.

B. Ankara Sikiyonetim Mahkemesi'ndeki Yargilama

11.10 Mayis 1982 tarihinde, Askeri Savcigbaran ve dier 722 davali hakkindaki
iddianamesini Sikiyénetim Mahkemesi'ne sugimu Savcl, bg/urani, amaci Turk
anayasal duzenini yikarak yerine Marksist-Lenihistrejim kurmak olan yasagi
silahli 6rgut Dev-Yol'a Gye olmakla suclatm. Savcilik, Tirk Ceza Kanunu'nun
14681 hukmu uyarinca 6lim cezasi talep gimi

12.24 Agustos 1988 tarihinde, Sikiyonetim Mahkemesgyvbeani Dev-Yol lyesi
oldugu icin suclu bulmstur. Mahkeme bgvurani TCK'nin 14683 maddesi uyarinca
onbsa yil hapis cezasina carptigrnie kendisini surekli olarak bir kamu hzimeti
meslgi icra etmekten men ederek adli vesayet altina kgyum.

C. Temyiz Islemleri
13.Basvuranin Askeri Yargitay'a itirazda bulungtur.

14. Sikiydnetim mahkemelerini ilga eden 27 Aralik 1988hli Kanunun yarurlge
girmesinin ardindan, davaya bakma yetkisi Yargatagcmg ve 26 Aralik 1994
tarihinde dosya Yargitay'a gonderikti.

15.4 Temmuz 1995 tarihinde, Yargitayskaranin TCK 14681 maddesi uyarinca
yargilanmasi gereldi gerekcesiyle mahkumiyet kararini bozur. Dava Ankara
Agir Ceza Mahkemesine gonderiktii.

16.24 Haziran 1997 tarihinde Ankargztk Ceza Mahkemesi, Turk Ceza Kanunu 102.
maddesi uyarinca, yargilama zamamana gradgl gerekcesiyle bauran
aleyhindeki kovgturmanin sona erdirilmesine karar vestini

Il. iLGIL1IC HUKUK VE UYGULAMA

A. Ceza Hukuku

17.Turk Ceza Kanunu'nun 146 88 1 ve 3. hukragmlaki gibidir:

"Turkiye Cumhuriyeti Tekilati Esasiye Kanununun tamamini veya bir kisrtagyir
ve tebdil veya ilgaya ve bu kanun ilgekkll etms olan Buyuk Millet Meclisini

iskata veya vazifesini yapmaktan men'e cebrgebtalis edenler, idam cezasina
mahkim olur.

Birinci fikrada yazih suca ikinci fikrada gosteniden gayri surettgtirak eden fer’i
serikler hakkinda heseneden on heseneye kadarga hapis cezasi ve amme



hizmetlerinden miebbeden memnuniyet cezasi hikmolun
HUKUK

|. SOZLESMENIN 6 § 1 MADDESININ IHLAL ED iLDiGI IDDIASI

18.Bagvuran, aleyhinde yuruttlen cezai kgtwrmasinin siresinin uzurgundan
yakinmstir. Bu b&lamda Sozlgme'nin 681 maddesinin ihlal edifgini idda
etmektedir. Anillan maddeagidaki gibidir:

"Herkes, ... cezai alanda kendisine yoneltilenaugllar konusunda karar verecek
olan, ...bir mahkeme tarafindan davasinin makuime icinde...gorulmesini istemek
hakkina sahiptir."

19. Hukumet bavuranin iddialarini reddetstir. Bagvurana yoneltilen suclamalar
bakimindan davanin karmk oldugunu ve Dev-Yol eylemlerine katiklari
siphesiyle suclanan 723 davalinin s6z konusugoldiir durgmanin hazirlanmasinin
gucliguna ifade etnytir.Bu etmenleringlemlerin uzamasinda etkili olgunu ve yarg
makamlarinin ihmal ve gecikmesinden s6z edilemeyeceldia etmglerdir.

A. Dikkate alinacak dénem

20.Mahkeme, yargilamanin, pairanin yakalanga 26 Kasim 1980 tarihinde
baslayip 24 Haziran 1997 tarihinde sona gnaii gozlemlemektedir. Dolayisiyla,
bagvuranin yargilanmasi yaklk on alti yil yedi ay strmyir.

21.Bununla birlikte Mahkeme, Turkiye'nin bireyselslwaru hakkini taniggna iliskin
bildirimde bulundgu 28 Ocak 1987 tarihinden beri gecen on ysl dndik donemi
inceleyebilmektedir. Yine de Mahkeme, Ustte anidadirimin yapildigi sirada
yargilamanin ne durumda olglunu dikkate almak zorundadir. S6z konusu tarihte,
yargilama alti yildir sirmekteydi.

(b) Yargilama suresinin makuliyeti

22.Mahkeme, Sikiyénetim Mahkemesinin yedi yil dokudayarara vargini
gOzlemlemektedir. Askeri Yargitay itiraziggl dort ay sonra ele algtir. Askeri
Yargitay davayi ele aldiktan yakik yedi ay sonra, 4 Temmuz 1995 tarihinde, karara
varmstir. Bu karari miuteakiben dava AnkargiACeza Mahkemesinde gorilmeye
baslanms ve bu mahkeme de zamapmaina b&l olarak yargilamanin sona
erdiriimesine karar verrgir. Mahkeme, gerek ilk derece mahkemesinde geelyiz
suirecinde 6nemli gecikmeler olglukanisindadir. Bu gecikmeler davanin

karmaikligi ile agiklanamaz ve kaurana kag yuruttlen cezai kowiurmanin
uzamasinin sorumlugw ulusal makamlara atfedilmelidir.

23.Mahkeme, kendisindeki delillere ve konu hakkindaithadina dayanarak, ceza
yargilamasinin uzun stirmesinin "makul sire" yukla@iinin yerine getirilmemesil
yol agtglI sonucuna varngtir.

24.Dolayisiyla, Sozlgmenin 6 § 1 maddesi ihlal edilgtir.

Il. SOZLE SMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI



25.S06zleme'nin 41. Maddesisagidaki gibidir:

"Mahkeme g§bu S6zlgeme ve protokollerinin ihlal edil@ine karar verirse ve ilgili
Yuksek Sozlgmeci Tarafin ic hukuku bu ihlali ancak kismen tetafebiliyorsa,
Mahkeme, gerekdi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zaraegdarafin
tatminine hikmeder."

A. Zarar

26.Basvuran, maddi ve manevi tazminat olarak 1.000.00@&Akan Dolari talep
etmistir. Bu bgzlamda bavuran, yargilamanin ¢ok uzun surmesinden kaynaklana
bircok sikintiya maruz kalgina dginmistir.

27.Hukumet, bavuranin iddialariyla ilgili herhangi bir yorum yapmstir.
28.Basvuranin yargilamasinin toplam siresinin uzgonhu dikkate alan Mahkeme,
kendisinin belli bir sikintiya diiigiint digtinmektedir. Hakkaniyet ilkesi temelinde
kendisine 100,000 Fransiz Frangl 6denmesine karanigtir.

B. Masraflar

29.Basvuran, yasal harcamalar icin herhangi bir talepi@fmams, takdiri
Mahkemeye birakngtir.

30.Hukumet, bu bgik altinda da herhangi bir gGribelirtmemitir.
31.Mahkeme, bgvuranin Sozlgme slemleri strecinde bazi harcamalarda
bulundigunu g6z dnlne alarak, yatmasraflar icin bgsurana 10,000 Frank
ddenmesinin makul oldwna karar verngtir.

C. Temdrrut Faizi

32.Mahkeme 6nundeki mevcut bilgilere gordyu kararin benimsenglitarihte
Fransa'daki yasal faiz orani yillik % 4,26'd1r.

BU NEDENLERDEN DOLAYI MAHKEME OYB 1RLIGIYLE,

1. ictlizuk 4381 maddesi uyarinca bgtlélen diger bavurulardan ayirmaya;

2. ceza yargilamasinin uzuglwnedeniyle S6zkenenin 681 maddesinin ihlal
edildigine;

3.

(a) S6zleme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca kararin kestingetarihten itibaren 3 ay
icinde, 6deme tarihindeki déviz kuru Uzerinden Th&cevrilerek davall Devlet
tarafindan bgvurana,

(i) Manevi tazminat tutari olarak 100,000 (yuzbHmansiz Franginin

(i) Masraflar icin 10,000 (onbin) Fransiz Frangini



O0denmesi gerekebilecek her turli vergiyle birlikidenmesine,

(b) Gg aylik stire sonunda yapilan 6demeler iciendel tarihine kadar yillik % 4,26
faiz uygulanmasina

4. Oybirligiyle bagvuranin adil tatmine igkin diger taleplerinin reddine
KARAR VERM ISTIR.
Isbu kararingilizce olarak verilmi ve 30 Ekim 2001 tarihindégtiiz(in

77.maddesinin 2.ve 3. fikralari uyarinca yazilrakateblg edilmistir.

Michael O'BOYLE Elisabeth PALM
Sekreter Baskan



