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USULI ISLEMLER

1. Davanin nedeni, Turk vatandar olan Arap Yalgin, Mehmet Murat Oner ve
Muhtar Karakoca'nin ("sauranlarlar”), 17 Haziran 1996 tarihindesan Haklarini
ve Temel Ozgurlikleri Korumaya Dair Sogiee'nin ("Sozlgme") eski 25.maddesi
uyarinca, Turkiye aleyhine Avrudasan Haklari Komisyonu'na ("Komisyon")
yaptgl bagvurudur (bavuru no. 33970/96).

2. Basvuranlari Ankara Barosu avukatlarindan Oya Ersamen temsil etrgtir.
Bu davaya yonelik olarak Turk Hikumeti bir Ajan i@mgtmemgtir.

3. Bagvuranlar, kendilerine kar ytrutilen ceza yargilamasinin “makul sirede”
sonuclanmagini ve tarafsiz ve gamsiz olmayan Ankara Sikiydonetim Mahkemesi
tarafindan yargilandi icin adil yargilanma haklarinin ihlal edifini iddia
etmektedir. Ayrica, polise baski altinda verdikleadelere dayanilarak mahkum
edildiklerini 6ne surmektedirler.

4.Basvuru, 1 Kasim 1998 tarihinde, Stsiee’'nin 11 No'lu ProtokolU yirurgég
girdiginde, anilan Protokol'iin 5. maddesinin 2. fikragruinca Mahkeme'’ye
gonderilmitir.

5. Bagvuru, Mahkeme'nin Birinci Bolimine havale edgrfiictiiziik, 52. madde,
1.fikra) ve bu bolim icinde davayi inceleyecek dbare (SOzlgme'nin 2781
Maddesi),Ictiizigiin 2681 maddesine uygun olaragelekiil etmitir. Mahkeme'de
Turkiye'yi temsil eden Sn. Yargi¢ Riza Turmen daradekilmitir (ictiizik
28.madde). Bunun tzerine Hukimet Sn. Feyyaz Gdlityikl Sn. Riza Turmen'in
yerine ad hoc yargi¢ olarak atatm (Sozlgme'nin 2782 véctiizigin 2981
maddeleri).

6.11 Ocak 2000 tarihli bir kararla, Daire,slaranlarin tarafsiz ve iansiz bir
mahkeme tarafindan makul bir stire icinde adil yangna hakkiyla ilgili
sikayetlerini kabuledilebilir bulmg sikayeterin geri kalanini ise kabuledilemez il
etmistir.

7. Gerek bavuranlar, gerekse Hikimet, esaslargkili olarak gorglerini
bildirmislerdir (ictiiziik 59/1).

* Disisleri Bakanlgl Cok Tarafli Siyasisler Genel Mudurlgu tarafindan Turkce’y
cevrilmis olup, gayriresmi tercimedir.



OLAYLAR
|.DAVAYA ESAS TE SKiL EDEN OLAYLAR
A. Basvuranlarin Yakalanmasi ve Tutuklanmasi

8. Ankara Emniyet Mudurlgi'ne bgli polis memurlari, bgvuranlari yasagi Dev-
Yol orgitine Uye olduklagiiphesiyle tutuklangtir.

9. Ankara Sikiyonetim Mahkemesi, 27 Ocak ve 19 Ekir@11&rihlerinde sirasiyla,
Oner ve Karakoca'nin tutukluluk hallerinin devamkaaar vermitir. 11 Mayis 198
tarihinde ise Yalgin'in tutuksuz yargilanmalariaaak verilmgtir.

B. Ankara Sikiyonetim Mahkemesi'ndeki Yargilama

10.26 Subat 1982 tarihinde, Askeri Savciskaranlar ve dier 722 davali
hakkindaki iddianamesini Sikiydnetim Mahkemesimensustur. Savcl,
bagvuranlari, amaci Turk anayasal dizenini yikarakngeMarksist-Leninist bir
rejim kurmak olan yasaglisilahli 6rgit Dev-Yol'a Uye olmakla suclagtm.
Bagvuranlar, G.S.'nin dldurtlmesi ve L.LA'nin yaralarsmasitli konutlara ate
acmak ve bazi dukkan ve evleriggerermek gibi suclarla da itham ediktm.
Savcllik, Turk Ceza Kanunu'nun 146/1 hikmu uyarilden cezasi talep etgtir.

11.24 Mart 1986 tarihinde auranlar tutuksuz yargilanmak tzere tahliye
edilmiglerdir.

12.19 Temmuz 1989 tarihinde, iki sivil bir askeri yagplg bir subaydan okan
Sikiyénetim Mahkemesi, pauranlari DevYol tyesi olduklari icin suclu bulngtur.
Mahkeme TCK'nun 146/3 maddesi uyarinca Yalgin'iyalsekiz ay ve Karakoca'yi
da yedi yil hapis cezasina carptigtm Mahkeme, Onen'i de, TCK'nun 168/2
maddesi uyarinca Bl altl ay hapis cezasina carptigtm. Mahkeme ayrica
bagvuranlarin amme hizmetlerinden miebbeden yasaklanma ve adli vesayet
altina alinmalarina da hukmetytmi.

C. Temyizislemleri
13.Bagsvuranlar karari Askeri Yargitay'da temyiz egtii

14. Sikiyonetim mahkemelerini ilga eden 27 Aralik 198@8hli Kanunun yarurlge
girmesinin ardindan, davaya bakma yetkisi Yargatggcmg ve dosya Yargitay'a
gonderilmitir.

15.27 Aralik 1995 tarihinde, Yargitay, Karakoca ve ¢falin mahkumiyetlerini
onamstir. Fakat, Sikiydnetim Mahkemesinin kararini géedecirerek Yalgin'in
hapis cezasini bgila indirmistir. Oner'in mahkumiyetini ise bozmpwe
zamangmindan dolayi kendisi hakkindaki cezai stuamanin diémesi gerekgine
karar vermgtir.



ll. iLGILTIC HUKUK VE UYGULAMA

A. Ceza Hukuku

16.Turk Ceza Kanunu'nun 146/1 hukmgagdaki gibidir:

"Turkiye Cumhuriyeti Tekilati Esasiye Kanununun tamamini veya bir kismini
tagyir ve tebdil veya ilgaya ve bu kanun ilgé&kul etmg olan Buyuk Millet
Meclisini iskata veya vazifesini yapmaktan men'erea tgebbls edenler, idam
cezasina mahkim olur."

17.Turk Ceza Kanunu'nun 168. maddesigadaki gibidir:

"Her kim, ... maddelerde yazili cirimlegiemek icin silahli cemiyet ve ceteskd
eder yahut boyle bir cemiyet ve cetede a@gisle kumandayi ve hususi bir vazifeyi
haiz olursa onbesenedensagl olmamak Gzeregr hapis cezasina mahkim olur.
Cemiyet ve cetenin sair efradi on yildan aniaéa kadar &ir hapisle cezalandirilir.”
B. Sikiyénetim Mahkemeleri

18.Yargi organlarinin tabi olduklari hukimleyagidaki gibidir:

1.Anayasa

Madde 138 /1 ve 2

"Hakimler, gorevlerinde Gamsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygurak
vicdani kanaatlerine gore hikum verirler.

Hicbir organ, makam, merci veyaskiyarg! yetkisinin kullaniilmasinda

mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeneglye génderemez; tavsiye
ve telkinde bulunamaz. "

Madde 139/ 1

"Hakimler... azlolunamaz, kendileri istemedikce Aasada gosterilen yi@n 6nce
emekliye ayrilamaz”

Madde 145
"Askeri mahkemeler.... askerskerin aleyhine veya askeri mahallerde yahut
askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili olarakledikleri suclara ait davalara bakmakla

gorevlidirler.

Askeri mahkemelerin sayaeya sikiyonetim hallerinde hangi suclarhangi kiler
bakimindan yetkili olduklari; Kuruklari ve gerekgiinde bu mahkemelerde adli



yargl hakim ve savcilarinin gérevlendiriimeleri kata dizenlenir.
Askeri hakimlerin 6zltkgleri, gorevli bulunduklari komutanlik ile gkileri,

mahkemelerin bamsizlgi, hakimlik teminati, askerlik hizmetinin gerekieei gére
kanunla dizenlenir."

2. Sikiyonetim Kanunu (13 Mayis 1971 tarih ve 1402ayili Kanun)
Madde 11/1

"Milli Savunma Bakanginca lizum gorulen yerlerde yeteri kadar askerikeate
kurulur..."

Madde 11 /4

"Bu mahkemelere atanacak adli gauir, askeri hakim ve askeri savcilar
Genelkurmay Bgkanligi Personel Bgkani, Adli Misaviri ile atanacaklarin mensup
oldugu kuvvet komutanfiinin Personel B&ani ile Adli Misaviri ve Milli Savunme
Bakanlgl Askeri Adaletisleri Baskanindan olgan kurul tarafindan tesbit edilecek
adaylar arasindan GenelkurmayBaninin gorgu alinarak usuliine gore atanir.”

Madde 11 /6

"Sikiyonetim Askeri Mahkemelerine yeteri kadar sutige Genelkurmay
Baskaninin teklifi tzerine askeri hakim subaylarinimayisuliine gére atanir.”

3. Askeri Mahkemeler Kurukw ve Yargilama Usuli Kanunu (26 Ekim 1963 Tarih
ve 353 Sayili Kanun)

Madde 4

"Askeri mahkemelerin, subay uyeleri ile yedeklagzdinde askeri mahkeme
kurulan komutan veya askeri kurum amiri tarafindanyilin Aralik ayinda o
mahkemenin yetkisine giren birlik ve kurum mensupaasindan bir yil sire ile
degistiriimemek Uzere segilir."

4. Askeri Hakimler Kanunu (26 Ekim 1963 tarih ve 3% sayili Kanun)

Madde 12

"Askeri hakim subaylarin rutbe terfii, ritbe kidilgi, kademe ilerlemesi
yapmalarini temin edecek yeterlilikleri sicil ilaganir.”

A) Sicil belgeleri; general-amiral sicil belgesylt&y (astgmen-albay) sicil belgesi
ve mesleki sicil belgesi olmak Uzere Ggitte.
B) Subay sicil belgesini diizenlemeye ve sicil veyengetkili idari sicil Ustleri:

Birinci sicil tstl: Sicili dizenlenecek askeri haksubayin kurulgibgslantisina



gore nezdinde askeri mahkeme kurulan komutan ve@riskurum amiri.

Ikinci sicil sti: Kuruly baglantisina gore birinci sicil stiiniin bir Ust goserinde
bulunan komutan veya amir durumundaki subay.

Ucuinci sicil usti: Kurulgibaglantisina gore ikinci sicil Gstunin bir tst gérev
yerinde bulunan komutan veya amir durumundaki subay

Madde 29

"Askeri Hakim subaylar hakkinda Milli Savunma Bak#arafindan, savunmalari
aldinlarak, aagida aciklanan disiplin cezalar verilebilir:

-Yazil uyaril...;

-Kinama..."

HUKUK

|. SOZLESMENIN 6/1 MADDESININ IHLAL ED iLDiGi iDDIASI

19.Bagvuranlar, kendilerine, Eamsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan makul bir
sure i¢cinde adil yargilanma hakki taninngadigin S6zlgme'nin 6/1 hikmunun ihlal
edildigini 6ne sirmektedirler. Anilan hiukurgagidaki gibidir:

"Herkes, ... cezai alanda kendisine yoneltilenaugllar konusunda karar verecek
olan, ...bir mahkeme tarafindan davasinin makuinie igcinde...gorilmesini
istemek hakkina sahiptir."

A. Mahkeme'nin Ratione Temporis Yetkisi

20.Mahkeme, Sozkane'ye Ek 11 No'lu Protokolin yirugé girmesi kapisinda bu
bagvuru bakimindan ratione temporis yetkisiyle ildpir sorun ortaya c¢ikgini
gozlemlemektedir.

21.Mahkeme, bu hlamda, 1 Kasim 1998 tarihinde, 11 No'lu Protokolunirlige
girmesiyle, bu dava gibi Komisyon 6ntinde gérilmeklt:n ama heniiz
kabuledilebilir bulunmangiolan davalarin anilan Protokol'deki hukiimler uyeau
Mahkeme'nin incelemesine tabi ofluhususuna dikkat ¢ceker. Protokol'lin 5/2
maddesinin gecici bir diizenlemenin parcasi oladakalarin eski Komisyon
tarafindan incelenmesini@ama amaci gézénunde bulunduryidoda,
Mahkeme'nin ratione temporis yetkisi davali Deindiireysel bavuru hakkini
tanidgl tarihe gore belirlenecektir

22.Dolayisiyla, eski Mahkeme'yi, 25 Mart 1996 tariklitap ve Muftuglu-Turkiye
kararinda (RD, 1996-II, s.410-411, 88 26-28) ragieemporis yetkisinin, davali
Devlet'in Mahkeme'nin yetkisini kabul giti22 Ocak 1990'dan itibaren fadig
sonucuna géturen mulahazalar, mahkemenin yetktsiniarihten itibaren meydana
gelen olay ve olgularla sinirlandirmak amaciyla singilemez (bkz. Cankogak-
Turkiye, bavuru no. 25182/94 ve 26956/95, § 26HM 2001-...).



Mahkeme bu saptamanin tamtali olmadgina dikkat ceker.
B. Sikayetlerin Esaslari

1. Yargilamanin Uzunlugu

(a) Dikkate alinacak donem

23.Mahkeme, yargilamanin, pairanlarin yakalang@ 20 Kasim 1980, 12 Aralik
1980 ve 6 Mart 1981 tarihlerindegbayip, Yargitay'in, bgvuranlarin
mahkumiyetini onaylagh ya da yargilamayi sona erdigdR7 Aralik 1995 tarihinde
bittigine dikkat ceker. Dolayisiyla, pauranlarin yargilamasi ondoért ila 15 yil
arasinda surngiir.

Bununla birlikte Mahkeme, Tirkiye'nin bireyselskaru hakkini taniggina iliskin
bildirimde bulundgu 28 Haziran 1987 tarihinden beri gecen sekiz yioaylik
donemi inceleyebilmektedir (bkz. Ustte 21. paragréine de Mahkeme, Ustte
anilan bildirimin yapildgl sirada yargilamanin ne durumda @duou dikkate almak
zorundadir. S6z konusu tarihte, yargilama Karakec@ner bakimindan yalki& 6
yil, Yalgin bakimindan ise bgil on aydir suirmekteydi.

(b) Yargilama suresinin makuft

24.1ddia konusu surenin makugii, dava keullarinin siginda ve Mahkeme
ictihatlariyla olgturulan, 6zellikle de davanin kargnii g1, bavuranlarin ve yetkili
mercilerin davraniari gibi kriterler goz 6ninde bulundurularakgddendirilmelidir
(bkz. tstte anilan Mitap ve Okcgla karari, s.411, § 32).

25.Hukumet, davanin karnggligini ve bavuranlara yoneltilen suglamalarin
niteligini vurgulamstir. Yine Hukimet, bgvuranlara yirmiden fazla sucla ilgili
suclama yoneltildiine ve cinayet ve bombalama suclarindan mahkumgaltau
dikkat cekmgtir. Mahkme, bavuranlarin da aralarinda bulurigu723 davalinin
yargilandgl davayi incelemek zorundadir. Yetkililer,sharanlarin da mensubu
oldugu teroristsebekenin kapsamini ve eylemlerini belirleyebilmgk zamana
ihtiya¢c duymulardir. Sikiydnetim Mahkemesi, hizlandirici bir Liglemis ve
yargilamayi hizlandirmak igin gerekli her turlti egbgostermytir. Haftada tc¢ kere
olmak Uzere heylzden fazla dugima yapngtir. Savci, iddianamesini
hazirlayabilmek icin ikibin sayfadan fazla tutawwsamalari incelemek zorunda
kalmistir. Dava dosyasi yakj&k bin klasérden fazla olup, sadece kararin 6z8i 2
sayfa kadar tutmgur.

Kisaca, Hukumet, bu etkenlerin yargilamanin uzguhw acikladiini ve yargi
makamlarina ihmal ya da gecikmenin isnat edilemeyaciddia etmitir.

26.Basvuranlar cevaben yald&k onbe yil tutuklu kaldiklarini ve mahkemelerin
davalariyla ilgili kesin bir karara varamadiklarbalirtmistir. Bu bgzslamda
bagvuranlar, gecikmenin sorumlgiunun Hikimete isnat edilebilegipe isaret
etmiglerdir. Bgvuranlar Sikiyonetim Mahkemesinin nihai kararindanyil sonra
yargilama yetkisinin Yargitay'a gegitie ve Yargitay'in da kesin karar vermesinin



bir yil aldigina dikkat cekmektedirler. Bauranlarin gorgiine gore, davanin
karmaikligi ve davalilarin sayisinin fazlghl5 yil kadar stren bir yargilamayi
mazur gosteremez. Bauranlar bu sire zarfinda maddi ve manevi zarara
ugradiklarini 6ne surnylerdir. Bu b&lamda bavuranlar, Devlet'in davaya bakmak
Uzere yeteri kadar hakim atamak zorunda glehw idda etnglerdir.

27.Mahkeme, davalilarin sayilarinin ¢ofly suclamalarin ciddi ve
mahkemenin buyik capl bir davaya bakarkenikatigl zorluklar nedeniyle
katilmaktadir. Fakat, dava mevcut sorunlarin karkhigl bakimindan
aciklanamayaga icin Mahkeme, davayi auranlarin ve ulusal mercilerin
davranglari cercevesinde inceleyecektir (bkz. Ustte 24ageaf).

28.Bu balamda, davall Hikimet'in yargilamanin herhangeimmasinda
bagvuranlarin davraglariyla ilgili bir elestiride bulunmadiina dikkat ¢ekilmelidir.
Mahkeme, yargilamanin uzugunun sadece, yerel mahkemelerin davayi yeterince
O0zenli incelememesiyle aciklanabil@goe tekrarlar (bkz. Cankocak karari, 832).

29.Bu baglamda Mahkeme, Sikiydnetim Mahkemesi'nin yaki® yil 4 aylik bir
surede karar verebilgini gozlemlemektedir. Askeri Yargitay'in temyiz @lemesi
de 4 yildan fazla surmgtuir. Ayrica, Yargitay davanin kendisine gelmesinden
yaklasik 2 yil sonra, 27 Aralik 1995 tarihinde karar vegtin. Mahkeme, nihai
kararin verilmesinin, davanin kargnii g1 nedeniyle gecikgine iliskin Hikimet
iddiasini targmamaktadir. Ayrica Mahkeme, dava yetkisinin askexhkemelerden
sivil mahkemelere ge¢cmesiyle sonuclanan yasgktkéiklerin de geciktirici
etkenler olarak davanin uzamasina katkida bulgumuiw g6zlemlemektedir.

30.Bununla birlikte Mahkeme, miteaddit defalar vurguga gibi, S6zleme'nin 6/1
maddesinin, Sozeneci Devletler'e yargisal dizenlerini, davalar oldkr stirede
gorme yukimu de dahil olmak tzere, kendi mahkenmaheytukimluliklerini
yerine getirebilecekleri biekilde diizenleme gorevi veiini tekrarlar (Pelissier
and Sassi-Fransa [GC], s.301, 8§74, no. 25444/98REC999-I1). Dolayisiyla,
bagvuranlara kag ydritilen cezai kowturmanin uzamasinin sorumlgluulusal
makamlara atfedilmelidir. Bu nedenle Mahkeme, ggzgilamasinin uzun
surmesinin "makul stre" yuokiml@unin yerine getirilmemesine yol agt
sonucuna varngiir.

31.Dolayisiyla, Sozlgme'nin 6/1. maddesi ihlal edilgtir.

2. Sikiyénetim Mahkemelesinin ginsizlgl ve tarafsizigl

(a) Taraflariniddialari

(i) Bagvuranlar

32.Bagvuranlara goére, kendilerini yargilayan Sikiyonelahkemesi, S6zkne'nin
6/1 maddesi anlaminda "@iansiz ve tarafsiz bir mahkeme" olarak gorilemexgun
anilan mahkemede bulunanshkigyeden ikisi askeri yargi¢ birisi de subaydir. &gk

yargiclar ordunun hizmetindeki subaylar olup, idi@emir almaktadirlar. Bu
Uyeler ordu disiplinine tabidir ve kendileri hakBansicil raporlari



duzenlenmektedir. Hukukggimi almams olan subay Uye ise sikiydonetim
komutanina kar sorumludur.

(i) Hokomet

33.Hukumet, s6zkonusu dénemde sikiyonetim mahkemelkeiki askeri yargicin
yanisira, yargisal amsizliklari ve dokunulmazliklari Anayasal givemadtenda
bulunan iki de sivil yargicin bulungunu 6ne strmgitr. Subay Uyenin tek gorevi
ise durgmanin dizenini gdamak olup hicbir yargisal yetkisi bulunmamaktadir.
Hukumet'e gore, Sikiydnetim Mahkemeleri'ndeki aiskargiclarin atama ve siclil
usult ve yargisal gorevlerini ifa ederken sahiputldri giivenceler Mahkeme'nin
konuyla ilgili ictihatlariyla tespit edilmgikriterlere tamamiyla uymaktadir.
Dolayisiyla Hikimet, Mahkemeden skaranlarin "bgimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme" tarafindan adil yargilanma hakkinin iatilmedgi sonucuna varmasini
talep etmgtir.

(b) Mahkemenin degerlendirmesi

34.Mahkeme, 8 Aralik 1994 tarihli Mitap ve Muftgl-TUrkiye kararinda,
Komisyon'un, §bu davada Hukimet tarafindan dile getirilen iddelaenzer
iddialari ele almak zorunda kagaina dikkat ceker. So0zjme'nin 31. maddesi
uyarinca hazirlagi raporda, Komisyon, Sikiydnetim Mahkemeleri'nipagani ve
isleyisini diizenleyen yasal kurallarin bu mahkemelerigitmeizliklariyla 6zellikle
de askeri yargi¢ Uyelerinin atanma ve sicil usukenusunda ¢ok sayida sorun
ortaya c¢ikardiina dikkat cekmtir. Komisyon, s6zkonusu mahkemelerde bulunan
subay Uyenin hiyeraik olarak sikiyénetim ve/veya kolordu komutaninglba
olmasi nedeniyle askeri makamlardagib@siz olmadiini gozlemlemgtir. Bu
nedenle Komisyon, lauranlarin Sikiyénetim Mahkemesi'ningoasizlg ve
tarafsizlgiyla ilgili olarak dile getirdgi endselerin nesnel bir bicimde hakli
oldugunu ve Sozlgme'nin 6/1 hikmunun ihlal edilgini ifade etmgtir.

35.Bu balamda, ratione temporis yetkisischda kaldgl icin eski Mahkeme'nin
bagvuranlarin Sikiydnetim Mahkemeleri'nindmsizlik ve tarafsizéyla ilgili
sikayetlerini inceleyemedini belirtmek gerekir (bkz. Ustte anilan Mitap ve
Muftioglu karar, s. 410, § 27). Fakat, Mahkeme'nin raitamporis yetkisiyle

ilgili olarak Ustte varilan sonug g6z 6niinde tutaka(bkz. Ustteki 23. paragraf), bu
sorun artik Mahkeme tarafindan incelenmelidir.

36.Mahkeme, Sozkgne'nin 6/1 maddesi bakimindan bir mahkemenirgithaiz"
olup olmadg! incelenirken, Uyelerinin atanma bicimi ve gorévederi, dstan
gelecek baskilara karmevcut guvencelerin olup olma&dwve bir b&imsizlik
goruntlsu verip vermegine bakilmasi gerekiini tekrarlar (bkz. 2%ubat 1997
tarihli Findlaydngiltere Karari, Raporlar 1997-1, s.281, § 73).

37.Mahkeme, Sozkgne'nin 6/1 hukmu bakimindan "tarafsgzh” mevcudiyetinin,
0znel bir sinamaya yani belli bir olayda belli pargicin ksisel kani ve
davranglarina ve nesnel bir sinamaya yani higllipheye mahal vermeksizin
yargica yeterli giivence verilip verilmgthe bakilarak belirlenmesi gerekiti
hatirlatir.



38.Bu davada baimsizlik ve tarafsizlik sorunlarini birbirinden agak zor
g6zukmektedir cinkl Bauranlar tarafindan mahkemeningbasizlg ve
tarafsizlgina iliskin olarak dne surtlen iddialar ayni olgusal muiadtara
dayanmaktadir. Dolayisiyla Mahkeme her iki sorualillikte inceleyecektir.

39.Turk Anayasasi'nin 145. Maddesi ile 1402 SayilidgarSikiyonetim
Mahkemelerinin yasal gergevesini gieiisini diizenlemektedir (bkz. Ustte 19.
paragraf). Bu mahkemeler iki sivil, iki askeri yagge bir de subay Gyeden
olusmaktadir.

Mahkeme, bu hdamda, iki sivil yargicin tarafsigdinin ve bgmsizlginin, her iki
tarafca da targilmadigini gézlemlemektedir. Bundan dolayr Mahkeme sadece
Sikiyonetim Mahkemesi heyetindeki askeri yargiswieay tyelerin durumunu
inceleyecektir.

40.Mahkeme, Sikiyonetim Mahkemelerindeki askeri ydegig Genelkurmay
Baskanligi Personel Bgkani, Adli Misaviri ile atanacaklarin mensup ofglukuvvet
komutanlginin Personel B&ani ile Adli Misaviri ve Milli Savunma Bakang
Askeri Adaletisleri Baskanindan olgan kurul tarafindan secilgine dikkat ceker.
Bu sekilde secilen yargiclar, GenelkurmaysBani'nin goér§ alinarak Savunma
Bakani, Babakan ve Cumhurgkani'nca imzalanan t¢li kararnameyle atanir.

Subay uye ise, bu davada bir kidemli Albay, Genaitay Bgkaninin teklifi
Uzerine askeri hakim subaylarin tayini usuliine gidaair. Subay Uye, bir yilin
dolmasi Uzerine gorevden alinabilir (bkz. yukapdea. 19).

41.Sikiydnetim Mahkemesi tyelerinigian gelecek baskilara lsakoruyan
guvencelerin mevcudiyetiyle ilgili olarak, Mahkenaskeri yargiclarin sivil
meslektalariyla ayni meslekig@timi aldiklarina dikkat ceker. Ayrica, askeri
yagiclar sivil yargiclarla ayni anayasal givenaearde yararlanmaktadir.
Sikiydnetim Mahkemesi Uyesi olduklari siire boyug@eevden alinamayacaklari
gibi, rizalari olmaksizin emeklige de sevk edilemezler. Anayasa'ya gore, yargiclar
bagimsiz olmalidir ve gorevlerini yerine getirirlerkbigbir makam kendilerine
talimat veremez.

42.Bununla birlikte, askeri yargiclarin statileriniiger yonleri, bgimsizliklari ve
tarafsizliklarn hakkinda sorgaretleri uyandirmaktadir. Birincisi, askeri yargugl
ylritmenin emrindeki orduya tabidirldkincisi, bgvuranlarin da hakli olarakaret
ettigi gibi, askeri hakimler, askeri disiplin ve siciéggerlendirmesine tabidirler.
Dolayislyla, terfi etmek icin hem idari hem de yiagd Gstlerininolumlu sicil notune
ihtiya¢ duymaktadirlar. Son olarak, atanmalariiddiikararlar, idari makamlar ve
ordu tarafindan alinmaktadir.

Sikiydnetim Mahkemesi heyetinde bulunan subay yeigunda ise, Mahkeme, bu
dyenin, ilgili sikiydnetim ve/veya kolordu komutam emir komutasi altinda
oldugunu gozlemlemektedir. Subay tye higigkilde bu makamlardan pansiz
degildir.

43.Mahkeme, Sikiyonetim Mahkemeleri'nin Anayasal diilzerdemokratik rejimi
yikmay1 amaclayan suclarla ilgili davalara bakmakré kuruldguna dikkat ceker.



Olaganustu yetkileri bulunan bu mahkemeler, silahlivatlerin, tlkenin "i¢
guvenlii“yle ilgilendigi ve bélge komutanlarinin o bdélgedekddet eylemlerini
bastirmak igin polis yetkileri kullangh sikiybnetim siresince faaliyet
gostermektedirler.

44.Bununla birlikte, Mahkeme'nin gdrevi, bu tir mahlademnin bir S6zlgmeci
Devlet'te kurulmasinin gerekli olup olmgahi in abstracto olarak belirlemek ya da
ilgili uygulamayi gézden gecirmek giéfakat, bu mahkemelerden herhangi birinin
isleyisinin bagvuranlarin adil yargilanma hakkinin ihlalingkd edip etmedgini
belirlemektir.

45. Mahkeme'nin gorgiine gore, izlenimler bile 6nemli olabilir. Tehlikedlan,
demokratik bir toplumda bulunan mahkemelerin, cgrgilamasi s6z konusu
oldugunda, halkta, daha da dnemlisi sanikta uyangiglivendir. Belli bir davada,
bir mahkemenin bamsizlginin ya da tarafsidiyla ilgili endise duyulmasina

ili skin mesru bir sebebin olup olmaginin belirlenmesinde saghn baks acisi
onemlidir ama belirleyici deldir. Belirleyici olan, sangin siiphelerinin nesnel
olarak makul bulunabilmesidir.

46.Bu bgilamda Mahkeme, bu davada ofdugibi, bir mahkemenin tyeleri
arasinda, gorevleri ve hizmet organizasyonlarirbakilan, taraflardan birininin
hiyerasisine tabi Gyelerin bulunmasi durumunda, saatkslarin bu Uyelerin
bagimsizlgina iliskin makulstipheler besleyebilegai disinmektedir. Bu tur bir
durum demokratik bir toplumda uyanmasi gereken gietkileyecektir. Ayrica,
Mahkeme, bir sivilin, kismen de olsa, silahli kutlgemensuplarindan adan bir
mahkemenin 6ntine ¢ikarilmak zorunda birakiimasiiyéikb 6nem atfetmektedir.

47.0ne surulenlersiginda, Mahkeme, Devlet'in anayasal diizenini yikmaya
calismak sucglamasiyla Sikiydnetim Mahkemesi'nde yargridygvuranlarin, iki
askeri yargic¢ ve sikiydnetim komutaninglbair subay tGyenin i¢cinde bulungu
bir heyet tarafindan yargilanmasindan dolay! Haiklendiseye sahip olabilegni
disinmektedir. Baimsizliklari ve tarafsizliklariyla ilgili herhangir stiphenin
s6zkonusu olmayan iki sivil yargicin da anilan mehk heyetinde bulunmasi bu
baglamda herhangi bir ggsiklik olusturmamaktadir.

48.Sonug olarak, bauranlarin Sikiydnetim Mahkemeleriningsizlik ve
tarafsizliklanyla ilgili endjeleri nesnel olarak mazur gaérulebilir.

Dolayisiyla, S6zlgme'nin 6/1 hikmu ihlal edilrgtir.

. SOZLE SMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

49.S0zleme'nin 41. Maddesisagidaki gibidir:

"Mahkeme g§bu S6zlgeme ve protokollerinin ihlal edil@ine karar verirse ve ilgili
Yuksek Sozlgmeci Tarafin ic hukuku bu ihlali ancak kismen tetafebiliyorsa,
Mahkeme, gerekdi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zaraegdarafin

tatminine hikmeder."

A. Zarar



50.Bagvuranlardan her biri maddi ve manevi tazminat &drd0,000 Fransiz
Frangi talep etrgierdir. Bu bglamda bavuranlar, ceza yargilamasinin haksiz bir
bicimde uzadiina ve 5 yil keyfi olarak hapis yaitna, maddi ve manevi zarara
ugradgina ve uzun bir strg bulamadgina iliskin iddialarina garet etmglerdir.

51.Hukumet, bavuranlarin iddialariyla ilgili herhangi bir yorumagmamgtir.
52.Mahkeme, baimsiz ve tarafsiz olmayan bir mahkeme tarafindgmlga
yargilamayla ilgili olarak verilecek bir ihlal kanain tek baina bavuranlarin

manevi zararini kalayaca&ini distinmektedir.

Mahkeme, sadece yargilamanin uzgaolda ilgili S6zlegme ihlalinden dolayi
tazminat 6denebile@ei ve hesaplamayi buna gore y&pti tekrarlar.

53.Basvuranlarin yargilamalarinin toplam siresinin uzgohu dikkate alan
Mahkeme, kendisinin belli bir sikintiya gtigiin digiinmektedir. Hakkaniyet ilke
temelinde her birine 100,000 Fransiz Frangl 6demadsrar vermtir.

B. Masraflar

54.Basvuranlarin her biri, bu Bak altinda 45,000 Fransiz Frangi talep gtmi
Basvuranlar bu miktarin 15, 000 Franklik kisminin aauknasrafi, geri kalaninin da
diger masraflar tgil ettigini 6ne surmgtar.

55.Huklumet, bu bgik altinda herhangi bir gosibelirtmemistir.

56.Hakkaniyet ilkesi temelinde ve ictihatlariyla bidimen ilkeleri g6z éninde
bulundurarak karar veren Mahkeme, yaptiklari méarafin bagvuranlara 13,000
Fransiz Frangl 6denmesinin makul gildou digiinmektedir.

C. Temurrit Faizi

57.Mahkemenin dnindeki mevcut bilgilere gordau kararin benimsenglitarihte
Fransa'daki yasal faiz orani yillik % 4,26'd1r.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI MAHKEME,

1. Oybirligiyle, ceza yargilamasinin uzuglunedeniyle S6zgne'nin 6/1
maddesinin ihlal edilg@ine;

2. Altiya kars! bir oyla bavuranlardan Karakoca ve Yalgin'ingoasiz ve tarafsiz
olmayan Sikiybnetim Mahkemesi'nce yargilanmasimdday S6zlgme'nin 6/1
maddesinin ihlal edild@ine;

3. Oyhbirligiyle,
(a) S6zleme’nin 44/2 maddesi uyarinca kararin kesitge tarihten itibaren 3 ay

icinde, 6deme tarihindeki doviz kuru Gzerinden Th&cevrilmek Gizere daval
Devlet'in bgvuranlara



(i) her birine, manevi tazminat tutari olarak 1@ yuzbin) Fransiz Frangi

(i) Masraflar icin 13,000 (onughbin) Fransiz Frangi
yansitilabilecek her tirlt vergi glildikten sonra 6demesine;

(b)ug aylik stire sonunda yapilan 6demeler icinn@g&arihine kadar yillik % 4,26
faiz uygulanmasina

4. Oybirligiyle bagvuranlarin adil tatmine gkin diger taleplerinin reddine
KARAR VERM ISTIiR.
Isbu kararingilizce olarak verilmi ve 25 Eyliil 2001 tarihindégtiiz(in

77.maddesinin 2.ve 3. fikralari uyarinca yazilrakateblg edilmistir.

Michael O'BOYLE Elisabeth PALM
Sekreter Baskan



