ARSLAN/TURK iYE DAVASI*
(23462/94)

Strazburg
8 Haziran 1999
USULI iISLEMLER

1. Dava, Sozlgme'nin 32 madde 1. fikrave 47. maddesinde Ongorilen U¢ aylk
icinde, 17 Mart 1998 Avrupainsan Haklari Komisyonu (“Komisyon”) tarafinc
Sozlgemenin 19. maddesi uyarinca Mahkememize sungtbmuTurk vatandg olan Bay
Gunay Arslan tarafindan7 Ocak 1994 tarihinde eski Madde 25 kapsamindakiyié
Cumbhuriyeti aleyhine Komisyon’a sunulgalan bavuruya (No. 23462/94) dayanmaktadir.

Komisyon'un talebi, Sozknenin eski 44 ve 48 (a) Maddeleri ile eski Mahkef
Ictizigunin eski 32. Maddesi 2. Fikrasinaskindir. Talebin amaci, davaya skin
gerceklerin, muhatap Devlet tarafinddmem ayri olarak hem de 14. madde ile birl
Sozlgme'nin 10. maddesi kapsanaiaki yukumlaluklerin ihlal edilip edilmegine iliskin bir
kararin verilmesidir.

2. Eski ictuziik 33. Maddesi 3. Fikrasi uyarinca yaplmian sorgturmaya cevabe
bagvuran adli takibata katiimak isteghi bildirmis ve kendilerini temsil edecek avulatl
vekil tayin etmgtir (eski ictiizik 30. maddesi). Bunun sonucundajaan Mahkeme B&ani
olan Bay R. Bernhardt avukata yazil takibatlardek€e dilini kullanma izni verngtir (Eski
Ictlzuk 27. Maddesi, 3. Fikrasijeri bir asamada, Yeni Mahkeme Beani Bay Wildhabe
basvuranin avukatina sozlu takibatlarda Turkge dikallanma yetkisi verngtir (Ictiiziik 36
Madde 5. Fikra).

3. 11 no’lu Protokol yururlge girmeden dnce ortaya c¢ikabilecek, 6zellikle usdigkin
hususlari ele almak tizere kuruldeyetin Bakani sifatiyla (S6zknenin eski 43. Maddesi
eskilctiizik 21. Madde) ve Sekreter arapylia hareket eden Bay Bernhardt, Tirk hikui
(“Hikumet”) temsilcisinden, bauranin avukatt ve Komisyon Delegesinden vy
prosediriin organizasyonukkandaki gorglerini bildirmelerini istemgtir (Eski ictuizik 37
Madde, Madde 1 ve 38). Bunun sonucunda gondedliedhe ilskin olarak Sekreter muhat
HukUmetin ve bgvuranin goérglerini sirasiyla 10 ve 17 Temmuz 1998 tarihleriadfaistir. 8
Eylul tarihinde Hukimet gosiine eklenecek evraklari gondestini ve 13 Kasim tarihinde
bagvuran adil tazmin talebinde bulungtur (S6zlgme’nin 14. Maddesi veYeni Mahkem:
Ictiiziguniin 60. Maddesi).

4. 11. No'lu Protokol'lin 1 Kasim 1988 tarihinde yuiifie girmesinden sonra ve anil
Protokol'in 5. Maddesi 5. fikrasi uyarinca, davec& Mahkeme Heyeti'ne sunulgtur. 2z
Ekim 1998 tarihinde Bay Wildhaber bu dava ve Karataurkiye ( bavuru no. 23168/94
Polat - Turkiye (no. 23500/94); Ceylan - TurkiyNd. 23556/94), Okcugu —

*Disisleri Bakanlgi Cok Tarafli Siyasiisler Genel Mudurlglu tarafindan Turkce'ye cevrilgiiolup
gayriresmi tercimedir.



Turkiye (no. 24146/94); Gerger - Tlrkiye (no. 24@18); Erdgdu veince -Tirkiye (no
25067/94 ve 25068/94); Bleaya ve Okcuglu - Turkiye (no. 23536/94 ve 24408/94); SU
ve Ozdemir - Tirkiye (no. 23927/94 ve 24277/94)reRii Turkiye, no. 1 (no. 26682/9:
Surek - Turkiye no. 2 (no. 24122/94); Surek - Tyekno.3 (no. 24735/94) ve Surekarkiye
no. 4 (no. 2476Rolmak tzere, Turkiye'ye karacilan on iki emsal davasi i¢in adaletirgat
sekilde uygulanmasina yonelik olarak tek bir Heyétimulmasina karar vergtir.

5. Bu amaca yonelik olarak aftwrulan Heyet, Turkiye icin_res’ersecilmi bulunar
hakim BayR. Turmen (Sozlene’nin 27. Maddesi, 2. fikrasi ve Mahkengtiizigii 24,
Maddesi, 4. Fikrasi), Mahkeme g&ani Bay Wildhaber, Mahkeme BEan Yardimcisi Baye
E. Palm ve Bdlum Bgkan Yardimcilari Bay J.P. Costa ile Bay M. Fisch@an olusmustur
(Sozleme'nin 27. Maddesi, 3. fikras! vigtiizilk 24. Madde 3 ve 5(a) maddeleri). Heyet
atanan dier Uyeler: Bay A. Pastor Ridruejo, Bay G.Bonello, Bay J. Makgk, Bay P
Kuris, Bayan F. Tulkens, Bayan V. Straznicka, BayButkevych, Bay J. Casadevall, Ba
H. S. Gereve, Bay A. Baka, Bay R. Maruste ve BagaBotoucharoval¢tiziik 24. Maddt
3. Fkra ve 100. Madde, 4. Fikra).

19 Kasim 1998 tarihinde Bay Wildhabigtiiziziin 28. Madde, 4. Fikrasi uyarinca, C
- Turkiye davasinda alinan Heyet kararingkih olarak, davadan cekilmesinden sonra
Tdrmen’i oturumdan muaf tutmgtur. 16 Aralik 1998 tarihinde Hikimet Bay F. GolkiikRin
ad hochakim olarak atangini teblig etmistir (ictiiziik 29. Madde, 1. fikra).

Bunun sonucunda, davanin ilerikisaanalarinda ye alamayacak olan Bay
Botoucharova’'nin yerine Bay K. Traja getirigtir (Ictiiziik 24. Madde, 5 (b) fikrasi).

6. Mahkemenin daveti Uzerindg{lizik 99. Madde, 1. fikra) Komisyon, lyelerindén
olan Bay H. Danelius’'u Heyet huzurunda takibatkaalmak tzere atartir.

7. Baskanin karari uyarinca dwma halka acik olarak 1 Mart 1999 tarihinde Surek -
Turkiye ve Ceylan -Turkiye davalari ile € zamanli olarak Strazburg'daknsan Haklai
Mahkemesinde gerceklgrilmi stir.

Mahkeme huzurunda hazir bulunanlar:

(@) Hukimet adina
Bay D. TEZCAN

Bay OZMEN Ortak Ajanlar,
Bay B. CALISKAN

Bayan A. GUNYAKTI

Bay F.POLAT

Bayan A.EMULER



Bayan .BATMAZ KEREMQGLU
Bay B.YILDIZ

Bay Y.OZBEK Danismanlar
(b) Komisyon adina
Bay H.DANELIUS Delege
(c) Bagvuran adina
Istanbul Barosu’ndan Bay  Avukat
H.KAPLAN

Mahkeme, Bay Danelius’'un, Bay Kaplanin, Bay TeZoanve Bay Ozmen’i
beyanlarini dinlenstir.

DAVA ESASLARI
|. Dava ile Tlgili Olaylar

8. Bagvuran, Yunus Nadi Odili kazanan “Yas Tuf&arih, 33 Kusun” adh kitabir
yazaridir.

Kitap Aralik 1989 tarihinde, ikinci baskisi ise Temz 1991 tarihinde yayinlangtir.
Kitapta taninmy bir Kirt taraftari politikacl ve ana temasi Turkigeki Kirt sorunu olan \
1992 yilinda katledilen bir yazar olan Musa Antatteaf edilen bir 6ns6z bulunmaktadir.

A. Tk Baskiyaliskin Takibatlar

9. 29 Ekim 1989 tarihinde Bay Aslan ile ilgili olaragkirttilen ceza tahkikati stirecin
Istanbul Devlet Guvenlik Mahkemesi (“Devlet Guvenkahkemesi”) Cumhurigt Savcis
anilan mahkemenin yukarida belirtilen kitabin toj@asina ilgkin bir ihtiyati tedbir karai
almasi talebinde bulunrgiur.

Anilan tarihte verilen emir Uzerine, hakim bu uygubya misaade etir.

10. 22 Ocak 1990 tarihinde Cumhuriyet Sevdagvuranin bolicl propaganda yapmz
suclamstir. Kitabinda Bay Arslan’in Turkiye Cumhuriyeti'edgaitli uluslarin bulundgunu
iddia ettgini, Turk ulusunu barbar olarak tanimlgchi, soykirnm dgilse de, Kurtlerin strek
bir baskinin kurbani olduklarini ileri surglinii ve Guney -Dogu Turkiye'deki asilerii
eylemlerini 6vd@unu belirterek, Turk Ceza Kanunu’nun 146. MaddesBive 6. fikralarini
uygulanmasini ve kitabin toplatilmasini talep gtimiiddianamede kitaptan yapilagagidaki
alintilar bulunmaktadir:

“Orta Dogu’daki Turklerin konumu cok ilgingtir... Gocebe dabki olarak gelere
kendilerinden bin kez fazla medeni olan uluslaopraklarini ggal etmgler ve kendilerine a
baskin bir kilturleri olmadan zorbgddet iceren ve gayrnsani hareketlerle 6rga Araplar,
Farslar ve Kirtler gibi bu halklari kontrol etmeialkismiglardir. Boyle bir organizasyont
siddete dayall bu barbar mekanizmanin, bu Devleediiun demokratik kararlari uygulam
beklenebilir mi? Bu bpbir umut ourdu. Bugin bile, Turkiye'de hiikim stiren bu zihtiiye
Ornezin, birisi Kurdistan'in Kurtlere, Ermenistan’in Eamistan’a, “Lazistan”in “Lazlara” \
Rum devletinin “Rumlara” ait oldiunu soylerse, Turklere ne kalacak?... Balkanlarl®xte
Dogu'da (Turklerin) zulmetmedikleri tek bir ki yoktur. Bu yilzden bugin Turkl



Bulgarlarin, Yunanlarin... ve icerde Kurtlerin kdadni disman olarak gorduklerini fa
etmistir. Sonucta, “Turk’dn Tdrkten B&a dostu yoktur” deyinde old@gu gibi bu durun
aksiyom bir hale gelmgtir. Bulgarlar, Yunanlar ve Araplar gibi bazi graplbu barbe
yonetime kagi kendi 6zgurliklerini kazanmglardir. Sadece Kurtler kalgtir. Hem Trkle
hem de Kurtler bu konuda ne yapacaklarini bilmewrdikt Turkistan’li bir Ttrk Kirdistan'd
yasayan bir Turkd ret etmektedir. Bir Kirgluna ne babasinin ismini verir ne de kendi ¢
secer... (bnsoz, sayfa 7-10).

....Silopi'deki Kurt koylulerin isyani daha buyikicékte tepkilere neden olmgiur;
Kirtler kendi arkadgdari olan Kdirtlerin katdilmesine kan 6fkeyle patlamygtir. Asurlu
despotizme kar verdikleri muicadelede, bir zamanlar Orta gD@aki halklarir
egemenkiinde olan Kirt halki direnerek, Turkovenizminin siddetinin blyuk kalesir
parcalayacaklari ginin mutlu haberini veriyatlar [“Silopi'nin ebedilgi” bashkl bolum,

sayfa 58-59]

11. Devlet Guvenlik Mahkemesi'nde pauran bu suclamalari reddettni. Ozellikle Bay
Anter tarafindan yazilan 6nsd6zden dolayr sorumlulamayacgini iddia etmgtir. Tanik
olarak dinlenen Bay Ater’in kitap icin hicbir zaman 6ns6z yazmayl amagagini, ancal
sadece yillarca dnce yagdbir makalenin bulundtu sireli yayini ist@ Gzerine bgvurane
verdigini beyan etmesinden dolay bu iddia hakimler taddn kabul edilmengiir.

Basvuran aynizamanda kitabi yazmadaki amacinin hicbir zamaidoduclara yoneli
calismak olmadgini, ancak kendi memleketi olan Van’da meydanargetekendi aile Uyele
dahil olmak lzere, 33 koylinin hayatina mal olaaylara ilskin gorslerini bildirmek
oldugunu belirtmitir.

12. 29 Mart 1991 tarihinde Devlet Guvenlik Mahkemeagvorani alti yil, t¢ aylik b
hapis cezasina mahkum egnae kitabin toplatiimasi emrini versgtir.

Mahkeme kararinda, Devlet politikasini gilenek icin Dggu ve Gilineydgu Anadolu’ch
meydana gelen belirli olaylari kitabinda yazarirafla olarak ele aldy ve Kirtlerin baze
onlarl vuran jandarmanin baskisi altinda egildi ve Kurtlerin temel haklarinin ihl
edildigini ileri surdigunu belirtiimgtir. Karar 6zellikle gaagidaki satirlar dikkate alrgtir:

“Kitapta, tlkenin bir béliumunden Kirt bolgesi yaitlari olarak bahsedilmtir ve
buralarin Kirtlere ait olmasi geregiti Kirtlerin Kirdistan denilen kendi tlkelerini kdwklari
belirtiimistir; ayrica, Turkistan’dan gelen Turklerin Kurtléiirdistan dgina surdtkleri ve bu
bdlgenin genel bir saya girdigi ve kagl koyma durumunda olgw belirtilmistir.”

Devlet Guvenlik Mahkemesi yorumsuz olarakskliendiriimesi gereken stz konu
olaylarin ve bunlara sebepkd eden husslarin topluma sunulmasinin son derece biyuk
onemini vurgulany, ancak argirma bulgulari olarak sunulmasinagmaen, kitabin iceginin
bu tUr bir amacin 6tesine giini belirtmistir.

Hazirhk sorgturmalarini kabul eden Devlet Gluvenlik Mahkemigapta ve 6zellikle
Onsozinde ayirt edilen temanin irkgisidiicelere dayali boluclt propaganda icgrdi ve
vatanseverlik duygusunu zayiflatmayr amagiadi ve bu durumun daBay Arslan’ir
mahkumiyetini hakli ¢ikartgini kabul etmgtir.



13. 12 Nisanl1991 tarihinde Terdrle Micadele Kanunu yurgdigirmstir (3713 Sayil
Kanun). Bavuranin mahkumiyetine dayanaksk#é eden Ceza Kanunun 142. Madde
yarurlikten kaldirmgtir. Sonug olarak, 3 Mayis 1991 tarihli karar il&B, Bay Arslan’ir
mahkumiyeti g@cersiz ve hiukimsiuz kilingmoldugunu beyan etrgive kitabin toplatila
ndshalarinin iadesi emrini verstir.

B. Ikinci Baskiya iliskin Takibatlar
14.Bay Arslan’in kitabi 21 Temmuz 1991 tarihinde ykm yayinlannstir.

30 Temmuz tarihinde, Cumhuriy&avcisi kitabin yeniden yayinlanmasinin “Devl
bolinmez butunlgli” aleyhinde tum propagandalar yasaklayan 3713lis&anunun 8
bolumuna ihlal etfii gerekcesine dayanarak, Devlet Gilvenlik Mahkenuesin kitabit
toplatiimasini talep etrtir (asagidaki paragraf 23’e bakiniz).

15.31 Temmuz tarihli karar ile mahkeme hakimi, sy&iteeden unsurlarin tespit
edilmedgi gerekcesine dayanarak busbaruyu reddetnsiir.

Ayni giin Cumhuriyet Savcisi Ceza Kanunun eski M&tdesi, 3. fikrasinda belirtilen
sucu tekil eden eylemlerin 3713 sayili kanunun 8(1) béltmyéarinca suc t&il eden
eylemlerden hicbigekilde farkh olmadgini ileri strerek bgvurusunu yinelengtir. Bollcu
propaganda icergi gerekcesine dayanarak, 29 Aralik 1989 tarihirogbéatiimasi emri
verildigi zaman kitabin Devletin bélinmez butigline kagl propaganda okiurdusunun
tespit edilmemesinin mantikgioldugunu ileri stirmigtir (yukaridaki paragraf 9'a bakiniz)
Agustos 1991 tarihinde hakim gvairuyu reddetnsiir.

16. 23 Agustos arihinde, Cumhuriyet Savcisinin talebi Uzerine AtdBakanlgr 5
Agustos 1991 tarihli karar aleyhine olan kanunun lggak kavyturulmasi icin Yargita
Cumhuriyet Basavcisina bavuruda bulunma karari vergir (yukaridaki paragraf 15
bakiniz).

Yargitay, bir davaya #kin ihtiyati tedbirin uygunlgunun d&erlendirilmesinin ve bir
yayinin icerginin kanunlara aykiri olup olmaginin ancak esasagkin bir karar ile tespit
edilebilecgi gerekcesine dayanarak, 13 Eylul 1991 tarihli kgta temyiz bavurusunu
reddetmgtir.

17. 12 Eylul 1991 tarihli iddianamede, Cumhuriyet SaycBay Arslan ve yayincisi
3713 sayili kanunun 8. bolimiin (1 ve 2) kapsamilidde “Devletin bélinmez butingil”
aleyhine propaganda yapmak ile suckim(asagidaki paragraf 23’e bakiniz).

22 Ocak 1990 tarihli iddiasinda bulunan alintil@niden sunmyve gagidaki de dah
olmak uzere, kitaptaki ger boltimlere de dgnmistir:

“.. Son zamanlara dek altust edilen, kddik icinde bulunan ve farkl yonlere bolungi
olan Kurt halki kendilerine ylklenen bu kaderiederek bu gige bir dur demgler ve artik
kendi kaderlerini olgturmak icin dev adimlarla yarimeyestamislardir. Yuzyillardir bu
insanlari zincirleyenler ve emeklerini sémurenkar,tir bir adaletsizlik & onur kirici durum
karsi (Kirtlerin) kalplerinde diregitohumlarinin filizlendgini gérdtklerinde
paniklemilerdir. Ozel sav@n ana ozelliklerinden biri olarak ve stirgiin, tehtituklama,
iskence ve baski politikalarina kaKurt halkinin buyik ¢gunlugunun direngine katliamlar



ile cevap veren yoneticilere hizmet etmek icin,|@eler PKK militanlarinin elinde bozgui
ugrama hislerini ifade etmek icin kdyllleri katletmiel daha iyi bir yol bulamariardir.
Silopi'deki kdylulerin katliami, nifusun goinlugunu Kurtlerin olgturdusu bu bolgelerde
meydana gelen geinelerdeki yeni donemin geini ilan etmiti. Glvenlik Kuvvetleri ile
PKK gerillalari arasinda bu bélgede suregelen éae§ sona yaklgiyordu... Aylardir cok
sayida bolgu silah altina alip Botan bdlgesine- 6zellikle Cddilarina- gonderen Devlet
(PKK’nin) silahli baskinlarini 6nleyemestiive Olcesi basin tarafindan son derece abartilan
(PKK’ya kars1) son operasyonlarinin hicbir sonu¢ verngadianlamasiyla birlikte, Devlet
tarihi Agri isyaninin bastiriimasi orgiai takip etmeye ve nihai ¢6zumu - soykirimi
uygulamaya karar verdi. O tarihten itibaren, buigbe ulamak icin her tirli caba
gosterilecektir. Silopi ile bgadilar; 6lum birlikleri balattiklari insan avinda ilerleme
kaydetmek icin her yolu denegtardir. Karl isyan taraflari gibi, ceteler ve kdy koruculari
hikimetten para alan ve Kirt kani icmeleri emredidan liderlerini Kart bolgelerine
salmglardir....”

18. Devlet Glvenlik Mahkemesi huzurundasbaran, kitabinin geek olaylara ve b
gazeteci olarak kendi gozlemlerine dayamah 6zellikle ileri surerek, kendisine karyapilar
suclamalari bir kez daha reddefti Mesleki faaliyeti b#laminda belirli olaylal
ili skilendirmekten 6tesini gercekfigrmedigini belirtmistir.

19. 28 Ocak 1993 tarihinde, Devlet Givenlik Mahkeméssvuranin “Devletir
boluinmesi butinlgli” aleyhine propaganda yapmaktan suclu bytomuve 3713 sayi
kanunun 8(1) Bolum uyarinca gvairan alti aylik hapis cezasi ve 41,466,666 Tidsli paa
cezasina carptirlrgiir.

Kararinda Devlet Guvenlik Mahkemesi,skiaranin bir 6nceki mahkumiyetinin 3 Ma
1991 tarihinde gecersiz ve hikimsiz kilinmasi hwsws (yukaridaki paragraf 13’e bakir
ceza kanunun farkh bir hilkmine dayanilarak yenisb¢lama nedeniyle kendisi aleyhir
dava acilmasina herhangi bir engekileetmedgini basindan bu yana belirtmektediDave
esasina ifkin olarak mahkeme, kitabin belirli bolimlerinesarmus ve —29 Mart 199:
tarinli karar mangiina paralel olarak bagvuranin Kirt kokenli vatangkari Devlete kag
isyana tgvik etmeyi amaclagini kabul etmytir.

20. 9 Mart 1993 tarihinde Rauran Devlet Guvenlik Mahkemesinin bu kararinaai
etmistir. Bay Anter’in aslinda 6ns6zin yazari ofdumu ispatlamak amagda, bgvuran tangin
dinlenmesini talep etrgtir. Bagvuran, kitabin ilk kisminin tarihi bir olaydan ulardgini,
ikinci kisminin ise 6nceden yayinlargmmakalelerin toplamasi ol@unu ileri sGrmitdr.
Ayrica, Kuirt nufusuna yonelik baskiyr glemesind@ dolayr mahkumiyetinin ifac
Ozgurligine yonelik ciddi bir tehdit il ettigini belirtmistir.

17 Mart 1993 tarihinde Devlet Guvenlik Mahkemessalasuresi icinde BRaurunur
yapiimadgl gerekcesine dayanarak itirazi reddetmi Daha sonra Bauran Yagitay'a
temyiz bavurusunda bulunmgur. Yukarida belirtilen iddialari yineleyerek, gvarar
dUstncelerini ifade etmesinden dolayi bir insanin maethlkedilmesinin modern bir toplum
kabul edilemez oldgunu ve bir kitabin 6nsdzunun dahi tehlikgkikettigi distnuliyor ise
bir Ulkenin “butinluk” ya da “bdlinmezlik’e sahipldugunun sdylenemeyegmi iddia
etmistir.

21. Yargitay Istanbul Devlet Guvenlik Mahkemesi tarafindan gedestikilen delil
tespitinin, bavuranin temyiz bgvurusu gerekcesinin reddidogruladigini kabul ederek, 1



Eylul 1993 tarihli karariyla Bay Arslan’in aleyhikarar vermtir.

1. Tlgili i¢ Hukuk Ve Uygulamalari
A. Ceza Kanunu

1. Ceza Kanunun Eski 142. Maddesi

22. 3713 sayili Kanun ile yururlukten kaldirilan Cdganunun eskil42. Maddesinin
ve 6. paragraflar éagidaki paragraf 23’e bakinizy sekildedir:

“3. Anayasanin tanidi kamu haklarini 1irk milahazasiyle kismen veya taer
kaldirmayi hedef tutan veya milli duygulari yok etmveya zayiflatmak icin her ne sur
olursa olsun propaganda yapan kimse bir yildanlagkadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

6. Yukaridaki fikralarda yazil fiiller ngr vasitasi ile glendigi takdirde verilecek ce:
yari nispetinde artirihr.”

2. Tertrle Micadele Kanunu (3713 sayili kanun):

23. 3713 sayih kanun 12 Nisan 1991 tarihinde yaymmgtr. 27 Ekim 1995 tarih v
4126 sayili Kanun tarafindan daha sonra yururlukgdirilan) 8. bolim gagidaki sekildedir.

Eski 8. Bolum (1)

“Turkiye Cumhuriyetinin Ulke butinkli ve ulusunbdélinmez birlgini zedelemey
matuf yazili ve sOzli propaganda, toplanti ve gdste kullanilan ydntem ve amaci
bakilmaksizin yasaklangtir. Anilan tirden fiillere katilagahislarin 2 yildan az olmam
Uzere 5 yila kadargar hapis cezasina ve 50ilybn ila 100 Milyon TL tutarinda @r pare
cezasina carptiriimasina hikmolunur.”

B. Hikimet Tarafindan Sunulan Emsal Ceza Davasi

24. Hukumet, Ankara Devlet Givenlik mahkemesineglbaCumhuriyet Savci
tarafindan ozellikle dini gerekgelerle halki kia gismanlga tevik etmekten (Ceza Kanun
142312. maddesi) ya da Devletin bolinmez biigiinkéleyhine propaganda yapmaktan s
(3713 no’lu Kanunun 8. Bolumiyukaridaki 23. paragrafa bakinizphsin aleyhin
suclamalarin geri ¢ekilmesineskin kararlainin bazi suretlerini temin etgtir. Suclarin ngir
yoluyla islendigi davalarin ¢gunlugunda, Cumhuriyet Savcisinin kararina yonelik sedy@)
takibatlarin zaman semina @ramasi, suc¢ &l eden unsurlardan bazilarinin te:
edilememesi ya da yetersidelil olmasi gibi hususlari icermektedir. d@r gerekcele
yayinlanan ngiyatlarin d&itilmamasi, yasash bir amacin olmagh ya da sucsienmedgi ya
da sorumlwyahislarin tespit edilememesi gibi hususlari icgtimi

Ayrica Hukimet, yukarida bdiilen suclardan sanik davalilarin suclu bulunrge
emsal davalarinda Devlet Gluvenlik Mahkemesi tadaimverilen birkag karar sungtur. Bu
kararlarsunlardir:1991/23, 75, 132, 177 ve 10099283, 62, 73, 89 ve 14399329, 30, 3¢
39, 82, 94 ve 11419948, 6, 12, 14, 68, 108, 131, 141, 155, 171 ve 1BB5A, 25, 29, 3i
48, 64, 67, 84, 88, 92, 96, 101, 120, 124, 1343k 19962, 8, 18, 21, 34, 38, 42, 43, 49,
73, 86, 91, 103, 119 ve 35899711, 19, 32, 33, 82, 89, 113, 118, 130, 140, 142, 153
154, 187, 191, 200 ve 6069986, 8, 50, 51, 56, 85 ve 162.



Kirt sorunu ile ilgili eserlerin yazarlari aleyhindan takibatlar agisindan, bu davale
Devlet Giuvenlik Mahkemeleri sug stel eden unsurlardan biri olan “propaganda’
yapilmadgl gerekcesine dayanarak ya da kullanilan kelinrelérlimsel, tarihi \e/veye
tarafsiz dzelliklerini dikkate alarak bu kararleermislerdir.

KOM ISYON HUZURUNDA YAPILAN TAK iBAT

25.Bay Arslan 7 Ocak 1994 tarihinde Komisyon'awa&uda bulunmgtur. Ayni suctal
iki kez yargilanarak 6. Maddenin 1. fikrasi ile teat altinaalinansekilde adil yargilanm
hakkinin ihlal edildgi sikayetinde bulunmgtur. Sézleme’nin 6, 9 ve 10. maddeleri
dayanarak, bauran ayrica mahkumiyetinin giiince 6zgurlgi ve ifade 6zgurlgl hakkin
ihlal ettigi ve istanbul Devlet Givenlik Mahkeme’sm kitabinin sadece bir bolumi
kendisi tarafindan yazilmagolan dns6ziine dayanarak kendisini mahkungieftkayetinde
bulunmutur. Son olarak, Madde 10 ile birlikte ele alinaradde 14’e aykiri olarak, siy:
goris gerekcesiyle ayrimcilik ngduru oldgunu ileri strmigtar.

26. 14 Ekim 1996 tarihinde Komisyoniki kez yargilanmama ilkesinin Turki
tarafindan onaylanmagolan 7. no’lu Protokol'in 4. Maddesinde yer gldgerekgesin
dayanarak, anilan ilkenin ihlaline yonelsikkayeti haric tutmak setiyle bgvuruyu kabu
etmigtir. 11 Aralik 1997 tarihli raporunda (Madde 31jisdnce 6zgurlgl ve ifade 6zgurlgi
hakkinin ihlaline yonelikikayeti sadece 10. Madde acisindan inced@mie otuza kan iki
oyla bu hikmun ihlal edilgine yonelik gorg bildirmistir. Madde 10 ile birlikte ele alin:
Madde 14 altinda herhangi ayri bir hususun vukumladigina dair goré bildirmistir (otuze
karsi iki oy). Komisyon gorginiin ve raporda bulunan kagorisiin tam metni bu karar
ekinde sunulmgtur.

MAHKEMEYE YAPILAN N IHAT SUNUMLAR

27. Bagvuran dilekcesinde, ilk olarak ayni eylemden ik kmahkum edilmesi ve i
ikinci olarak kendisini yargilayaistanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin “pansiz ve
tarafsiz bir mahkeme” olmamasi ile 6. Madde'ninfikrasinin iki kez ihlal edilmesinii
magduru oldwgunu ileri sirmitir. Ayni zamanda auran 9 ve 10. maddeler ile 10. ma
ile birlikte ele alinan 14. maddenin ihlalindgikayetci olmy ve Mahkemeden Sozlme’nin
41. maddesi altinda belirtilen meplarin kendisine 6denmesini talep egtini

28. Hukimet Mahkemedensazida belirtilenlerin kabulli isteminde bulungbwr:

“1l. mevcut davada Terdrle Micadele Kanunun uygulammasbgvuranin ifad
Ozgurligund ihlal ettgine iliskin iddianin Turk mahkemelerine sunulmg olmasinda
dolay! yerel bgvuru mercileri tiketilmediinden, mevcut uygulamanin ilk olarak ka
edilmemesi;

2. BAsvuranin siddete tgvik ve Turkiye'ye kagi suc¢ kleme mahkumiyetini
demokratik toplum igin gerekli olgunun, amacglanan ma@ hedef le orantili oldgu ve
uygunsekilde Sozlgme’nin 10. Maddesini ihlal etmeg

3.1fade 6zgurlgl ihlali olmadgindan Madde (41)in uygulanmasinin uygun olrad



Iddialarini destelemek icin, GuneygioTiirkiye’de meydana gelengii olaylar ile ilgili
raporlar ve Turkiye icindeki bu olaylarin sosyal wgyasi etkilerine ikkin bilgilerin
bulundigu ve 1991 yilinda yayinlanan gunlik gazetelerdertidr sunmslardir.

HUKUK ACISINDAN
I. Dava Kapsami

29. Mahkemede gortlmekte olan davanin kaps&oemisyonun kabul edilebilirlik kare
ile belirlenmektedir (6rn@n, 28 Ekim 1998 tarihli CiraklarTurkiye davasi, Kararlar »
HukUmleri Raporlar 1998-.., sayfa.., 28. fikra 2& Ocak 1999 tarihli JanowskiRolony:
davasi, Raporlar 1999-.., sayfa.., fiRra’ya bakiniz). Mevcut davag#ayetlerin birincisinir
Komisyon tarafindan kabul edilmedive ikincisinin Komisyona sunulmamasi sebek
Mahkemenin 6 Madde, 1. FikrayasKin sikayetleri ele alamayagabelirtiimistir (yukaridak
paragraf 27’e bakiz). Bu nedenle mahkeme incelemesi ayri ayrakien Madde 9 ve 10 |
Madde 10 ile birlikte ele alinan Madde 14 altindakayetler ile sinirlandirilacaktir.

. Sozlesme’nin 9. ve 10. Maddelerininihlali Tddiasi

30. Bay Arslan bgvurusunda Teroe Micadele Kanunun (3713 sayili kanun) 8. boél
uyarinca mahkumiyetinin So6zlme’nin 9 ve 10. Maddelerinin ihlal eithi bildirmistir.
Ancak, Mahkeme huzurunda yapilan dunada, buikayetin

“1. Herkes gorglerini aciklama ve anlatim 6zgugine sahipti Bu hak, kanai
Ozgurligind, kamu otoritelerinin mudahalesi ve llke simriz konusu olmaksizin ha
veya fikir alma ve verme 6zgugini de icerir. Bu madde, devletlerin radyo,telewizye
sinema gletmelerini bir izin rejimine bg tutmalarina engel gddir.

2. Kullanilmasi gorev ve sorumluluk yukleyen bu 62gkiler, demokratik bir toplumd
zorunlu tedbirler nitefiinde olarak,ulusal glvesn, toprak butinlginin veya kam
guvenliginin korunmasi, asaggizligin veya su¢ slenmesinin 6nlenmes sagligin veye
ahlakin, bskalarinin Gn ve haklarinin korunmasi, gizli kalmagereken haberler
yayllmasina engel olunmasi veya yargi gucunin tetare tarafsizginin sglanmasi icit
kanunla 0Ongorilen bazi formaliteleresartlara, sinirlamalara ve yapmlare
baglanabilir.”seklindeki Madde 10 acisindan ele alinmasina yordilikimet ve Komisyo
Onerisine itizarda bulunmastur (diger yetkililerin yani sira, 9 Haziran 1998 tarihtichl-
Tarkiye davasi karari, Raporlar 1998-.., sayf@0.,fikra).

A. Hiukimetin On fitirazlari

31.Komisyon nezdinde ileri surtlesekilde Hikimet, bgvuranin kendi ifade 6zgurii
hakkinin ihlaline ilgkin bir sikayette bulunmagh ve bu ylizden S6zme’nin 35. Maddesi, .
fikrasi uyarinca i¢ hukuk yollarinin tiketiimgdyoninde gorg belirtmistir.

32. Bay Arslan bgvurusunun kabul edilebilihe dair S6zlgme gereklerine uygt
oldugunu ileri stirmgtar.

33. Mahkeme, So6zkgnenin 35. Maddesinin 1. fikrasinin amacinin ilgtirazlar
Mahkemeye sunulmadan dnce kendileriskgapildgi ileri strtlen ihlalleri engellemeayde
duzenleme oldgunu yinelemgtir. Bu hikim “belli derecede esneklik ile veira resmiye



olmadan” uygulanmalidir;basvuranin muteakiben Strazburg’'da yapma niyetindeugl
sikayetleri ulusal yetkililer nezdinde “asgari olkrézU itibariyle ve ic hulkkta dngorile
resmi gerekler ve zaman surelerine uygun olarakimeas yeterli olacaktir (ger yetkililerin
yani sira Fressoz ve Roire — Fransa davasi 21 @288 tarihli karari, Raporlar, 1999;
sayfa..., 37. fikra’ya bakiniz).

Mevcut davada Mahkee Bay Arslan’in Yargitay huzurundagdr sunumlarinin ya
sira  mahkumiyetinin ciddi derecede ifade Ozggiiliti tehdit et@ini ileri surd{gunu
belirtmistir (yukaridaki paragraf 20’ye bakiniz). Komisyoibig Mahkeme mevcut durum
dayanarak, bauranin agari olarak 6zi itibariyle Madde 10 altinda yaptikayeti Turk
yuce mahkemesine sunglugorigtine varmgtir.

B. Sikayete Iliskin Esaslar

34. Mahkeme huzurunda bulunanlar, “Yas tutan tarih,kB&un” adli kitabin ikinc
baskisini takiben kauranin mahkumiyetinin ifade 6zgurfii hakkinin kullanilmasir
midahale tgkil ettigi konusunda mutabakata vagtardir. Bu tir bir miidahale Madde 10
ikinci Fikrasinin gereklerini yerine getirmgdisirece Madde 10'u ihlal etmektedir.
sebepten dolayl Mahkentganun tarafindan 6ngorulegekilde” anilan paragrafta belirtil
bir ya da daha fazla mm amaca yonelik olup olmagini ve ilgili amaclarn
gerceklatiriimesi icin “demokratik bir toplumda gerekli” op olmadgini tespit etme:
gerekmektedir.

1. “Kanunlar tarafindan 6ngorilme”

35. Ne bagvuran, ne de Hukimet3713 sayili kanunun 8. boliminin Sdénie
kapsaminda “kanun” olarak ele alinip alinmagachususuna i$kin goéris beyanind
bulunmamglardir.

36. Mahkeme huzurunda yapilan dgmada, Komisyon Degesi bu hukmin metnir
belirsiz oldgu ve “kanun” terimin d@asinda bulunan agiklik ve éngorulebilirlik gerekier
yerine getirilip getirilmedii konusunun sorgulanabilegie konusunda go6ri bildirmistir.
Ancak, Komisyon'un 8. bdlumun kauranin mahkunmyeti agisindan yeterli n3eu taban
temin ettgi gorlsinU ele aldiini belirterek delege muidahalenirkahun tarafinda
Ongoraldigl” yonunde gorg bildirmistir.

37. Mahkeme Delege’nin 3713 no’lu kanunun 8. bdolumumiatninin belirsizigine
iliskin gorGstini dikkate almaktadir. Ancak, Komisyon gibi Mahkende bavuranir
mahkumiyetinin Terdrle MlUcadele Kanunun 8. bolimiglagali olmasindan dolayr (37
saylli kanun) sonuc¢ olarak ifade 6zgilihakkina muidahalenin 6zellikle dvaran bt
hususun dgrulugunu kabul etmedinden “kanun tarafindan ©ngorilen” olarakabul
edilebilecgini belirtmistir (yukaridaki paragraf 35’e bakiniz).

2. Megru amag
38.Basvuran bu konuda gosibeyaninda bulunmastir.
39. Hukumet s6z konusu mudahalenin amacinin sadeceisgomnun belirttigi gibi

“devlet givenlgini” korumak ve “kamu dizenini” sgamak dgil, ayni zamanda “devl
batunligund” ve ulusal birlgi korumak oldgu yoninde gorgibildirmistir.



40. Mahkeme, Guneydm Turkiye'deki glvenlik durumunun hassasiyetini KBaz 2&
Kasim 1997 tarihli Zana — Turkiye karari, 1997-\Rbporlari, s. 2539, 10. Maddeje
yetkililerin gereksizsiddeti destekleyecek hareketlere qtatetikte olma ger@ni de dikkate
alarak, bavuran aleyhinde alinan énlemlerin,ste ulusal gtivengiin ve Ulke butinlginar
korunmasi ve asagizlik ve sucun Onlenmesi olmak Uzere Hukumet tadan belirlene
belli amaclarin uzantisi oldu kanaatine varrgiir. Bu durum 6zellikle boélict faaliyetlel
siddet kullanimina dayali yontemlere ghaoldugu, dawa konusu olaylarin cereyan gt
tarinlerdeki GUneydgu Turkiye’deki durum icin gecerlidir.

3. “Bir Demokratik Toplum icin Zaruriyet”
(a) Mahkeme huzurunda bulunanlarin iddialan
(i) Bagvuran

41. Bagvuran kitabinin Guneydwoiyu Tiurkiye’den ayiran ¢aima baglamadan ve PKI
kuruimadan ©6nce meydana gelen olaylariskilendirdigini belirtmistir.  Kitabinin
yayinlanmasi ile belirtlen c¢atma ya da o6rgit arasinda herhangi birgladatinir
yapilamayacgni vurgulamgtir. Yazilari Cumhuriyet aleyhinesitidetli bokiculik” ya de
ayrimcilik propagandasi yapmatm ve nefret iceren ya da hukimete skanalki isyan:
tesvik eden herhangi bir fikir icermemektedir. Her domda, kitap yazmak bir terér eylemi
esdeger tutulamaz.

(i) Hikomet

42. Hukumet Istanbul DevletGiivenlik Mahkemesinin belirti sekilde bavuranir
kitabinda Turk Devletini saldirgan ulke olarak tatadgini, Kart asilli okuyucula
silahlanmaya tgrik ettigini ve hedefi Turkiye’'nin tlke bUtinfiiine zarar vermeyi amaclay
bir terdr 6rgutund alenen savurgdimu belirtmgtir. Bu iddiayr desteklemek icin,Bagvuranir
aksine Musa Anter tarafindan yazgdhikiumet tarafindan iddia edilen — 6nsézdenkitay
metninden alintilari mahkemeye surgtom. Turk Devletinin  burada teréristolarak
tanimlandgini ve Nazi Almanyasi ile katastirildigini ve Silopi'lde PKK tarafinde
dizenlenen protestonun tum Kart nufusunun isyanara@®l sunuldgunu Ozellikle
vurgulamslardir.

Madde 10 toprak butlngiintin terérizm tehdidi altinda bulungludurumlarda Soz¢ene
Devletlerine geni bir takdir marjini sglamaktadir. Ayrica, RKK’'nin sistematik olara
kadinlari, gocuklari, okul getmenlerini ve askerleri katleiti Turkiye'deki durumla kau
karslya kalindgl zaman Turk vyetkilileri toplumun g#li kesimleri arasida siddet ve
dismanlgl tesvik edebilecek ve insan haklari ve demokrasiyi ikelyle atabilecek tii
ayirimci propagandalari yasaklama goérevine sahiptir

Son olarak, Korfez Sayaile Irak sinirinda meydana gelen asapilikten yararlanare
PKK'nin Guney- Dogu Turkiye'deki operasyonlarini arttiggh zamanda bu  kite
yayinlandgindan, Hikimet Madde 10 tarafindan korunan haklaygulanmasinasék eder
“gorev ve sorumluluklan” vurgulamive sonug olarak da fpairanin mahkumiyetinin hick
sekilde hedeflenen amaclar acisindan orantisiz affngdninde gorgibildirmistir.



(i) Komisyon

43. Komisyon da benzegekilde hassas siyasi konularda alenen fikir bildiresanla
tarafindan “yasaeh siyasi siddetin” mazur gosterilimemesini énemli kilan 10. ddann
“gorev ve sorumluluklar’na katiimaktadiifade 6zgurlgi 6érnein durumun altinda yat:
sebepleri inceleme ya da olasi ¢ozumlergiii fikir bildirme acisindan Turkiye'nin kar
karstlya kaldgl zor sorunlara benzer sorunlarin aleni gamalarina katma hakkin
icermektedir.

Komisyon bavuranin kitabinda Devlet'in Kirt kdkenli ntfusa kabaski uygulagini
ve soykirim, sirguin ve organize katliamlar yolukiiali gini yok etmeye cajtigini ve sonu
olarak da Kdurtler agisindan buna gaikoymanin zounlu oldyunu ileri sutrd@unu
belirtmistir. Bununla birlikte, elgtirilen metinlerin hicbirinde Komisyonsiddete kagl
herhangi bir tgvik tespit edememive kitabin 6zellikle Gineybogu Turkiye'deki mevct
durumun tarihi gecrginin tanimlanmasini icergi yoninde gori bildirmistir. Bu sebepl
bagvuranin mahkumiyeti Madde 10 gereklerine uymayarsénsigekli teskil etmistir.

(b) Mahkeme’nin degerlendirmesi

44. Mahkeme, 6rngn Zana — Turkiye kararn (yukarida belirtilgtir, ss. 254748, 51
madde) ve 21 Ocak 1999 tarihli Fressoz ve Roireanda Kararinda (1999-. Raporlari, ¢
..., 45. Madde) oldgu Uzere, kararlarinin dayagdtemel ilkeleri vurgulamaktadir.

(i) Ifade 6zgurlgti demokratik bir toplumun zorunlu temellerindenirdive toplumur
ilerlemesi ve her bireyin dgtiveni icin gerekli temejartlardan birini tgkil etmektedir. 1C
Madde’'nin 2. paragrafi uyarinca, bu kabul gorenavenararsiz veya kayitsizlik icel
“bilgiler” veya “fikirler” icin degil ayni zamanda kiricgok edici veya rahtaiz edici olanle
icin de gecerlidir. Bunlar bir “demokratik toplumun” olmazsa olmaz cokseklitiolerans v
hosgdrunan gerekleridir. 10. Maddede belirtilggkilde bu 6zgurlik, ancak harfiyen uyulr
gereken ve ikna edici bgekilde tespit edilmesi gereken bazi istisnalakadir.

(i) 10. Madde’nin 2. Fikrasinda belirtilen anlamdartzé sifati “acil bir sosyal ihtiyac
anlamindadir. Akit Devletler anilan ihtiyacin metvaolup olmadginin deserlendiriimes
konusunda belli bir marja sahiptim@ak b&imsiz bir mahkeme tarafindan verilenler de ¢
olmak Uzere, tabi oldiu yasama ve kararlari kapsayagakilde Avrupa denetimi ile i¢ ic
olmahdir. Mahkeme bu sebeple, bir “sinirlamanindzigmenin  10. Maddesini
guvencesinde olan ifade 6zGigu ile bagdasip bazdasmadil konusunda nihai karari ven
yetkisini haizdir.

(i) Denetim salahiyetinin uygulanmasinda Mahkeme méiégh suclanan ifadeler
bunlarin ifade edil@i baglam da dahil olmak Uzere davayi bir bitin olara& alaral
incelemelidir. Ik olarak mudahalenin “ngeu amaclar ile orantili” ve ulusal otorite
tarafindan anilan muidahalenin gne gosterilmesi icin belirtilen gerekcelerin “ilgive
yeterli” olup olmadg tespit edilmelidir. Bunu yaparken de Mahkeme,saluotoriteérin
Madde 10 kapsaminda bulunan ilkelere uygun staadaryguladgl ve ilgili bulgularir
kabul edilebilir bir dgerlendirmesine dayal olduklari konusunda olumindete varmalidir.



45. Kitap edebi tarihi bir 6yklu bigcimindedir. Bircoknsanin 6ldgi donemde Mardi
bdlgesindeki Silopi'de Guneyga Turkiye’de meydana gelen olaylariskilendirmektedir
Cumbhuriyet Savcisi veistanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindansvioaular
bolumlerde, Turkler gier halklarin topraklarinisgal ederek, Turkiyeiykuran sgalciler ve
zalimler olarak tanimlanmaktadir. Bu halklarin amda sadece Kurt halkinin Tt
boyundurgundan cikip 6zgurluklerini elde edemedikleri iddegilmektedir. Silopi’dek
olaylar ile ilgili olarak, yazar bu olaylari PKK ethine eylemlanin basarisizlginin sebe
oldugu maslubiyet duygusu ile tevik edilen vyetkililerin koyluleri katletmesi olari
sunmaktadir. Buna bglantili olarak, Devletin Silopi'de “kesin ¢6zim” at soykirin
uygulamasini bgatmay amaclagini iddia etmektedir. ¥zar ayni zamanda Silopi’deki K
halkinin direnginin “Turk sovenizminin siddetinin buyik kalesini parcalayacaklari gu
mutlu haberini” ilan etgini ileri sirmektedir (yukaridaki paragraf 10 ved Bakiniz).

Bu durumun tarihi gerceklerin “tarafsizanimina uymaghg ve kitabinda bgvuranir
dlkenin guneydgusundaki Turk yetkililerin eylemlerini efgrmeyi ve ilgili nufusu b
duruma kagi koymaya tgvik etmeyi amaclagn acikca gorulmektedir. Ayrica, kullanil
tarzin inkar edilemegddeti, bu elgtiriye belli miktardasiddet eklemektedir.

46. Ayrica, Mahkeme S6z¢enenin 10. Maddesinin 2. fikrasinda kamu c¢ikarlariig&in
siyasi kongmalar veya sorunlara gkin tartsmalarin sinirlanmasina dair ¢cok dar bir kapsam
olduguna karet etmektedir (bakiniz 25 Kasim 1996 tarihli Wove —Birlesik Kraliyet
davasli, 1996 Raporlax; s. 1957, 58. Madde). Ayrica, izin verilebiliregirilerin sinirlari
hikumet ile ilgili hususlarda, 6zel vataglda veya siyasetciler acisindan daha gen
Demokratik bir sistemdeki hareketler veya hukimetin ihmalleri es&d yasama ve a
otoritelerin dgil, ayni zamanda kamuoyunun da yakin takibinde obhma Ayrica,
Hukimetin sahip oldiu egemen konum, o6zellikle haksiz saldirilar vesntdnlarinit
elestirilerine cevap erilmesine ilgkin bagka araclarin bulundiw durumlarda, cezaglemlere
bagvurulmasi konusunda bir sinirlamanin uygulanmagoruniu kilmaktadir. Bunun
birlikte, kamu dizeninin garantorleri sifatiyla hareketlezac kanunu nitelinde olanlar d
dahil olmak u(zere, dou tepkiyi verecek ve anilan ifadelersilenadan 0Onlemlerin
benimsenmesi Devlet otoritelerinin yetkisine agiKbkz. 9 Haziran 1998 tarihli Incal —
Tarkiye karari, 1998-IV Raporlari, s. 1567, 54. Maj§l Son olarak, anilan sozler birdy
veya bir kamu goérevlisi veya bir ntfusun bir kesimikagl bir siddeti tevik ettigi
durumlarda Devlet otoritelerijfade 6zgurligine iliskin midahale geggnin incelenmesinc
daha geni bir marja sahiptir.

47. Mahkeme 0Ozellikle terérle mucadele ilgili olan sorunlar olmak tzere, kendis
sunulan davalarin gecgmi dikkate alacaktir ( yukarida belirtilen Incaddari, sayfa 1568, 5
fikra). Bu noktada, Turk yetkililerinin yakj&k on be yildir Turkiye’de devam eden cic
karisikli g1 siddetlendrebilecegini distindukleri fikirlerin yayilmasina yonelik engilerini go:z
onunde bulundurmaktadir (yukaridaki paragraf 40&kiiiz). Bununla b#antili olarak
kitabin ikinci baskisinin Irak'taki baskidan kacaok sayida Kirt kokenli insanin Tt
sinirima akin et bir ddbnemde Korfez Sayadan kisa bir sire sonra yayinlghddikkate
alinmaldir.

48. Ancak Mahkeme, Bauranin birey oldgunu ve gorglerini “devlet glvenligi”, kamu
“dizeni” ve “toprak buatlnlgl” Gzerindeki potansiyel etkilerini Gnembblctide sinirlayace
sekilde kitle iletsim yolu yerine edebi bir eser yoluyla aciklgan g6z 6nind
bulundurmaktadir. Ek olarak Mahkeme, kitaptaki tigkirict bolimlerin Turk asilli ntfust
son derece olumsuz bir tablosunu ¢izmesine ve gad@gmanebir ton vermesine ganen



siddet, silahi diresi ya da isyana teik teskil etmediklerini belirtmgtir; Mahkemenir
kanaatine gore bu durum dikkate alinmasi zorurdn bir etkendir.

49. Ayrica Mahkeme bgvurana verilen cezanirgaligi — 6zellikle bir yl alti ay hapi:
cezasina carptiriimasve Cumhuriyet Savcisinin pauranin mahkumiyetini giivence alt
alma konusundaki israri kasindasasirmistir. Mahkeme, kitabin ilk yayinlaginda Cez
Kanunun eski 142. Maddesine dayali olarak, Devléiveblik malkemesi tarafinde
bagvuranin halihazirda mahkum edigdi (29 Mart 1991 tarihli karar, yukarida parag
12'ye bakiniz) belirtngtir. Bu htikmuan ydrurlikten kalkmasindan dolayi, imahkumiyetir
ayni mahkeme tarafindan verilen 3 Mayis 1991 taildakar ile gecersiz ve hikims
kilnmigtir. Neredeyse kitabin ikinci baskisindan hemenrad@1 Temmuz 1991) bu k
3713 sayili kanunun 8. bolimine dayall olaragvbean aleyhine yeni takibatlar gatiimistir
(yukaridaki paragraf 14-21’e bakiniz).

Mahkeme, bunmla balantili olarak, uygulanan cezalarin 6zellik vegiraklarinin
muidahalenin orantill olup olmaginin deserlendirilmesi hususunda da dikkate alinr
gereken etkenler olgunu belirtmektedir.

50. Sonug olarak, Bay Arslan’in mahkumiyeti hedeflereanalar acisindan orantis
olup “demokratik bir toplumda gereklgi’ degildir. Bu sebepten dolayl S6zlae’nin 10
Maddesi ihlal edilmtir.

ll. SHzlesme’nin 10 Maddesi Ile Birlikte Ele Alinan 14. Maddesiihlali iddiasi

51. Basvuran, sadece Kurt kdkenbir kisinin eseri oldgu ve Kirt sorunu ile ilgil
oldugu icin yazilarindan dolay! kendisi aleyhine davddagini ileri sirmitur. Buna daya
olarak Madde 10 ile birlikte ele alinan Saxee’nin 14. Maddesine aykiri olarak ayrimc
magduru oldgunu belirtmitir. Madde 14 gagidaki sekildedir:

“Bu Sozlgme'de taninan hak ve 6zgurluklerden yararlanmajyaty irk, renk, dil, din,
siyasal ya da l3&a gorigler, ulusal veya sosyal kbken, ulusal bir ag@aimensup olma,
servet, dgus veya herhangi &a bir durum bakimindan hicbir ayrim gozetiimeksizi
salanir.”

52. Hukimet Bay Arslan'in mahkumiyetinin sadece ilgiizilarinin bolucu icegi ve
siddet iceren tonuna dayal olglunu belirtmitir.

53. Komisyon Madde 10 ile birlikte ele alinan 14. Madakinda hicbir bolict unsun
olmadgl yonunde gorgibildirmistir.

54. Ay olarak ele alinan 10. Maddenin ihlali oflusonucu ile ilgili olarak (yukarida
paragraf 50’e bakiniz), Mahkeme Madde 14 altindalkayeti incelemeyi gerek
goérmemektedir.

IV. S6zlesme’nin 41. Maddesinin Uygulanmasi

55. Bagvuranin aagidaki sekildeki S6zlgme’'nin 41. Maddesi altinda adil tazmi
talebinde bulunmgiur:

“Mahkeme gbu Sozleme ve protokollerinin ihlal edild@ine karar verirse ilgili Yiksek



Sozlemeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen tedafebiliyorsa, Mahkeme geregii
takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar gdaeafin tatminine hilkmeder.”

A. Maddi Zarar

56. Basvuran mahkumiyeti neticesinde kazanc¢ kayiplarindaynaklanan maddi zai
icin 400,000 Fransiz Franki (FRF) tutarinda tazmind&btade bulunmgtur. Bununle
baglantili olarak, ¢cok sayida basin ajansi ve bir Almalevizyonunda gazeteci ola
calistigini ve anilan televizyon tarafindan 1991 yilinda0OBR Alman Marki (DEM), 199
yilinda 37,000 DEM ve 1993 yilinin ilk alti ayi ick4,000 DEM tutarinda tcretin ddepjthi
belirtmistir.

57. HukUimet, So6zlgnenin sdzde ihlali ilgikayet edilen maddi zarar arasinda herh
bir iligkinin bulunmadgini belirtmitir. Her durumda, Bay Atan belirttisi gelirlere iliskin
herhangi bir kanit sunmaustir.

58. Mahkeme, kendisi tarafindan tespit edilen 10. Mewid ihlali ile bagvuranir
tarafindan ileri surilen kazang kaybi arasindalgkiilile ilgili yeterli kanit olmadgi
kanaatindedir. Ayca, Maddi zarar acisindan sbaranin iddiasinin desteklenmesi i
herhangi bir belge sunulmagtir. Bu sebepten dolayr Mahkeme bu talebi reddgtmi

B. Manevi Zarar

59. Bay Arslan manevi zarar icin 100,000 FRF tutarindazminat talebinc
bulunmugtur.

60. Hukumet ihlalin tespit edilmesinin, kengiinden yeterli tazminteskil edeceinin
Mahkeme tarafindan onaylanmasini istgimi

61. Mahkeme, davanin sonuclarl nedeniylesvibganin sikinti cekmngi olabilecegi
kanaatindedir. Adil bazda bir gerlendrme yaparak, Mahkeme pairana tazminat olarak |
baglamda 30,000 Fransiz Frang! (“FRF) 6denmesine keatanitir

C. Masraflar ve Giderler

62. Bagvuran ceviriler, fakslar, kirtasiye ve Turk mahkeéenmdeki takibatlar esnasin
gerceklatirilen isler icin 40,000 FRF ve avukatlik Ucreti olarak 65,000FF@30 saatli
mesai icin saat kma 500 FRF ) olmak tzere, masraf ve giderleri i¢d5,000 FRF talebinc
bulunmutur. Iddialarini desteklemek amaciylasige evraklar sunms ve talep etfii tutarlari
hesaplarken enflasyonu dikkate gldi belirtmitir.

63. Hikumet bu tutarlarin abartili olgunu belirtmitir. Ozellikle bgvuranin tarafinde
sunulan evrak delillerinin iddialarini tam olarakngitmadiini ve talep edilen Ucretlel
benzer durumlara Turkiye’de normal olarak uygulaoeamnlari atigini belirtmigtir.

64. Mahkeme, bgvuranin avukatinin benzer durumlara dayali olarékléSmenin 6 v«
10. Maddeleri atinda gercektgilen sikayetlere ilgkin Mahkeme huzurundaki ger
davalarin hazirlanmasia yer aldgini belirtmitir. Adil bazda ve ictihatlarda belirtilen 6lct
uygun olarak (dier makamlarin yani sira, Avrup@san Haklari Mahkemesi, Nikolova-
Bulgaristan Davasi, 25 Mart 1999 tarihli karari, pBdar, 1999-., sayfa.., 79. fikra



Mahkeme toplam olarak 15,000 FRF'lik meglabgvurana 6denmesine karar vegtii

D. Temerrit Faizi

65. Mahkeme, mevcut kararin uygulanma tarihinde Frdasgecerli olan yasal fa
oraninin, yani yillik %3.47’nin uygulanmasini uyggdrmitar.

YUKARIDA BEL IRTILEN GEREKCELERE DAYANARAK MAHKEME
1. Hukimet'in 0On itirazinin oybirdi ile reddine,
2. Sozlgme’nin 10. Maddesinin ihlal edilginin oy birligi ile kabultne,

3. Birbirleri ile birlikte ele alinan Séz¢ee’nin 10 ve 14. Maddeleri altinda meyd
gelen herhangi ayri bir hususun bulunngaain oy birligi ile kabuliine,

4, (@)U¢ ay icinde, édeme tarihinde gecerli olan kur rimcken Turk lirasin
cevrilecek olan ve aagida belirtilen tutarlarin davali Devlet tarafinddmsvurane
O0denmesinin:

(i) Manevi zarar i¢in 30,000 (otuz bin) Fransiz frangi

(i) Harcama ve masraflar icin 15,000 (o b&) Fransiz Frangi;

(b) Yukarida belirtilen ¢ aylik strenin sona ermesmaddeme tarihine dek
tutarlar icin yilhk %3.47 faiz orani uygulanmasini

oybirligi ile kabultine;
5. Adil tazmin konusundaki der taleplerin oy birli ile reddine
iliskin isbu karari Ingilizce ve Fransizca dillerinde olmak (zere, 8 Tem 199!

tarihinde Strazburg’da bulunaninsan Haklari Binasi'ndaki halka acik oturdan
duzenlenmitir.

Luzius WILDHABER
Bakan
Paul MAHONEY

Sekreter Yardimcisi

Sozleme'nin 45. Maddesinin 2. Fikrasi ve Mahkeme Kuratien 74. Kuralinin Z
Fikrasi uyarinca sagida belirtilenlere ait ayri mutabik kanaatlergbu Kararin ekind
sunulmutur;



(a) Bayan Palm, Bayan Tulkens, Bay Fischbach, Bay CasdidevaBayan GreveBe
Bonello’nun migterek mutabik kanaati;

(b) Bay Bonello’nun mutabik kanaati.
L. W.

PJ.M

HAKIMLER PALM, TULKENS, FISCHBACH,CASADEVALL VE GREVEIN
MUSTEREK MUTABIK MUTAALASI

Hakim Palm’in Sdrek —Turkiye (No. 1) davasindaki muhalif kanaatinde nies
belirtiimis oldugu Uzere, daha cok Plam Uzerinde bir yaklam kullanarak ayni sonu
ulasmis olmamiza rgmen, mevcut davada 10. Maddenin ihlal ediltg iliskin Mahkeme
kararina katiliyoruz.

Muhatap devlet aleyhinde olan davalarda 10. Madddygkin cogunluga ail
degerlendirmenin yayinlar tzerinde kullanilan kelimelesekli Gzerine c¢ok fazla g@rlk
verildigi ve kelimelerin genel olarak kullanifglibaglama ve bunlarin olasi etkilegnyeterl
onemin verilmedii kanaatindeyiz. S6z konusu dilin ilmli olmamasi hatta sert olabilege
suphesizdir. Ancak Mahkememiz tarafindan vurgulgndizere, bir demokraside “kavc
sOzleri bile 10. madde kapsaminda korunabilecektir.

Mahkeme’nin emal davasindaki siyasi kommalara sglanan kapsamli korumasi
yonelik bir yaklgim, kullanilan kelimelerin korUkleyici 6zefi tGzerine daha az
konwsmanin yapilmy oldugu bagilama iliskin ortama daha fazlaagirhk verilmesini
sgzlamaktadir. Dil, siddetin koéruklenmesi ve tahrik etmek amaciyla mi kullaistir?
Gergekten de gercektrebilecesi bdyle bir gercek ve hakiki bir amaci var midir
sorularin cevaplari sirasiyla her davanigukarinin genel bglamini olgturan pek cok farkh
tabakanin dgerlendirilip Olctlmesini gerektirmektedir. per sorular sorulmalidir. S
konusu metnin yazari, toplum icinde kelimelerintkigini artiracak bir konuma sahip mid
Yayina, s6z konusu kogmanin etkisini artirabilecek dnemli bir gazete végska bir ortarr
aracilgiyla bir 6nem verilmg midir? Kelimelersiddetten ¢ok uzak mi yoksa hemgddetin
esiginde mi kullaniimgtir?

10. Maddenin kapsaminda korungmalan sok edici veya saldiri nitglindeki dil ile bir
demokratik toplumda hkgori hakkini kaybede dil arasindaki anlamli ayrim ancak
unsuru tekil eden kelimelerin kullaniingi oldugu balamin dikkatli sekilde incelenme:
sonucunda yapilabilir.

HAK IM BONELLO’NUN MUTABIK MUTAALASI
Madde 10’un ihlalinin tespiti icin gaunlukla birlikte oy verdimAncak yerel yetkililerit
bagvuranin ifade 06zgurliine muidahalesinin demokratik bir toplumda sme olug

olmadginin tespitine yonelik olarak Mahkeme tarafindagulgnan ana dl¢iti onaylamad

Bu islemlerde vesiddete tgvikin s6z konusu oldgu daha oncekifade 6zgurligiine



iliskin Turk davalarinda Mahkeme tarafindan ortak dakallanilan o6lgit su sekilde
olmustur: bavuranin tarafindan yayinlanan yazilgddeti destekliyor ya da bunastek
ediyor ise, ulusal mahkemeler tarafindagvioganin mahkumiyetdemokratik bir toplumd
hakli gerekcelere dayandirilabilir. Ben bigddendirmeyi yetersiz bulmaktayim.

Sadece tgrik “acik ve mevcut tehlike” yaratmasi durumundatbusiddete tgviklerin
yerel vyetkillerce cezalandiriimasinin  demokratikir btoplumda makul gerekgelel
dayandirilabilecgni  dUsinmekteyim. Gic kullanmaya ga entelektiellgtirilip
soyutlanarak, asil ya da gelecektekiddet odaklarindan zaman ve mekan ol
uzaklgtirlldiginda, ifade 6zgurkii temel hakki genel olarak baskin ¢ikacaktir.

Yasa ve asayin dengesini bozmagdimindeki kelimeler igin tim zamanlarin en gu
anayasa hukukcularindan biri tarafindan soéylenenled6 yinelemek isterim: “Ulkeni
kurtarilmasi icin derhal bir kontrolin yapilmasigerektiren kanunun mges ve zounlu
amaclarini yakin bir gelecekte tehdit etmediklénese bgenmedgimiz ve 6lum taidigina
inandgimiz gorilerin ifade edilmesini kontrol etmekten kendimizicha alikoymaliyiz.”

Ifade 6zglrlgiiniin teminat altina alinmasi, bir devletin giic &utha araftarlgini, bu
tur taraftarlgin gelecekteki kanunsuziu teskil etme ya da tgrzik etmeye yonelik oldgu ya
da bu tir bir eylemi t&ik etme ya da meydana getirmgileninde oldysu durumlar hari
olmak Uzere, yasaklamasina ya da men etmesineveimengektedir. Bu bir yakinhk v
derece sorunudur.

Ifade 6zgurlginin kisitlanmasini hakli sebeplere dayayan meveutbelirgin bil
tehlikenin tespit edilmesini desteklemek amaciyesa sirede ortaya cikacak ciddi
siddetin beklenip beklenmeginin ya da avunulup savunulmaginin ya da bgvuranir
gecmiteki eyleminin siddet taraftariginin en kisa zamanda ve zarar verici eyler
yaratacgl hususuna inanilmasi ile ilgili olarak sebegkileedip etmediinin tespit edilmes
gereklidir.

Bazilarinin 6lime dwe go6rinmesine gmen, bavuranin suclanga kelimelerir
hicbirinin ulusal dizen Uzerinde bluylk etki yaratadehdit olgturma potansiyeline sar
oldugu goriyu, benim acimdan acik gi&dir. Ayni zamanda bu ifadelerin sindirilmesi
Tarkiye'nin kurtarilmasi icin kacinilmaz olgu gorinia de onaylamamaktayinmBirakin
belirgin ve mevcut olanini, higbir tehlike gturmamslardir. Kisacasi, Mahkeme fyairanir
ceza mahkemeleri tarafindan mahkumiyetine g6z yuwnmarumunda ifade 6zgugianur
bozulmasini desteklemolacaktir.

Ozet olarak, “algilanan kot niyetin etkisinin tamtarak tartgmaya firsat kalmad:
meydana gelecekekilde ¢ok yakin durumlar haricinde, kamalardan kaynaklanan hic
tehlike bariz ve mevcut olarak nitelendiriimez. Katiyetin emgellenmesi igin gitim sirec
vasitasiyla targilarak, yanlslik ve mantiksizliklarin bariz hale getiriimesingyeterli zama
oldugunda uygulanacak ¢6zum, zorla kabul ettirilen zéikgen ziyade, kongmak olmaldir.”



