AYDIN/TURK iYE DAVASI
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25 Eylul 1997

Bu davada Avrup@nsan Haklari Sozenesinin 51. Ve Divafgtiuzigi A’nin hikiimleri
uyarinca Divansu Uyelerden olgmustur: R. Ryssdal (Bgan), R. Bernhardt, Thor
Vilhjalmsson, F. Golcukld, F. Matscher, L. E. P&tB. Walsh, C. Russo, J. De Meyer, N.
Valticos, E. Palm, R. Pekkanen, A. N. Loizou, Joteeland, A. B. Baka, M. A. Lopes Rocha,
L. Wildhaber, J. Makarczyk, D. Gotchev, K. JungtyiBr Kuris; H. Petzold (kayit memuru), P.
J. Mahoney (Kayit memur yardimcisi)

DAVANIN ESASI
1. Basvurucu

13. Basvurucu BayarSukran Aydin Kirt kékenli bir Turk vatangiair. Kendisi 1976 yilind
dogmustur. Olaylarin oldgu zaman 17 yanda ve ailesi ile birlikte Tsat Koytunde yaiyordu.
Bu kdy, jandarmabdlge merkezinin de bulungu Derik ilcesine yaklgk 10 kilometre
uzakhktadir. Bavurucu, kendisini Komisyon’a Raurmaya iten olaylardan 6nce koyur
disina hi¢ cilkmansti.

2. Guneyd@u Turkiye'deki durum

14. Takriben 1985 yilindan itibaren giivenlidicleri ile PKK (Kurdistanisgi Partisi) tyes
gucler arasindaki ciddi catnalar olmaktadir. Hikiimete goére bu gaualar simdiye kadal
4036 sivilin ve 3884 guvenlik gorevlisinin hayatmmal olmutur.

Divan, davaya bakmaya fladigi zaman Turkiye’nin Guneygo’'sundaki onbir ilin onunda,
1987 yilindan itibaren of@nustl hal uygulanmaktaydi.

I. DAVANIN OZEL KO SULLARI
15. Davadaki olaylar targmalidir.
A. Basvurucunun gdzaltina alinmasi

16. Bagvurucuya gore, 29 Haziran 1993 tarihinde kdy kolalcwe jandarma subaylarind;
olusan bir grup kdye gelrgiir. Basvurucu, bu grubun galisaatini akam {zeri saat 5 olar:
belirtmis olmasina rgmen, Komisyon, bgvurucunun babasi ve yengesinin hatirladikla
dayanarak, bunun 29 Haziran sabah saat 6 civaoints gerekgini belirlemistir.

17. Gruptan dort ki anne ve babasinin evlerine gelme ailesini, PKK uyelerinin eve, ki
suire once yaptiklari ziyaret konusunda sorguyangddrdir (yukarida 14. Paragrafa bakin
Ailesi, tehdit edilm§ ve hakarte uzramstir. Onlar, daha sonra, evlerinden zorla cikart
diger koylulere katildiklar k6y meydanina goturukieidir.



18. Basvurucu, babasi Seydo Aydin ve yengesi FerahdibarAydiger koyluler arasinds
secilerek gozleri kdanms ve Derik jandarma merkezine goturulgteidir.

19. Hukumet, bgvurucunun ve ailesinden iki ¢tnin yukarida tarif edilen kwllar altinde
alikonuldwgu iddiasina kar cikmstir. 1993 tarihinde Derik jandarma merkezi komu
olan Bay Musa Citil, Komisyon uyelerine yaptl 1214 Temmuz 1995 tarihinc
Ankara’da sahitler tarafindan da dinlenen so6zli aciklamasimday guni koy v
cevresinde hicbir operasyonun yapilngudi ve hicbir olayin kaydedilmegini
belirtmistir. Bundan bska, Hikimet, bgvurucunun olaylar Hkinda yaptgl aciklamalari
olan kasl tavrini desteklemek icin, kaurucu ve ailesinin, hepsi kamn koylerder
olmalarina rgmen ko&y korucularindan hicbirisini tanimamasi husugibi, koy
korucularinin sayisi ve olay zamani ile ilgili @&y yapilan agllamalardaki tutarsizliklat
dikkati cekmitir.

B. Basvurucuya gozalti sirasindaki uygulanan glem

20. Bagvurucu, jandarma merkezine geligoide babasi ve yengesinden ayifiidi iddia
etmistir. Kendisi, bazi safhalarda, st kata, daha stink@&nce odasi” olarak tanimlayagecabir
odaya goturulmgttr. Orada elbiseleri cikartilgy bir araba tekerkgnin icine oturtularal
cepecevre dondurulmiadovulmi ve tzerine tazyikli su sikilgtir. Daha sonraki bir safha
elbiseleri verilmg ancak gozleribagll bir sekilde sorgu odasina goturulgtir. Kapi Kkilitli
oldugu halde, askeri elbiseli bir gkizorla elbiselerini ¢ikartrg) sirt Gstl yatirngive tecavd.
etmistir. Bu esnada kendisi buyuk acilar ve kanlar ieinélmstir. Hemen sonra elbiseleri
giymesi emredilmi ve bir baka odaya goturulmgiir. Bavurucuya gére, kendisi daha so
tecavize gradigl odaya geri getirilngtir. Kendisi, bir ¢ok kgi tarafindan bir saate yakin |
zaman dovulmgive bagina gelenler konusunda hichey sdylememesi konusunda uyargimi

21. Hukimet, bgvurucunun anlat@n olaylarin inanirigina kagi cikmistir. Hukimet, 2¢
Haziran 1993 tarihinde Derik jandarma merkezindehdegi birisinin gdzaltina alingh
konusunda hicbir kayit olmagni belirmitir. Eger, o taihte bgvurucu ve ailesi gozaltir
alinms olsaydi, gorevli bek¢i uygun proseduru izler veyidara detaylarn yazardi. Karak
komutani ve gorevli bekc¢i, Komisyon delegeleri fardan sahit olarak dinlenngi ve her ikis|
de o tarihte hicbir kimsenin gozada alinmadiini onaylamglardir. Ayrica, teroris
suphelilerinin  sorgusu hicbir zaman Derik merkezngapiimany, Mardin il merkezind
yapiimstir. Hukimet, ayrica, Baurucunun kendisine go6sterilen bina ve steinilatini de
taniyamamasini dnemli bulgunu belirtmgtir. HikUmet, bsvurucunun tecaviz iddiasir
detaylari ve savci ile Diyarbakinsan Haklari Derng'ne sunulan saldirilar konusund:
raporlarda bir¢ok tutarsigin oldusuna dikkat ¢ceknstir.

C. Gozaltina alinmanin sona ermesi

22. Bagvurucuya gore, kendisi, babasi ve yengesi, jand&anakolundan 2 Temmuz 19
gununde veya o gunlerde goturukteidir. Kendileri, guvenlik gucleri tarafindan glara
goturilmi ve PKK sginaklarinin yerinin gosterilmesi igin sorgulagtardir. Buna muteag
olarak da serbest birakilgtardir. Bgvurucu, kdylune kendi imkanlariyla geri dongtiii.

Hukimet, bavurucunun serbest birakilmasi ile ilgili soyledikte iddialarinir
inanirligini zayiflattgina delil gostermstir. Hukimet, givenlik gugclerinin, tGctg boyunc:
terdristlerin nerede olduklari konusunda gozaltinduktan sonra, Baurucu ve ailesini
dyelerini Tgit'a 10 dakika uzaklikta bulunan bir yere gotignaimalarinin son derece sa



olacaini iddia etmgtir.
D. Basvurucunun sikayetinin arastiriimasi

23. 8 Temmuz 1993 tarihinde pairucu, babasi ve yengesi ile birlikte, gozaltihadaklari
zaman gradiklarini iddia ettikleri davragpihakkindasikayette bulunmak Uzere, Derik'te
savcl Bay Bekir Ozenirin burosuna gigl@rdir. Savci, herbinin ayri ayri ifadelerin
miracaat etmgtir. Basvurucu, dovulirken ve tecavizegrarken gkence gordginu
bildirmistir. Babasi ve yengesi dekence goérduklerini iddia etgierdir. Bavurucuya gore
kendisi, 15 Temmuz 1993 tarihindesbarusu ile birlikteDiyarbakirinsan Haklari Derngne
tarihsiz olarak vergi ifadesinde de , kendisine olanlari onaylgtmi

1. Basvurucunun tibbi muayenesi

24. Her Ucu de ayni gun Derik Devlet Hastanesi’'nde Deniz Akkus'a gonderilmglerdir.
Savcl, Dr. Akkg'tan Seydo ve Ferahdiba icin,ger varsa, darp ve zor kullanma izleri
belirlenmesini istemgtir. Basvurucuya gére de savci, kendisinin bekaretinin heehangi bi
fiziksel zor kullanma ve yaralanma izinin olup oldn@anin aratirilmasini istemtir.

Daha o6re hichir tecaviz davasi ile ilgilenmeyen Dr. Akk& Temmuz 1996 tarihinc
yapilan bavuru ile ilgili olarak raporunda, Baurucunun kizlik zarinin yirtilgini ve
bacaklarinin i¢ kisminin ¢evresinde yaygin curubkleiugunu belirtmsgtir. Doktor, bu konda
uzman olmadiindan, kizlik zarinin ne zaman yirtgdikonusunda bir tarih verememve
curuklerin sebepleri konusunda da hicbir gobildirememstir. Degisik raporlarinda, dokto
bagvurucunun babasi ve yengesinin vicutlarinda ddaotdusunu kaydetmitir.

25. Savcl, 9 Temmuz 1993 tarihinde sbharucuyu Mardin Devlet Hastanesi’ne bekare
kaybedip kaybetmegi ve eer kaybettiyse, aradan gecen surenin neguidu dgrenmek igir
gondermgtir. Basvurucu, jinekolog Dr. Ziya Cetin tarafindan muayesti#imistir. Doktorun
ayni tarihli raporuna gore, bekareti kaybetme, nenagen onceki bir haftadan daha uzur
sure icinde olmgtur. Bir tedavi glemi yapilmamy ve bu raporda, ne kbaurucunun kendisin
olanlari anlatifi ne de muayene sonuclarinin armdetlarla tutarli olup olmagdi
kaydedilmemgtir. Dr. Cetin, kadin dgum ve jinekoloji uzmani oldiu gercgi ile
bagvurucunun bacaklarinin i¢ kisimlarindaki ¢trikignibir yorumda bulunmartir. Doktor,
sik olarak tecaviz kurbanlari ile ilgilenmemektedi

26. Savcl, 12 Austos 1993 tarihinde, o zamanlar evli olagvibaucudan daha detayli bir ifa
almitir. Savci, ayni gun, kaurucuyu, bekaretini kaybedip kaybetm@di ve eser
kaybettiyse, aradan gecen zamani belirlemek id¢ihi thir muayenenin yajmasi istemiyle
Diyarbakir D@gum Evi Hastanesi’ne havale ettm. 13 Agustos 1993 tarihinde rapor, kiz
zarinin yirtildgr hakkinda Dr. Cetin’in 6énceki bulgularini grolams (yukarida 25. Paragra
bakiniz) ancak 7 ila 10 giin sonra tecavuzin kahitan tespit edilemeyegni belirtmistir.

2. Diger Arastirma Onlemleri

27.Savcl, 13 Temmuz 1993 tarihinde Derik jandarmake®mne yazarak, Baurucu, babasi v
yengesinin orada go6zaltina alinip alinngath ve &er alindiysalar, gozaltinda bulundur
tarihi ve slresinin detaylarini ve sorgulamayi yd@@an isimlerinin sorgturulmasini istertir.
Merkezin komutani Bay Musa Citil, 14 Temmuz 1998hia cevabi mektubunda, onlar
go6zaltina alinmagdini bildirmistir. Bay Citil, 21 Temmuz 1993 tarihind&993 yilinda nezare



alinan ksgilerin bir listesini savciya verrtir. O yil icinde sadece 6 §inezarete alinmgtir.

28. Savcl, 22 Temmuz 1993 tarihinde Derik jandarmake®ne bir mektup yazarak Haziran-
Temmuz 1993 tarihli g6zalti defterinin ineehe yapilmak Ulzere kendisine gonderilme
istemitir. Defterde, bu olaylara ait hicbir kayit bulunmagtir.

29. Savci, bgvurucunun dosyasini Ankara’daki Adli Tip Enstitiséi’gondermstir. Stpheli
O0lim vakalarinin sebebini tahkik eden adli tabil® Aralik 1993 tarihli mektubunc
bagvurucunun bir muayeneye tabi tutulmasini istgimi

30. Savcl, 18 Ocak 1994 ve 1Subat 1994 tarihlerinde, Derik Emniyet Amiri'ne yagc
mektupta, bgvurucunun, bgsavcinin birosuna getirilmesi istetm. Savci, 18 Nisanl994
tarinli muteakip mektupta, 6nceki mektuplarina geatamadil gerce&ine atifta bulunmgtur.
Savcl, 13 Mayis 1994 tarihli sonraki mektubundarilbéassavcisina, baurucu, babasi v
yengesinin kendi burosunda hazir bulundurulmagsaigtmstir.

31. Savcl, 13 Mayis 1994 tarihinde, 9 Mayis 1994 tatihigi talebine cevaben, Mard
Bagsavcisi’'na bgvurucunun iddiasini destekleyecek bir kanit olrpadiancak sorgturmanir
surdEund rapor etnstir.

32. Derik savcisi, 18 Mayis 1994 tarihindesaarucunun babasindan, 29 Haziran 1993 ta
olaylardaki ©nceki beyanlarini yineleyen iki yazahad almgtir. Babasi, ayni zamanc
bagvurucu ve kocasinin Bka bir yerde § bulmak icin bélgeyi Mart 1994°de terk ettiklerine
kendilerinin nerede olduklarini bilmediklerini beyatmitir.

33. Savcl, Bay Bekir Ozenir, 19 Mayis 1994 tarihind&idir PKK eylemcisi olan Bay Hart
Aca ile gorigme yapmgtir. Bay Aca, PKK Uyelerinin, Baurucunun evini bir ginak olarak
kullandiklarini ve Nisan, Mayis 1993 tdehinde bavurucunun iki PKK dyesi ile sel
ili skisine girdgini iddia etmitir.

34. Savcl, Bay Cahit Canepe, 25 Mayis 1995 tarihim@gyurucununsikayetinin Komisyor
tarafindan kabul edilebilir oldw beyan ettikten sonra, 1992-1994 yillari arasibegik
jandarma karakoluna komuta eden Bay Ali Kocamantiabeyan almgtir. Bay Kocaman, b
araba kazasi nedeniyle hafiza kaybipeadgini kabul etmekle beraber olay zamaninda h
tecaviz ya daskence olayr animsamagini belirtmi ve olaylarla hertarll iliskiyi inkar
etmistir.

Basvurucunun sahsi dilekce hakkina karsma iddialari

35. Bagvurucu, aynl zamanda, kendisi ve ailesine g@edeerildigi ve Komisyon'ur
bagvurucununsikayetini hiktimete iletmesini miteakip ve ozellii®misyon’un bagvurucu
icin , sOzel ifade vermek icin davetinden sonraztadildigini iddia atmitir. Babasina, savci \
zaman zaman da polis surekli olaraksvmaucunun adresini sornglardir. Ayni zamand
basvurucu ve kocasli devamli olarak, goérinirde hiclebep ydken polis karakolun
cagrilmiglar, evleri aranngi (bir defa 19 Ekim 1995'den Once ve yine 1 ve 8 1Ka499t
tarihlerinde) ve Komisyon’a yaptiklari airu hakkinda sogturulmuslardir. Bgvurucuye
ayni zamanda icegini bilmedigi bir ifade imzalattinimgtir. Bundan bsgka, bavurucunur
kocasl, 14 veya 18 Aralik 1995 tarihlerinde gomaltalinmgtir. Ilk defasinda tokatlanm



tekmelenmj ve Uc¢ polis memuru tarafindan koti Bekilde copla dovilmg) bu esnad
dislerinden biri kirilmsgtir. Ikinci defasind, yine ayni (i¢c polis memuru tarafindan kot
sekilde dovulmigtar.

36. Bundan bgka, 16 Ocak 1996 tarihinde gsairucu, kocasi, babasi ve yengesinin Derik
karakoluna cgrildigini ve buradan da savciya gondegidi iddia etmstir. Savci, onlar:
bagvurucunun kocasinin 19 Ekim 1995 tarihli ifadesgiistermg ve onun hakkinda so
sormytur. Bgvurucunun kocasina, kendisine, polisler tarafindamda& verilip verilmedgi
sorulmuy, o da “evet” diye cevaplagtir. Bu defa onlara, kot davraniimazké@svurucunur
kocasi, polis tarafindan galdiklarinda kendilerine gézga verilmis hissettiklerini ve polisii
evlerini telefonla sirekli arayarak durumlarini dalda guclgirdiklerini distinmdstar.
Basvurucu, ayni zamanda, kgolarinin guvenlik guglerineatfettikleri, yengesinin evini
taslanmasi olayinin da i¢inde bulurglutaciz olaylarini zikretrtir.

37. Turk Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu hikiumlerineeg8ucursartlarini saptamak ici
sahitlerin bulunmasi ve sorgulanmasinin savcila@girkimazgorevi old@gunu belirtmitir.
Basvurucu ve babasi tarafindan talep edilen tahkikatiitmekte olan savci ve onun emri
hareket eden polis memurlari, miracaat¢i ve baleasadece iddialarin mahiyetini anamak
ve delil toplamak amaciyla temas eglardir. Savci tarafindan alinan ifadeler, baskilghgina
dair herhangi bir unsuru ortaya koym@adigibi, daha geni delillerin toplanmas
miracaatcilarin cikarina uygundiddia ettiklerine gore, tehdit ve taciz iddialarvgik
edilememy ve muracaatQin temsilcileri tarafindan sunulan beyanlar, atdk! yollarla elde
edilmis olup, gerceklilgi tartisilabilir niteliktedir. Hiukumet,icisleri Bakanlgr'nin (Jandarm:
Komutanlgl) bir mektubunu sunngtardir. Bu mektupta Baurucunun evinde higbigekilde
arama yapiimag ve polis memurlarinin Seydo Aydin'in evinin zigderinin amacini
bagvurucuya Komisyon'un birlgmine davetiye tebf etmek oldgu beyan edilmtir. Kendisi
orada bulunmag icin, adresi istengive herhangi bir baski yapilmagnr. Basvurucunun ilk
taciz iddialarina cevaben, 16 Haziran 1995 tathiceki hikimet iletisinde bu iddialar ke
bir sekilde reddedilmekte ve bunlarin davanin gelini ve ifade alinmasini engellemek i
yarutilen kampanyanin bir parcasi gidwbelirtiimektedir.

38. 18 Ekim 1995 tarihinde Komisyon delegelerine Stcasg’'da ifade almak icin yaptikle
toplantida Hukumet temsilcisi, fairucunun temsilcisinin, Baurucunun babasinin muker
sorgulanmasi hakkinda ileri sdurdUkleri iddialar vay@andirmgtir. Beyanina gore
Komisyon'un glemlerini kolaylgtirmak, Turk Hukimeti’nin gorevidir ve baurucuya tebliga
gondermeye mecburdu. Davada hazir bulunmamak veyetel icap etmemek niyetin
desilse, Strasbourg’a gelme masraflarininsdogitmemesi icin Hdaasindan adres tem
gerekiyordu ve bu ytzden kendisinden devamli asoesimutur. Babasindan bu bilgi talel
taciz olarak kabul edilemez.

F. Olayin bulgulari ve kanitlar hakkinda Komisyon’'un degerlendirmesi

39. Komisyon, bavurucunursikayeti tzrine ulusal yetkililer tarafindan varilan, olaykkanda
hichir bulguya rastlanmamasi konusunda kanitlargedendirmig ve olaylari su temele
dayandirmytir:

1. kabul edilebilirlik vesikayetin esasi tzerine yazil ve sozlu siiau



2.12-14 Temmuz 196 tarihleri arasinda, Ankara’da Gic Komisyon desegarafindan dinlene
8 sahidin sozlu ifadeleri;

3. Basvurucunun 19 Ekim 1996’'da Strasbourg’taki delegefarafindan dinlenen siz
tanikligi.

4.8, 9 Temmuz ve 13 @ustos 1993 tarihlerinde savciningstiizerine bavurucuyu ayri ayr
muayene eden u¢ doktor tarafindaplaaan tibbi raporlar, bu raporlar arasindayvbaucunur
temsilcisi tarafindan 7 Temmuz 1995 tarihinde Inigiliz doktora hazirlattirilan, bulgul
tizerine bir rapor; 13 Ekim 1995 taimde Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi profest
tarafindan hazirlanan \agiliz doktor tarafindan varilan bulgulari taam bir rapor.

1. bavurucu vesahitlerin belgeleri ve raporlari, Derik jandarma rkezinin planlari v
video filmi ve 1993 tarihli orijinal g6zalti kayéti

40. Komisyon'un bulgulari gagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Bagvurucunun, koy korucularinin §d&a geldigi zaman ile ilgili olarak yapg
aciklamalarda tutarsizliklar olmasina ve kendisiDerik jandarma merkezinifotograflarini
tanimamasina ganen, bu kriterler bgvurucunun inanirfiini zedelemengtir. Kendisinin,
korucularin geldii zaman ile ilgili olarak yap# taniklik, babasinin taniig ile temelde tutar|
olmustur ve muhtemelen karakolu tanimlamasinda babasgadasine dayanrtir.

2. Meseledeki zaman dilimi ile ilgili olarak gozaltiefterinin d@rulugu konusunda cidc
supheler vardir. Komisyon delegeleri, 1993 yili dtizaéefterini inceleyebilmiler ve bitin bi
yil icin yapilan toplam 7 kayit yapiligini ve bunun bir dnceki yildaki kayitlara nazararO
daha dguk oldusunu tespit etnsierdir. Derik Jandarma merkezi komutani ve go6zidtyit
defterinden sorumlu bekgcinin bu ¢cok az sayidakiitkayicin yaptiklari aciklamalar, tatm
edici bulunmamgtir. Komisyon, “... bu memurlarin, insanlarin gozaltedenan ksilerle ilgili
olarak yaptiklari taniklklar, samimiyetten uzaklbnumustur. Komisyon'a 1993 yili boyunc
goOzaltina alinan kiler icin tutulan jandarma gozalti kayitlariningolugu konusunda didi
supheler icinde bulmgiur. Bu sartlar altinda, Komisyon, Kaurucunun nezaret altin
tutulduguna dair resmi teyit noksanini,svarucu ve babasinin Komisyon’ca inanilir ve tut
gorinen beyanlarini gecersiz kilmak icin yetenhatigl kanaatindedi{Komisyon raporunu
172. Paragrafi)” .

3. Derik jandarma merkezi komutani ve goérevli bebgnanin planini tanimlarken bir bodrt
katl veya mahzenin vagindan bahsetmezken, gercekte iki gozalti odasinelipodan olgan
ve bir gluvenlik alani olarakutlanilan bir bodrum katinin ol@gu, binanin video filminde v
bina ve mgtemilatinin planinda acikca ortaya c¢iktmi

4. Bagvurucunun delegeler onindeki tavri ve targklyozonine alinginda ve 6zellikle Dr
Akkus, Dr. Cetin ve Diyarbakir Kadin @om esi dokorlari tarafindan hazirlanan tibbi rapo
g6zonine alinginda, Komisyon, bgvurucunun Derik jandarma karakolundaki gézalti ©
sirasinda ,

“... basvurucunun gozleri Gdanms, dovulmi, elbiseleri cikartiiny, bir tekerlek igine
oturtulmw ve Uzeine tazyikli su sikilarak tecaviz edilgtir. Basvurucunun bdyle bi
muameleye maruz kalmasi, kendisi ve aile UyelerinKK (yeleri ile sbirligi yapmalar
suphesinden kaynaklangimuhtemel gozikmektedir, bunun da amacinin, lilgiak ve/vey:



kendi aiksi ve dger koyluleri terérist faaliyetlerine karyor olmaktan caydirmakt
(Komisyon raporunun 180. Paragrafi)” ofgunu belirlemgtir.

5. Komisyon, 1996 Kasim’indan 6nce yapgdiddia edilen, bg/urucununsahsi dilekge
hakkina kawildigi sikayetini incelemgtir (yukarida 3538. Paragraflara bakiniz). |
sikayetlerle ilgili olarak, Komisyon, baurucu ve ailesinin gercekten taciz ve gdnddan
sikayetci old@guna ikna olmstur (Komisyon raporunun 215. Paragrafi). HUkime
bagvurucunun sikayetlerne verdgi yetersiz cevaplari gdzénune gohda, Komisyon
bavurucu ve ailesinin;

“.... Bagvurucunun, Komisyon oOniundeki dgroalara katilimini engellemeyecek bicin
onemli bir baskiya maruz kaldiklarini ve bunun dgvbrucunun dilek¢e hakkini kullanmas
zorlastirdigini (Komisyon raporunun 217. Paragrafi)” belirlgtini

. Tlgili ic Hukuk ve Uygulama

A. Turk Ceza Kanunu

41.Turk Ceza Kanunusagidakileri suc sayar:

n herhangi birisinin, kanuna aykiri olarak @édggunt kisittamak (geneld&79. Madde
memurlar hakkindaki 181. Madde).

n tehdit etmek (191. Madde).

n herhangi bir kjiye iskence etmek veya koti muameleye maruz birakmaks(gla 243. v
245. Maddeler).

n tecaviz etmek (15 yadan buyikahislarla ilgili 416. Madde).

B B.Tiurk Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu

42. Turk Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 153. Madgesgore savci, olayla
Komisyon sug¢ glendigini bildirdigi zaman olaylari tahkik etmek zorundadir. Savcili
tanimlamak sahitleri dinlemek stiphelilerden ifade almak, arama emri cikartmak giiekli
sorwturmalari yapmakla mukelleftir.

Kanunun 154. Maddesi, savciya, dolaysiz olarak ymjles destgi ile bir sug igin oOr
sorwturma yapmasi icin yetki verstir.

Savci, 163. Maddeye goregex kanitlarin, zanlinin iddianamesini glaladgina kara
verirse, ceza davalarini dl@abilir. Savci, ger, zanliya kan olan kanitlar, ceza davalar
baslatmak icin yetersiz goriniyorsa, sgurmayi kapatabilir. Fakat, savci, ancak ve ai
kanit kesn bir bicimde yetersiz oldiunda kanuni takipte bulunmamaya karar verebilis.
Maddeye gore, bigikayetci, dava muameleleri datmamak yoninde savcinin veiidkarari
temyiz edebilir.

43. 285 sayill kararname 3713 sayili yasayi, terorieadele yasaqg1981) olganustl ha
bdlgeleri igin tadil etnytir. Buna gore, kamu gorevlileri, veya guvenlik kederi hakkind:
takibata gecme karari, savcilik yetkililerindenagilkarak yerel idare meclislerine veriktir.



Bu meclisler, memurlardan glonaktadir. Yerel meclis kararina k@, Danstay’a miracae
edilebilir yargilanmanin reddi otomatik olarak tamygerektirir. Suclu, silahl kuvvetlerin k
mensubu ise, yargilama yetkisi, @odan askeri mahkemelere aittir ve yargilama 152lis
askeri kanunun huktmlerine goére yarutullr.

Bu meclisler sivil memurlardan aluglardir. Yerel meclisin kararlari daha yuksek
mahkeme olarak Dagtay’a devredilebilir; kanuni takipte bulunmayi redichek, otomatil
olarak yuksek bir mahkemeye devreshadir. Eger suclu, Bahli kuvvetlerin bir Gyesi olsayd
askeri mahkemelerin yargi alanina girecek ve Aska&gza Kanununun 152. Maddesi
sartlarina gore yargilanacaktir.

1. Idari sorumluluk

44.Turk Anayasasi’nin 125. Maddesegidaki gibi karar vernsiir:

“Idarenin her turlti eylem velemlerine kagi yargi yolu agiktir.

Idare kendi eylem valemlerinden dgan zarari 6demekle yukimldar”.

45. Bu hukum, olganustu hal veya saydalinde dahi herhangi bir kisitlamaya tabgitbér.
BU sonuncu hikidm, idarenin bir kusinun yakimlulginin mutlaka ispat edilmiolmasi
sartini gerektirmez; idarenin yukuml@@ii “sosyal risk” teorisine dayanmakta olup, mutlag
objektif niteliktedir. Buna gore, Devlet, kamu diar@ ve glivenlgini saslamak gorevini yerin
getiremedi hallerde idare, bilinmeyen iler veya terdristler tarafindan yapilan eylen
dolayisiyla zarar géren kimseleri tazmin etmeklkefiftir.

46. idari sorumluluk ilkesi, Olganustii hal hakkinda 25 Ekim 1983 tarih ve 2935liskgnune
ek 1. Maddede yansitilgtir. Buna gore,

“...Bu konuda verilen vyetkilerin kullanilmasi ile ilg tazminat mdiracaatlari, ide
mahkemelerde idareye kaacilir.”

2. Sivil sorumluluk

47. Memurlar tarafindan yasasdidavranglar, ister sug, ister haksiz fiil olsun, maddi v
manevi hasara neden olduklari taktirde adli mahkemekzninde tazminat talebine t
olurlar. Medeni Kanunun 41. Maddesine gore, zataeiy birsahis, ister kasten, ister ihn
sonucu veya takdir hatasi ile gayri kanuni gekilde zarar vergi iddia edlen kisiye kasi
tazminat talebiyle dava acabilir. 46. Maddeye g@wlj mahkemeler, parasal kaybi tazi
ettirebilirler ve 47. Maddeye gore de parasal olamyeya manevi tazminata hukmedebilir.

[1l. Uluslararasi Vesikalar

A. Iskence ve dger zalimce insanlk disi veya kugiiltiicii davrans veya suclara kasl
Birlesmis Milletler S6zlesmesi'nin 13. Maddesi:

48. iskence ve dier zalimce, insanlik g veya kiicultiicisiem ya da cezaya karBirlesmis
Milletler S6zlesmesi'nin 10 Aralik 1984 tarihli 13. Midesi taraf bir Devlet icigu sekilde sart



kosar:

“Taraf Devletler, kendi yetkisi altindaki Ulkelerdgkenceye gradgini ileri sirer
herhangi bir kinin vyetkili makamlara sikayet hakkini ve davasinin bu mercile
gecikmeksizin ve yansiz bicimde ineemesini sglayacaktir. Sikayetcinin ve taniklar
sikayet ya da tanik@inin bir sonucu olarak, tim kotglem ya da tehdide kgrkorunmalarin
sgilamak icin dnlemler alinacaktir”.

Sozlgmenin 12. Maddesi her taraf Devlet igiiyle sart kasar:

“Taraf Devletler, yetkisi altindaki tlkelerde bigkence eylemininsiendigine igin anlaml
nedenler bulunuyorsa, vyetkili makamlarin gecikmeksi ve yansiz bir sogturma
yurutmelerini sglayacaktir”.

B. Avrupa Iskence veinsanlik disi ya da Kiiciiltiicii Islem ve Cezalari Onleme Komites
Tarafindan Benimsenen Kamu Aciklamalari:

49. Avrupa iskence veinsanlik dgi ya da Kugltiictislem ve Cezalari Onleme Komitesi'r
(“CPT”) Turkiye icin 15 Aralik 1992 tarihinde bensadii Kamu Aciklamalari; Turkiye'ye
konuda gonderme yapilmaktadir; “CPT, kendi tasarrufundailgiler 1sig1 altinda, polist
gOzaltinda iken,skence fiili ve dger insanlara yapilan kot muamelekilleri Turkiye'de
yaygindir’ (21. Paragraf).

Iddialarin daha az duyulmasi vgkénce konusunda Ha az tibbi kanitlarin bulunmasi
jandarmanin ger kasith koti muamelgekilleri (24. Paragraf), “poliste, gozaltindakiiker”
sozlerini vurgulamytir. “Tarkiye'deki 6zgurliklerden mahrum birakilakisilere yapilar
iskence ve dier koti muamelesekilleri konususu zamanda 6zellikle polisi (bir bakima
jandarmayi) ilgilendirmektedir. Butin gostergeleaunbn kokleri derinde olan bir sor
oldugunu “ (25. Paragraf) vurgulagtir.

50. CPT, 6 Aralik 1996 tarihinde yayinlgdikinci kamu aciklamasinddavsiye ediler
¢ozumlere ulgmada buyik bir ilerlemenin gandgini ancak sdzcuklerin fille dogtnesi igin
uzun bir zamana ihtiyac olgunu (2. Paragraf) kaydetstir.

Komite, 1996 yilinda Turkiye'ye yapilan ziyaret seandaki raporda, delegelerir
Tark polisinin iskence ve dier kot muamelgekillerini yaptiklari konusunda kesin kanit
bulduklarini not etmslerdir (2. Paragraf). Kendi tasarrufundaki bigisekilde sonuclanntir:

“... son care olarak skenceye ve ger koti muamelesekillerine bgvurmak,
Tarkiye’'deki polis kurumlarinda genel olarak vukwltnaktadir. Herhangi bir tlkede
olabilecek olan bu gé olaylardan ayri olarak bu sorunu tanimlamaykigatak (bazilarinii
aliskanlik haline getirmek istedikleri gibi) gercekleracikca itaatzlik etmektedir”
(10.paragraf).

C. Genel Af Orgiitiiniin Sunusu

51 Genel Af Orgutl, Divan’a yagh yazili sungta, ma&durenin, Devlet gorevlileri tarafinda
bilgi elde edilmesi veya itiraf veya m@adureyi gagllama, suclama veya gozglaverme
amacilyla teaviize gramasinin mevcut insan haklari standartlari yorumagore gkence fiili
olarak algilandii kaydedilmitir. Orgiit, bu bglamda, Fernando ve Raquel Meparu



hakkinda (Amerikainsan Haklari Sozfenesinin 5. Maddesine gore alindnsan Haklar
konusunda Amerikan Komisyonlar arasi kararl); BM OdZgkence Raporu tarafind:
yayinlanan raporlar ve Uluslararasi Ceza Mahkenreskski Yugoslavya icin, akdi
magdurlara tecaviiz iddialarina temel olgkeincecisahislara kan onayladgl iddia dilekgesins
atifta bulunmstur.

Uluslararasi Genel Af Orgitl, durlar tarafindan yapilan tecaviiz iddiala
argtirmak konusunda mevcut kanuni standardtlara vdlikieeBM iskence ve dier zalimce
ve insanlikdgi ya da kuacultict slem ve cezalarin onlenmesi sagtesinin 11. ve 17
Maddelerine (yukarida 48. Paragrafa bakiniz) dikkgekmitir.

Komisyon Oniine Getirilen Yargilama Usulleri

52. Bagvurucu. 21 Aralik 1993 tarihinde Komisyon'a yaptbavurusunda (no. 23178/9
sOzlemenin 3. Maddesine gorgkence olan fiziksel kot muameleye ve tecavize mi
kaldig1 sikayetinde bulunmgive kendisinin 6. Maddeye gore dava acma hakkiharkmasin:
imkan verilmemgtir. Kendisi, ayni zamanda 13. Maddeye aykiri dakeklarinin ihlal
hakkinda etkili bir ulusal ¢6zimiin olamamasingiayet etmgtir.

53. Komisyon, bavuruyu 28 Kasim 1994 tarihinde kabul olunabilir widnu beyan etngtir.
Komisyon, 7 Mart 1996 (31. Madde) tarihli raporursdelgmenin 3. Maddesinin ihlal edilgii
(2’e kadar 26 oyla); s6amenin 6.Maddesi 1. Paragrafinin ihlal edighe (8’e kasi 19 oyla),
s6zlgmenin 13. Maddesine gdre ayri bir olayin olngaal (8'e kagi 19 oyla) ve Turkiye'nir
s6zlgmenin 25. Maddesi, 1. Paragrafina gore yukumlutirklgerine getirmediine (2'e kas!
25 oyl) dair gorg bildirilmistir. Komisyon'un gorglerinin tam metni ve rapordaki ¢ a
goris, karara ek olarak yeniden basigtm.

DIVANA SON SUNUSLAR

54.Hukumet, Divan dnundeki hem yazili ve hem de s@&aliiglarinda, i¢ bgvuru yollarinin
tuketilmedgi ve kisisel bagvuru hakki kotiye kullaniimagh icin bavurucunun davasin
dismesi gerekgiini iddia etmitir. Alternatif olarak, Hukimet, Divan’dan Pairucunur
iddialarinin mesnetsiz olgunu belirlemesini istersgiir.

Basvurucu, kendi tarafi icin, Dan’dan sozlgmenin 3,6,13 ve 25. Maddelerinin ih
edilmis olmasindan zarar gorgi ve htukimetin s6zjenenin 28. Maddenin 1(a) paragrafi
53. Maddenin yukumltliklerine saygl gosterngedyolunda karar verilmesini istegtir.
Kendisi, ayni zamanda Diwalan sozlgmenin 50. Maddesi gegmce kendisine adil b
tazminat 6denmesine karar vermesini istgimi

KANUNA GEL iNCE

1. Hukimetin On itirazlar

A. I¢ bagvuru yollarinin tilkenmesi

55. Hikumet, tezkeresinde, Divan’dan Tirk hukukundacuaeolanetkili i¢ bagvuru yollarine
normal olarak bgrurmadgl icin bavurucunun sikayetini kabul etmemesini istegtir.
Hukimet, Komisyon’un kararini, gozaltinda tutyidustirede iddia egti zarar icin sivil ya di
idari mahkemeler 6niinde bir tazminat talebimt#i bulunmamasina gmen bavurucunur



bagvurusunu kabul edilebilir buldiw icin elstirmistir (yukarida 44-47. Paragraflara bakiniz).

56. Sikayetin kabul edilmemesi geregiiyolundaki iddiasini desteklemek icin Hukimet, b
Olcide, bgvurucunun Komisgn'a miracaat effi sirada, savcilik tarafindan kendisi
sikayeti konusunda ceza seturmasinin ydrutilmekte ojuna istinad etmektedir. E
sorwturma faal olarak surdurdlmgtilr. Komisyon'un bgvurucunun muracaatlarini kat
ettigini bildiren beyan valaha sonra esas hakkindaki ifadeleri, Tlurk ceziidsnununa gor
bagvuru sahibinin olaylar hakkindaki ifadesininglolugu konusunu tahkik etmek icin alin
tedbirleri tamamen go6zardi egrolup S6zlemenin getirdgi sistemin glemesinin esasini kil
eden (subsidiarity) yerel yetki kullanimi prensibiceliski teskil etmektedir.

57. Komisyon Temsilcisi Divan’a, her zamanki usulini@eg Komisyonun bavurunun kabu
olunabilirligi hakkinda Hukiumete goglerini sunmasi igin davet etgoldugunu hatirlatnistir.
O zaman, Hukumet cevap vermgmidugu cihetle Divan’in sikayetlerinin kabul edilmesir
karsi cikmaktan alikonulmasi gerekir.

58. Divan, delegenin gosii ile mutabiktir. Komisyon'un Baurunun kabul edilmesi kararin
goruldigu tzere, hukimeteabul edilirlik konusunda mutalaasini bildirmesinigire temlid
verilmistir. Bu imkana rgmen Hukimet, bu sorun hakkinda herhangi bir muda
bulunmamgtir. BU ylzden bg/urunun kabul edilirgi konusunda Divan o6ntnde itir
sebepleri reddedilrgiir (23 Mart 1995 tarihli LoizidouFurkiye (6n itirazlari) karari, ser. n
310, s. 19, paragraf 44)

B. Sirecin Suistimali

59. ilk itirazlar ile ilgili olarak Hukiimet, ayricaikayetin uydurma oldgunu ve Strasboul
kurumlarina yapilan Baurunun hikimetin Gieyd@u politikasina kan cikan belirli
derneklerin tahriki ile kasten kullanifglive bundan da amacin yerelsWaru yollarindan vi
buna tekabul eden gereksinimlerinden kurtulmak gldw iddia etmgtir. Basvurucu, gercekte
yerel bavuru yollarinin etisiz olduzu gorsini gelgtirerek, Tarkiye'nin imajina leke siurn
amagcl propagandalar ghurmustur.

60. Divan, ilk on itiraz ile ilgili olarak, Hikimet Kmisyon 6nindeki dava muameleleri
kabul olunabilirik gamasinda, yukaridaki tagmnayi ileri simedigi icin, bu mihim ande
ikinci itirazini yapmay! durdurmasi konusunwidiimek durumunda olgunu belirlemgtir.

61Buna gore, Hukumetin ilk itirazlarinin kabul edilmesi gerekir. Divan, simdi
bagvurucunursikayetlerinin dgerini incelemek icin ilerleyecektir.

Il. SOZLE SMENIN 3. MADDESININ IHLAL ED iLDiGi iDDIASI

A.Olaylarin tespiti

62. Komisyon, bavurucunun 29 Hazirad- Temmuz 1993 tarihleri arasinda meydana ge
iddia edilen olaylardaki agiklamasini dikkatlicegddendirdgi kanitlara dayanm oldugunu
(yukanda 40.paragrafa bakiniz) belirlgtii Basvurucu, Divan’dan olaylarin Komisyc
tarafindan belirlengi tGzere kabul edilmesini istegtir. Hikiimet de Komisyon'un dnce
kanitlara b@lanmasini, varga sonuclarla, sert bir bicimde itiraz ederek redugir.



B. Divan 6niine gelen tarsmalar

1. Komisyon

63. Komisyon Delegasyonu, Divan 6niinde Komisyon'umita titiz bir dezerlendirmesini vi
sozlamenin 3. Maddesinin ihlalini belirlemek igifrlandaBirlesik Krallik (18 Ocak 197¢
tarihli karar, seri no. 25, s.64-65, paragrafla80-161) davasindaki Divan tarafindan be
edilen sarih dlculer oldiunu vurgulamytir, sOyle ki, kanit, makul birsiphenin 6Gtesind
bagvurucunun, olayin gedi giin Derik jandarma merkezine goturigdinti ve teaviz edildgi
ve alikonuldgu zaman icerisinde de kotl muamele g@idkanitlanmgtir.

Delegasyon, Divan’a Komisyon'un Temmuz 1995'de Amkda ve ayni yilin Ekin
ayinda da Strasbourg’daki dgroalari idare etmek igin ¢ delegenin atgnai hatirlatmgtir
(yukanda 39. Paragrafa bakiniz). Delegeler, adastygvurucu ve babasinin da anahtar |
oynayansahitlerin tanikliklarini dinlergierdir. Delegeler, savclyi, saturmayi idare etmes
basvurucuyu muayene eden doktorlari sorgulamasi, akayani géevli olan iki jandarmi
subayinin Derik jandarma merkezinde yaptiklar lagianin gercekdini aragtirmasi ve
merkezde tutulan gozalti kayitlarinin incelenmesikiiinda kagi bir argtirma yapabilmitir.
Komisyon, bavurucunun savciya, Diyarbakinsan Halari Dernegi'ne ve delegelere vergi
raporlari, babasi ve yengesi tarafindan verilegisderaporlara kag, dikkatlice sglamasin
yapmstir. Tutarsizliklar vardir ancak pairucu ve babasinin inanirhk siniringaa seyler
yoktur. Komisyon’un, bg/urucunun gercekten bir middet siresince alikongudee bu zama
icinde de Komisyon raporunda belirtiggi gibi (yukarida 40. Paragrafa bakiniz) teca
edildigi ve kétl davranildy sonucuna varmak icin yetki vegdisaslam, acik ve uygun delille
vardir.

2. Basvurucu

64. Bagvurucu, Divan’dan olaylari Komisyonun belirlgdigibi kabul etmesini istengiir.
Basvurucu, babasi ve yengesi ile birlikte 29 Hazir@93 tarihinde givenlik gugleri tarafind
koyunden alinnyive 1 Temmuz 1993 tarihine kadarrikgjandarma merkezinde tutulrstur.
Kendisine, gozaltinda tutulgu sure icinde tecaviiz edilgnve kéti muamele yapilsitir.

3. Hikiimet

65HUklUmet, tezkeresinde Komisyon'un Kkanitlar geldendirme bicimini  elgirmistir.
Hukimet, Komisyon’'un, baurucurun gozaltinda tutuldiu sure icinde tecavizestadigl ve
kendisine kotl muamele yapilaragkence edildii seklindeki bulgularin, delegelerin toplgd
kanitlari desteklemegini iddia etmitir.

66 HUukimet, Divan 0©nunde, karucu ve babasindan delegelererdigi kanitlarde
tutarsizliklar ve cejkilere dikkat ceken Komisyon'un ajturdugu olaylari zayiflatmay
cabalamgtir. Kanitlar, bir, Aydin ailesinin gozaltina aligd zaman ve gun go6zonu
alindginda ve iki, bavurucunun alikonuldgu sire icindekidcaviz ve kot muamele iddial
dUstunuldigiinde, son derece eksiktir. Alikonulma iddiasi idglii olarak, koylulerden higbiris
bagvurucunun aciklamalarini goulayamamy ve sasirtici bir bicimde , hicbirisi olayin gedii
zaman orada olmasi gereken Wdyrucularini tantyamartir. Bagvurucunun babasi, Anka
dursmalarinda delegelere, koylilerden birisinin de dikmi ile birlikte alikonuldgunu
sOylemg, ancak bu kinin ismini verememitir. Komisyon, bavurucunun kapal ola
gozlerinin dgari ¢iktilar zaman acil@inin kanittanmasina genen, Derik jandarma merkezir



fotograflarini taniyamamasini itibara almamak tzerelségi. Bundan bgka, Komisyon, bi
dogrulama olmaksizin; alikoyma iddialari ofluzaman gorevli olan jandarma subaylar
inanrliklarini yalanci cikartngi ve yanls bir sekilde gozalti kaydini yapan gorevlile
dogrulugunu azaltmgtir.

67. Hukimet, alikonma esnasindaki tecaviz ve koti nelewnddialar ile ilgili olarak, ne D
Akkus ve ne de Dr. Cetin’in Baurucunun viicudundgecaviiz vesiddet kullanma ile tutar
olan herhangi bir ¢curik ya da yara bulamadiklaoelirtmistir. Basvurucu, tecaviiz esnasin
karsi koydusunu ileri sirmittr. Ancak, kagi koymadan kurtulmak icigiddet kullanmay
gostermg olmasi gereken bilekleed sirtta, veya jenital bolgede herhangi bir ¢lrzk
bulunamamytir. Bacaklarinin i¢ tarafinda bulunan cirik izlecinsel zor kullanma ici
bacaklarinin zorla acilmasi sthdaki sebeplerden kaynaklasmiolmalidir. Aslinda
Hukimet'in Komisyon'a sundtu Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi raporu, blerin
bagvurucunun gege binmg olmasindan dolayr kaynaklanabilgoe vurgulamstir. Tibbi
incelemeler sonunda belirlenen, sbarucunun kizlik zarinin buzulrguolmasi, bunun b
tecaviiz sonucu olgu sorucunu c¢ikartmayabilir. Gergekte, tibbi olarak, Wazkarinin ilk
yirtilmasindan sonra gecen 7 ginden sonra,gkizbozuldgu tarihi belirlemek imkansizdi
Eger, bgvurucu savciya gitmeden once bu kadar zaman bekdgnasaydi, tibbi kanitle
daha iler sonuclar verebilirdi. Ancak, kaurucunun bunu yapmadaki gecikmesi, hayati
kanitin kaybina yol agmwve agiklamasinin tibbi goulugunu yok etmtir.

68 Buna ilave olarak, Baurucunun tecaviz iddiasi, gsairucunun iddia edilen olaydan kisa
sure sonra evlenmesi ve hamile kalmasini engellersiemiHUkimetin goriine gore
bagvurucunun evlenme karari ve iddia gtsarsici deneyimden hemen sonra aktif olarak
yapabilme kabiliyeti, bir tecaviz kurbaninin davgkryla oldukca tutarsizdir. Hiiirel
baglamda, ayni derecedsgssirtici olan bir olay da baurucunun kaybet iddia ediler
bekaretinin evlilgi icin hicbir engel tgkil etmemesidir.

69 Buna gore, Hukimet, Divan’dan, gvarrucunun ikna edici kanitlarin yokdu sebebiyle dne
surd(gu iddialar ile birlikte Komisyon’un bulgulari redgheesini istemtir.

C. Divan'in kanitlari degerlendirmesi ve Komisyon tarafindan olwsturulan olaylar

70Divan’in kesin ictihatlarina gore, olaylarin tesis gerceklgmesi ilk dnce Komisyon'u
meselesidir $6zlemenin 28. Madde, 1. Paragrafi ve 31. Maddesi). miiéomisyon’ur
olaylar hakkindaki bulgularina pla kalmaz ve tum dgerlendirmesini 6nune gelenlerigig
altinda yaparken, bu alandaki guclerini yalnizctssimgi durumlarda kullanacaktir (bun
arasinda 18 Aralik 1996 tarihli Aksdyirkiye konusundaki htikimler ve kararlar raporuQd
...paragraf 38’e bakiniz). Bu gibi istisnaartlar 6zellikle Divan, Komisyonun olayle
temellendirdgi kanitlarin dikkatlice incelenmesini takiben, lolaylarin makl stphelerir
otesinde kanitlanmioldugunu ortaya c¢ikarabilmektedir.

71Mevcut davada, Komisyonun bu bulgulara, ¢ delageAnkara ve Strasbourg'ta
duruismalarinda dinlendikten sonra variinoldugu hatirlanmalidir. Delegeler, bu dgnualarde
sahitlere soru sorma, reaksiyon ve davrdanni izleme, gercekiini degerlendirme
aciklamalarini onaylama ve bir butin olarak inagmmi deserlendirme avantajina sat
olmuslardir. Delegeler, ayni zamandgghit olarak bgvurucu ve babasinin inanirliklarr
Hukumet temsilcilerinin dugimalarda kendilerine sorduklari sorularagk&oyup koymadiini
deserlendirebilecek bir durumdaydilar.



72 Komisyon, makulkiiphe 6tesindeki kanitlarin uygun kanitlama @gere dayanarak sonu
ulasmistir. Itiraf edildigi ve Hukimetin kaydettine gore bgwurucu ve babasin
sahitliklerinde tutarsizliklar vardir. Ancak, Komy bu tutarsizhiklari gézonine aidifakat
bagvurucunun aciklamalarinin inangini zayiflatmak igcin ¢ok fazla O6nem vermgi
gozlenmgtir (yukarida 40. Pagrafa bakiniz). Divan, Komisyon tarafindan biayar getiriler
kendi dikkatli incelemesinde, gercekte,sWaucu, babasi ve yengesinin savciya \a,
aciklamalarla, bgvurucu ve babasinin delegelere yaptve bavurucunun iddialarini
uydurma olmasinirmuhtemel olmagi aciklamalar arasinda yuksek derecede bir tute
oldugunu goérmitar.

73Divan, olaylari Komisyonun belirlegi gibi kabul edebilegéni disinmis, bavurucu
iddialar1, makul birstiphenin 6tesinde ispatlagindan, Komisyon uygun bigekilde vardgi
sonucu incelemioldugu konusuna dayanarak, Divan’a boyle bir kanitirestetierecede gucli
acik ve uygun cikarimlari takip edebilgcéhatirlatiimstir (yukarida bahsi geceirlanda-
Birlesik Krallik kararina bakiniz, s.64-65, paragraf L@u itibarla, Hikiimetin baurucunur
iddialari i¢in, cezai sogiurmasi sirasinda toplagnoldugu ve bu sonucla ¢gkn herhangi bi
delili gosteremeyebile@e (yukarida 56. Paragrafa bakiniz) ve Huikumetin athalg tibbi
kanitin, goOzaltinda iken tecavizdilen bavurucunun ifadesini curitemeyege de
kaydedilebilirdi (yukarida 67. Paragrafa bakiniz).

1. Divan 6nlindeki bu tartismalar

a) Basvurucu

74. Basvurucu, maruz kalgh tecaviz ve kot muamelenin, sGoeenin 3. Maddesinin, h
ikisi de iskence olarak ifade edilen ayri ayri ihlallere seblgugunu iddia etmitir. 3.

Maddesdyle der;

“Hic kimse, gkenceye, gayriinsani yahut haysiyet kirici cezaaveyuameleye tal
tutulamaz”.

75. Bagvurucu, alikonuldgu zaman 17 yandaydi. Alikonuldgu sire zdmnda gozler
kapatilmg ve babasi ve yengesinden ayri tutwtau Bu sire boyunca, tecaviz edilirkgaef
ve itibarina halel getirilngi ve bu 6zel gkence olayr sonucu uzun sdreli psikolojik zal
ugramstir.

Bundan bska, cinlciplak birakilny, yabancilar tarafindan sorgulangpi dovilmis,
tokatlanmg, tehdit edilmg ve serefi lekelendirilmgtir. Kendisi, zorla bir tekerl@n icine
oturtulmu, donduralmg, tazyikli sgguk su sikilmgtir. Bagvurucu, cinsiyeti, y@ ve yaralanm
olang! gozonune alinarakivan’dan, bilerek yapilan eziyetin, tasarlanankiel acinin ek bl
iskence olan bdyle biiddet oldgunu belirlemesini istengiir.

76.Son olarak, bgvurucu kendi gkencesikayetleri konusunda yetkililerin etkili bir sogturma
yurttememelerinin de Sozlmenin 3. Maddesinin ihlali oldwnu iddia etmtir.

b.Hikimet



77.HUkumet, iddialarin kanitlanamagini belirtmitir (yukarida 65. Paragrafa bakiniz).

c.Komisyon

78. Komisyon, cirilgiplak soyulmasi ile birlikte, dowidék, bir tekerlek icineoturtulmak ve
Uzerine tazyikli su sikilmak gibi koétt muamelelerapiimasini acikca 3. Madder
yasakladgl hareketler oldgu sonucuna varmgtir. Komisyon, ayni zamanda, tecavizin
subay veya vyetkili bir ki tarafindan glenmesinin daha ciddi davranya da su¢ olma
gerektgini belirtmistir. Boyle bir sug, mgdurun fiziksel ve manevi butirginu derindel
etkilemis ve surekli fiziksel ve psikolojik aclyi icine ald@zellikle koti muamelenin kabakli
olarak tanimlanngtir.

79. Komisyon, bavurucunun3. Maddesinin ihlali olarak subaylarin elinde igkence kurbar
oldugunu belirlemtir.

2. Divan’in degerlendirmesi

80. Divan, olaylari Komisyonun belirlegii gibi kabul ettgini, yani bgvurucunun guavenlil
gucleri tarafindan alikonulgu ve go6zaltind iken tecaviz edildi ve desisik birgcok kotl
muameleye maruz kalgini hatirlatmgtir (yukarida 73. Paragrafa bakiniz).

81. Bircok durumda gozlemlengli gibi, Sozlgmenin 3. Maddesi, temel gerlerden birisin
demokratik toplumlarin kutsal olarak gogiiibir deger olarak kabul etrgive bunun gibi, b
madde gkence veya insanlik gliveya haysiyet kirici suglari kesin bir bicimdesglamstir. 3.
Madde, bu temel gere hicbir istisna kabul etmegnibbundan gelen hicbir zarara 15. Madd
gore bile izin velmemistir. Ulusun hayatini tehdit den veya ne kadar iglitenmis olursa
olsun, herhangi bigiiphe konusunda kamu ihtiyaclari gdzoénine atindi, bir ki terorist
veya dier suc faaliyetlerine kagabilir.

82.Herhangi bir 6zel kot muamelenigkence olup olmadina karar vermek icin 3. Madde
belirtilen bu zan ve insanlik gi davrang veya haysiyet kirici davraniarasindaki ayirir
dikkate alinmahdir. Bu ayirim, ciddi ve sert baiyga sebebiyet veren yalniz kasti, insanlig
davranga haczetmek icin 6zel bir “kence” lekesini onaylanmakla, sOgieede
somutlatiriidigl gorilebilirdi (yukarida bahsi gecdriandaBirlesik Krallik kararina bakiniz
S.66, paragraf 167)

83. Bagvurucu, alikonuldgunda bir ksi tarafindan tecavizeztamstir ve bu kisinin kimliginin
hala belirlenmesi gerekmektedir. Ethurenin bir devlet gorevlisi tarafindan tecaviizeamas
suclunun bgvurucunun yaralanma olagal istismar edebile@ ve kurbaninin direncir
zayiflatarak gerilimini azaltmasini 6zellikle vahira tiksindirici birsey olarak dgunulmelidir.
Bundan bgka, tecaviiz kurbani Gzerindezdr fiziksel ve psikolojiksiddetsekillerinde oldgu
gibi, zaman icinde kolaylikla gecmeyen derin psik@l etkiler birakmaktadir. Baurucu, ayn
zamandaeref ve itbarini ortadan kaldiran fiziksel ve duygusal olaifdkl edilmis olan zorle
ili ski esnasinda keskin bir actyr da deneyimkgimi

84. Cinsiyeti, genchli ve icinde kaldg sartlar gézonine alinginda bavurucu, Derik
jandarma merkezinde guvenlik gucten gozetiminde gozaltinda iken bircok, Ozelli
korkutucu ve kuculticii deneyimlere maruz katmi Kendisi, U¢ gutinden fazla bir zamr



alikonulmw, bu sire icinde go6zleri BEnarak sasirtilmis ve yanls yonlendirilmistir.
Sorgulama sirasinda doviulmesinscu, fiziksel ve psikolojik bir aci icinde kalynve dah:
sonra da ne olaga konusunda engie duymugtur. Kendisi, ayni zamandasagilayici sartlar
altinda ciplak birakilgive bdylece bu yaralanma olg@gnauygusuna bir batin olarak katik
ve bir defasinda da bir tekerlek icinde dondurigiwkizerine tazyikli su sikilrtir.

85. Bagvurucu ve ailesinin koylerinden alinip Derik janaha merkezine goturilmesi yalniz
bolgedeki guvenlik durumu ve guvenlik guglerininigbi saglamak olarak izah edilebilir
(yukanda 14. Paragrafa bakiniz). Alikonma siuresubca kendisinin maruz kafgiolaylarde
ancak ayri veya benzer amaglara hizmet ediyor deregeklanabilir.

86. Divan, bu gecme kagin, bgvurucuya yapilan fiziksel ve psikolojik fiillerinevdzellkle
Sozlgmenin 3. Maddesinin ihlalindgkenceye maruz kalan pairucunun gradigl tecavi:
olayinin timunden ikna olngtur. Aslinda, Divan, bu sebeplerden herhangi baisi ayri ele
alinsaydi bile bu sonuca varacakti

87.Sonug olarak, S6zmenin 3. Maddesi ihlal edilrtir.

88. Bagvurucunun, gb6zaltindayken yetkililerin kendi habriusunda etkili bir sogturmayi
surdirememelerindeki minalea 3. Maddenin ayri bir ihlalini ofturmustur (yukarida 7€
Paragrafa bakiniz). Divan, bkayeti, sozlemenin 6. ve 13. Maddelerine gére inceleme
uygun olacgini disunmastar.

11.SOZLE SMENIN 6. MADDE 1. PARAGRAFI VE 13. MADDENIN iHLAL
EDILDiGi iDDIASI

89. Basvurucu, sikayeti icin yeterli bir argtirma yapilmamasi dolayisiyla Derik jandar
merkezinde konuldusunda deneyimledi acilar igin tazminat istemek igin Divan’a etkidir
basvuru yapmasinin esirgergdli konusunda suclagtir. Kendisi, Divan’dan Tirkiye’'nil
Sozlgmenin 6. Maddesinin 1. Paragrafini ihlal @tti belirlemesini istenstir.

90. Bagvurucu, ayni zamanda, Divan’dan hakkin temigkenceye maruz kalmamak i
savunmaci Devletin etkisiz pairma yollari konusunda Sodzteenin 3. Maddesinin ihl:
ettigini belirlemesini istengtir.
91.6. Maddenin 1. Paragrafi ile ilgili miisadere emmeaisunusart kaar:

“Her sahis, gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili tézagerek cezai sahada kendis
karsi serdedilen bir isnadin esasi hakkinda karar e&retan kanuni mustakil ve tarafsiz

mahkeme tarafindan davasinin makul bir siredei hakkaniyete uygun ve aleni sur
dinlenmesini istemek hakkini haizdir”.

92.13. madde
“Isbu sozlemede taninmgl hak ve hirriyetleri ihlal edilen heyahis ihlal fiilini resmi

vazifelerini ifa eden kimseler tarafindan bu valzfm ifasi sirasindgapiims da olsa, milli bii
makama muracaat hakkina sahiptir” belirtir.



93. Bagvurucu, tazminat davasi, 3. Maddeye gore savunmecietin yukumlalUklerini ife
etmek icin yalnizca tek bir 6ge olglunu ileri strerken medeni ve idari mahkemeler o
herhangi bir tazminat alma ihtimalgikayet icin uygun bir cezai agmrmanin yapilmasina Ba
oldugunu ileri stirmittr. Turk idari hukukunun bir devlet kuryglw tarafindan bir hat
olusturmak icin bavurucuyu medeni kanunun icaplarindan kurtarmaylabaskatadar
(yukanda 4447. Paragraflara bakiniz), gvarucu, godzaltindaykenskence gordgind idari
mahkemeler 6ninde, yine de ispatlamak zorundadmcaky uygulandn gibi bir ceza
argtirma, bavurucunun boyle kanitlar ispatlayabilmesi tamamgatersizdir Savci
bagvurucunun tutuldgu Derik jandarma merkezi subaylarini semumams, 29 Haziran 199
tarihinde kdyde meydana gelen olaylar icirsiTea muhtemekahitleri aramayi ihmal etmeg
ve cevap olarak herhangi {®yi, ne olursa olsun, saturmaya lklkismamstir. Savc
tarafindan istenen @mik tibbi muayeneler ve benzer olaraksbarucunun bir tecavl
kurbanina kant olarak bakire olup olmagh gibi bir soruya odaklandiklari doktor raporlaa
tecaviuzsikayetini etkili bir bicimde argtirmak icin gerekli olan ihtiyaclari kaftamamstir.

94.Bundan bska, bgvurucu, savunmaci Devletin ulusal hukuku kendi egaé haklarini ihla
eden ancak 6. Madenin 1. Paragrafinin anlami cesgede medeni haklar olar
tanimlayamadyi, kendisine kan yapilanyanlsliklar icin etkili bir ¢ozimuU garanti edemeghi
delil olarak gosterngtir. Ornek olarak, bgvurucu, gozaltinda tutulgw sire boyunc
gOzlerinin kapatilny oldugsu gercgine atifta bulunmgtur. Bavurucu, ayni zamanc
Divan’dan bir batin olarak kaurma yollari ile ortaya ¢ikan sorunlardaki yetglikiyizinder
bu cezai sorgturma yeterli olmamasinin sadeceMaddeyi dgil, 13. Maddeyi de ihlal et
sonucuna ukamasini istenstir. Ozellikle, bu b&msiz, sert sogiurma ve kanuni takipt
bulunma politikalari, sikayetcilere, dagmanlarina vesahitlere gozdg verme ve tibkt
kanitlarin alinmasinda profesyonel standartlarsikdigini aciga cikartmgtir.

95. Hukumet,sikayetcilerin duzeltilebilir yeterli araclar olmabalinde, ulusal cezai, mede
ve idari hukuku icin israr ettir. Hikiimet, ceza kanunu usulindn ilgidirtlarina bgvurarak
savcinin, kanitoplamak,sahitleri sorgulamak ve uygun biekilde ve kanitlar nerede |
sipheli sucluyu gosterirse, orada kanuni takipteubmodanin kanuni goérevileri arasir
oldugunu vurgulamgtir. Hikimet, bgvurucunun davasi igin yetersiz cezai sturma iddias
ile iligili olarak savcinin, bgvurucuyu ilk olarak Dr. Akkgla ve sonra da jinekolog Dr. Cetir
gondererelgikayetcinin tibbi bir muayeneden gecmesinglagarak hemen harekete gégti
vurgulamstir (yukarida 24. ve 25. Maddelere bakiniz). Herdé&ktor da bu aamada kizli
zarinn hangi gin yirtilgh konusunda bgey soylemenin imkansiz oldu sonucun
varmslardir. Ugiincii bir tibbi muayene, bunlari izlgnvie sonug, bu iddiayl desteklegti
(yukanda 26. Paragrafa bakiniz). Hukimetsvbaucunun savce yaptgl sikayetteki
gecikmenin, bgvurucunun ifadelerini dgrulayan veya curiten tibbi kanitlari bulmak icim
firsattan kagmasi olarak neticelegidikonusunda Israr etgtir. Savci, bu konudal
gayretlerinde tibbi bir kanit temin etmek icin Dejandarma merkezinden, keaurucu ve aile
tyelerinin olay aninda alikonulup konulmge ve aratirma igin bekginin kendisine bils
gondermek icin bir talimat alip almagdi konusunda bilgi istergiir (yukarida 27. ve 2¢
Paragraflara bakiniz).

96. Hukumet,bagsvurucunun Derik bolgesinden kaybolmasinin stunumayi ve bgvurucunur
psikolojik muayenesinin devamini engel@&di ifade etmgtir. Yine de sorgturma devan
etmis ve bagvurucuya herhangi bir karara karbir sipheliyi itham etmek dgl, her turlu
kanuni yola bgvurabilme olangi acik birakilmgtir.

97. Ayni zamanda, Turk idare hukuku, idarenin gercetusdulugu ilkesine gore, baurucu



gibi rencide olmg kisinin sangi tanimlamaksizin Devletin bir gorevlisinin yaningaaviz ve
kotl muamele icin tazminat alabilmesingkanistir (yukarida 44-46. Paragraflara bakiniz).

98. Komisyon, bavurucununsikayeti i¢cin uygun bir cezai sogturma yapmanin medeni ve
idari mahkeme 6niinde tazminat alabilmek icigvib@aucununsikayetleri icin hayati bir 6nkgul
oldugu yolunda ileri surdgu konular ile ayni fikirdedir. Savci, iddia edilexayin oldwgu
zaman Derik merkezinde hazir bulunan jandarma dabay sorgturmak icin, guavenlil
gugleri ile kabul edilemez derecede bir kisitlamagikca gosterrgiir. Bundan bgka, savci
bagvurucunun alikonuldgu zamanki muhtemel @goulamaya sahip ger sorgturma yollarin
aramamgtir. Arastirma altindaki savunmanin gasi gergi tibbi kanitlarin alindii usul ve
tibbi raporlarin icegi de yetersizdir. Cezai atrmann derin ve ciddi yetersi,
basvurucunun, s6zkenenin 6. Maddesinin ihlalinde medeni tazminat hakkkarar verme
icin mahkemeye yag etkili bir bagvurunun inkar edilmesi ile sonuclangiar. Komisyon, bt
bulgunun g1g1 altinda, bgvurucunun sikayeini 13. Maddeye go6re incelemeyi gere
goérmemitir.

A. SO6zlamenin 6. Madde, 1. paragrafi

99. Divan, 6. Maddenin 1. Paragrafinin mahkemeygvinar yapma hakki olan “mahker
hakki”ni temsil ettgini hatirlatmstir, soyle ki, medeni hallerde Divarbninde dav
Mabetler-Yunanistan davasina bakiniz, seri no. 88136-37, paragraf, 80Bundan bgka, 6.
Maddenin 1. Paragrafi Devlet gorevlilerinin yaptiddia edilen ko6t muamele konusun
tazminat icin ferdi bir hakka miracaat eder (6rrad&rak, yukarida bahsi gecen Aks
davalarina bakiniz,..s..., paragraf 92).

100.Basvurucu, gozaltindayken maruz kaldacilar konusunda tazminat almak i¢in ne bir
mahkemeée ne de idari mahkemede dava muamelelegiatraamstir. Bagka bir deysle,
bagvurucu, suclular adalete gamak, en azindan, ceza giremasinin ilk evrelerinde ag@rici
yetkililerle igbirligi yapmak icin ceza slrecine ggemak icin hazirlanngtir. Bagvurucu,
Devlete ait kurumlarda tecavizegradigl ve kotu muamele yapilgh konusunda kan
yoklugunda hicbir bgari ihtimali gézukmedii sebebiyle bir tazminat iddiasini surdar
cabasini ve Barisizlgini aciklamaya cabalagtir ve bdyle bir kanitin, s@inin yaptgi
arastirma usult hakkinda delil géstermek imkansizdi.

101.Basvurucunun, Sozkemenin 6. Maddesinin 1. Paragrafina gore yagissvurunun esas
Divan’a, kanuni bir takipte bulunmazsa bile etkiir aragtirma yapmasinin savcinin bir hai
olarak gorulmekte, hic gdse, gozaltindayken zarargradigindan, tazminat talebinin ke
ihtimalini yikseltmektedir.

102.Buna gore, Divan bgikayeti, S6zlemenin ihlali konusunda etkili bir c6zim bulmak ig
13. Maddenin belirtfii, Devletlerin genkyuktumlultkleri ile iligkili olarak, incelenmesini
uygun olacgini disinmisttr. Divan, bu bglamda, bavurucunun bir tazminat kararini,
kendisinin mgdur oldwu ihlalin dnemini dizeltir, ne de savunmaci Devl&ibzlgmenin 3,
Maddesi uyarinca yukumiiiklerinin diger cehresine saygi gostermesingipmaya saret
ettigini kaydetmgtir.



S6zlgmenin 13. Maddesi

103. Divan, balangic¢ta, 13. Maddenin, ulusal kanuni dizeniplasanasi icin ne yapiima
gerekiyorsa, SOzéenenin hak ve 6zgurlukleri esai yerine getirmek icin ulusal diizeyde
¢6zUmin hazir oldiu garantisini hatirlatngtir. Buna gore, bu maddenin etkisi, te
devletlerin busart altinda yukumluliklerine uygu bir tavir gibi takdir edebilme hakl
islerine gelmesine gamen, ulusal gtkililere hem ilgili s6zleme sikayet esasi ile ilgilenme
hem de uygun bir rahatlamagtamasina izin veren ulusal ¢6ziim maddelerini icsipn@stir.
13. Maddeye gore, yukumli@in alani, sbzkeneye gore, bavurucunursikayetine bgli olarak
desismektedr. Yine de 13. Madde tarafindan gerekli gorulerziga, hukukta oldgu gibi,
uygulamada da “etkili” olmali, 6zellikle uygulamadavunmaci Devletin fiilleri tarafinds
gereksiz birsekilde engellenmemeli veya yetkilileri tarafindaspyimamalidir (yukariddahsi
gecen Aksoy kararina bakiniz, s.26, paragraf 95).

Bundan bsgka, S6zlemenin 3. Maddesi tarafindan korunan hakkigaso, 13. Madd
icin karsikliliklar icerir. 13. Madde,skencenin dnlenmesinin temel dnemi ve 0zellikkeence
kurbanlarinin yarandir pozisyonu (yukarida 81. ve 83. Maddelere ba®inulusal sister
altinda hazir bulunan herhangi birska ¢ozim igin dnyargisiz, devletlerin yukimigiiiolan
iskence olaylarinin ktan baa ve etkili bir argtirmayisart kasar.

Buna gore, herhangi bikisi, uygun oldgu bir yerde, tazminat 6demesi yapme
hlviyetini ispat edebile@e bastan baa ve etkili bir argtirma yapmaya ve sorumlu olanl
cezalandirmaya ve atama usulleri icin etkili birsikayet davasi agmaya ilaveten, ner
Devlet kurumla tarafindan gkenceye maruz kalgh konusunda tagmali bir talebi olurse
“etkili ¢bzim” zani icap ettirilir. Sozkemede, bir gkence fiilinin slendigine inanmak icir
makul bir sebebin oldiu bir yerde (yukarida 48. Paragrafa bakiniz), “éabe tara$iz” bir
argtirma gorevini surdurebilmeygart kostugu, iskence ve dier zalimce, insanlikgh ve
kucultict davraslan ve suclarina kar BM Sozlemesi'nin 12. Maddesindeki gibi acik |
kosul bulunmadg sarihtir. Ancak, bdyle bir gereklilik, 13. Madge gore (yukarida bah
gecen Aksoy kararina bakiniz, s.... paragraf 98)iltdik c6zim zani” icinde kesindir.

104Divan, bu ilkeleri gozdnine alarak, gvarucu, savclya tam olarak itimat egwie polis,
sikayetciyi dagru cikarmak icin gerekli olan karati toplamak icin kendi talimatla
dogrultusunda hareket egtni kaydetmgtir. Savci, Derik jandarma merkezindeki guvel
gucleri, ca&rilan sahitler ile gorgme yapmak, olay mahallinde incelemelerde bulunt
mahkemeye ait kantlari toplamak ves\naruaunun ifadesini dgru ¢cikartmak icin dier 6Gneml
adimlari atmak i¢in kanuni guclere sahiptir. Sawcioll, sadece failin suglarina kacezal
dava muamelelerini yiratmek icin gle ayni zamanda da pairucunun muzdarip olciu
zarari duzeltmek icin Baurucunun dier ¢cb6zimlerini de takip etmek icin glieel olmaktir. Bu
¢6zumlerin nihai etkisi savcinin kendi fonksiyomtarafindan uygun biekilde ifa edilmesin
baghdir.

105Bagvurucu, babasi ve yengesi, savciya, gozaltinddduklari zaman marukaldiklar
davrang hakkindasikayette bulunmglardir. Bgvurucu, ifadesinde 6zellikle Derik jandari
merkezinde tecaviz edifiine ve gkenceye gradgina atifta bulunmgtur (yukarida 23
Paragrafa bakiniz). Savcl, sharucunun gkenceye ait gozle goritliherhangi bir ize sah
olmams olmasina rgmen, ailesinin dier dyelerinin maruz kaldiklarini iddia ettikl
davranglar hakkinda verdikleri ifadelerin akilda uyandkidriyla, iddianin makul bir bigimc
ciddiye alinmasi beklenebilgtir. Bu gibi duruntarda, bavurucununsikayetinin d@rulugunu
meydana getirebilen ve sorumlularin hiviyetini teefme ve cezalandirmaya yol acan her



bastan baa ve etkili bir argtirma yapma ihtiyaci icin uyanik olmalidir.

106. Turk Usul Hukuku keullari, ceza kanunule beraber gskence, saa tecaviiz ve kot
muamele iddialarini agarmak icin acik yukumlulikler yuklemektedir (yukda 4143.
Paragraflara bakiniz). Yine de savcigsnaucunun ifadesinin diuluguna karar vermek \
kanuni takipte bulunmak ile su¢lumikna olmasi i¢cin sadece tamamlanmgair sorgturmayi
surdirmigtar. Savcinin 29 Haziran 1993 guni gozaltina gdifiikén Aydin ailesini gormg
olabilecek koylilerin isimlerine sahip gitkken, muhtemelsahitleri sorgturmak icin kend
inisiyatifini kullanarak adim atmasi beklenebilirdi. Savcinin olaydugu gin, olayin gecti
yerleri tanimak, bgvurucunun bahsefii yerlerin tutarli, veya ailesinin ger Uyelerinir
ifadelerinde tutarli olup olmagini dgrenmek icin Tait'a dahi gitmedii anlasilmaktadr.
Bundan bgka, Savci, Aydin ailesinin iddia edifgligibi Derik jandarma merkezinde alikonul
konulmadgina karar vermek icin anlamli dnlemler almsimi Sorgturmanin ilk Kkritik
evrelerinde hicbir subay saturulmamstir. Savci, merkezdeki subaylarlaenzer bi
sorwturmanin bu bolimand yapmaktan memnun aghou(yukarida 27. Ve 28. Paragrafli
bakiniz). Savci, ayni zamanda, Aydin ailesinin adikdygunu ve go6zalti kayitlarini
guvenirlik digerini kabul etmeye hazirlangiikonusundaki inkarlarini se seve kabul etrstir.
Eger savci daha gayretli olsaydi, boélgedeki guventlirumunu gosteren 1993
kayitlarindaki azliin sebeplerini bulmak icin yonlendirilebilirdi (yakda 27. Ve 2¢
Pargaraflara bakiniz). Savcinin, merkezdelgrddanitlari arenadaki baarisizlgr ve guvenlik
guclerine gosterdi riayetkarane tavir, agarmadaki 6zellikle ciddi bir kusur olar:
yorumlanmaktadir.

107. Savcinin ilk kaygisinin birbiri ardina istgditu¢ tibbi muayenenin Raurucunur
bekaretini kaybedip kaybetmethi belirlemek oldgu gorilmigtir. Muayenenin ana konus
sikayetcinin en dnem vergli konu olan gergekten bir tecavizgrayip yramadgl olmaliydi.
Bu baglamda, ne Dr. Akkgiun ne de Dr. Cetin’in tecaviiz kurbanlan ile ilgibzel bir
deneyimleri olmady kaydedilmektedir (yukarida 24. ve 25. Paragraflabakiniz)
Basvurucuya, ona ne olgunun sorulmasi veya bacaklarindaki ¢urikleri agnidsr hakkinde
bu doktorlarin her ikisine de daha cok 6zet oldrakirlanan raporlarla miracaat edilmgimi
Doktorlardan higbirisi ¢uruklerin gonulli olmayan birneel iliski iddiasi ile tutarli oluy
olmadgl konusunda gonulli olarak fikirlerini belirtmegtardir (yukarida 24. Ve 2!
Paragraflara bakiniz). Bundan ska, bavurucunun tavir ve hareketlerinin teca
kurbanlarinki ile uyum gosterip gostermgdipsikolojik olarak dgerlendirilecek bir gigimde
bulunulmamgtir.

Divan, Devlet gorevlilerinin yaninda ki bir gozaltlaki tecaviiz iddialari i¢in k&an baga ve
etkili bir argtirmanin gereklilinin, kurbaninbu alanda 6zel yetegieolan tip otoriteler
tarafindan tum uygun hassasiyetleri ile ve muaygae! ile ilgili olarak kanuni takipte bulun:
yetkililerce verilen talimatlarla incelenmesi getigini ima ettigini kaydetmitir. Savcli
tarafindan istenen tibbi incelemenin bu icabi yegetirdgi sonucu ¢ikarilamarsgtir.

108. Arastirmanin hala devam egtive bavurucunun Derik’e yakinginin olmaysinin belli bir
sure icin argtirmay! engelledii iddia edilmitir (yukarida 96. Paragrafa bakiniz).sBaruau,
psikolojik bir incelemeyi de iceren daha detaylr Imcelemeye katlanmay! reddettm
(yukarnda 96. Paragrafa bakiniz). Divan’in fikrig@re,sikayet bgavurusunun hemen akabin
Oonemli evreyi belirten ciddi kusurlari ve ataletigdulamayabilir. Savig 0 evrede, icinde uygt
psikolojik ve davrarysal kanitlarin da oldiu buttiin gerekli kanitlar toplamak ve acele
hareket etmek icin kanuni araclara sahipti;stnaa hikminde belirtilen sucun 6nel



bagvurucunun gaipfiinden dolay argirmayi askiya alma kararini onaylamaz.
109. Yukaridaki digtincelerin ¢1g1 altinda bgvurucunun iddialari icin #an baa ve etkili bir
argtirmanin yapiimagn ve bu baarisizlgin, tazminat elde etmeyestasmay! da kapsaye
¢cbzUmler sistemi icin savcinin merkeziyetolinin de bulundgu diger bircok ¢ozimi
etkisini zayiflattgl sonucu ¢ikariimalidir.

Sonugcta, S6zkenenin 13. Maddesi ihlal edilmstir.

IV.SOZLE SMENIN 25. MADDESININ 1. PARAGRAFININ IHLAL ED iDiGi IDDIASI

110. Bagvurucu, yetkililerin hem kendisini Ine de ailesini, dava muamelelerini sGne
kurumlari 6niine getirme kararindan dolayitiesekillerde taciz etfii ve gozdgi verdiginden
dolayisikayet etmgtir. Buna gore, 25. Maddenin 1. Paragrafinin indddin bavurucununsahsi
dilekce hakkina mudheale edilmgtir. 25. Maddenin 1. Paragrafi ile ilgili misademirnames
sOyle sart kasar:

“Isbu s6zlemede taninan haklarin Yiksek Akidlerden biri tardéin ihlalinden zar:
gordigu iddiasinda bulunan her hakikahis, hiukimet ¢i her tgekkil veya herinsan
toplulugu, hakkindasikayet vaki Yuksek Akid tarafin buste Komisyonun selahiyetil
tanidgini beyan eylemi olmasi halinde, Avrupa Konseyi Genel Sekreterinorutacak bii
dilekce ile Komisyona miuracaat edebilir. YUksek d\Kiaraflardan bdyle birdyan yapmy
olanlar gbu hakkin muiessir bir tarzda kullaniimasina highiretle engel olmamayi taahl
ederler”.

111. iddiasini d@rular bir bicimde, kendisinin ve aile Uyelerininrekli olarak karakolz
Guvenlik Amirligine ve Savcinin odasina nasil igdidduklerini anlatmy ve Komisyon'e
yaptgl bavurusunun nitefiini sorgulamgtir. Kéylunden ayrildiktan sonra babasi, sir
olarak nerede oldiu konusunda sorguya cekilgtir. Evi iki kez aranmy ve kocasi iki def
gOzaltina alinngi ve polis memurlarirec doévulmigtiur. Ayrica komgularinin,  guvenlil
kuvvetlerinin kayinped@nin evini tgladiklarini gordgund iddia etmgtir. Kasim 1996’da
Komisyon raporunun yayinlanmasinin ardindan ve slawa Divan Oonlnde gogiimekte
oldugu sirada, yetkililer, kendisinistanbul’da dordiincii kez tibbi muayeneden gecr
zorlamglar ve direnirse zorla gotureceklerini soylgleidir. (bkz. yukardaki 7. ve .
Paragraflar)

112Hukumet, vyetkililerin, s6z konusu dénem icinde,s\haucunun kendisiyle ve ai
fertleriyle balanti kurd@gunu reddetnstir. Kendisinin veya ailesinin baski widdete maru:
kaldigi veya evlerinin yanga yolundaki iddialar, b@imsiz kaynaklarca dgoulanmamgtir.
Gergekte Hukimet, Komisyon'un resmi bir cevap veait talebi tzerine, 12 Aralik 19!
tarihinde Komisyon'a géndergi mektupta, tum bu iddialar reddettii. Turk Ceza Kanun
uyarinca polisin yanisira savci daglaarucunun iddiasini sogturma yukamlulga altindadir
Basvurucunun, Sozkene sistemini, iddialari bakimindan dizeltme yonuteeik etmesi, i¢
hukuk bakimindan sogturmaya son vermestir. Basvurucu ve babasi ile, iddia edil
olaylarin gercekten olup olmagini ve iddialarin dgrulugunu ortaya koymak icin yapilacak |
gOrisme, sorgturmanin bgarisi i¢cin biytuk dneme sahiptir. airucu ve ailesi Uzerinde hicl
baski uygulanmargiir. Aslinda yetkililer, Ekim 1995'te Strasbourg’dBelegeler 6nin
cikmasini kolaylgtirmak igin, durgmaya katilimini sglama ve pasaport génderme konust
babasiyla bglanti kurmaya cagmislardir.



113. Yetkililerin, Kasim 1996'da,istanbul’da dordiincii kez tibbi muayeneden gecr
zorladgl iddiasina gelince, Hukumet, bir kez dahagvibaucuyu psikolojik tedavi altir
alarak, irzina gecildi yolundaki iddiasiyla ilgili sorgturmanin derinlgiriimesi ihtiyacini
vurgulamstir. Bagvurucu herhangi bir muayeneden gecme yukungliil@ltinda dgildir.
Yetkililer, bu yondeki istgine saygi gosterrglierdir.

114. Komisyon, bavurucu ve ailesinin gercekten tehdit ve tacizderkiny@klarini ve
bagvurucunun, Kenisyon dnindekisiemlere son vermesi iginga baskilara maruz kalgini
ve bunun da kendisinin bireysel dilekgce hakkini lduhasini daha da zogtadigini
belirtmistir. iddialarin bgimsiz kaynaklarca doulanmamasina kan, Komisyon, yine de
Hukumetin, yetkililer ile basvurucu ve ailesi arasindaki temaslari hakli kilaceiul nedenle
ortaya koyamagani disinmektedir. Ayrica Komisyon tarafindan, taciz vadi¢ iddialarine
iliskin aciklamalar yapmak Uzere davet edilmesingmen, Hikumet, bdyle biharekett
bulunmamgtir.

115. Divan, Sozlgmenin 25. Maddesinde o©ngorilen bireysel dilekcekhmk etkin bir
bicimde uygulanmasi icin keurucular veya potansiyel fairucularin, yetkililerdel
sikayetlerini geri alma veya dgetirme yoninde herhangi tbbaski gérmeden, Komisyon
serbestce habegime imkanina sahip olmasinin buyik énemi gldw vurgulamgtir. (bkz. 1€
Eylul 1996 tarihli Akdivar*Turkiye Davasi, Raporla®96 1V, s.1219 § 105)

116. Basvurucu ve ailesinin, S6zime kurumlari dntindekutumlarini etkileyecg distntlen
taciz ve tehdite ifkin kesin ve baimsiz bir kanit gosteremedikleri ifade edilmeli
Komisyon, bilyuk o6lctde, yetkililerin, kaurucunun evine baskin yapigal kocasinir
polislerce dovuldgi ve kendisinin ve aile fedtinin, Komisyon’a yapgl bavurudan o6turi
surekli sorgulangn iddialarini reddehekten bgka bir sey yapmanmy olmasinin (zerind
durmuwtur. Mamafih, Divan 6ninde Hukumet, taciz ve tehddialarinin gergcek olmagini
teyid etmsgtir. Sorgulamanin dgru oldugunu kabul etny fakat bunursikayetlere ilskin cezai
sorwturmanin bir ger@ oldugunu ve kendisinin Delegeler 6nindeki dsmasina katilimir
kolaylastirmayl amaclagini belirtmitir.

117.Tum bunlara karn Divan, 6niine gelen kanitlardinda,
daval devlet yetkililerinin, bgvurucu ve aile fertlerinegikayetlerini geri almalari vey
desistirmelerine neden olacak ve bireysel dilek¢e hakkuygulanmasini engelleyecgdkilde

tehdit ve tacizde bulunguna karar verngtir.

Bu nedenle Sozymenin 25 §1. Maddesinin ihlali s0z konusgittr.

V. SOZLESMENIN 288 1 (a) VE 53. MADDELERININ IHLAL ED iLDiGi iDDIASI
118.Bagvurucu, Divan’dan Hukimet'in, S6zlimenin 28 81 (a) ve 53. Maddelerinde 6ngori
yukumldltiklerine uymagina hikmetmesini tap etmgtir. So6zlemenin ilgili 28 81 (a
maddeskoyledir:

“Komisyon, kendisine havale edilen birskbaruyu kabul etgi taktirde;

a) Olaylan tespit etmek amaciyla, taraflarin tembltyle birlikte bavuruyu



inceleyecek ve gerekirse/lgili Devletlerin, Komisyon ile fikir teatisind
bulunmalarindan sonra, etkigiligin gerekli tum kolayliklari sglayacaklari bir tahkike
yapacaktir.”

Sozlgmenin ilgili 53. Maddesgoyledir:
“Yiksek Akidler taraf olduklari Divanin kararlaringrmayi taahhtt ederler.”

119.Bu talebi bglaminda bgvurucu, Komisyon’un, Hiikimetin, S6zhlaenin 25. Maddesit
ihlal ettigini ortaya koydgu 7 Mart 1996 tarihli Komisyon raporuyla, taciz tehdit kurban
oldugunu belirtmesinden memnun olgtur. Ayrica Divan dnundekisiemlerle ilgili taciz ve
tehdit, Divan’in 16 Eylul 1996 tarihli Akdivar dasenda (bkz. paragraf 115, yukarida) da
devletin, S6zlgmenin 25. Maddesini ihlal egii yolunda aldgl karara rgmen devam etngiir.
Bu sartlar altinda Hukimet'in iyiniyeti ve Stesme balamindaki yikumlaluklere uym
yolunda go6sterdi istek stiphelidir.

120. Bagvurucunun 25. Madde BeEminda yapgi sikayetine (bkz. paragraf 117, yukari
karar g6z 6ninde bulundurulglinda Divan, bgvurucunun 288 1 (a) ve 53. Maddeler uyarinca
yaptgi sikayetleri incelemenin gereksiz olgw gorigtindedir.

VI. IDARTI UYGULAMANIN SOZLE SMEY1IHLAL iiDDIASI

121. S6zlgmenin 3, 68 1,13 ve 25. Maddelerinin ihlal edilde iliskin bulgulara ek olaral
basvurucu, Divan’dan ihlale resmi olarak g0z yuohugu gerekgesiyle bu maddelerirgia
ihlalinin kurbani oldguna hikmetmesini talep etgtir.

122. Bagvurucu, CPT tarafindan Aralik 1992’de yayinlanan g@& altina alinan kilere
iskence yapilmasinin veyagdir kot muamelelerin Turkiye’de yaygin oflunu ifade ede
Kamu Bildirisine saret etmgtir. (bkz. 49. ve 50. Paragraflar, yukarida) Divarinde CPT’nit
en son 6 Aralik 1996 tarihinde yayinlanan ve Tieldgki karakdlarda gkence ve kot
muamelenin yaygin oldwnu belirten Kamu Bildirisine dikkacekmitir. (bkz. paragraf 5(
yukarida) Yetkililer bu durumu dizeltmek amaciyklmangi bir gigimde bulunmanstir. Bu,
yetkililerin, Saniklari mahkeme ©Onlne getirmek ickesin ve bgimsiz sorgturmalar
yapmayarak, s0z konusu iddialar redggte dar 6nemli bir 6rnek olgturmustur. Bu durum
bir mahkemede tazminat talebinde bulunma dahil igsviru yollarinin inkariyl
sonuclanmaktadir. Sikayetciler ve onlara yardinianlar, durumun dizeltiimesi ve i¢ huk
bagvuru yollarinin uygulanmasi icin icukuk sistemini kullanmalarini engelleyecek bigin
tehdite maruz kalmglardir.

123. Bunun yanisira B&urucu, davali devlet hakkinda, svarucularin Sézlgnenin 25
Maddesi uyarinca, tehdit, baski ve tacizgadiklarini iddia ettikleri davalarin, Sogziee
kurumlari 6niinde buyuk etkisinin olgunu iddia etmitir. Bagvuruculara iddialari konusun
yardimci olan doktorlar ve avukatlar da ayni baskimaruz kalnglardir.

124Divan, Komisyon oOnundeki kanitin, airucular bakimindan Sozlmenin ilgili
maddderini ihlal eden bir idari uygulamanin vail sonucuna varmak icin yeterli de
olmadgi gorGsundedir.



VIl. SOZLE SMENIN 50. MADDESININ UYGULANMASI

125. Bagvurucu, Sozlgmenin 50. Maddesi lggEaminda adil yargilama hakki talep egtardir.
S6z konusu madd@yledir:

“ Divan’in karari, bir yuksek Akid Tarafindan adhakamlar veya resmi bir make
tarafindan alinmgi olan bir kararin veya vaz'edilgiibulunan bir tedbirinsbu S6zlgmeder
dogan mukellefiyetlere tamamen veya kismen aykiri glew beyanederse ve @r mezku
Akid Tarafin dahili mevzuati bu kararin veya tethin neticelerini ancak kismen izale
musaitse, Divan kararinda, buna mahal varsa, hai@nuygun bir surette mutazarrir ta
tatmin eder.”

A. Maddi ve Manevi Zarar

126.Bagvurucu, taciz ve tehditten kurtulmak amaciyla Deigk ayrilip baka bir yere gitmel
icin £ 50 masraf yaptini iddia etmgtir. ( paragraf 111, yukarida) Bu miktarin maddrax
baglaminda tazmin edilmesi talebinde bulurytow.

127. Maddi olmayan zara gelince, g6z altinda iken maruz kgidikdti muamele sonur
cektigi fiziksel ve zihinsel aci kadiginda £ 30.000 (Sterlin) ve buna ek olarak irza g
olayinin sebep oldiu fiziksel ve psikolojik acilardan dolayr da £ 3000(sterlin) talep etngiir.
Ayrica Divan’dan, Sozlemedeki yargilama usulleri uyarincgkence ve tehdite varan k¢
muamele nedeniyle gan &ir zararlar igin Turkiye'deki bir hayir kurumunarienek tzere 1
30.000 (sterlin) 6denmesi talebinde bulugtou Son olarak, emsal gidl eden veya cez
gerektiren zararlarin katigl olarak £ 30.000 (sterlin) oderesine karar vererek, kurbz
oldugu, S6zlgmenin 3. Ve 25. Maddelerinin ihlalini ciddi bir lmgde kinamaya davet etstir.

128. Divan 6nunde baurucu, , maddi ve maddi ofeayan zarar kadiginda sz konus
donemde gecerli olan kurdan Turk lirasina cevrilmeere £120.050 (sterlin) édenm
talebinde bulunmgur. Eger tazminat Turk Lirasi olarak verilirse Divan, Kiye'deki yluksek
enflasyonu g6z 6niinde bulundurarak, %95 oraningakerrid faizini de eklemelidir.

129. Hukuimet Divan’dan, iddialarini ispat etmeyisheamadgl icin bavurucunun talebir
reddetmesini istenglir. Divan’in, Turkiye'nin Sozlgme'yi ihlal ettigine dair bulgular eld
etmesi halinde, bdyle bir soown adil yargilama hakki aojturacgini belirtmitir. Her
halukarda Divan Ulke ekonomisinin genel durumu vekiye'deki maa seviyesi géz dniinc
bulunduruldgunda bavurucuyu haksiz bicimde zengigleecek herhangi bir tazmin
O0demekten kaginmalidir.

130. Delegeler, Madde 3’Un ihlali ve bu maddede guvealtma alinan hakkin énemi g
ondnde bulunduruldiunda, Divan tarafindan belirlenen tazminat miktarigiksek olmas
gerektgini belirtmistir.

131Divan’in madde 25'in ihlal edilmedi yonindeki kaari siginda (paragraf 117
bagvurucunun maddi zarar Ppaminda talep e@i tazminat reddedilmelidir. Ayric
bagvurucunun maddi olmayan zarar nedeniyle talegid¢dzminat, b@/urucunun Sézkgnenin
3. Maddesinin ihlalinin mgduru old@gu yolundaki karaile sinirlandiriimahdir. Bu kdamda
ve SoOzlgme ihlalinin ciddiyeti sonucu Raurucunun g6z altinda iken cektiacilar ve irz:
gecme sonucu oan kalici psikolojik tahribat g6z 6niinde bulunddougunda Divan, sorunt
¢6ziuldigli zaman gecerli olan kdan Turk Lirasina c¢evrilmek Gzere, maddi olmayaramn



karsiligl olarak, £ 25.000 (sterlin) tutarinda tazminatridesine karar verrtir.

B. Masraf ve Ucretler

132Bagvurucu,sikayetini S6zleme kurumlari 6niine getirmektengm, kacinilmaz ve mak
miktardaki masraf ve harcamalari gaginda £ 43.360 (sterlin) tazminat 6denmesi taleb
bulunmutur. Bu miktar bavurucununingiliz temsilcilerine (£ 30.000) ve Tirk temsikmiine
(£ 3.000) 6degi makul ve yasal lcreti, Kiiihsan Haklari Dernggne aratirma ve yardimlai
icin 6dedgi Ucreti ( £ 6.000)ve @ger makul ve kacginilmaz masraf ve harcamalar (e
fotokopi, haberlgme, tibbi rapor, v.b., Baurucunun yapgi dogrudan ilgili masraflar-£
4.360)yansitmaktadir.

Duruismada bgvurucu, ingiliz asilli temsilcilerine 6denecek yasal ucretingrudan
dogruya Sterlin olarak kendilerine 6denmesini ve steblarak ifade edilen masraf
harcamalarin, 6deme zamaninda gegerli olan % ®&ierrud faizi goz oninde bulundurula
Tark lirasina ¢evrilmesi talebinde bulungtwr.

133. Hukumet, bgvurucu tarafindan talep edilen mehla ingiltere’de temsilci tayin etrr
karari yiizindensisiriimis oldusu gorsiindedir. Tirk Avukatlari bu muracaaingiliz
avukatlarindan ¢cok daha mitevazi bir bedelsikgnda yurutebilirleri ve bu suretle ila
tercime masrafindan tasarruf edilebilirdi. AyricérKinsan Haklari Projesine herhangi
bedel ve masraf 6denmesine, bu kugufubgvurucuyu temsil hakki olmagh nedeni ile kan
ctkmistir.

134.Komisyon delegesi talep edilen miktar hakkindableiyanda bulunmastir.

135. Divan bavurucunun ingiltere’de mukim, usuliine gore tayin edigmibulunar
temsilcilerinin tcret ve giderleri icin tesbit edils olan £34,360 meblgn gerekli ve makt
oldugu distncesindedi Bu ylzden Divan bu meldaile buna ilave edilebilecek KDV, \
bundan tenzil edilecek, (talep hesabinda dikkataralyan) Avrupa Konseyinin adli yardi
hesaplanarak 6denmesine karar vetimi Ayrica, muracaat¢inin Turk temsilcisine deef
etmis oldugu £3000 de tam olarak 6denecektir. Kiinsan Haklari Projesi tarafindan ta
edilen bedele gelince, Divan degire davaya katiliminin kapsaminin herhangi bir beesbiti
icin hakh oldigu kanaatini edinmergtir. Bu ylizden bu talep reddedilgtir.

C. Gecikme Faizi

136. Divanin elinde mevcut bilgilere goimgiltere’de bu kararin kabul tarihinde gegerli f:
haddi yillik %8'dir. Divan bu oraniningiltere’de mukim temsilcilere sterling olarak

Turkiye’'deki temsilcilere ddeme tarihindeki kur idimelen TL'ye cevrilerek uygulanmasi
gerekli gérmektedir.

BU NEDENLERLE, DiVAN

1. Uce kagi on sekiz oyla i¢ yasal yollarin tiikenmgidie dair ilk itirazi reddetmeye;

2. Surecin kotuye kullanilg@r hakkindaki ilk itirazin reddine;

3. Yediye kasl on dort oyla Sozkemenin 3. Maddesinin ihlalinin vaki olguna;



4 Bese kagl on alti oyla s6zkgmenin 13. Maddesinin ihlalinin vaki olguna;

5.Yirmiye kagi bir oyla bavurucunun Madde 68 1'in ihlal edildigine bavurucunur
sikayetinin dikkate alinmasina gerek olmadg;

6. Oybirligi ile 258 1 Maddesinin ihlal edilmegine ;

7.0ybirligi ile Madde 288 1(a) ve 53'Un ihlal edilgine dair bavurucununsikayetinin
incelenmesine gerek olmaaha;

8.0n sekize kar ¢ oyla
a) davali Devletin, bgvurucuya manevi tazmat olarak, Uc ay icerisinde tasfi
tarihinde gecerli kur tzerinden TL'ye cevrilereketanek Gzere 25,000 (yirmigdan) Streling
0demesine,
yukarida belirtilen ¢ ayin gecmesi halinde aydiaky268 faiz 6denmesine,
9. Bese kasl on alti oyla,
(a) Davali devletin, miuracaatciningiltere’de mukim temsilcilerine, uygulanabilec
KDV ile birlikte bedel ve masraf olardk34.360’in, §bu karar tarihinde cari olaci
kur'dan hesaplanacak 19.145 Fransiz Frank’l tealliérek 6denmesine, kendisit
Turk temsilcisine, ddeme tarihindeki kur Uzerindeesaplanmak (zer£3.000

karsiligl TL 6denmesine;

b)Yukarida belirtilen t¢ ay sureden sonra 6demibiter kadar gececek sire igin ¢
faiz 6denmesine;

karar vermtir.

Ingilizce ve Fransizca olarak hazirlagnve 25 Eylul 1997 tarihinde Strasbourg'diasar
Haklari Binasinda agik oturumda tefhim ediftini

Imza: Rolv Russdal,

Bagkan

Iimza: Herbest Petzold,

Mukayyit

A sayili Divan ictizigiinin 518 2 ve 53§ 2 gergince aagidaki gorigler isbu karaa



eklenmitir:
(&) Bay Matscher’in kismen uyumlu kismenskaorisu;
(b) Bay Pettiti’nin kismen uyumlu kismen keirgorisu;

(c) Kotu muameleye iddiasi (Sozieenin 3.Maddesi) konusunda Bay Golcuklu, |
Matscher, Bay Pettiti, Bay De Meyer, Bayppes Rocha, Bay Makarczyk ve E
Gotchev’'in migterek kagl gorisu;

(d) ic yasal yollar (Sozimenin 13. Maddesi) konusunda Bay Golcukli, Bayitre
Bay De Meyer, Bay Lopes Rocha ve Bay GotcheV'igterigk kagit gorisu;

(e) Bay Golcukli’'nin bireysel kat gorisU;

(H Bay De Meyer’in bireysel kaut gorisU

Paraf: R.R.
Paraf: H.P
YARGIC MATSCHER’ iN KISMi KARSIOYU
1. Yuce Divanin, davah Hukimetin ilk itirazlarireddetmesini onayliyorum.

2. Eger iddia edilen hususlar ispat edilebilseydi S¢inkenin son derece ciddi bir ihlali
olustururdu.

Fakat, mahallinde tahkikat yapan Komisyon temsiiin, her iki tarafca yapilan cekili
beyanlari, ilgililerin cagan cikarlari ve 6zellikle davali Hukimetin etkinr bgbirliginden
kacinmasi nedeniél guclige maruz kalmy olmalarina ramen busartin yerine getirildii
hususunda tatmin olmudezilim. Bununla beraber, bu vakada ofau celskili beyanlarin
yapildgl hallerde, “cezai” soggurmanin ¢ok daha teferriiatli ve tarafsiz olaragily@asi ve
guvenilir sonuglara varilabilmesi igin ilgili timubuslarin dgerlendirilmesi gerekir.

Her iki tarafin sgladigi taniklarin ifadelerindeki tutarsizlik ve hataléeerinde yorun
yapmadan sadecginu ifade edeg@m ki, misterek kagit gorislerde zikredilen husslardar
bazilari,sasirticidir ve Diyarbakiinsan Haklari Derngnin destgi ile bagvurucunun olayla
hakkinda verdii ve esas itibariyle Komisyon ve Divan tarafindesbul edilmg bulunar
ifadenin dg@rulugu hakkinda ciddstpheler uyandirmaktadir.

Bu sartlar altinda bu davada “gegge” ne oldygunu sdyleyemegdimden, bavurucunur
iddialarinin stiphe gotirmeyecekekilde ispatlanngi oldugu kanaatinden c¢ok ugem. Bu
itibarla, olaylar ispat edecek yeterli delil olm@adicin So6zlemenin 3. Maddesininhial
edilmedgi sonucuna varmaktayim.



3. Madde 13. Ihlal edildiine dair Ylce Divanin gaunlugu ile ayni dgiincedeyim.
4. Madde 258 1 ihlal edilmedgine ve 258 1 maddesine dair ganluk kararina katiliyorum.

Manevi tazminat karari verilmesini kabatiyorum (kararin icra bolimindeki 8. Madd:
bkz.), fakat, bgvurucununingiltere’deki temsilcilerinin ticretlerinin k@tanmasi icin biyi
bir meblg 6denmesine karyim zira, bavurucunun bunlara talimat vermesinestaa ber|
gerek olmadiini disiniyorum (bkz. Kararin icra bélumundeki Madde. 9)

Icrai hiuktmleri 1, 2 (ilk itiraz)lar, 5 (Madde 6,7,8,9 fikralari tizerinde ganlukla
birlikte oy kullandim

Madde 3 ve 13’Un ihlal edilmeglihakkinda azinlikla beraber oy kullandim.,
So6zlemenin 3. Maddesine gelince;

Mahkeme ictihadinin gerektigli gibi iddia edilen olaylarin gergekten vuku bulp
oldugunun kati olarak tesbiti gegmin tahkikat sirasinda yerine getirifgihe kani olmadiim
icin 3. Maddede miierek kagit gorise katiliyorum.

Eger olaylar katiyetle saptangwlsaydi gercekten ciddi bir ihlal varid olurdu.

Sozlemenin 13. Maddesine gelince,

Basvurucunun kullandi bir care vardi (iddia makamigi&ayette bulunmak) ve bu «
daha hentiz kapanmaglan bir sorgturmaya yol agnstir.

Musterek kagit goriste 13 Madde ile ilgili olarak ifade edilen, setwrmanir
noksanlari, iddia makaminin ihmalleri veikayetcinin hata ve ihmalleri gdzlemi
katilmaktayim. Kabul etmek gerekir ki, care (ic bkk etkin olmamytir, ancak, bu etki
olmaysta her ikitarafin pay bulunmaktadir. Bu yiizde Madde 13'Unulggmasisartlari bu
davada olgmamsg bulunmaktadir.

KOTU MUAMELEYE iDDIASI KONUSUNDA YARGICLAR GOLCUKLU,
MATSCHER,  PETTITI, DE MEYER, LOPES ROCHA, MAKAR CZYK VE
GOTCHEV’ IN MUSTEREK KAR SIOYU (SOZLESMENIN 3.MADDESI)

1. llqgili tic sahsin gdzaltina alinmasi

Mduracaatcl, babasi ve yengesi Farahdiba, 29 Hadaar? Temmuz 1993’e kadar
Ozgurliklerinden mahrum edildiklerini ve Derik jaartha karargahinda bu ¢ gtin sresince
gOzaltinda tutulduklarini séylegherdir.

Jandarmanin yalanlamasi ve tutuklular kayit lisidsiisimlerinin bulunmamasi aksini is
icin yeterli degildir.

Ancak bu durum, Aydin ailesinin tutuklanmasi, gtirala tutulmasi ve serbest birakilr
ile ilgili olan ve Mahkemenin elindeutunanin sadece bu ailenin ¢ ferdinin, Ugungilékce
sglanan herhangi bir delille teyid edilmegnibeyanlardan ibaret olgu vakiasin



desistirmemektedir.

Onlar beyanlarinda, 6nce “kdy meydanina” ya da lekuakinindaki meydana” “der
koyluler” tardindan goturuldiklerini belirtnglerdir. Bagvurucunun babasi tarafindan Temn
1995'te yapilan bir beyana gorezdr koyltlerden “bir gen¢ adam” Aydin ailesinin Oge8i ile
birlikte goturalmigtar.

Dava dosyasi “gier koyluler”, ya da 6zellikle “geng adanmarafindan herhangi bir ifac
ihtiva etmemektedir. Ayngekilde ve daha genel olarak, ilgili gghsin beyanin ginda onlarir
tutuklanmalari, G¢ gunluk kayip olmalarn ve daharaokdy donmeleri hakkinda g bir
kimsenin beyani mevcut bulunmamaktadir.

Iddia edilen olaylar sirasinda ne Derik Savcisi Begnir, ne Diyarbakiinsan Haklar
Dernesi, ne de Komisyon bu ilgilsahis dginda olayla ilgili olarak bgka bir kimsenin ifadesir
almiglardir.

Bu hayati sayilabilecek noktada esef edilecek &lit doslugu bulunmaktadir.

2. Kot Muamele

Basvurucu, babasi ve yengesi go6zaltinda bulunduruldukkirada kot muamele
ugradiklari iddiasi ile 8 Temmuz 1993'te Derik Samgnia bgvurmuslardir.

Sikayetlerini yaptiklari gin Savci kendilerini DeriRevet Hastahanesinde muaye
ettirmistir. Bagvurucu ertesi gin Mardin Devlet Hastahanesindekdiog Dr. Cetin tarafinda
ve tam bir ay sonra da Diyarbakir fdomevinde bir doktor tarafindan muayene editmi

Dr. Akkus ve Dr. Cetin tarafindan verilen rafemda ve beyanlarda, her t¢inin de sel
birakilma tarihlerinden alti yedi giin sonraitieyaralar gosterdiklerini belirtmektedir.

Doktorlarin pek yeni olmayan yaralar konusundaHlgblari, ilgili G¢ sahsin beyanlar il
celismemektedir, ancak, bu ydarin nasil hasil olduklart hakkinda da tam binusa
varilmasini da mumkin kilmamaktadir.

3. Miracaatcinin Ozel Durumu

En ciddi itham higgliphesiz bgvurucunun gozaltinda iken tecavuzgadg ithamidir.
Bu hususta kendisi daha 8 Temmuz’'da Derikc&sina ifade vermgive bikrinin izale edildiini
ilave etmstir.

Ayni gin @leden sonra kendisini muayene eden Dr. Akkus, Kkzhrinin yirtildgini
ve baldirlarinda gurukler olgunu tesbit etnstir. Ertesi guinu kendisini muayene eden
Cetin bikr izdesi izlerini tesbit etny, bunlarin iyiletigini ve olayin bir haftadan 6énce vu
bulmus oldugunu belirtmstir.

Bu itibarla, 2 Temmuz 1993 tarihinden 6nce bir velgha fazla cinsi temas v
olmustur. Soru nerede, ne zaman ve kiminle @leilur. Bgvurucu, aca zor kullantimmidir ?



Dr. Akkus ve Dr. Cetin’in kisa bulgulari ve Diyarbakir Bamevinin bir ay sonr
yapiimg gecikmg muayeneleri, duhul keyfiyetinin ne zaman vaki @aou ifade etmek ici
yeterli desildir. Hi¢c degilse tecaviiz veya tecavizesebbisin Derik Jandarmalarindan
tarafindan veya Derik Jandarma karakolunda vukduguinu gostermek icin yeterli gdadir.

Konu su hususlar dikkate alinanca daha kagikdir hal almaktadir: 1993 ve 1995
verdigi kendi ifadelerine gore, bauruau Derik Karakolunda vuku bulgu iddia ediler
olaylardan ancak bir ka¢ gun sonra kuzeni Abidindiy ile evlenmgtir-yerel Kkualtar
cercevesinde bsasirtict bir olaydir-ve ikinci olarak evlilikten kisa bir stire sonracg@&lari
olmustur.

Bu miinasebetle kag sayandir ki, 1 Nisan 1994'te Diyarbakinsan Haklar
Derngiinde verdgi ifadede, evlendikten kisa bir siire sonra Diyartzhk bir jinekolojist olar
Bay Donat’a bgvurarak taidigi cocuysun gercekten kocasindan olup olnfadi “cesitli
yontemlerle” tesbit etmek istesgtir.

Iddia edilen kot muameleden hemen sonra, Dr. AkleuDr. Cetin’den daha kalifiy
bir doktora muayene olmamasi yazik oltou. Diyarbakirinsan Haklari Derrgnin o sirad:
bunu dguinmis olmasi gerekirdi.

4. Sonug
Yukaridaki izalattan ortaya ¢ikan hususslarucu, babasi ve yengesi tarafindan
surtlen iddialari destekleyen ve tarafsiz bir k&yaa gelen delil bulunmagh ve iddialarir

gercek oldgunun “makul birsipheye” yer birakmayacak kekilde ispatlanamaghdir.

Géraltina alma, k6t muamele uygulama ve tecaviziiledeDivani istemesi lazin
olan gugclu bigekilde sunulamantir.

Bunun kadar bir meselede, 6zellikle, ihtilafin aahki durum dikkate alinginda,
bagvurucu ve babasi hakkinda “guvenilebilirler” izlemiyeterli olamaz.

IC YASAL YOLLAR (SOZLE SMENIN 13. MADDESI) KONUSUNDA YAGICLAR
GOLCUKLU, PETTITI, DE MEYER, LOPES ROCHA VE GOTCHEV 'iN
MUSTEREK KAR SIOYU

1. Kisaca olaylarin kronolojisi
Olaylarin 29 Haziran ve 2 Temmuz 1993 arasinda \ukdusu iddia edilmektedir.

Basvurucu, babasi ve yengesi, Derik Sageia 8 Temmuz 1993'teikayetlerini
bildirmislerdir.

Savcl, 8, 9, 13, ve 22 Temmuz, 12ZuAtos ve Aralik 1993, 18 Ocak, Bubat, 1¢
Nisan ve 13, 18 ve 26 Mayis 1994’de stuuma ile ilgili islemler yapmgtir. Onun halefi vey.
bagka bir savci Ocak ve Mayis 1995'te geemler yapmglardir.

“Serbest birakildiktan sonra” Aydin ailesislttan ayrilarak Derikkaleye gitmgler ve
oraya 15 Temmuz 1993'te vargrgoruliyorlar. Bavurucu ve kocasi, Fahdiba ve Kocasi il



birlikte, Mart veya 1994'te adres birakmadan oraawmmislardir.

Komisyonasikayet Diyarbakirinsan Haklari Derng tarafindan 15 Temmuz 1993
bagvurucunun verdii yetkiye istinaden, 21 Aralik 1993'te yapilgtir.

2. Savcinin Sorgturmasi

Mevcut davanin guchil Uc¢ sahsinsikayetini miteakip Derik Savcisinin yur(gil
sorgturmanin yetersizginden ortaya gikngtir.

Sorwturma iki temel noktada yetersizdi: evvela, Saxamdarmalarin inkarlarini \
kayitlarinda bulunan veyaulunmayan bilgiyi hemen kabullengnive Tait'taki koyluleri
sorgulamang veya sorgulatmarstir.

Bu son hususta Temmuz 1995'te Bay Ozenir, Aydinladiger koylilerden hi
bahsetmediklerini beyan etstir. Gercekten de sorgu zabitlarindgkzakdylilerin \arligindan
hic bahsedilmemektedir; ancak, bu Aydinlarin keindisbundan bahsetmediklerini isp
yetmez; bahsetmemiolsalar bile, olan bitenler hakkinda Savcinimifta bilgi edinmemy
olmasi veya bilgi edinmeye c¢ginamassasirticidir.

Gercekte savug zaman gecince dersiz kalan tibbi muayenelersthda fazla birsey
yapmamgtir.

Bu bakimdan, Madde 3 ile korunan haklarin ihlaldidine dair makul bigtiphe birakmayace

delillerin yetersiz oldgu bu dava, 6 Madde ile teminat altina alinan yaadki ve 13’'Un
Madde ile teminat altina alinan etkin ¢are halildili sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir.

3. Basvurucunun ve Diyarbakir insan Haklari Dernesinin Davranisi

Bu da ayr tdr bir sorun yaratmaktadir.

Evvela, bauvuru sahibi, iddia edilen olagddan sekiz giin song&kayette bulunmgtur
ki, artik duhul tarihini kesinlikle tesbit imkaniaknamstir. Irza tecaviiz konusuna gelin
kendisi, daha sonra cogunun babafiini tesbit icin yapg@i gibi bir jinekolgza muayen
olmamstir. iddia olunan olaydan bir siire sonra ortadan kaybgbmu

Ikinci olarak, vakanin olaydan hemen hemen iki haftmra 15 Temmuz 1993
kendisine intikal etfiini ve bavurucuyu temsil etmek sahibi olgunu beyan eden Diyarbal
Insan Haklar Derrg de tahkikatin daha sikbir sekilde yuritilmesi icin hic bir faaliy
gostermemtir. Bu Dernek, Bay Ozenir'in amirleri veya dahaske Tiirk yetkililerle tema
edebilir ve bilhassa, 29 Temmuz 1993'tesiTta vuku bulan olaylar hakkindagr kdylulerin
ifadelerini toplayabilirdi.

Basvuru sahibi Dernge verdgi ilk ifadede, tutuklandil sirada dier koylulerinde orad
bulundigunu sdylemitir. Boyle oldiygu halde Dernek neden bunlardan herhangi birini byh
calismamsgtir?

Kaldi ki, Dernek herhangi bir adli veya idari sgurma talebinde bulunmarg
goruantisundedir.



Basvurucu, sadece zamanin ge¢cmesini belkjamiolaydan beay kadar sonra daha ¢
ay dolmadan 21 Aralik 1993'te gaica Komisyona muracaat et

Bu sartlar altinda i¢ carelerin tuketilglikanaatine varmak giiir. Hatta bu konuda k
hakkin kéttiye kullanil@gndan bahsedilmesi de asilabilir bir husustur.

Bu konuda, davali Devlet Komisyonda bir itirazdallummadg! icin bu itirazinsimdi
dikkate alinmasi mumkin gorilmese de, Dgmelavrang bicimi, Madde6 veya Madde 13'i
ihlal edilmis olduguna dair sunglarini blyuk olciide zayiflatmaktadir.

4. Sonug

Sorwturmadaki belirgin eksiklikler, mahkemeye grtaa hakkinin ya da etkin bir ¢e
bulunmasi hakkinin ihlal edilgii sonucuna varmak icin yeterli midir?

Bu davada barurucunun ve 6zellikle temsilcilerinin davragekillerini dikkatten uzal
tutulmasinin mumkdn olmagh kanisindayiz. Bu sogturmayi kolaylatirmadgi gibi, onun
basarisizlginda rol oynanstir. Bu durum Madde 6 ve Madde 13’ln ihlal dil bulgusung
varmamizi engellemektedir.

YARGIC GOLCUKLU’NUN B IREYSEL KARSIT GORUSU

1. Her ne kadar, mgierek kagit goriste vardgimiz sonug, davanin gér yonlerini 6zellikle
Madde 6 ve/veya Madde 13.1'l incelememi lizumsumékta ise de, i¢ caregl&konusund:
Tark sistemini ortaya koymay! yararli gértiyorum.

2. Bagvurucu, yeterli, etkin i¢ carelerin bulunmgohdansikayet etmekte ve bu ylizden Mac
6 ve/veya Madde 13'Un ihlal edilgnoldugunu iddia etmektedir.

3. Bu munasebetle belirtmek isterikn bu davada oldiu gibi iskence ve kotl muamele g
iddialarla ilgili olarak, bavurucununsikayetine ¢are bulacak tc¢ titem Turk hukukunda ye
almaktadir. Birincisi ceza takibatidir. farucu gercektegikayet edilen olaylardan sorurr
olduklari ddia edilenler hakkinda yetkili makamlarasbarmus ve cezai takibat talebin
bulunmutur.

4. Bununla beraber, kaurucu iddia edilen olaylar hakkinda eksik Bekilde sikayette
bulunmaktan 6te hiey yapmany ve savcilgin sorgturmasina da yardimalmamstir. Bu
amacla yardimci olmamak bir yana, adres birakmduilagl kadar ortadan kaybolmakla
islemleri kosteklemek icin heyeyi yapmstir. Basvurucunun, olumsuz davrgmi onun lehin
yorumlamak tim hukuk magiile ters diger.

5. Bildigim kadari ile belirtmek isterim ki, Raurucunun sikayeti Gzerine savcginin
baslattigl cezai sorgturma halen beklemededir. Savcilik, herhangi bdemée dava aciimasii
gerek gbrmezse, paurucunun yerel Asliye Mahkemesi ganligina itiraz hakki mevcuttur.

6. Bundan bgka, bgvurucu, idari mahkemede devlet aleyhine ya dd smhkemede iddi
edilen kot muamelenin sorumlulart hakkinda tamndavasi acabilirdi.

7. Eger bagvurucu idari mahkemelere muracaat etseydi, bu nmaklex, Devletin yukimIgii
veya kamu gorevlilerin hatasi nedeni ile, idari arakara, bgvurucunun polis nezare



sirasinda gradgl zararin tazminini emredebilirdi. Bu tur idari th&t, ayrica ydrittlmeki
olan cezai takibat Gizerinde de olumlu etki yapazrilg her iki takibat d ayni eylemleri dikkat

alacakti.

8. Etkinlik ve ozellikle idari yarginin etkini konusunda, 16 Eylil 1996 Akdivar
Digerleri/Turkiye Karari (1996-1V Raporlari s. 11816 ve muteakip) konusundaki ke
gorisime atifta bulunmu olmama ilave olarakMadde 6 ve 13 konusunda gemlugun
kararina neden katilamgagni gésteren dnemli 6rneklegagida belirtiyorum.

Asagidaki gozlemler, Divan tarafindan incelenmek lzewnulan tim Kkararlal
uygulanabilir ve ayni zamanda Fransiz idari mahkernkararlari ile ayni hususlari kapsar.

a)

b)

d)

Batin ekli olan ve idari mahkeme ictihadini birlibdlne aksettire
kararlarin timinde mahkemeler zarar gérenin lehiit@éim vermglerdir.

Bu kararlar, ¢itli terorist eylemlerin kurbani olarak tazminateja edenlerin
hak ve cikarlarina kgr son derece hassas bir hukuki mantik ifade
teferruath yarttme ile ilgi hukiimlere dayanmaktadi

Bu kararlara konu t&il eden olaylar son derecesé olup aralarindasiddet
sonucu 6lum, ucaktan ataciimas (bkz. A24) saldiri, yaralama ve fiziki za
bulunmaktadir.

Bircok davada kararlarin yurtatme ile ilgi hukanmjetim idari kararlarn
mahkemelerin gézden gecirmesine tabi glthu hilkme bglayan Anayasani
125’inci Maddesini atifta bulunmaktadir.

Kararlar, eylemleri yapanlarin ister PKK (bkz. ©knA13), ister givenli
gucleri (bkz: A25), isterse bilinmeyensker olsun (Bkz. Ornekler A3, A1
A24): bunlar arasinda bir ayirirm yapmamaktadira,zyaklgim daha gene
olup gorevin ifasl sasinda glenen hatanin tesbitinin veya idari makaml;
yukumliliklerini tesbitten oteye gitmekteddari mahkemelerin kararlarinde
mantik “sosyal risk” teorisine istinat etmektedir.

Sunulan kararlarla ggirilmis olan sosyal risk teorisisagidaki unsurlar
ihtiva etmektedir:

i) Devlet kamu dizenini vefusun refahini sgamalidir;

i)

Teroristleringiddet eylemlerinin cereyan eitibir ortamda Devlet, ofganisti
hal yasasi ile guvenlik glclerine 6zel yetkilerikeis olmasina rgmen teme
fonsiyonunu bazi hallerde yerine getirememektdakz( A3, A13 ve A 14);

iii) Eger bu kaullar altinda, bazi kimselegjddet eylemlerinden, adli hatalard:

bedeni yaralanmalardan, maddi hasardan zarar gtereé, kendilerihmalder
ya da tedbirsizlikten suclu olsalar dabhi ilgili egllerden sorumlu kimseleri
kim olduguna ve bu eylemlerin yasal olglina ve suc tkil ettigine
bakilmaksizin tazmin edilirler. Bu davalarda bakemnulabilecek ilgki iddia
edilen hasar ile hasa yol acan eylem arasindadir; vaki hasar ile metsef
arasinda ikki kurulmaz (bkz: A.17) Bahis konusu sorun (bkz.14#). bir



Devletin kanun nizami altinda , sadece toplumakiiise olgyundan dolay
zarar goren bigsahsa kag Devletin kollektif mesuliyetidir (bz.A14 ve A16)

Bilinmeyen bir ucgin atgi sonucu hasil olan hasarla ilgili bir davaya
kararda  Mahkeme, “Bulgular ortaya cikmpbldugundan, Turk silahl
kuvvetlerine ait ugaklar veya -Turk hava sahasyeterince korunmagdi igin -
kimligi tesbit edilemeyen bir ucak tarafindan ika edilersangn tazmi
edilmesi idari makamlarin sorumlg@undadir’ hitkmiini verngiir. (Van Idare
Mahkemesi, 30.3.1994, dava No. 1992-407, 1991-174.

g) Danstay tarafindan verilenen kararlarda, idari makamlar, Igisleri
Bakanlginin, itirazlarini reddetmekte ve idari mahkemeletkararlarin
yukarida aciklanan prensipleringig altinda tasdik etmektedir. Ayru
kaydedilmesi gereken bir husus bu kararlarin “madire” gereksinimini d
karsilamis oldugudur.

h) Buna ilaveten bu hukumler, idari makamlarin kollekdbrumlgu teorisine
tamamen uygun olmaktangdka bir sekilde de ¢ok aydinlaticidir; bu kararla
arka planindaki olaylar incelerginde, terdrizmin kapsami, halk arasir
insan hayatl ve mala verilenraga aldirg etmeden halk arasinda panik
guvensizlik duygusu yaratmak icin uygulgdel altindan yuaratilen hileki
taktikler ortaya ¢cikmaktadir.

i) Bu kararlardan sonra sosyal risk teadiger bolgelerde ortaya ¢ikan dururr
icin de kabul eifimis ve uygulanmygtir. Ornesin, Anakara 4Idare Mahkemes
kararinda (no: 1996/1319), 1995/460 nolu GazetegurUMumcu’'nu faili
mechul katilleri hakkindaki davada, sosyal risknsibini uygulamy ve idari
yetkililere, dlenin ailesine gorduikleri zarakarsilik olarak yUkli bir mikta
para 6denmelerini emretstir.

Dogal olarak, sosyal risk teorisi, bir sonrakinin i8paabilecgi davalarda, idari hata teorisir
yerine ge¢cmengtir. Ornezin, YiksekIdare Mahkeme (1996/6148 nolu davalar ve 1996/
nolu karar, dava no:1995/831 ve Sidasri Mahkemesinin 1996/ 845 nolu karari), aske
tarafindan acilan agesonucu sakatlanan davacilar hakkindaki iki davetdai yetkililerin, hate
yaparak, sorumlu oldiwnu ve tazminat ddemlerine karar vegtini

YARGIC MEYER’ IN SAHSI KARSI OYU

(gecici tercume)

Yerel careler hakkinda ortak kaioy kararinda konulan sebeplerden dolay! (Sozémin 13
Maddesi), benim diiincelerim:

1. yerel careleri tiketmemek icin 6n bir itiraza izerilmeliydi;

2. eger bu itirazkabul edilmezse, aurucunun Sozkemenin 6. Maddesi, 1. Paragrafi altir
ulunmadgl gozonune alinmali ve beyan edilmeliydi; ve

3. s6zlgmenin 50. Maddesine gore, sadece memnuiyet icmark/eriimemeliydi.



