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23 EYLUL 1998 TARIHLi AYTEK IN KARARI
OZETi
Daire Tarafindan Sunulan Karar

Tirkiye-Bavuru sahibinin g@nin, kontrol noktasinda bir asker tarafan yasa g1 olarak éldurtlmes
ve yetkililerin etkili bir argtirma yapmangiolmasi iddiasi

HUKUMET' IN ON ITiRAZI (i¢ hukuk yollarinin tiiketilmengiolmasi)

Hukimetin ~ Divan o6ndnde itirazlarini sunmasi elegehemgtir. -Yetkililerin,  kabul
edilebilirlik safhasinda bgvuranin gini 6ldirmekle suclanan askere far¢ hukuk prosedurinde
gelismeler konusunda Komisyon'a ¢ok az ayrintt sunmasgraen, yine de makul olarak, bu nokte
itirazlarint  sunabilecekleri gunulebilir- buna ek olarak, kauran, hicbir gamada mudahil olare
davaya katilma karari da dahil olmak tzere, suclaskere kar acilan davaya aktif olarak katigini
Komisyon'a bildirmenstir.- bu faktor davasinin kabulli konusunggar dasmalidir.



Etkili hukuk yollari hususunda Divan'in ictihatkhuku tekrari.

Suclanan asker hakkinda yapilan tahkikat daha sayieevi aarak klenen kasten ada
oldurme davasi ile sonuclargnr-gercekte suclanan er hakkindaki davevbeu sahibinin Komisyon'
basvurusunu takip eden ay icinde devam etmekte idir daha sonra kasitsiz adam 6ldirmek sucu
ceza mahkemesi tarafindan mahkum edtimkarara kagi bagvuranin temyiz bgvurusu halel
incelenmektedir-savci da er hakkinda verilen cedfd bldugu icin temyize bgvurmustur-ayrica, erir
mahkumiyeti acisindan, bairanin er ya da ustleri hakkinda haksiz fiil davagmak igcin mantikl
sebeplerinin oldgu disunulmelidir- ne, ceza davasinda mudahil @dou aciklamasi sirasin
basvuranin suclanan erden tazminaebande bulunmamasinin nedeni, ne de tazminat yetkililer
hakkinda idare hukuku davasi acmamasinin sebebiirttk hicbir aciklama yapilmagtir-buttin
bunlar gb6zonine alinginda  yetkililerin bavuru sahibinin g@nin oldudrtlmesi hususunda pa
davramiklar ya da i¢ hukuk yollarina bauruyu anlamsiz kilacak etkili bir sgturma yapiimadi
iddia edilemez.

Medeni, idari ve ceza hukukundaki i¢ hukuk yollamirlesimi ve Ozellikle ceza hukuk
prosedurindn sin 6limianden dgan zararlarin tazminddmesi konusundaki Gmit verici beklentil
hususunda, Divan, kauranin durumunun ayni sorumlu devleteskalavalarda bgariyla yeralarak i
hukuk yollarini tiketme gegenden azlonulan  der bavuranlarin durumlarindan farkh oldu
gortstindedir.

Sonug:tiraz onanmgtir. (oybirligiyle)
DIVAN'IN ICTIHAT HUKUKU ATIFLARI
16.9.1996 tarihli Akdivar ve @erleri Turkiye'ye Kag ; 18.12.1996 tarihli Aksoy Turkiye'ye Kar;

28.11.1997 tarihli Menteve Digerleri Turkiye'ye Kagi; 19.2.1998 tarihli Kaya Tuiye'ye Kasgl
25.5.1998 tarihli Kurt Turkiye'ye Kar, 28.7.1998 tarihli Ergi Turkiye'ye Kgr

1.Raportor Dairenin bu 6zeti Divani@amaz.

Aytekin Turkiye Davasinda
Insan Haklar ve Temel Ozgurluklerin Korunmasbair S6zlemenin ("Stézleme") 43. maddesi v
Divan A2 Tuzigunun ilgili htkiimlerine uygugekilde Daire olarak toplanargagida isimleri belirtiler
Avrupainsan Haklari Divani,

Sn. R. Bernhardt, Bkan,

Sn. Thor Vilhjalmsson,

Sn. F. Golcukly,

Sn. F. Matscher,

Sn. G. Mifsud Bonnici,



Sn. B. Repik,
Sn. U. Lohmus,
Sn. E. Levits,
Sn. M. Voicu
ve ayrica Sn. H. Petzold, Raportor, ve Sn. P. hdvay, Raportor Vekili,

30 Haziran ve 25 gustos 1998 tarihinde 6zel olarak ggeiek, belirtilen son tarintaldiklari karar
sOyle sunmslardir:

PROSEDUR

. Dava, Avrupainsan Haklari Komisyonu ("Komisyon") tarafindan 2%irE 1997 tarihinde
Sozlemenin 32. maddesinin 1. paragrafl ve 47. maddedietielenen U¢ aylik sire icinde Dival
gonderilmitir. Dava, bir Turk vatandg olan Bayan Gilten Aytekin tarafindan S@mbenin 25
maddesi gefgnce 22 Ekim 1993 tarihinde Turkiye Cumhuriyetikesi Komisyon'a yapilan 22880/¢
no'lu bgvurudan kaynaklanmaktadir.

Komisyon'un talebi 44. ve 48. maddelere ve dekiy@'nin Divanin mecburi yargl yetkisini tangd
bildiriye gonderme yapmnstir (madde 46). Talebin amaci, dava gerceklerinewvatl Devletir
Sozlemenin 2. ve 13. maddelerine ghasorumluluklarinin ihlalini ortaya koyup koymagihakkinde
bir karara varmaktir.

Raportdrin Notlari

1. Dava numarasi 102/1997/886/1098'dik numara, davanin ilgili yilda (ikinci numara) Rin'a
gonderilen davalar listesindeki yerini gosterir.nSiki numara Divanin kurukundan beri 6ndn
getirilen davalarin listesindeki yerini ve Komisyogapilan bgvurulara kagilik gelen listedeki yerir
belirtir.

2. Divan A Tuzigu, Divan'a 9 nolu Protokolin yarugé girdigi tarihten (1 Ekim 1994) 6nc
Komisyon'a havale edilen ve bu Protokolunglaeadgl Ulkelerle ilgili batiin davalara uygulan
Sonradan bircok kez dmtirildigi Uzere, 1 Ocak 1983 tarihinde yur{géi giren Tuzge kasilik
gelmektedir.

2. Divan A Tuzigunin 33/3 d'ye uygun olarak yapilan stuamaya cevaben, bauru sahibi davaya
katilmak istediini belirtmis ve kendisini temsil edecek avukatlari goreviendijtim (Madde 30)

3. Olwturulacak Daire'ye resmen secilen Tirk hakim Sn.Gelcukli (S6zlemenin 43
maddesi) ve o sirada Divan gan Vekili olan Sn. R. Bernhardt katilgtardir (Tuzuk 21/4 (b) |
Divan'in o sirada B&anlik gorevini Ustlenen Sn. R. Ryssdal kura usigliRaportérin de haz
bulundigu 28 Kasim 1997 tarihinde Sn. Thor Vilhjalmsson, B. Matscher, Sn. M. A. Lopes Roc
Sn. B. Repik, Sn. U. Lohmus, Sn. Eevits ve Sn. M. Voicu'dan ofan dger yedi Uyeyi secmiir (
Sozlemenin 43. maddesi ve Tuzik 21/5). Son olarak VElkim Sn. G. Mifsud Bonnici, davan



ilerleyen safhalarinda yer alamayan Sn. Lopes Roghgerini almgtir (TUzluk 22/1 ve 24/1).

4. Daire Bagkani olarak Sn. Bernhardtic( Tuzik madde 21/6) Raportére vekalet ederek
Hukdmetinin  ("HUkamet")  Ajani, bauranin avukatlari, ve Komisyon Delegesi ile d
muamelelerinin diizenlenmesi konusunda gaigtir. (ic Tuzik madde 37/1 ve 38)oSucta veriler
karari takiben Raportor, Hukimetin vestaaranin gorglerini sirasi ile 24 ve 28 Nisan 1998 tarihlerii
almstir. Bagvuranin adil tatmin hakkindaki sonraki ayrintildidlari 2 Haziran 1998 tarihinde Rapot
Daire tarafindan teslim alingtir. Hikumetin bu iddialar hakkindaki ggtéri Raportor Daire
tarafindan 11 Haziran 1998 tarihinde aliginn

Baskan, 7 Asustos 1998 tarihinde Hukimet Ajani ve Komisyon Qek ile gorgerek, bavuranin adl
yardim talebini kabul etrgiir. (TlUzUk A'ya ek 4. madde )

5. Durima, Bakanin kararina uygun olarak, 29 Haziran 1998 tadai Strazburginsan Haklar
Binasi'nda halka agik olarak yapigm. Divan daha 6nce bir hazirlik toplantisi yagimn)

Divan Onunde:
(a) Hukimet adina
Sn. B. Cankorel, Elgi, Ajan,
Sn. D. Akcay, Ajan Ydancisi,
Sn. E. Genel,
Sn. K. Alatg,
Sn. M. Glgen,

Sn. A. Glnyakti, Damnanlar;

(b) Komisyon adina

Sn. H. Danelius, Delege;
(c) Bavuran adina

Sn. A. Reidy, Avukat,

Sn. K. Boyle, Avukat, Daman.

Divan, Sn. Danelius, Sn. Reidy, Sn. Boyle, Sankorel ve Sn. Ak¢ay'in kogimalarini dinlemtir.



DAVANIN ESASI
1. DAVA SARTLARI
A. Basvuran

6. 1969 dgumlu bir Turk vatanda olan bavuru sahibi Sn. Giilten Aytekin haldatanbul'd:
yasamaktadir. Bavuran, 24 Nisan 1993 tarihinde Turkiye'nin gineyusunda Diyarbakir ve Sas
arasindaki yolda bir jandarma karakolunurirdiaki korirol noktasinda yasa dliolarak bir aske
tarafindan oldurildgil iddia edilen Sn. Ali Riza Aytekin'insiglir. Basvuranin merhum g muateahhi
idi ve Diyarbakir'da biirosu olan Aytekinler Sdns. Tic.Ltd. Sti'nin ortaklarindan biriydi. Oldgii
sirada yirmi yedi ygndaydi.

B. Tartisma Konusu Hususlar:24 Nisan 1993 Olaylari
7.Bagvuranin ginin 24 Nisan 1993 tarihinde hangiskdlar altinda oldaruldgi tartsiimistir.
1. Bgvuran Tarafindan Sunulan Hususlar

8. 24 Nisan 1993 tarihinde Ali Ra Aytekin, erkek karde Feyzullah Aytekin (muteahhit) \
kuzenleri Salih ve Resul Aytekin (her ikisi desaat kcisi) 6zel bir arac ile Turkiye'ni
guneydgusundaki Batman ilinin Sason bdlgesindeki iki kopngaatini kontrol etmek igin yol
ctkmiglardl. Ali Riza Aytekin'in sirketi devlet yetkilileri tarafindan kopriu gaati hususunc
ddullendirilmiglerdi. Araci Ali Riza Aytekin kullaniyordu.

9. Saat 13.30 siralarinda ara¢ Kozluk yakinindaki Meaya Jandarma Karakolu'nu gecer gec
disarda nébet tutakta olan bir asker araci kenara ¢ekip durmalam seslendi. Hiz rampalari ned:
ile araci yavakullanan Ali Riza Aytekin askerin bu talimati bélikte aracini kenara c¢ekti ya da yol
saina dgru cekmeye bgdadi.

10. Ara¢ durur durmaz Er Tuncdyeniz, araca dgru atg etti. Kursun aracin arka camindan iceri
ardindan Ali Riza Aytekin'in Banin arkasindan girerek alnindan ve sonra da om kaarak c¢ikti. Ali
Riza Aytekin aninda oldu.

11. Feyzullah Aytekin, Salih Aytekin ve Resul Aytekamagtan ciktiklarinda Er Tuncay Deniz silah
onlara d@ru ate edecek gibi dgrulttu. Fakat, dier askerler karakoldan cikip aracin etrafini sar&c
Tuncay Deniz fikrini dgistirdi ve araca dgru yaklasti.

12. Aracin icindeki herkes silahsizdi vesikel esyalar, & aletleri, harita ve bir hesap makinasin
baska higbirsey yoktu.

13. Otopsi yapildiktan ve defin belgesi alindiktan reoReyzullah Aytekin, Salih Aytekin ve Re:
Aytekin merhumun cenazesini Diyarbakir'a geri gtk icin koylilerden ac temin etmek zorunc
kalmislardi. Bavuru sahibi, ginin 6limi sirasindéstanbul'da ygyordu.

14. Bagvuran, yukarida anlatilan 6ldirme olayi ile ildibsullarin Feyzullah Aytekin, Salih Aytekin \
Resul Aytekin'in olaydan kisa bir sire sonra Cumjair Savcisina verdikleri ifadelerle

dogrulandgini iddia etmektedir. (Bkz.sagidaki 21. paragraf) B&uran, ayrica jandarma karakolunc
50-60 metre uzaklikta yolunsagisindaki bir kafede Bauranin gi tarafindan alinmay! bekleyen
Batman Ceza Md&emesi'nde ifade veren Mehmet Bayram $uoRamazan'in ifadelerini de ka



olarak gostermstir. (Bkz. ssagida 32. paragraf)
2. Hikimet Tarafindan Sunulan Hususlar

15. Hukumet, gorilerinde Batman Ceza Mahkemesi'nin 2 Ekim 1997 itadién er Tugay Deniz'i adar
oldurmekten mahkum eden kararinda belirtilen olayladayanmaktadir.(Bkz. sagidaki 3235
paragraflar)

16. O sirada yirmibir ygnda olan er Tuncay Deniz, Turkiye'nin ginegdsunda Batman Kozluk'da
Yanikkaya Jandarma Karakolu'nda askgorevini yapmaktaydi. 24 Nisan 1993 tarihinde et
tutuyordu. Gorevlerinden biri de oradan gegen ara&bntrol etmekti.

17. Saat 13.30 siralarinda Ali Riza Aytekin tarafindalaniimakta olan ve ¢ yolcu sigan arac
kontrol noktasina yaki. Er Tuncay Deniz 6nce diudik calarak sonra da havayallatg ederek
aracin sdruacusund durmasi icin uyardi. Bu uyarilagakontrol noktasinin 65 metre 6nunde "Dur-
Jandarma" yazih bir uyarsaretinin olmasina ganen, ara¢ durmadi. Arag, kontrol noktass0i metre
gectikten sonra er Tuncay Deniz aracagrdobir el atg etti. Arkadan atdenen mermi suricuni
olimine neden oldu. Bu olay hemen Kozluk JandatmasKomutani tarafindan yargi merciler
bildirilmi stir.

C. i¢c Hukuk Organlari Oniindeki Sorusturma ve Yargilamalar
1. Sorusturma

18. Olaydan hemen sonra Kozluk Cumhuriyet Savcisi URgiyhan, olay yerine otopsi yapmasi i
doktor Mehmet Kokcu ile birlikte geldi. Otopsi rapomerminin girdgi ve ciktgl yerler ile Ali Rize
Aytekin'in beyninin merrmin etkisi ile parcalangani dgzrulamstir. Olay yeri zapti, olay yeri kroki:
ve defin ruhsati hazirlangtir.

19.24 Nisan 1993 tarihinde Kozluk Bolge Komutani Bigib@engiz Eryilmaz hem er Tuncay Deni:
hem de ayni gin gorevli olan CavBekir Cakir'in ifadelerini alngtir.

20. Olaydan kisa bir stire sonra olay yerine gelen Koflumhuriyet Savcisi hemen bir sgurma
baslatmistir. (Dosya no 1993/112). 24 Nisan 1993 tarihindatsl6.50'de Feyzullah Aytekin, Se
Aytekin ve Resul Aytekin'in yazili ifadelerini algtir.

21. Feyzullah Aytekin, Salih Aytekin ve Resul Aytekm'iifadeleri, bavuranin olay hakkind
anlattiklarini dgrulamaktadir. Cumhuriyet Savcisi Feyzullah Aytekirgikayette bulunmak isteyi
istemedgini sordiygunda kardgni 6ldirenler hakkindsikayette bulunmak istegini soylemitir.

22.26 Nisan 1993 tarihinde Cumhuriyet Savcisl, olagigitle her ikisi de Binlga Cengiz Eryllma
tarafindan sorgulanan er Tuncay Deniz'in ve Ga&Bekir Cakir'in ve ayrica olay yeri krokisinizen
Cavws Murat Hekim'in de ifadelerini alrgtir. Er Tuncay Deniz, ifadesinde amacinin asla iyl
oldurmek olmadiini sadece tekerleklere bir el gtederek araci durdurmak olgltnu belirtmstir. Er
Tuncay Deniz'e gore, ara¢ kendisini yana atlamakinoa birakacak hizda Uzerinegdo gelmitir.
Surdcu uyari dudiiine ve atg edilmesine rgmen kontrol noktasini gectikten sonra da yolunaade
etmistir.

2. Yetkisizlik Karari ve Askeri Yetkililer Tarafdan Yapilan Hazirlik Sosturmasi



23.27 Nisan 993 tarihinde Cumhuriyet Savcisi konu Uzerinde ijiledtknadigina ve dava bir asker
ilgili oldugu igin davanin Memurin Muhakemati Kanunu'na goreelenmesi gerekiine karal
vermistir. Sonra dosya Kozluk Bélge Valisine génderitii

24.29 Nisan 1993arihinde Kozluk Bélge Valisi, dosyayl Batmésare Kurulu'na géndersive dahe
sonra Binbes Osman Gokcen olayr saturmakla gorevilendirilngtir. 11 Mayis 1993 tarihinde |
Tuncay Deniz, Caw Bekir Cakir, Murat Hekim ve ayni gin gorevli olddeman Cavig Kutlu
Alkurt'un ifadeleri alinmgtir. Binbgl Osman Gokgen, Feyzullah Aytekin, Salih Aytekin Resul
Aytekin'in Cumhuriyet Savcisi'na verdikleri ifadeldikkate almgtir.

25.BinbaI Osman Gokcgen, 11 Mayis 1993 tarihinde 6zet rapohazirlamgtir. Raporundau sonucs
varmstir:

"24 Nisan 1993 tarihinde saat 13.30'da olagejdestiginde sanik Er Tuncay Deniz komut:
tarafindan yol kontrol noktasinda goéreviendirgtni Bu alanin guvenlik acgisindan 6ne
buyuktir. Terorist Orgit PKK'nin silake diger mallarin gegini bu yol zerinden sgadig
bilinmektedir. Bu yol ayrica B&a seylerin kacgakgiii icin de kullanilmaktadir. Gérevli €
Batman yodninden gelip Sason yonine gitmekte olaci agormg ve durmasi icin saret
etmigtir. Arag, tersing hizini artirmy ere d@ru yaklgmis ve gecip gitmgtir. Asker, dudul
calarak ve uyari ageacarak araci durdurmaya gahistir. Ara¢ durmany ve er son care olari
aracin tekerlerine ageetmgtir. Tuncay Deniz'in elinde olmayan sebeplerle vacan haeket
halinde olmasi sebebiyle, mermi, aracin arka caamngirerek, siriict Ali Riza Aytekin’'
Olimine neden olnstur.

3. Er Tuncay Deniz Hakkinda Luzumu Muhakeme Karari

26. Raporu almasinin ardindan, Kozluk Cumhuriyet Sawiklaziran 1993 tarihindedavaya bakm
yetkisi hususunda askeri savci ileglaanti kurmytur. Cumhuriyet Savcisinin gaiine gore tahkika
Silahli Kuvvetlerin Uyeleri hakkinda acilan sgmurmalart duzenleyen 211 nolu kanunun
bolumunian 4. paragrafina gore askeri savci tadah tamamlanmalidir. Askeri Savci bunaskek, er
Tuncay Deniz'i, Ceza Kanunu'nun 448. madde ilekiér|50. maddelerine aykiri olarajteénen gorev
asan kasten adam 6ldirme sugcundan Diyarbakir A8kahkemesi'e yargilanmasi icin gondegtmni

27.6 ve 26 Mayis 1993 tarihlerinde,dvaran her ikisi de Diyarbakir Barosundan olan Séddantg'a
ve Arif Altinkalem'e vekalet verrgiir. 8 Haziran 1993 tarihinde Sayin Aslantaagvuru sahibinir
esinin 6lumunun kasten adam oOldurme gidou ve asker hakkda cinayetten ve karakol komut
hakkinda tedbirsizlikten dava acmak icin gerekdbigerin alinmasi gereldini belirten bir yazi ile
Kozluk Cumhuriyet Savcisi'na bildirgtir.

4. Diyarbakir Askeri Mahkemesi Oniindeki Yargilama

28. Er Tuncay Deniz 27 Eylul 1993 tarihinde Diyarbakir Askeri Mahkemesi'nde yargilargrwe
gorevi garak klenen kasten adam o6ldiirmeyle suclaggimiistinabe miizekkeresine gére alinan ifad
Cavws Murat Hekim, Bekir Cakir, ve Uzman Caviutlu Alkurt'tan tarafindan Diyarbakir Aske
Mahkemesi'ne sunulmtur. Feyzullah Aytekin, 22 Mart 1994 tarihinde, Bripakir Asker
Mahkemesi'nde, olay gunid Cumhuriyet Savcisi onistigediklerinin aynen tekrarlayarak tanik
yapmstir. (Bkz yukaridaki 21. paragraf)

29. Askeri Mahkeme, 10 Mayis 1994 tarihinde, sugkbabir askere kar ve askeri bir alanc
islenmedgi icin davay! dinleme konusunda yetkili olmgoha karar vermsgtir. Mahkeme dosyay



davanin Ceza Kanunun 448. ve 50. maddelerine gidrétiimesiicin Batman Ceza Mahkemesi
gondermgtir.

30. Bagvuru sahibi 10 Mayis 1994 tarihinde Ceza Muhakemé&lsulii Kanunu'nun 365. maddesil
hikmi gergince mudahil olarak davaya katilmak icin Askeri Mameye bgvurmuwstur. Esinin Er
Tuncay Deniz tarafindakasten 6lduruldgtint iddia etmi ve bu nedenle mudahil olarak dgmalarde
bulunmak istenstir. Basvuran ayni tarihte, Mahkemeden, olay gungvibau sahibinin merhumsain
kendilerini almasini bekleyen Mehmet Bayram ve RaanaBayram'in ifadelerini almas talep
etmistir. (Bkz. yukaridaki 14. paragraf). Askeri Mahkeragni gin Er Tuncay Deniz'e ac¢ilan dav
bakma yetkisi olmagini acikladgl igin, bavuranin talepleri hakkinda karar vermesi mum
olmamstir. Askeri Mahkeme, yine de, pairanin taleplerini dosyaya eklegtir.

31. Dava dosyasi Batman Ceza Mahkemesi'ne gondstilmbDosya transfer edilirken, Diyarbal
Askeri Mahkemesgunlari agiklamgtir:

"Dosyalar incelendikten sonra, Yanikkaya Jandarraeakolu'nda yol tetkik ve kontro
icin gbrevde olan sanik erin dnce 6zel araci (plaka nasnéd4 Z 9189) durmasi icin uyag
oldugu sonra da, uyarmak icin diduk cg@cihemen ardindan havaya uyari icinsad#tigi ve
belirli bir hedef belirlemeden araca @a bir kez daha ajeettigi acgikca ellidir. Askerin
silahindan atdenen bir adet mermi sivil Ali Riza Aytekin'in f1aa isabet etmgive 6limune
neden olmstur.”

5. Batman Ceza Mahkemesi Oniindeki Yargilama

32. Dava dosyasi alindiktan sonra, (dosya no 1994/#)man Ceza Mahkemesi Témmuz 199
tarininde dava ile ilgili olarak ileriki prosedumiizenlemy ve bu amacla taniklarin ve dékimanle
listesini hazirlamgtir. Mahkemegahitlerin ifadelerinin istinabe muzekkeresine gguet icindeki dger
mahkemeler tarafindan alinmasini kendisine iletilen ifadelerin dava dosyasina daddiimesini
istemitir. Maktu prosedire gore, Batman Ceza MahkemessuR Aytekin, Mehmet Bayram
Ramazan Bayram da dahil olmak Uzere cok sayid&itaifadelerini almgtir. Ayrica, Er Tunca
Deniz'in kendisine kan yapilan ithamlar nedeni ile suclu olmgehn belirttigi ifadesi ve Cavyg Murat
Hekim, Bekir Cakir ve Uzman Cayiutlu Alkurt'un ifadeleri alinmytir.

33. 20 Eylul 1994 tarihinde, mahkeme, iddia makaminir, Tuncay Deniz'ingledigi sug neticesinds
maruz kalng olabilecgi sikinti ve keder g6z 6ninde bulundurularakvibeanin durgmalara midah
olarak katilmak istedini belirten gorglerini kabul etmgtir. Mahkeme, bgvuranin bu konuda 10 May
1994 tarihinde Diyarbakir Askeri Mahkesi@me vermy oldugu dilekcesine itibar etrglir (Bkz.
yukarida 30. paragraf). Mahkeme ayni zamandavupanin, vekalet verdi avukatlar tarafindar
midahil olarak temsil edilebilegmi bildirmistir (Bkz. yukarida 27. paragraf). 20 Ekim 1994 harde
istinabe muzekkeresine istinaden s\naanin ifadesi alinmi ve Batman Ceza Mahkemesi
sunulmuytur. Ifadesi ile Mahkemeyi,stnin 6limi hakkindaki bilgileri Feyzullah Aytekiréd aldgl ve
esinin oOldurdlist ile ilgili konuda onun verg bilgilere dayandii konusunda bilgilendirmgtir.
Basvuran ayrica davall hakkingdikayette bulundgunu aciklamytir.

34.19 Ocak 1995 tarihinde, Adalet Bakaninin Adli Tip Dairesi, talep Gzerine, olay yerindelunar
ateslenmis mermilerin balistik raporunu Batman Ceafahkemesi'ne gondergtir. Rapora gore
mermiler, Er Tuncay Deniz'in silahindan ge@mistir.

35. 2 Ekim 1997 tarihinde, Er Tuncay Deniz, Ceza Karnumn 50 maddesi ile birlikte kasitsiz ola
O0lime sebebiyet vermekten, 452. maddenin 1. pdrageeiince (Bkz. aagidaki 51. paragra



cezalandinimy ( yasal olarak nefsi midafaa gerektiren halleiddete bavurma) Uc¢ yil dért ay hap:
mahkum olmgtur. Mahkeme, ayrica, pauranin mudahil olarak davada yeralmayaldg andar
itibaren, avukathk msraflarinin sanik tarafindan édenmesi hususundar kamstir. Batman Cez
Mahkemesi, vergdi karardasunlara hikmetngtir:

" Sangin ifadesine ve karakoldaki arkgd®ekir'in ilk ifadesine gore, sanik yakiaakta olar
araci durdurmak icinsaret emis; ara¢ durmayinca dudiuk cakne havaya bir el ageetmistir.
Arag hala durmagi icin ve 50 metre uzaklikta iken belli bir hedefidemeksizin arag¢ yonunc
ates etmitir. Boyle davranarak Ali Riza Aytekin'in élimuneden olmstur. Yolcu taniklarir
ifadelerine gore ise arac hicliekilde durmasi icin uyariimagtir. Fakat ger surtici durma:
icin uyarilmamg olsa idi, aracin g@ yanamasi mantiksiz olurdu. Bgartlar altinda araci
suricusisu ya da buekilde, arac gectikten sonra bile uyargtmt Yine de, tanik Feyzullah, i
ifadesinde; bu ifadenin ciddiye alinmamasi icinbirigieden yoktur, bir didik sesi duyglunu
belirtmistir. sahit Ramazan Bayram'in, sam hemen hemen hicbgey gbérmeden 105 metre
uzakliktan atge ettigi yonundeki ifadsi ayni tarafta oturmakta olan babasi tarafir
dogrulanmamgtir.

Cozulmesi gereken ilk problem sgm bu olayda oldirme amaci ile hareket edip etfdidi..

Dava dosyasinin icgiinden de ankgalacasl gibi, sanik, kurbani ve ger yolculari tanimamdadir.
Dosyada olay hakkindaki bilgilere gore g¢ene mesafesi 480 metredir. Surtcu hari¢, arkada

onde ise bir ki oturmakta idi. Busartlar altinda ve bu mesafeden arkada oturanlamsir@dar
surdcuyu gorup tanimasi ve hedef almasi mumkgndieTufeginde en az 20 mermi olmasingnaen,
sanik bir kere ateetmi ve buna rgmen, 6lime sebebiyet vegthin bilincinde degildi. Eger amac
oldurmek olsa idi, ateetmeye devam ederdi. Bununla beraber adam dlduigmekebebi yoktu. Butd
bunlar gopnine alindiktan sonra sgm oldirmek maksadi ile hareket etnig@dionucuna varilngtir.
Bu nedenle, hakkaniyete uygun olarak, fiilin habatisaldiri sonucunda gercge#tiggi sonucuna varme
daha uygundur.

Sanik, nébette olmasinagraen, aractaki beylerin kendisini duymayagani tahmin edebilir ve havay
bir elden fazla ateedebilirdi ve kag gibi ciddi bir durum veya sucustu yakalama sozlsonalmadg!
ve kullandg silahin 6zelliklerini bildgi kabul edildgi icin daha dikkatli olabilir ve aragki insanlare
zarar vermeyecelgekilde farkl bir yone ate edebilirdi. Sanik biatin bunlar glinmemesinit
sonucunda gorevinin sinirlaringrastir. Fakat, bu faktdre dayali cezanin azaltilmasgun sebeplel
onemi, ciddiyeti vesienen sugungrligi sonucunda minimum olmahdir..."

6. Batman Ceza Mahkemesi'nin KararI'nagkdaemyiz

36. Bagvuru sahibi, Avukat Oktay Bagatir aragijla 13 Ekim 1997 tarihinde Batman Ce
Mahkemesi'nin kararina karsangin kasten adam 6ldirmekten subluunmasi gerekgini savunaral
Yargitay'a bgvurmustur.

37. Hukumet tarafindan dugmada sunulan bilgilere goére davada mudahil olgedalan kurbani
erkek kardgt Feyzullah Aytekin, karara kar temyiz hakkini ayri kullanmak icin izin istegtir.
Yargitay 22 Nisan 1998 tarihinde bu igtekabul etmgtir. Dahasi Batman Savcisi, 14 Ekim 1!
tarihinde, Batman Ceza Mahkemesi'nin kararinggikgr Tuncay Deniz'in Ceza Kanunu'nun 4
maddesine goére, daha ciddi bir suctan, taammudam &tdtirmekten mahka edilmesi icin Yargitay'
basvurmustur.



38. Temyiz incelemesi, halen Yargitay'da devam etnuikte
D. Komisyon'un Kanitlari Dgerlendirmesi
1. Kanitlarin Dgerlendiriimesine Ka# Yaklasim

39. Huktmet, 14 Ekim 1996 tarihinde staranin ginin 6limudhakkindaki sorgturmanin ve sanik er
Diyarbakir Askeri Mahkemesi 6niindeki dgmasinin detaylari ve Batman Ceza Mahkemesi 6nli
davanin durumu hakkindaki bilgileri Komisyon'a géndis olmasina rgmen, Hukimet gokilerinin
sekretaryanin hatasi sonucganls dosyalanmasi nedeniyle, Komisyon, o6lumle ilgili nk&ari
degerlendirirken, aslinda dosyanin tamamindan faydatemstir.

40. So6zkonusu hatanin sonucunda, Komisyon, davhgiliedegerlendirmeyi sadecgu resmi belgeler
dayandirmgtir: Binbagi Cengiz Eryllmaz tarafindan hazirlanan olay yespietutangi; olayin Cavy
Murat Hekim tarafindan cizilen olay yeri krokisiptuzmani tarafindan hazirlanan olim ve ot
raporlari; 24 Nisan 1993 tarihinde Bigb&engiz Eryillmaz tarafindan Er TuncBgniz ve Cavgi Bekir
Cakir'dan alinan ifadeler; 11 Mayis 1993 tarihirBi@ebasi Osman Gokgen tarafindan Er Tun
Deniz'den, CawiBekir Cakir'dan; Uzman CayWutlu Alkurt'tan ve Cavgl Murat Hekim'den alina
ifadeler (Bkz. yukaridaki 18, 19 ve 24. paragraflar

Komisyon, sunlara da itibar etngiir: Feyzullah Aytekin'den alinan dort ifade, ikigisan Haklar
Derngsi Diyarbakir subesi tarafindan alinguir; 30 Nisan 1993 tarihindénsan Haklari Derng
Diyarbakirsubesi tarafindan alinan pauranin ifadeis ingiliz icisleri Bakanlgi'nin Dangman Patolgu
Dr. Christopher Milroy'un %ubat 1995 tarihli uzman raporu.

2. Bavuranin Einin Olimi Hakkindaki Bulgular

41. Komisyon, oOncelikle, jandarma karakolunursirdia, bavuranin ginin arabasinin kontto
noktasindan cok hizl bgekilde gecmesini engelleyecek hiz rampalarinin @ldu kabul etnytir.

42. ikinci olarak, merhumun aracini erin kurtulmak igiana atlamasini gerektirecekkilde
pervasizca kullanmasini agiklayacak bir sebeplswanstir. Bu nedenlerden dolayr Komisyon, €
riskte old@gunu inandirici bulmangiir.

43. Ucglincii olarak, Komisyon, aracin, jandarma & actgl anda hareket halinde mi yoksa sabi
oldugu konusunda karar vermgaanasinda iken, Er Tuncay Deniz'in araca dagmnicgin garet ettginin
tespit edildgini belirlemistir. Fakat, Komisyon'un gosiine goére, balistik rapor sunulmgdicin, iddia
edildigi gibi havaya uyari icin bir el atesdildigi sonucuna varmak icin bulgular yetersizdir.

44. Dorduncu olarak, Komisyon Er Tuncay Deniz'inbaan arka tarafindan sirtcliyu hedef @l
veya hedefini bulamayacagekilde cabuk ateettigi seklinde ¢ok kuvvetli bir netice cikarilabilege
gortsindedir.

45. Yukandaki bulgularinsiginda Komisyon, bgvuranin @i tarafindan kullanilan aracin kont
noktasina dgru ilerledigi ve bu noktay! gegti, erin aracin durmasi icin uyagiive kisa bir siire son
erin aracl durdurmak icin ya surtcliyu hedef alayakda hedef belirlemeden gtactgl sonucun
varmstir.

Il. ILGILI iC HUKUK



46. Ic hukuk ve uygulamayla ilgili detayli gadérin  yoklusunda, Divan, Komisyon gibi, sorum
Huklmet ve bgvuranin temsilcilerini iceren 6nceki davalar kapsatha sunulan @ts ve hikimlere
itibar etmitir.

A. Idari Sorumluluk

47. Turk Anayasasinin 125. maddgsyledir:

"Idarenin her tirli eylem vglémlerine kagi yargi yolu agiktir....

idare kendi eylem valemlerinden dgan zarari 6demekle yukimlidiir.

48. Buhukium olganusti hal veya sayaamaninda bile sinirlamaya tabi tutulamaz. HUknkimci
sartl, "sosyal risk" teorisine Bh olarak guvenilirlgi mutlak ve objectif bir nitelikte olan ida
acisindan, herhangi bir hatanin variin kanitlanmasini 6nemélictide gerektirmemesidir. Boylec
Idare, Devletin kamu diizeni ve gluveii saslamada veya can ve mal giveimi korumada bgaril
olamadgl durumlarda bilinmeyen ya da terdrigahislarca slenen fiillerden zarar goéren insanl:
tazminat verebilir.

49, idari sorumluluk prensibi, Og@nustu hal hakkindaki 25 Ekim 1983 tarihli 2935unkénunun EK .
nolu maddesinde yansitilgtir

RN bu kanunla taninan yetkilerin kullaniimdaipalantili tazminat davalari, idare aleyhine, ic
yargida acilir."

B. Cezai Sorumluluk

50. Turk Ceza Kanunu, katil kastiyla olmayan adadiirine (452. ve 459. maddeler), tedbirsizlik v
dikkatsizlik sonucu adam dldirme (455. madde),dastdam oOldirme (448. madde) ve oldirmek
(450. madde) ile ilgili Bkimleri kapsamaktadir. Ceza Kanununun 49. ve S@ideleri gbrevi garak
islenen inter alia suclara atifta bulunmaktadir.

51. 448. madde gegmce her kim bir kimseyi kasten oldurirse, 24 skeme30 seneye kadagiahapis
cezasina mahkum olur. 450. ndage go6re, idam cezasi, inter alia taammiden adkltrnie
durumlarinda verilebilir. 452. madde ggirece, 6limunsiddet unsuru sonucunda meydana ggl
fakat, failin kurbanini kasten éldirmegdhallerde, sekiz yil hapis cezasi verilir. 46tadde gerg@nce,
olumun, tedbirsizlik veya dikkatsizlik veya acerkiveya nizamat ve talimata riayetsizlik sonucu
meydana gel@ hallerde, suclu taraf, iki senedensb&eneye kadar hapse v@irapara cezasir
mahkum olur.

52. Ceza Kanununun 49. maddesi @eree, kanuna uygun veya yetkili mercilerin emir
dogrultusunda veya kendisinin ya da birskasinin nefsine veya irzina yapilan haksiz saklikgsi
koymak veya kendisinin veya bir g¢@sinin hayatini kendisinin sorumlu olma&dani ve ciddi bi
tehlikeden korumak icin yapilirsa ve fiil tehlikeyi 6nlekngin tek yol ise, yapilan fiil nedeni ile fai
ceza verilmez. 50. madde, 49. maddenin hikumleinirlandirmaktadir; kanunun veya yet
makamin veya zaruretin tayin gtthududu tecaviiz edenler,swlim cezasini gerektiriyorsa, fail se
yil sure ile hapis cezasina vgee fiil hususundaki ceza muebbet hapis ise, falimum alti yil olmak
Uzere 15 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirihr

53. 2935 sayili Olganustiu Hal Kanunu'nun 23. madden 1. paragrafina uygun olarak, gdausti ha



ilan edildikten sonra, kolluk kuvvetleri ve kendilee gorev verilen 6zel kolluk kuvvetleri ve sila
kuvvetler mensuplari goérevlerini yerine getirirkdianunla duizenlenmi olan silah kullanmay
gerektiren hal vesartlardan herhangi birinin varolmasi halinde silkalllanma yetkisine sahiptirle
Olaganustu halin, bu Kanunun 3. maddesinin (b) benteggece ilan edilmesi halinde, silah kullani
yetkisine sahip bulunan guvenlik kuvvetlerinin beslol emrire itaat edilmemesi veya silal
mukabeleye yeltenilmesi veya guvenlik kuvvetlerimrmeru midafaa durumuna gliaeleri halinde
gorevli guivenlik kuvvetleri mensuplar gaca ve duraksamadan hedefes @&@ebilirler.

54. Bu tur suclarla ilgili butiikayetler icin, Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 1#.153
maddeleri ger@nce savcilya veya yerel idari yetkililereskarulabilir. Savci ve polisin kendilerir
rapor edilen suclari agarma gorevleri vardir ve savclt Ceza Muhakemelesuld Kanununun 148
maddesi gefgnce dava acilip acgilamayagahakkinda karar verirgikayetci, savcinin cezaslem
baslatmama kararina kgr¢ikabilir. (Madde 165)

55. Bu fiilleri isleyenstphelisahislarin askeri personel olmasi

durumunda, Askeri Ceza Kanununun 86.87. maddeleri gegence emirlere itaat edilmegse, buyul
capta zarara sebebiyet vermek, insan hayatinikesidi atmak ve mala zarar vermek suclarir
haklarinda dava acllabiliislemler busartlar altinda, Ceza Kanunu ggirece yetkili otorite éniine
veya stpheli sahsin hiyeraik olarak Usti konumundaki yetkililer 6ninde ilggahislar tarafinda
(askeri olmayan) B#atilabilir. (353 nolu Askeri Mahkemeler Kurylu ve Yargilama Usulii Kanunun
93. ve 95. maddeleri)

56. Sucugledigi iddia edilensahis guivenlik gucleri mensuplari da dahil olmakré#®r devlet gérevlis
veya memur ise, yargilama izni 6n gramayi yapan yerel idare kurullarindan alinmahd Meclisi
Yonetim Kurulu).(285 nolu Kararnamenin 4. maddesihi bendi). Mhalli Kurul kararlari Dagtay'da
temyiz edilebilir; men-i muhakeme otomatik olarakyle bir uygulamaya tabidir.

C. Tazminat Hukiumleri

57. Maddi veya manevi zarara sebep olan, memurlasadyi olarak slenen suc¢ veya haksiz bir fi
hukuk mahkemleri 6ntinde, tazminat talebi konusu olabilir. Med&anunun 41. maddesine g¢
madur olan ki, kendisini ister kasitl, isterse ihmalkarlik #eyedbirsizlik sonucu yasadiolarak
zarara gratan faile kag, tazminat icinsikayet dilekgesi verebilir. Mddi zarar, Medeni Kanunun 4
maddesi gefgnce hukuk mahkemelerince ve manevi ve ahlaki farése 47. maddeye uygun olai
kargilanirlar.

58. idareye kan olan davalar, yargilama usulleri yazili olarakelilenmg olan idari mahkemelerini
oniine getilebilir. Davacinin s6zkonusu fiil hakkindakilareye kayi olan sikayetini sunmasi igin b
yil ve daha sonrgjkayetini idari mahkemelerin 6niine getirmesi iclizyirmi giin stresi vardir.

59. Ceza Kanunu bir suguglenmesinden kaynaklanan maddirar hususunda, mudabhil olarak kati
izni vermek i¢in de hukim vermektedir. Ceza Muhakkm Usuli Kanununun 365. maddesine g
suctan zarar goren hgahis sorgturmanin herhangi birsamasinda, mudahil olarak davaya katilal
ve sangin isledigi suctan dgrudan zarar goren itazmin talebinde bulunabilir. Bu hukim, sad
dogrudan mgdur olan ksi icin uygulanabilir ve kendisi 6lmyimagdur sahis adinagletiliemez. Sanik
suctan beraat etgge, bu hiukim uygulanamaz. Mudahil statisinin kbmasi, tarafin sucta
kaynaklanan zarar hususunda hukuk mahkemelerirademnat talebinde bulunmamasinglicdr.



D. Anayasal Givenceler Hususundaki Sinirlamalar

60. Bgvuran, yukarida verilen gengtma ile sglanabilecek olan bireyin korunmasini zagiéin belli
bazi yasal hikimlergaret etmektedir.

1. Anayasal Hukumler
61. Anayasanin 13. ve 15. maddeleri anayasal gélenhususunda keca sinirlamalari sunmaktadir.

62. Anayasanin gecici 15. maddesi 12 Eylul 198@%d-kim 1983 tarihleri arasda yururlige giren
kanunlar veya kanun hikminde kararnameler ile alitedbirler hususunda Anayasaya aykii
iddiasinda bulunulamayagai belirtmektedir. Bu, 25 Ekim 1983 tarihli 293&ysI Olgganistl Ha
Kanununa gore yayinlanan ve yargilama denetimimaeaif olan kararnameleri de icermektedir.

2. Olgzganustu Hal Hukumleri

63. Olagzanustl Hal Bdlge Valisine 430 nolu Kararname vdlid®e 424 ve 425 nolu Kararnamelel
degistirilen 285 nolu Kararname ile genyetkiler verilmitir.

64. 285 noluKararname, olganustiu halin hikim strdi bdlgelerde guvenlik gucleri mensuplai
yargilama kararinin savcidan alinip yerel idaneikarina verilmesi igin, 3713 sayili Terorle MUede
Kanunu'nun (1981) tatbik edilni degistirmistir.

KOMISYON ONUNDEK ISLEMLER

65. Bayan Aytekin, 22 Ekim 1993 tarihinde Komisyomgvurmustur. Esinin, araciyla bir kontrc
noktasindan gecerken sorumlu Devletin bir askeaftadan yasa g olarak oldurtldginden ve gnin
6lumu hususunda etkili bir kanuni yolnshdgindansikayet ederken Sézmenin 2. ve 13. maddeleri
dayanmgtir.

66. Komisyon, 15 Mayis 1995 tarihinde (22880/93)luntvagvurunun kabuledilebilir oldgunu
aciklamstir. 18 Eylul 1997 tarihli raporunda (madde 31) I8§menin 2. maddesinin (1'e kar29 oy
ile) ihlal edildigini ve S6zlgemenin 13. maddesinden kaynaklanan ayri bir konuhenadgini (1'e kagl
29 oy ile) belirtmgtir. Raporda yeralan Komisyon g@tintin ve bir kan oy yazisinin tam metni t
karara ek olarak tekrar hazirlargm.1

DiIVANA SON SUNWSLAR

67. Bavuran, Divan'dan, davayla ilgili hususlarin S@mienin 2. ve 13. maddelerinin ihlalini orte
koydusu seklinde karar vermesini ve 50. madde g@eree adil tatmin kararina hiikmetmesini istgimi

Hukumet, ilk gorglerinde bavuranin i¢c hukuk yollarini tiketmegni ve bu nedenle Baurunun
kabuledilemez bulunmasi gerektii iddia etmitir. Alternatif olarak , bgvuran tarafindan iddia edile
maddelerin ihlal edilmegdini savunmuylardir.

1. Raportdiin Notu. Pratik nedenlerden dolayl bu ek sadecariabasilmy versiyonu ile birlikte
(HUkim ve Kararlar Raporlarinda) yeralacaktir, fakéomisyon Raporunun bir kopyasini Rapo



Daireden temin etmek mumkundir.
HUKUKA DAIR
HUKUMETIN ILK ITIRAZLARI
A. Divan Oniinde Ortaya Konulan Argiimanlar
1. Hukumet.

68. Hukumet, S0zéenenin gagida verilen 26. maddesi ile gerekli kilinan i¢ hiakwllarinin bavuran
tarafindan tuketilmedi icin bagvuraninsikayetlerinin Komisyon tarafindan kabuledilemez uuhu;
olmasi gerekgini belirtmistir:

"Uluslararasi hukukun genellikle kabul edilen ikehe gore, Komisyona ancak i¢ hukukt
bagvuru yollarinin tiketilmesinden sonra ve kesin karaerildigi tarinten balayarak alti ayli}
bir stire icinde bgvurulabilir.

Hukimet, bu bgamda bavuranin ginin 6limda ile ilgili resmi sorgturmanin olayin meydana geid
gun balatiimig oldugunu, bu sorgturmanin yargilama ve sonrasinda 2 Ekim 1997 tadiEr Tunca
Deniz'in Batman Air Ceza Mahkemesi tarafindan mahkyetine hikmedilmesi ile sonuclagi
vurgulamstir. Dahasi, bgvuranin Batman Air Ceza Mahkemesi karari aleyhine temyizvosusunds
bulunmasi gostermektedir ki  dgroa yapildgl tarihte bile ginin 6liminden dolay! tazminat el
etmek icin i¢ hukuk gllarindan yararlanmakta idi ve bu skaru halen Yargitay tarafind:
incelenmektedir. (Bkz. yukaridaki 36. paragraf)

69. Hukimet, Komisyon'un, 5 Aralik 1994 tarihli Hiiket gorgi ile Komisyonun bilgisine sungu
surmekte olan adli sogturmay dikkate ahaksizin, 15 Mayis 1995 tarihindestaraninsikayetlerini
kabuledilebilir buldgunu ileri sirmigtlr. Buna ek olarak Komisyon, kendilerine 14 EkIf896
tarihinde sunulan Huktmetin yetkililerce sturdurigamgturma ve yargi prosedurt hakkindaki ayrit
anlatimini Gzuntu verigiekilde hatali dosyalamtir. ( Bkz yukarida paragraf 39). Bu durum, o da;
Er Tuncay Deniz'in gorevisan kasti adam o6ldirme suclamasi ile yargil@gnde karar veriime v
mahkum edilme gamasinda oldtu gercgi dikkate alirmaksizin, Komisyonun 31. mad
baglamindaki 18 Eylul 1997 tarihli raporunda, S@mhenin 2. maddesinin ihlal edilgi kararinin
alinmasiyla sonuglanstir.

70. Hukumet, daha sonraki sgtarinda, bgvuranin cezai prosedire katilmak icing\aardugu
zaman,zanli aleyhine Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'®865. maddesi hikmiine goére, maddi
manevi zararlarini talep etme hakkinin buluyivdgercgini de vurgulamgtir. (Bkz. yukarida 30, 33\
59. paragraflar)

Fakat, bavuran, bunu yapmanstir. Hikiimet, ayica idarenin objektif sorumluluk ilkesi gaminda
basvuranin idare hukuku prosedirinde dava agpmadda vurgulanstir. (Bkz. yukaridaki paragrafil:
47-49) Son yargl yolu ile ilgili olarak , lpauranin bu yolu kullanabilmesi icinsiain 6lduraldigi
tarihten itibaren bir yil ve talebi hakkinda verilenrtengi bir karara kar 120 gun icinde idar
mahkemesine laurma siresi vardi. (Bkz . yukaridaki paragraf 58)

71. Yukarida sunulan nedenlerden dolayr Hukumetyvabdan bgvuranin sikayetlerinin
kabuledilebilirligine kag! yaptg! itirazi desteklemesini talep etgtir.



2. Bavuran

72. Bagvuran, yargillamanin kauranin sikayetinin kabuledilebilir bulunmasindan onceslbdigini
Komisyona bildirmedii i¢in, Hikimetin savunmasinin, BatmangiA Ceza Mahken®'nde surel
yargilamaya dayanmasinin engellenmesi gefiekti Divan ©ntnde belirtngtir. Sadece aske
otoritelerin ginin 6lumu hakkindaki sogturmayi surdurduklerini belirtmekle sinirli kaktardir.
Dahasi, Hukimet, 2 Ekim 1995 tarihinde Komisyond&rzlesmenin 29. maddesine goére, dave
kabuledilemez oldgunu agiklamasini istegli zaman, Hukimetin Komisyona yargilamanin durt
hususunda bilgi vermek icin ek bir firsati dahadvaryetkililer, Er Tuncay Deniz'in ceza dav
hususunda, ancak 14 Ekim3®tarihinde, gorgl vermek icin belirlenen son tarinten on ay sonr:
Batman Ceza Mahkemesi'nde davanigidmaasindan uzun stire sonra Komisyona tam bilgi siitum

73. Bgvuran, ginin 6lumu hakkinda yuratilen saturmanin, takip eden yargilamarve Er Tunca
Deniz'in mahkumiyetinin S6z¢enenin 26. maddesindeki amagclagddtusunda etkili bir i¢c hukuk yol
olarak kabul edilemeyegmi belirtmistir. Basvuran olay giuntinden bu yana 6lumcuiktaim Er Tunca
Deniz'in sorumlu oldgunun bilinmesine @nen mahkumiyet karari elde etmenin dortbuguk
surdEund vurgulamgtir. Basvuran zanlinin cinayetten mahkum edgroimasi gerekgini iddia etms,
fakat bu iddia, dava Oncesi sgiurmanin sadece birgcok acidan yetersiz olmasi melgedesil, ayni
zamanda, sorgturmayi ydriaten vyetkililerin Er Tuncay Deniz'in attiklarini esas almalari
basvuranin @i vurularak oldurildginde aracta bulunan ¢ yolcunun ifadelerinin tammamgézard
etmeleri nedeniyle yanli ol@u icin hari¢ birakilmgtir.

74. Bagvuranin gorgine go6re Hukumetin ilk itirazlari savunmanin getilmesi temelinde
reddedilmezse, Rauranin Sozlgmenin 2. ve 13. maddeleri gamindaki sikayetinin esasin
eklenmelidir.

3. Komisyon

75. Komisyon Delegesi, Divan dymasinda, Hukumetibavuranin ic hukuk yollarini tiketmegni
iddia eden 6zet goglerini teslim aldiktan sonra, 15 Mayis 1995 tardenKomisyon'un bavuranin
sikayetlerini kabuledilebilir buldgunu aciklamgtir. Komisyon, Kozluk Savcisinin gtetme olayi ile
ilgili sorusturma balattigl, fakat yetkisizlik nedeni ile 8 Haziran 1993 tande dava dosyasini ask
yetkililere vermek zorunda ol@u ve sonraki yetkililerin Er Tuncay Deniz'in kasnkya kuraldyi bir
davrangtan sorumlu olmagh yonindeki ilk gorglerindenolusan hususlarla sinirli olarak, gyarunun
reddedilmesi icin, Hiukumetin argimanlarinin yeteslmadgini belirtmitir. Er hususunda aline
tedbirler hakkinda daha fazla bilgi sunulmginn.

Komisyonun gaorgiine goére, bgvuranin ginin 6luma Uzerinderki yildan fazla bir sire gegi ve ilgili
batin kanitlarin  sogiurma yapan otoritelerce kolayca glabilecek olmasi g6zondn
bulundurulursa, sosturmanin Sozlgnenin 26. maddesindeki amagclagddtusunda etkili bir i¢ huku
yolu olwsturdugu disiintlemez.

76. Delegenin gogiiine gore, Er Tuncay Deniz'in 2 Ekim 1997 tarihirBman Ceza Mahkeme
tarafindan mahkum edilmesi, dgvaranin sikayetlerinin i¢ hukukta yeterli derecede telafiildigi
sonucuna yol acmastir. Bagvuranin herhangi birsamadaotoritelerden tazminat talebinde bulur
bulunamayaga hususunda ise, Delege, Komisyonungvioganin glenen bir sucun kurbani olgu
durumlarda ceza davasinin sonucunu beklemekle yiikaltugu seklindeki ve Sézlgmenin i¢ hukul
yollarinin ttketilmesi hsusundaki gereklige uymak icin paralel idari ve hukuki mahkemel¢
prosedirine aurmak zorunda olmagh seklindeki gorgunt goézlemlenstir. Buna uygun olara
basvuranin idari hukuk davasi agmak icin zaman linnigtigl bu balamda incelenmelidir. Diger



taraftan, Delege, Hukimetin 2 Ekim 1996 tarihli igterinin yetkililerce siurdirilen sogturmaya
farkl bir isik verebilecgini ve Komisyonun sorumlu Devleti S6zhlaenin 2. maddesinden gln
sorumluluklarini yerine getirmegli seklindeki bulgusununDivan tarafindan 6zel bir dikkat i
incelenmesi gereldini kabul etmgtir.

B. Divan'in Dgerlendirmesi

77. Divan, ilk itirazlari, prensipte, S6zkonusavletin Komisyon 6niinde en azindan esas anlam
yeterli aciklikta ortaya kayugu dereceye kadar, kabuledilebilirlik incelemesirilk asamasindi
dikkate aldgini tekrarlamgtir.( Bkz. en yakin, 28 Temmuz 1998 tarihli ErgirKiyre'ye Kagi Karari,
Hukdm ve Karar Raporlari-..., s..., par. 59)

78. Divan, bgvuranin gorglerinin kabuledilebilirligi ile ilgili olarak sundgu gorite, Hukumet'ir
basvuranin ginin 6lumu hakkindaki sogturmanin surdgli hakkinda Komisyon'a bilgi vergni tesbit
etmistir. Hukiimet, Cumhuriyet Savcisinin yargilama y&tki askeri otoriteye birakmayarga verdgi
tarihin ardindan, davadaki ggthelerle ilgili herhangi bir ayrintt sunmagtir (Bkz. yukarida 2€
paragraf). Sadece bu kagsadayanarak Hukimet, pauranin i¢c hukuk yollarini tiketmegni ileri
surmtar. Komisyon'un kabuledilebilirlik karam vermesinden 6énce Hukimetin sgurmanin devar
eden safhalari hakkinda Komisyona neden bilgi vdignekonusunda herhangibir aciklar
yapilmamstir. Bu durumsu bagilamda ele alinmalidir ki, kabuledilebilirlik karadan énce askeri sa\
zanlinin yardanmasina karar vergtir, Diyarbakir Askeri Mahkemesi yargilamanin BammAgir
Ceza Mahkemesine devredilmesinden 6nce, 27 EylgB 4@ 10 Mayis 1994 tarihleri arasinda te
dinlemistir ve bu son mahkeme Temmuz 1994 tarihinden iébatavayi strdurngtiir.

Hukimet, Komisyon'dan Sozlmenin 29. maddesini uygulamasini ve 6nceki kabldbedirlik kararini
tersine cevirmesini talep eden 2 Ekim 1995 taiikihci gorisinde de bgvurunun kabuledilebilirgi
konusundaki itirazini yinelertir. Bu gorste Hikimet, bavuranin, ginin 6liminden dolayi idai
hukuku prosedirine gore yetkililerestararak objektif sorumluluk prensibine dayanarakntaat
talep etmediini vurgulamstir. (Bkz. yukarida 48. paragraf) Hukimetin tal&mmisyon tarafindan
Eylul 1997 tarihinde reddedilsti.

Sonug olarak, 14 Ekim 1996 tarihinde ve Hukumeti®. 2nadde bgamindaki talebinir
reddedilmesinden 6nce yetkililer o giine kadar Enchy Deniz aleyhine yuritilen seturma ve
yargilama dosyasinin tamamini sughatdir. Fakat dkiimanlar yanilikla baska dosyaya konuldiu
icin hicbir zaman Komisyon tarafindan gézéninerahmstir.

79. Divan'in goriline go6re, Hukimet, prosedirin kabuledilebilirlikthsainda i¢c hukuktal
basvuranin ginin 6limu ile ilgili olarak bulgularin kuvvetinedge tazminat elde edebilme ihtimalini
kapsayan tazminat hakkini gsamlastiran sonuglarinin 6nemine atifta bulugduaciktir. Hikiumet
buna gore, marksal olarak, bgvuranin i¢c hukuk vyollarini tiketmegine dair itirazinin esasi
zamaninda onesurmgayiimalidir.

80. Ayrica, bavuranin, Komisyon'un kabuledilebilirlik kararini rnaggi tarinte Er Tuncay Deni
aleyhine ydrutilen prosedir hususunda ataniyle bilgili oldusu gézlenmelidir. Bgvuranin 10 May:
1994 tarihinde Diyarbakir Askeri Mahkemesine mibatarak katilmak igin bgvurdusu ve ayni gii
mahkemeden Mehmet ve Ramazan Bayram'in tanik othirdéénmesini talep efii tesbit edilmstir. (
Bkz. yukarida 30. paragraf). Bairanin ginin erkek kardg Feyzullah Aytekin, kendi adina 22 M
1994 tarihinde mahkeme oniundeki dumalara katilmy ve ifade vermitir (Bkz. yukarida 28. paragra
Bagvuranin 20 Eylul 1994 ve 20 Ekim 1994 tarihlerin@@tman Ceza Mahkemesi onind



yargilamalara katilmasina izin verilghir, bu mahkemeye istinabe muzekkeresine uyguraklatinar
ifadesini sunmgtur (Bkz. yukarida paragraf 33)

Ne bagvurunun kabuli konusunda surgdugotrilerden ne de daha sonra kone ilgili sundwgu
gorislerden bavuranin Er Tuncay Deniz'e karbaslatilan hukuk prosediriine katilminin ger
icerigini Komisyona yansitmagh anlgilmaktadir. Bavuran tarafindan yapilgi olan iddianir
gengletiimesi talebi ile ilgili olarak, bgvuraninic hukuktaki prosedire aktif olarak katiimasi
Komisyonu bu konu hakkinda bilgilendirmenolmasi bgvurusunun kabull aleyhine gia basan bi
faktor olarak goralmelidir.

81. Yukaridakisartlar gbzonine alinginda Divan, Hukimetin bu safhada i¢c hukykllarinin
tuketilmesi hususundaki itirazinin ve zanh ere skabalatilan Ceza Prosedirinin sonuc
dayanmasinin engellengroldugunun digiinilemeyecg sonucuna varmiir.

82. Divan, bgvuranin 2. madde ile ilgil§ikayeti hususunda, Hukimet tarafamdbelirtilen i¢ hukul
yollarinin  tazmin sglamak icin yeterli olup olmadl hususunda karar vermelidir. Bu husu
dayandiklari i¢c hukuk yollarinin ilgili zamanda tet® ve pratikte etkili olduklari, daha gwsu
ulastlabilir olduklari, tazmin sglayabilir ve makul birsekilde baari vaad etmeleri hususunda ikna e
gorevi Hukuimete aittir. Fakat, sozkonusu kanitiailemdiktan sonra, Hukimetin sungnaldugu i
hukuk yollarinin tuketilmi oldugunu veya herhangibir sebeple davanin bazi durundarietksiz
oldugunu veya kendisini bu gereklilikten serbest kilaazib 6zelsartlarin varoldgunu ispatlama
basvuranin gorevidir.(Bkz. mutatis mutandis, 16 Eyli896 tarihli Akdivar ve Dierleri Turkiye'ye
Karsl Karari, Raporlar 1996-1V, s. 1211, paragraf 68).

83. Divan bavuranin ginin 6lumi hakkindaki sogturmanin Batman Ar Ceza Mahkemesinin |
Tuncay Deniz'i kasitsiz adam o6ldirme sucundan nrahletmesi ile sonuclangini saptantir.
Bagvuranin resmi sogurma ile ilgili elsstirisi ve jandarma erimi yargilanmasina ganen, bu durur
Komisyona bgvurduktan sonra dugmalarda aktif olarak yeralmasini engellemgmiBkz. yukaride
paragraf 80). Divan, Bauranin Komisyona Baurusunu takip eden ay icinde ve avukat
Cumhuriyet Savcisindan Er Tuncay M@ bavuranin  ini dldirmekten mahkum etmes
istemesinden kisa bir sire sonra (Bkz. yukaridagraf 27), askerin, halen, gorewiaa kasith adar
oldirme sucundan Diyarbakir Askeri Mahkemesindegyanmakta oldgunu hatirlamaktadir. B
sartlardadncelikle Cumhuriyet Savcisi ve daha sonra da ashteriteler tarafindan yuruttlen res
sorwturmanin, bgvurana, @nin 6liminden sorumlu olan syi adaletin 6nline ¢ikarma cabalari
basari ile sonuclanaga Umidini vermedsi sdylenemez. Gercgekte, gv@ran bu i¢ hukuk yolunu
tukendgini gostermemgtir.  HUkUmet'in de garet ettgi gibi, bavuranin Batman Air Ceze
Mahkemesi'ninkarari aleyhine yapmioldugu temyiz bavurusu, halen Yargitay o6nin
incelenmektedir. Ayrica, Cumhuriyet Savcisi Batmagmw Ceza Mahkemesinin kararini temyiz egtini
ve askere dahga bir ceza verilmesini talep etgtir (Bkz. yukarida paragraf 37).

84. Bavuranin ginin 6limi hususunda tazmin prosedurinisldtdmasi olasifiina dair, Divan
Sozlgmenin 2. maddesinin ihlaedildigi iddiasinin kurbanin akrabalarina tazminat ver
cbzimlenemeye@e goristindedir. ( Bkz. 1S3ubat 1998 tarihli Kaya Turkiye'ye KarKarari, Raporla
1998-..., s ..., paragraf 105 ). Fakat, yetkillarafindan alinan 6nlemlerin Er Tuncay Demikagi
yargilama davasina ddgriesi ve sonunda, ceza mahkemesinde kasitsiz adaimm@& sucunda
yargilanmasi ve mahkum edilmesine dikkat edilitsgyuranin baariyla zanl er veya ustleri hakkin
kontrol noktasinin donanimi vgayisindeki herhangily yetersizlik iddiasi da dahil olmak tzere hak
fill davasi agcmak icin makul Gmit verici bir duruaaldigu sonucuna variimalidir.

Divan, ayrica zararlar hususunda hukuk davasitarnatif olarak, bgvuranin Batman Ceza



Mahkemesi onlndeki daya mudahil olarak katildini beyan etfii sirada zanh askere ka
tazminat talebinde bulunma yolunun acik @dou belirtmgti. Basvuranin neden bu yo
basvurmadgl hususunda aciklama yapilmabm, midahil olarak, dugimalarda avukati tarafindi
temsil edildgi gozlemlenmgtir (Bkz. yukarida paragraf 35 )

Bagvuran, Divan'a ceza prosedurine paralel olarak i@aauBakanki'ndan yetkili kildgl kisilerin
fiillerinden dgsan idarenin objektif sorumlufin ilkesi gergince neden tazminat taleptmedgi
konusunda tatminkar bir sebep de gosterrm@mBasvuranin dngorilen zaman dilimi icinde boyle
talepte bulunmamasinin nedeni de (Bkz. yukaridagvaf 58) aciklanmamtir ve Er Tuncay Deniz'
kargi acilan ceza prosedurine katilimi ile tam anlaanggllskili oldugu digtunulebilir.

85. Divan, ayrica, yukarida bahsedilen hukuk, id@eeza prosedurindeki hukuk yollarinin i@ ve
Ozellikle ceza prosedurinugign 6lumi hususunda sunglutazmin sglama konusundaki Umit vert
beklentiler konusunda (sorumlgahsin yargilanmasi ve mahkum edilmesi ile tazminadgvuranin
durumu ve icinde bulungw sartlarin, sorumlu Devlete karbasarili sekilde savunma yapan, 0:
durumlarin varlgl nedeniyle i¢c hukuk yollarini tiketme ggmden azlonuma diger bagvuranlarin
durumlar ile kagilastirlamayacgini da belirtmgtir. Ozellikle ve sézkonusu dava hakkinda yuruti
sorwturmanin esasina girmeden, yetkililerirg\aaranin ginin 6lima ile ilgili kosullar hakkinda pas
kaldigl ya da yurutlen sosturmanin ichukuk yollarina kaurmayi anlamsiz kilacak kadar etki
oldugu iddia edilemez. (Yukarida bahsedilen Akdivar igdbleri, s. 12134, paragraf 77; 18 Arall
1996 tarihli Aksoy Turkiye'ye Kar, Raporlar 1996-VI, s. 2277, paragraf 57; 28 IKka4997 tarihl
Mentes ve Digerleri Turkiye'ye Kagi, Raporlar 1997-., s..., paragraf 60; 25 Mayis 1998 tarihli k
Tiarkiye'ye Kagl, Raporlar 1998-..., s...., paragraf 83, kararlarkasilastiriniz.)

86. Bu digunceler bglaminda ve davanin keine 6zgu kegullarinda, Divan, bgvuranin Sozlgme
kapsamindaksikayetleri dgrultusunda bgvuranin i¢ hukuk yollarini tiketmemoldugunun mutalai
edilmesi gerekfii sonucuna varmtir. Hikaimetin ilk itirazlari buna goére kabul ediktr.

BU NEDENLERDEN DOLAYI, DIVAN, OYBIRLIGIYLE,

i¢ hukuk yollari tuketilmedi icin davanin esasini inceleyemeygoe karar vermnsitir.

Ingilizce ve Fransizca olarak hazirlagnolup 23 Eylil 1998 tarihinde Strazburg'di@ssan Haklar
Binasi'nda kamuya acik dyraada tefhim edilntir

Imza: Rudolf BERNHARDT Imza: Herbert PETZOLD
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