BAHADDAR / Hollanda Karari



. DAVANIN OLU SUMU

A. OLAYLAR
Bavurucu, Bay Shammsuddin Bahaddar, 196gudadu bir Bangladge
vatandaidir. Halen Hollanda’da wamaktadir.

Basvurucu, Bangladgéin Chittagong dglik bolgesinde yerkgk Chakme
kabilesinden oldgunu belirtmektedir. Bgvurucu, ¢ocuklgundan beri, Chittagor
daglik bdlgesinin 6zerkgini sgglamaya cakan bir 6rgutiin (Jana Sanghati Sar
yasadyl silahli kanadi olan Shanti Bahini'nin aktif Gyeddugunu ileri sirmektedi
Basvurucunun etkinlikleri Shanti Bahini adina para toplgmee ordu birimlerinit
hareketleri hakkinda bilgi elde etmeyi icermektedir

Gasp sucu nedeniyle hakkinda yakalama emrinimigdk&ni dgrener
bagvurucu, Haziran 1990’da Bangladeterketmistir. Hollanda’ya ulatiktan sonr.
13 Temmuz 1990'da, kendisine siyasi milteci statistinmasi ya da bu
alternatif olarak insani nedenlerle oturma izniileesi icin bgvurmuwtur. Her iki
bavuru da Adalet Bakani Yardimcisi tarafindan 16 Temm1991de
reddedilmgtir.

Basvurucu, Bakan Yardimcisindan bu karari tekragediendirmesini isteng
ve, bu bavuru kendilginden yurarligh durdurucu bir etki dgurmadgindan
bagvurusu hakkinda bir karar verilinceye kadar Ulkgrda cikarilmasini énlem
icin bir yargisal emir elde etmek istegtmi. 14 Kasim 1991'de Lahey Bol
Mahkemesi Bgkani bu konuda bir yargisal emir vesgtim.

Yabancilar Dasma Kurulunun gorgiint aldiktan sonra Bakan Yardimcisi
Mart 1993'te 16 Temmuz 1991 tarihli kararin tekraxcelenmesine ger
olmadgina karar vernstir.

Basvurucu, Dargtay Yargi Bolumi’ne itiraz etrgive itiraz gerekcelerini dal
sonraki bir tarihte sunabileg@i belirtmistir. Basvurucu, yine, bu slemlel
sonuclanincaya kadar Ulke

disina c¢ikarilmasini 6eimek icin bir yargisal emir elde etmek istgniiahey
Bdlge Mahkemesi B&ani 14 Kasim 1991’de bu konuda bir yargisal eramistir.

7 Mart 1994'te Dantay idari Davalar Bolumi Bgani, basit yargilan
usulline gore, itiraz nedenlerinin sire gectikteonra sunulmasi nedeni
bagvurucunun itirazinin kabul edilemez ofglinu agiklamgtir.

Basvurucu, Bakanin bu karari aleyhinéglari Davalar Bélimunin bir
dairesine, itirazda bulunrgtur. 22 Eylul 1993 tarihinde yapilan dgniada
basvurucunun avukati, daha erken bir tarihte itiraderderini sunmanin imkansiz
oldugunu; Bakan Yardimcisi kaurucunun sundgu belgelerin gercelkdinden
kuskulandgindan Bangladgten ek kanitlarin getirilmesi geregini belirtmistir.

29 Eylul 1994'te idari Davalar Boélumi itirazi, davanin esasl



deserlendirmeksizin reddetstir. Basvurucunun itiraz nedenlerini sunmak i
surenin uzatilmasini talep etmgidi ve her halde bu nedenleri sunmak icin ye
firsatinin oldgunu kabul etrsitir.

Basvurucu 5 Aralik 1994'te siy@ mdulteci statisU taninmasi ya da in
nedenlerle oturma izni verilmesi icin tekrasarmustur. Bu bavurular, hicbir yer
olay ortaya konulmamasi nedeniyle, 12 Ocak 199Bdalet Bakani Yardimci
tarafindan kabul edilmez bulungtur. Bagvurucu bu larara kagi Lahey Bolge
Mahkemesi'ne itirazda bulunmuancak bu itiraz icin gerekcelerini dngorilen ¢
icinde sunmamgtir. Itiraz bu nedenle 21 Haziran 1995'te kabul edil
bulunmutur.

B. AVRUPA 1INSAN HAKLARI KOM iSYONU ONUNDEKI
ISLEMLER

Komisyona 2 Aralik 1994'te yapilan paurunun kabul edilir oldgu 22 Mayi:
1995'te beyan edilrgtir.

Dostca ¢ozumu gtamak icin baarisiz kalan bir gisimden sonra Komisyo
olaylari ortaya koyan ve oybigiiyle bavurucunun Banglad& iadesinir
Sozlgmenin 2. Maddesini ihlal etmeyegencak bunun 3. Maddenin ihlaline ne
olacal gorisinu (5'e kagl 26 oyla) belirten bir raporu 26 Kasim 1996'da
etmistir.

Dava, Komisyon tarafindan 28 Ekim 1996 tarihinde hklame 06nin
getirilmistir

Il. KARAR OZET i

Hukumetin ilk itirazi

Hukimet, bavurucunun itiraz nedenlerinin sunulmasi icin usgjérekler:
uymadgini ve bu nedenle de Sogheenin 26. Maddesi uyarinca kendine tanin:
hukuk yollarini tiketmengioldugunu iddia etmtir.



Mahkeme, 3. Madehin icerdgi koti muamele yaganin iade vakalarinc
mutlak olmasiyla birlikte bu Maddeye dayanamvioaucularin mevcut ve etkili
hukuk yollarini tiketme kmlundan d@gal olarak muaf tutulmadiklarini kabul ec
Bu bakimdan, i¢ hukuk tarafindan konulasuli kgullara ve sire sinirlamalari
uyulmasi gerekir. Bir baurucuyu bu tur kurallara uyma yukumlglinden kurtara
0zel durumlarin olup olmagh her davadaki olaylara pl olacaktir. Multeci stattis
icin yapilan bavurularda, bgvurucunun bgvurusinu desteklemek icin kagi
Ulkeden kanit elde etmesi gerekebi@nden, bavurularin sunulmasina gkin stire
sinirinin bavurucuya iddiasini kanitlamak igin gergek bir ftrgarmeyecek bigimc
cok kisa olmamasi ya da ¢ok katl uygulanmamaskgere

Eldeki davada bgvurucu, itiraz nedenlerini sunmak igin dngorulenessinirin
uymams ve bdyle bir olana olmasina kain sdrenin uzatiimasina gkin bir
istemde bulunmargtir. Mahkemeye gore, kaurucuyu 6ngorilen sidre sinir
uymaktan muaf tutan 6zelurumlar bulunmamaktadir. Stire gectikten sonra
bagvurucunun milteci statiisi icin ya da insani nedentlayanan oturma izni ic
yerel makamlara yeni keurular yapabilme olaganin bulunmasi da ayri
anlamhdir. Mahkeme, yerelslemler sirecinin lgbir agamasinda iade edilr
kararina kagi bagvurucunun gegici bir yargisal emir isteminin reditteédigini ve
sonu¢ olarak yakin bir 3. Maddeye aykiri muameledigi altinda olmadini
belirtir.

Bu kosullarda Mahkeme, aurucunun Komisyona gaurmadantnce mevct
ic hukuk vyollarini tuketmedi ve bu nedenle Mahkemenin davanin es:
inceleyemeyegg sonucuna varniir.

[Bkz. Kararin 43-49. Paragraflari.]

Karar dokuz yargictan odan bir Daire tarafindan verilgtir. Bunlar; Bay R
Bernhardt (Alman) Bgkan, Bay Thor VilhjaimssoniZlandall), Bay LE. Pettit
(Fransiz), Bay |. Foighel (Danimarkall), Bay J.M.oMnilla {spanyol), Bay C
Gotchev (Bulgar), Bay P. Kuris (Litvanyal), Bay ¥an Dijk (Hollandali), Bay 1
Pantiru (Moldovyali).

Bir Yargig, Bay P. van Dijk, ayri gosubelirtmis; iki Yargig, Bay Foighel v
Bay Morenilla kagi oy kullanmsg ve bunlar karara eklenstir.



