CAKICI/Turkiye Davasi
(23657/94)

Strazburg
8 Temmuz 1999
USULI ISLEMLER

1. Dava, 14 Eylul 1998 tarihinde Sogiee'nin eski 19. maddesi ile kurulan Mahkeme'ye
Avrupa insan Haklari Komisyonu tarafindan ("Komisyon"), Bémenin 32. maddesinin
paragrafl ve 47. maddeleri ile belirlenen Uglaglire icinde havale edilngtir. Dava, Ttrl
vatandai Sn. izzet Cakici tarafindan 2 Mayid994 tarihinde Sozgenenin eski 2f
maddesi bgaminda Komisyona yapilan 23657/94 nolu svbeudan kaynldanmaktadir

Komisyonun talebi S6zjenenin 6nceki 44 ve 48. maddeleri vénceki Mahkeme .
Thzlgunun 32. maddesinin 2. Paragrafina gdnderme gkiawhir. Talebin amaci davanin
esaslarinin  Sorumlu Devletin  SGgteenin - 2,3,5,13,14 ve 18. addelerinde
kaynaklanan sorumluluklarinin ihlalini ortaya k@y koymadgl konusunda bir kara
varmaktir.

2. Mahkeme Tuzgunun eski 33. Maddesinin 3(d) paragrafina uygumakl@orulan soruy
cevaben, beyuran, davada yeralmak istgidi belirtmis ve kendisini temsil edecek avukati
gorevlendirmgtir. (Madde 30)

3. Ozellikle 11 No'luProtokoliin yirirlge girmesinden énce usulle ilgili olar
ortaya cikabilecek problemleri ¢ozmek icin gluulan Daire'nin (SO0zinenin dnceki 43.
maddesi ve onceki Tuzuk 21) ggani olarak, Mahkeme Blkani Sn. Bernhardt, Sekre
Yardimcisi aracifiyla, Turk Hukameti Ajani'nin ("Hukimet"), pairanin avukatinin
ve Komisyon Delegesi'nin yazili usuliin organizemy hakkindaki gorlerini almistir.
Sonu¢ olarak verilen talimata uygun olarak, R#&po bgvuranin gorglerini 23 Aralik
1998 tarihinde, Hukumet'in g&érini ise 4 Ocak 1999 tarihinde aktmr.

4. 11 Nolu Protokolin 1 Kasim 1998hiade yirurlige girmesinden sonrae
5. maddenin 5. paragrafina uygutarak dava Buylk Daire'ye gonderiktii. Blyuk Daire
re'sen €x officig secilmg Turk hakim Sn. R. Turmen (Sogheenin 27. maddesinin2.
paragrafli ve TuzZitin 24. maddesinin 4. paragrafi); Sn.Wildhaber, Mahkeme Bkani;
Sn. E.Palm, Bgkan Vekili; Sn. J.-P. Costa ve Sn. M. Fisotip BoOlim Bsgkan
Vekilleri; (S6zlemenin 27. maddesinin 3. paragrafi ve Tuzuk 24 pafleg 3 ve 5(a))
isimli kisilerden olgmustur. Blyuk Dareyi tamamlamak lzere atanargeh tyeler Sn. L
Ferrari Bravo, Sn. L. Caflisch, Sn. W. Fuhrmar8n. K. Jungwiert, Sn. B. Zupancic, ¢
N. Vajic, Sn. J. Hedigan, Sn. W. Thomassen, Sn.TBatsa-Nikolovska, Sn. T. Pantiru,
Sn. E. Levits ve Sn. K. Traja isimligdierdir. (Tuzlk 24 para.3 ve Tuzuk 100 para. 4).



* Disisleri Bakanlgl Cok Tarafli Siyasisler Genel Miidurlgu tarafindan Tiirkge'ye cevrilgiblup, gayriresmi
tercimedir.

5. 7 Ocak 1999 tarihinde Sn. Wildhalsn. Turmen'i Uyelikten muaf tutnstur;
Sn. Turmen Buyuk Dairenin TUgin 28. maddesinin 4'Uncl paragrafi geree alinai
karara uyarak tyelikten cekilgtir.

10 Subat 1999 tarihinde Hukumet, Sekreter'e, $n.Golcukli'nin ad hoc
hakim olarak atangini bildirmistir. (S6zlemenin 27. maddesinin 2. paragrafl ve Tuzu

(1)).

6. Mahkemenin daveti Uzerine (Tuzluk 90misyon, tyelerinden birini, Sn.
Liddy'i Buyuk Daire 6nundeki davaya katilmasi igidreviendirmgtir.

7. Mahkeme Bkaninin karari geggnce, durgma halka acik olarak 24 Mart
1999 tarihinde Strazburg'damsan Haklari Binasi'nda yapikfr.

Mahkeme 6nlnde:

(a) Hukimet adina

Sn. D. AKCAY, Ajan,

Sn. B. CALSKAN,

Sn. E. GENEL,

Sn. A. GUNYAKT],



Sn. H. MUTAF, Darsmanlar;

(b) Basvuran adina

Sn. F. HAMPSON,

Sn. A. REIDY, Darsman;

(c) Komisyon Adina

Sn. J. LIDDY, Delege.

Mahkeme, Sn. Liddy'nin Sn. Hampson'un ve Skcay'in kongmalarini dinlemtir.

ESASLAR HAKKINDA

I. Davanigartlari

A. Bavuran

8. Bgvuran, Sn.izzet Cakici 1953 gomlu bir Tirk vatandadir ve halel
Tarkiye'nin guneydgusunda Diyarbakirda yamaktadir. Komisyon'a kauru, kendi
adina ve devletin soruml@u altindaki sartlarda ortadan kaybolgunu iddia ettgi
erkek kardgt Ahmet Cakicl adina yapilstir.

B. Olaylar



9. Bgvuranin erkek kardénin ortadan kayboku hakkindaki olaylar tagimistir.

10. Bgwvuran tarafindan sunulan olaylagagida BoOlum 1'de sunulmgtur.
Mahkemeye sundi gorilerinde bavuran 12 Mart 1998tarihli Komisyon Raporu'nc
(6nceki 31. madde) tespit edilen olaylara ve adatince Komisyon'a sunglu gorilere
dayanmgtir.

11. Huakumet'in sunglwsekliyle olaylar, B6lim 2'de sunulngtur.

12. Komisyona sunulan materyaller ha#lki bilgi Bélim C'de sudmustur.
Ulusal otoriteler onunde pairanin erkek kargein ortadan kaybolmasi ile ilgili dava
hakkinda bilgi, Komisyon'un belirleglisekliyle Bolim D'de sunulmytur.

13. Komisyon, kauranin erkek kardénin ortadan kayboldgu sartlarla ilgili
tartismanin g1g1 altinda esaslari belirlemek amaciyla, Sgmknin 6nceki 28. maddesinin
1 (a) paragrafl gegence kendi sorgturmasini yurutmgtr. Bu amacla Komisyon, her
bagvuranlarin hem de Hukumetin kendi iddialarini dielsteek icin sunmg olduklari bir
dizi belgeyi incelemi ve 3 ve 4 Temmuz 1996'da Ankara'da ve 4 Rraf96'da da
Strazburg'da yapilan dymalarda taniklarin ifadelerini dinlemek icin (delegeyi
gorevlendirmgtir. Komisyonun kanitlar hakkindaki dgerlendirmesi ve bulgulari Béla
E'de Ozetlennstir.

1. Bavuranin Sundgu Sekliyle Olaylar

14. 8 Kasim 1993 tarihindegbaranin erkek karde Ahmet Cakici Citlibahce
Koyu'nde jandarmalar ve koy korucular tarddn gercekigdirilen operasyon
sonucunda go0zaltina aligir. Operasyon sabah erken saatlerdglad@ sirada dierleri
aclk bir alanda toplanirken, Ahmet Cakicisnge yanindaki bir evde saklanngiir.
Guvenlik gucleri evleriatese vermeye bgamistir. Ahmet Cakici evinin catisina sakla
oldugu 4.700.000 TL'yi almive evden cikarken yakalamgtm. Ahmet Cakici guvenli
gucleri tarafindan kdyden goturdlgtur. Bu olaya dier koyluler desahit olmytur. Para
Ahmet Cakici'dan bir Usteen tarafindan alingtir. Kdyden bir erkek c¢ocuk Ahmet
Cakicr'nin  karisi Remziye Cakici'ya, bir jandarmarsdzkonusu kiden parayi alirke
gordsini soylemitir.

15. Ahmet Cakicli, Diyarbakir'a gondeeblen oncel gece kaldi Hazro'ye



goturilmigtar. Diyarbakir'ddl Jardarma Komutanii'nda gozaltina alingtir. Yaklasik 6 -
7 gun sonra, 8 Kasim 1993 tarihinde guvenlicleri tarafindan B#lan'da yapilar
operasyonda gozaltina alinan Mustafa Engin, Ataduman Al ve Tahsin Demirbde 16-
17 gun boyunca ayni odada kajtmi Ahmet Cakici dovilngii kaburgasi kirlngi ve
kafatasi yarilmgtir. Birgok kez sorgulama icin odadan cikar, elektrik soku verilmis
ve dovulmigtar. Ahmet Cakici,Mustafa Engin‘e de bir Ughmenin kendisinden para aaini
soylemitir. Bu surenin sonunda gozaltina alinageditc ksi mahkemednine cgikarilngtir.
Engin ve Demirbg serbest birakilmi  ve Abdurrahman Al gdzaltina geri
gonderilmgtir. Engin, Ahmet Cakici'yl tekrar gbrmeyti.

16. 1994 Ocak sonu veyabat bainda il Jandarma Komutamgindaki 85
gunden sonra, Ahmet Cakici, aylarca gozaltitdtaldygu Hazro'ya geri gonderilmtir.
Oradan da Kavakhlgmz'daki jandarma karakoluna gondergimi 1994 yilindailkbahai
veya yaz bglarinda, Kavaklibgaz'da gozaltina alinan Hikmetksoy, 13 gin boyunt
yemek igin hucrelerinden cikarildiklari zaman AginCakici'yr gormgitr. Bu surem
sonunda Hikmet Aksoy Lice'ye gonderiktir.

17. Mayis 1996'da, Hukumetin gdedi iletildikten sonra bgvuran, ilk defa
olarak yetkililer tarafindan Ahmet Cakici'nin & 19 Subat 1995 tarihlerinde Hani'c
Killilbogan Tepesi'nde bir catnada oldurialdiunun iddia edildiini 6grenmitir. Kimlik
tespitinin sadece Ahmet Cakici'nin  kimlikbelgesinin cesetlerden birinin Gzeril
bulundigu iddiasina dayanarak yapgdeanlgiimaktadir.

2. Hukumet'in SunglwSekliyle Olaylar

18. Hukumet, bu donemde PKK'nin (Kétaln isci Partisi) sayisiz koyl imha
ettigini, binlerce masum kurbana zarar vemii ve guneyd@u bolgesindeki halk
dayanilmayacak surette baski uyguiadihatirlatmgtir.

19. Hukumet, Ahmet Cakici'nin guvenglicleri tarafindan 8 Kasim 1993
tarininde Citlibahce'de yapilan bir operasyorrasnda gozaltina alinmahi ve bu
tarinten sonra da goOzaltinda tutulngmah ifade etmgtir. Gozalti kayitari, Ahmet Cakici'ni
Hazro veya Diyarbakiil Jandarma Komuta@rnda tutulmadiini gostermektedir. Ayric
adigecen Kavaklig@az'daki jandarma karakoluna da goturtlmgimi

20. Ahmet Cakici, PKK drgutindn bir iaihidir. 17- 19 Subat 1995 tarihleri
arasinda PKK ve guvenlik gicleri arasindakialgi catsmanin ardindan Killibgan
Tepesi'nde gier 55 militan ile birlikte 6l olarak bulungtur. Ahmet Cakici 23 EKkir



1993 tarihinde Dada Koyiu'nden "devletin hizmetgi kopekleri"diye s6z etfii bes
Ogretmenin 6ldurdlmesi olayina ksmistir. Bu olaydan sonra muhtemelen adale
kacmak veya PKK'daki eylemlerine devam etmekeipetadan kaybolmtur.

21. Bsgvuranin ailesinden hickimse sdzkonusu kaybolma ilgili olarak
Hazro'da Cumhuriyet Savcisi'ngkayette bulunmangtir.

C. Bavuran ve Hikumet Tarafindan Soézkonudddialar ile ilgili Olarak
Komisyon'a Sunulan Belgeler

22. Komisyon o©nundeki dgnwada bgvuran ve Hukimet, kauran
tarafindan Diyarbakir'dakinsan HaklariDernesi'ne ((HD) ve Diyarbakir'daki Cumhuriy
Savcisina verilen ifadeleri sunghardir. Cumhuriyet Savcisi vénsan Haklari Derri,
Ahmet Cakici'nin @ Remziye Cakici'nin ve 9 Kasim 1 Aralik tarihlarasinda Diyarbakir
Il Jandarma Komutaginda go6zaltinda tutulan Mustafa Engin'in ifedai almstir.
Mustafa Engin ayrica bir polis memuruna da ifasggmistir. Basvuran adina, Osmi
Baydemir, Mustafa Engin ileayni zamanda gozaltina alinan Abdurrahman Al'de
Mehmet Bitgin ile Fevzi Okatan adli iki kdylidermdfe alinmytir.

23. Hukumet, ayrica Mustafa Engin, Abdurrahman Aé¢ vTahsin Demirbén
tutuklanmasi ile ilgili 8 Kasim 1993 tarihbir tevkif miuzekkeresi, Citlibahce Koyl'nds
operasyonla ilgili 7 ve 8 Kasim 1993 tarihli ikhpor, Komisyon Delegesi'ninfade
vermek Uzere davet ditifakat ifade vermek Uzere dgmaya gitmeyen tanik Hikmet
Aksoy ile ilgili belgeler ve iddialathakkinda makamlar tarafindan yapilan stimmalar ile
ilgili belgeleri sunmutur.

24.Komisyon, ilgili streler icerisindeki Hazro Jandex Karakolu, Lice Jandarr
Karakolu, Diyarbakir Il Jandarma  Komutagh ve Kavaklibgaz'daki Jandarm
Karakolu'ndaki goézalti kayitlarinin suretlerirdldp etmgtir. Komisyon Delegeleri daha
sonra Diyarbakir, Hazro ve Kavaklgaz'daki orjinal kayitlari incelemek istengtir.
Hukimet, sd6zkonusu sdreler icin, Hazro Merkez JandaKarakolu'nun orjinal gézalt
kayitlarini, Lice Jandarma Komutagnlnin ve Diyarbakir il Jandarma Komutagrnin
gozalti kayitlarinin ise kopyalarini sungtwr. Hukimet, Diyarbakiril Jandarm
Komutanlgi'nin orjnal gozalti kayitlari ile Kavaklibgaz Jandarma Karakolu'nun ne orji
ne de suret olmak Uzere gozaltl kayitlarini Komisg sunmangtir.

D.Ichukuk Siireci



25. Bgvuranin ve Ahmet Cakici'nin babasi Tevfik Caki@2 Aralik 199:
tarininde, 24 gun sonra serbest birakilan Muskdigin, Abdurrahman Al ve Tahsin
Demirba ile ayni zamanda 8 Kasim 1993 tarihinde gukemiicleri tarafindan gozaltir
alinan Ahmet Cakici'nin akibeti hakkinda biigteyen el yazisi ile yazilgidilekg¢esini
Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi'ne sunton Kendisine, Ahmet Cakici'nin
gOzaltina alinan kiler listesinde olmadg yolunda s6zIU bir cevap verilgtir.

26. Hazro Cumhuriyet Savcisi Aydin ifie& Nisan 1994 tarihli bir mektup il
Diyarbakir Devlet Guvenlik MahkemesBassavcisi'na kayitlarin incelenmesinden s
Ahmet Cakici'nin 8 Kasim 1993 tarihinde gozalt@anmadg veya tutuklanmadil
seklinde bilgi vermgtir.

27. Hazro Cumhuriyet Savciiydin Tekin, Diyarbakir Devlet Guvenl
MahkemesiBagsavcisi'na gondergli19 Nisan 1994 tarihli mektubuyla, 4 Nisan 199dhia
mektubunu teyit etrgive Ahmet Cakici'nin kaybolguna dair ailesi tarafindan bir kauru
yapilmadgini belirtmitir.

28. Adalet Bakagh (Uluslararasi Hukuk ve Biiliskiler Genel Mudurligii), 1€
Agustos 1994 tarihli mektubu ile, pauran tarafindanAvrupa insan Haklari Komisyonu'i
yapilansikayetlere genel hatlari ilgaret eden Bisleri Bakanlgi'nin 19 Temmuz 1994
tarinli mektubuna atifta bulunarak,Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi'ndan staranir
sikayetlerini incelemesini ve hukukengiglendirilmesini istengtir.

29. Bavuranin ifadesi, Diyarbakir'da biraa tarafindan 9 Eylul 1994 tarihinde alirgtm.
Ifadesinde, erkek kargieAhmet Cakici'nin askerler tarafinda® Kasim 1993 tarihinc
gOzaltina alin@ini ve yine gozaltinda tutulan Mustafa Engin véadia Demirba tarafindai
goruldiguint  belirtmgtir. Cumhuriyet Savcisi, 25 Kasim 1994rihinde Remziye Cakici'r
ifadesini almgtir. Remziye Cakicl, ifadesinde, Jandarmalarin a8ikd 1993 tarihinde bir
operasyon sirasindai® alip goturduklerini séylersiir.

30. 1 Aralik 1994 tarihli mektupla, y@rbakir il Jandarma Komutargindan
Albay Esref Hatipglu, Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi'nin 22 Kasim 9409 tarihli
mektubuna cevaben, kayitlarin, Ahmet CakicI'8inKasim 1994 (1993 tarihi hatalidir)
tarihinde gozaltina alinmagini gosterdiini bildirmistir.

31. Albay &ef Hatipaslu, 8 Aralik 1994 tarihli mektubunda, Diyarbakil



yetkililerine bgvuranin Avrupainsan Haklari Komisyonu'na gwarusu hakkinda bilgi
vermisti.  Ayrica, polis memurlarinin, ifadeleri aliak Uzere aranan bairanin,
babasinin, Ahmet Cakici'nin, Mustafa Engin'in Albdlaman Al'in veya Tahsin Demirfia
adreslerini bulamadiklari bildirilrgir.

Kayip oldigu iddia edilen Ahmet Cakici'nin, PKK'ya katilaraiayet gledigi tespit
edilmistir. Adi gecenin, 23 Ekim 1993 tarihinde Dad&dyi'nden yedi kiyi kaciran (be
ogretmen, bir imam ve imamin erkek kagfleve baini 6ldiren PKK'nin dg takiminin bir
Uyesi oldgu ve arandil rapor edilmgtir.

32. Albay Kef Hatipglu, Hazro Boélge Jandarma Komutanina gonderdii 1
Mart 1995 tarihli mektup ile birlikte, 17-1Qubat 1995 tarihlerindeKillibogan Bdlgesi'nd
gerceklgtirilen operasyon sonucunda o6li olarak buluB@nterdristin tzerindebulunar
belgeleri sunmgtur.

33. 14 Mart 1995 tarihli mektupe,il Hazro Cumhuriyet Savcisi Mustafa
Turhan, Lice Cumhuriyet Savgilndan, Mustafa Enginve Tahsin Demirban 8 Kasin
1995 tarihinde jandarmalar tarafindan gozaltimai@ alinmadiklarini ve gézaltindayke
kayboldigu iddia edilen Ahmet Cakici ile ilgili olarakMustafa Engin'in gorlerinin
alinmasini talep etmtir.

34. Ayni savcl, 14 Nisan 1995 tarilvhektup ile, Hazro Bdlge Jandarma
Komutanlgi'nin, 8 Kasim 1993 tarihinde Citlibahce'dgerceklsatirilien operasyonla ilgi
bilgi istemesini ve Ahmet Cakici'nin, Mustafa EngiAbdurrahman Al ve ve Tahsin
Demirba ile birlikte goOzaltina alinip alinmadnin  aestiriimasini ivedilikle tale
etmistir.

35. Hazro Bolge Jandarma Komufaniazro Cumhuriyet Savcisi'na veiidi 7
Mayis 1995 tarihli cevabi mektupla 8 Kasim 1993'teperasyonunamacinin PKK lyele
ile yardim ve yataklik edenleri yakalamak didou ve kayitlarin Ahmet Cakici, Mustafa
Engin, Abdurrahman Al ve TahsirDemirbg'in goézaltina alinmadiklarini gostetutii
belirtmistir.

36. 22 Mayis 1995 tarihli mektupla HazEumhuriyet Savcisi, Hazro Bolge
Jandarma Komuta@i'ndan Ahmet Cakici'nin yerinin belirlenmesinefaetmstir.



37Hazro Bdlge Jandarma Komutahn)iHazro Cumhuriyet Savcgiina gonderdii
23 Haziran 1995 tarihli mektubunda Ahmet Cakioi'ryerinin belirlenmesiyle ilig
Savclilgin 22 Mayis 1995tarihli yazisi ile Diyarbakiil Jandarma Komutarg@inin 1
Mart 1995 tarihli yazisindan bahsegtii Ahmet Cakici'nin PKK'nin bir Gyesi olgu
belirtiimigtir. 17-19 Subat tarihlerinde Killibgan Tepesi'nde gercekigilen ve 56
teroristin  6lumu ile sonucglanan operasyonun irai@, Ahmet Cakicr'nin kingi bir
terdristin Uzerinden c¢ikarbelgeler arasinda bulunmwe adigecenin teroristlerden |
oldugu sonucuna varilngir.

38. Ham Cumhuriyet Savci, Diyarbakir Cumhuriyet Bgavclilgi'na
gonderdgi 27 Haziran 1995 tarihli yazisinda Diyarbakir n@hwriyet Basavcilginin 1
Aralik 1994 tarihli yazisina ve Adalet Baka@ninin 18 Asustos 1994tarihli yazisina atift
bulunarak, 8 Kasim 1993 tarihinde PKK uyelerini PKK'ya yardim edenleri yakalamak
amaciyla biroperasyon dizenlerigini ve Ahmet Cakici, Mustafa Engin ve Tahsin Derag
isimli sahislarin iddia edilga gibi gozaltina alinmagini bildirmistir. Yukarida belirtilen
23 Haziran 1995 tarihlimektuba atifta bulunulmwe Ahmet Cakici'nin PKK Uyesi olgu
17-19 Subat 1995 tarihlerinde Killilggan Tepesi, Hani Boélgesi'nde gercakiden
operasyonlar sirasinda 6lu olarak bulyndbelirtiimistir. Lice Cumhuriyet Savcisi'ndan
Mustafa Engin'in ifadesinin alinmasi istegralup, heniiz cevap temin edilmestim.

39. Hazro Cumhuriyet Savgi@i 4 Temmuz 1995 tarihli yazi ile Adalet
Bakanlgi'na, (Uluslararasi Hukuk ve giliskiler Mudrligl) Hazro Jandarmasi'nin ter
etmis oldugu bilgileri iletmistir. (Bkz. yukaridaki 37. paragraf). 1994/191 nolu haz
soryturmasi bglatildig ve devam etmekte olgu belirtilmisti.

40. Hazro Cumhuriyet Savcisi, Adalek@#&gi'na hitaben yazilan 5 Mart 19
tarinli yazi ile, yine Adalet Bakam@inin talebi Uzerine Diyarbakir Cumhuriye
Savcisi'ndan Mustafa Engin'in ifadesini almasirstendgi bildirilmi stir.

41. 12 Mart 1996 tarihinde bir lipomemuru, Mustafa Engin'‘derAhmet
Cakicr'yr U¢ yildir gormedini belirten kisa bir ifade alrgtir. 13 Mayis 1996 tarihinc
Diyarbakir Cumhuriyet Savcgh, Mustafa Engin'in ifadesinialmstir. Adigecen, b
ifadesinde, Ahmet Cakici'yl gérmeggii belirtmis, fakat, Ahmet Cakici'nin kendisini gormi
olabileceini ifade ederek, ayrica, Diyarbakit Jandarma Komutar@i'nda bulundgu sire
zarfinda, kendisine bir kez elektglku verildigini sGylemitir.

42. 13 Haziran 1996 tarihinde, HazramBuriyet Savcisi MustafaTurhar
yetkisizlik karari vermyi ve dosyayiil idare Kurulu'na gondergtir. Karar, bagvurani ve
Remziye Cakicl'yt davaci ve gduru da Ahmet Cakici olarak goOstegtiti Suc,
gOzaltindaki bir sahsa yapilan kéti muamelakence ve stzkonusgahsin parasina el



konulmasi olarak tanimlanirken, davali da HalandarmaKarakolu'ndaki kimigi belirsiz
sahislar ve koéy koruculan olarakanimlanmgtir. S6zkonusu kararda davacilar, He
Jandarma Komuta@ina ba&li askerlerin 8 Kasim 1993 tarihinde Citlibalyee'
geldiklerini, ma&duru gozaltina alarakskence gordgl Diyarbakir'a goétirduklerini ve bir
dstgmenin mgdurdan 4.280.000 TL algini iddia etmglerdir. Sorgturma, magdurur
PKK teror o6rgutinin bir Oyesi olgunu ve 17-1%ubat tarihleri arasind&illibogan
Tepesi'nde guvenlik gucleri tarafindagerceklgtirilen operasyonun ardindan gourur
kimlik kartinin éldurdlen teréristlerden birinirzérinde bulundgunu ve dahyisiyla teroristi
supheye yer vermeksizin Ahmet Cakici gidaun belirlendiini tespit etmgtir. Mustafe
Engin, Ahmet Cakicl'yr goérmegni belirten bir ifade vermitir. Supheliler, Memurii
Muhakemati Kanunu kapsamina girdikleri icin Hazran@uriyet Savcilgi'nin yetkisizlik
karari ile dosya Hazrb idare Kurulu Bgkanligi'na sevkedilmtir.

E. Komisyonun Kanitlari Deerlendirmesi ve Olaylarin Tespiti

43. Komisyon, dava konusu olaylar, likde de Kasim 1993 siralarind.
gercekéesenler, targmali oldgu icin taraflarin yardimi ile, sogturma yapmy ve onbi
taniktan yazilh ve so6zlu ifadeler de dahil olmakerelazili delilleri kabul etrgtir. Bu
taniklarin isimleri séyledir; Citlibahce'nin eski muhtari Fevzi Oyazdelilleri , Ahme
Cakicr'nin @i Remziye Cakici, 9 Kasim 1 Aralik 1993 tarihlerasinda Diyarbakidl
Jandarma Komuta@i'nda gozaltina alinan Mustafa Engin, 8 Kasimb®93 tarihinde
Citlibahce'deki operasyonu yoneten Hazro Jandaffmanutani ErtanAltinoluk, Citlibahge
Kdyu'nden Mehmet Bitgin, Kasim 199tarihinden itibaren Hazro'da Cumhuriyet Sagc
yapan Mustafa Turhan, Temmuz 1993 veustos 1994 tarihleri arasinda Hazro Bdlge
Jandarma Komutar@i'nda goérevli olan Hazro Bolge Merkez Karakolu nkigani Aytekin
Turker, Agustos 1992'den beri Diyarbakil Jandarma Komutagindaki gozalti
kayitlarini tutmakla goérevli Ahmet Katmerkayaernimuz 1993 ve gustos 1995 tarihleri
arasinda Kavaklihmz Karakolu'nda goérev yapan jandarma Kemal Cavdar Dada
Koyu'nden bg 6gretmenle birlikte kacgirilan imamin erkek kagd&bdullah Cebeci.

Tanikliklarina bgvurulmasi icin ¢arilan alti tanik bu gariya uymamgtir. Bunlar:
1994 yilinda Hazro Cumhuriyet Savcisi olarak gareyiiriiten Aydin Tekin, Diyarbakiil
Jandarma Komutani Albay sief Hatipglu, Kavaklib@az'da godzaltindaken bgvuranir
erkek kardgini goren Hikmet Aksoy, bauranin ve Ahmet Cakici'nirbabasi Tewvfi
Cakicl, 8 Kasim-1 Aralik 1993 tarihleri arasindigddbakir il Jandarma Komutanlgi'nde
gOzaltinda tutulan Tahsin Demigb&e Abdurrahman Al. Tevfik Cakici tanik dinlerr
durusmasindan 6nce Olngtiir. Bgvuranin, Hikmet Aksoy'un Konya Cezaevinadédugunu
bildirmis olmasinaragmen, Hikimet, Temmuz 1996 tarihindeki duma icin szl edile
sahsin yerini tespit edemehi savunmugtur.Hikiimet, 20 Kasim 1996 tarihinde delegeler
onundeki durgma icin Hikmet Aksoy'a tebligagondermy fakat, kendisi s6zkonu
belgeyi imzalamayi reddetgive 18 Kasim 1996 tarihinde serbdstakiimstir. Hikimet
Komisyon'a, adigecenin serbest birakilmasinin rieden zamanlamasi ile ilgili bil
sunmamgtir. Aydin Tekin Komisyon'a gondeggi bir mektup ile olayla ilgili oleak
dolayli ya dadolaysiz hicbir bilgisi olmagdini ve katilmak zorunda olmagigéristiinde



oldugunu bildirmstir. Temmuz 1996 tarihindeki dwnada Hukimet Ajani, delegelere,
Cumhuriyet Savcilarini ne desrBf Hatipglu gibi  kidemli  memrlarini durgmaye
katilmaya zorlayamayacaklarini talep edemeyeceilbélirtmistir.

Komisyon, raporunun 245. paragrafinda, Hukime&dzlgmenin eski 2¢
maddesinin 1 (a) paragrafi cercevesinde gercekkdiileme gérevinde Komisyona gerekli
kolayliklar s&lamada yetersiz kalgini belirtmgtir. Bu paragrafta bahsedilenlgiyledir:

(i) Hukomet'in Komisyon Delegeleriniarjinal gozalti kayitlarini gérmeleri
sgzlamamalari (bkz. yukaridaki para. 24)

(i) Hukumet'in tanik Hikmet Aksoy'latiimasini sglamamasi

(iif) HOkdmet'in Aydin Tekin ve skef Hatipglu isimli taniklarin katiimalarir
sglamamasi

44. Komisyon, so6zlu ifade ile ilgili avbk, tercimanlar arag@lyla alinan
ifadenin dgerlendirmesinin zor oldtunun farkinda idi. Bu ytzden, delegeler o6nir
taniklarin ifadelerine verilmesi gereken anlantwem konusunda titiz davranilgtir,

Olaylarla ilgili cedkili ifadelerin oldygu bu davada, Komisyon, detayli ulusal

adli bir sorgturmanin yapilmangi olmasindan Uzuntiduymutur. Komisyon, bir il
derece mahkemesi olamaygcaicin  kendi  sinirlarinin - farkinda idi.  Yukda
bahsedilen dil problemine ek olarak, boélgedekevout durum hakkinda detaylve
dogrudan bilgi mevcut dgldir. Dahasi, Komisyon'un taniklari ifade vermeymrlama
yetkisi de yoktu. Bu davada 17 tgm davet edilmi olmasina rgmen, sadece 11skiifade
vermistir. Belge eksiklgi konusuna yukarida @milmistir. Bu yilizden Komisyon, ifadeve
kanit yetersizfzi nedeni ile olaylar tespit etmekte zorluk ¢cektini

Komisyon'un tesbitlegoyle 6zetlenebilir:

1. 8 Kasim 1993 tarihli Citlibahce Koyl operasyonu



45. Citlibahge, 1993 yilinda tesbrifaaliyetlerin ygun olduygu bir bdlgede idi
23 Ekim 1993 tarihi siralarinda PKK Uyeldres 6gretmen, bir imam ve Dadd&dyu'nder
imamin erkek karde Abdullah Cebeci'yi kacirngdar ve giderken Bdan Koyu'nin
yakinindan gecnglierdir. Mustafa Engin'in, gitmesine izin vermedénce, Kurt kékenli bl
Ogretmeni bir gece icin evinde misafir etmesi nstgsti. PKK diger dort @retmeni ve
imami 6ldurmg, Abdullah Cebeci ise yarali olarak kurtulmaggdrmstir. Adigecen, Lice
Jandarma Komuta@indaki jandarmalara, yiyecek getiren ve ndiéan koyliler de
dahil, gordigl sahislarin ggalini vermitir. Baglan Koyl Lice jandarmasinin yetkisi altinda
bir koy idi. Kagirilan madurlar, Citlibahge Koyi'ne yakin, Ban'a bir kilometreden daf
az bir mesafede fakat Hazro jandarmasinin yiedkisdaki bir yere goéttrulmgerdir.

46. Hazro ve Lice jandarmasi 8 Kasii®93 tarihinde bir operasyo
duzenlemgtir. Bu operasyon, kacirma, oldirme ve olayagdearisahislarin yakalanmasi ile
ilgili kanit ve bilgi toplamak amaciyla yapilgti Ertan Altinoluk, Hazrojandarmasini
komutani idi. 7 Kasim 1993 tarihinde s6zkonusu karafindan verilen operasyon emri P
terdristlerinin  ve igbirlikgilerinin yakalanmasi ve barinaklarinin yoKetkesi amacir
tasimakta idi ve Citlibahce operasyon vyeri olarakliremmisti. Komisyon, Ertan
Altinoluk'un, Citlibahge'ye, Ahmet Cakici'yl araknagin gitmediklerini belirten ifdesin
reddetmgtir. Delegeler, onun taniginin  faydasiz ve ciddiyetten uzaloldugu
gOrisindedir. Komisyon, Ahmet Cakici'nin bu operasyondance, PKK'ya kastig
seklindeki stphelerle ilgili olarak yetkililer tarafindan am@ini belirten dger iki
jandarmadan alinan ifadeye 6nem verm@ kacirma ile ilgili olarak, Hazro jandarmasin
Ahmet Cakicr'nin yerinin tespit edilmesie yakalanmasi icin Citlibahce'ye giitii tespit
etmistir.

47. Komisyon, jandarmalar tarafindanmfh Cakici'nin kdyden go6turdlgidnd
goren Remziye Cakici, Fevzi Okatan ve MehmagiB isimli taniklarin ifadelerinin
tutarli, guvenilir, inandirici oldgu gorisindedir. Taniklarin ifadelerine Hukimet tarafin
sunulan itirazlarin, yapilan inceleme sonucundamelden yoksun olguna kara
vermisti. Bu ylzden, Komisyon, jandarmalar 8 Kasim939tarihinde Citlibahce'ye
geldiklerinde Ahmet Cakici'nin saklanmaya gaiini, fakat sonra bulunarakHazrc
jandarmalar tafendan goézaltina alingini tespit etmgtir. Bu sirada Bglan Koyu'nde, Lic
Jandarmasi, Mustafa Engin, Abdurrahman Al ve TabBgmirbg'i gbzaltina alnstir.

2. Ahmet Cakici'nin kot muamefegeuz kaldgi ve goézaltina alingi iddiasi

48. Mustafa Engin, Abdurrahman Al véh3ia Demirba geceyi gecirdikleri Lice
Jandarma Komuta@i'na goturdimsttr. Bu durum gozalti kayitlarina gecirilmentir.
Ertesi gin 9 Kasim 1993 tarihinde, Diyarbakii Jandarma Komutanlgi'na



goturilmglerdir. Gozalti kayitlari da ayni giun gozadtaedindiklarini dgrulamaktadir.

49. Hazro Jandarma Karakolu'nda tatgiézalti kayitlarindaAhmet Cakici il
ilgili olarak 8 Kasim tarihine ait bir kayit yoktuKasim-Aralik 1993 tarihleri arasinda
Diyarbakir il Jandarma Komutar@rndaki kayitlarin kopyalari igin de dururaynidir
Komisyon, her ikisini de detayl olarak incelgtiri Oldukc¢a 6nemli bulgular tespit etgtir.
Ozellikle, kayitlarin tarihsel sira ile yapilchgini, Diyarbakir gozalti kayitlarindak
girislerin ayni el yazisi ile vyapifglni, Diyarbakir'da goézaltinaalinan sahislarir
sayisinin hicre sayisini stgini tespit etmytir. Bu, kayitlarin c¢@das bir sekilde
yapiimadgl siphesini uyandirmtir. Kayitlara yapilan bir girdinin, bigtphelinin mutlal
surette orada oldunu gostermedini ve suphelilerin gbzalti alanina girive cikislarinin
kayit edilmedgini belirten Diyarbakir il Jandarma kayittendan sorumlu Ahm
Katmerkaya'nin sozli acgiklamalari, Komisyon'u higiekilde tatmin etmengiKomisyon, bt
sure icinde gdzaltina alingnwlmasi mimkin olansahislarin kayitlarinin disu ve kapsaml
olmadgi ve Ahmet Cakici'nin isminin  Hazro ve Diyakir kayitlarinda
varolmamasinin onun go6zaltinalinmadgini kanitlamak icin yeterli olmagh sonucun
varmstir.

50. Komisyon, Diyarbakir Jandarma Komutarginda iken ayni odada 16-17
gun boyunca kalan Ahmet Cakici'yr gorip kbdmgunu soOyleyen Mustafa Engin'in
sozlu ifadesini kabul etgtir. Ahmet Cakici’'nin Uzerinde kurugwkan lekeleri ile kotl
gorandigund, doviuldguna, kaburga kemiklerinden birinin kiriggini, kafatasinin hasar
gordigund, iki  kez elektriksoku verildigini sbyledgi ifadesini de kabul etrgiir. Ahmet
Cakicr'nin gozaltina alingli ve kot muameleye maruz kajohi destekleyen kaniinsar
Haklar Derngi tarafindan Abdurrahman Al'dan alinan yazili éed mevcuttur.

Komisyon, Mustafa Engin tarafindanieer ve Hukimet'in, sdzliifadesine ter
distigine inandtl yazil ifadeleri dikkate almgiir.12 Mart 1996 tarihinde bir polis memuru
tarafindan alinan ilk ifadenin kisa ve kesin olamaybir itiraz nitelgi tasidigini tespi
etmistir. 13 Mayis 1996 tarihinde bir savci tarafindahnan ifadenin de kisa, ¢gdili ve
net olmadgl belirtiimistir. Komisyon, bunun Mustafa Engin'in ifad@siam ve dgru
olarak yansitmag@l ve delegeler 6nindeki ifadenin guvegiri sarsmadii goristindedir.
Ahmet Cakici'nin Citlibahge'de yakalandiktan apn8 Kasim 1993tarihinde gece!
gecirdigi Hazro'ya goturaldgil, Engin'in serbest birakilgh 2 Aralik tarihi siralarinda yir
son olarak Mustafa Engin tarafindan gorgldiDiyarbakir il Jandarma Komutaina
transfer edildii tespit edilmstir.

51. Komisyon, kauranin, Ahmet Cakici'nin Diyarbakiil Jandarm
Komutanlgi'ndan Hazro'ya Hazro'dan da Kavakfihp Jandarma Karakolu'na
goturaldigt seklindeki iddialarina ikkin bulgu tespit etmengtir. Bu iddialar, delegele
onine c¢lkmayan ve vyazili ifade sunmayan Hikm&ksoy tarafindan bagvurane
soylenenlere dayanmaktadir. Bazi destekleyici fét6olmasina rgmen, Komisyon,



kanitlarin gerekli standartlara sahip olngadi belirtmitir.

3. Ahmet Cakici'nin Olumike /lgili Raporlar

52. Ahmet Cakici'nin ailesine, adegeg 17-19Subat 1995 tarihleri arasiad
guvenlik gugleri ile PKK arasinda bir gaha sirasinda oOldiii konusunda bilgi verilmerstir.
Albay Esref Hatipg@lu'nun yetkililere Ahmet Cakici'nin nerede didukonusundabilgi
vermesi istenmgi olmasina rgmen, kimlik kartinin  Kilibgan Teesi'nde o6le
terdristlerden birinin Gzerinde bulunglina dair resmirapor sunmamngtir. Kimlik kartinin
bulunmasina dair ilk rapor, bazi belgelerlerlikie Albay Hatipglu tarafindal
catsmanin oldguna dair bilginin iletildgi Hazro jandarmagarafindan sunulnytur. Fakat
Komisyon'a cesetin kini ya da gomulmesi ile ilgili belge sunulmatm Komisyon
Ahmet Kili¢'n iddia edildii gibi olduruldigini veya cesedinin Killgan Tepesi'nd
Olenlerden birine ait oldiunu tespit etmeniir.

4. Ahmet Cakic'nin Kaybolmagidiasi /le /lgili Olarak Yapilan Sorgturma

53. Komisyon, Rauranin ve babasi Tevfik Cakici'nin, Ahmet Cakiar’
kaybolmasi  konusunda, Diyarbakir Devlet GuvenliMahkemesi Savcisi'na
bagvurdugunu belirtmgtir.  Yetkililer tarafindan yapilan tek ginn, Devlet Guvenlik
Mahkemesi kayitlarinin Ahmet Cakici'nin ismini igengermedgini kontrol etmek ve
kayitlar1 kontrol eden Hazro savcisinasairma yapmasi icin gondermekti.

54.Basvuru hakkinda Hukumet'e bilgi verilmesinin ardindaiyarbakir ve Hazr
Cumhuriyet Savcilari inceleme yaptm. Mustafa Engin, Remziye Cakici ve
bagvuranin ifadeleri alinngtir. Tahsin Demirbga ve Abdurrahman Al'in adresleri tespit
edilememgtir. Komisyon, Hazro Savcisi'nin, Ahmet Cakici'tutuklanmasina igkin olarak
Hazro Bolge Jandarmasi'ndan bilgi talep @tti fakat orjinal go6zalti kayitlari
incelemediini tespit etmgtir. Ne de bir savci tarafindan DiyarbaMir Jandarma gozalti
kayitlari  incelenngtir. Hazro Bolge Jandarmasi tarafindan, Ahmeakici'nin
Killbogan Tepesi'nde 0&len teréristler arasinda @ldun teyidi icin hicbir girisimde
bulunulmamgtir.

55. 13 Haziran 1996 tarihli yetkigizlkararini verirken, Mustafa Engin, Remz
Cakici ve bgvurandan alinan ifadeler ile Ahmet Cakici'nin ecisin bulunmasi hakkinc
Hazro jandarmasindan alinan bilgi, Hazro CunyetirSavcisi'nin elinde meut idi.
Savci'nin Komisyon'a yapilan garu ile ilgili belgeleri ve gozalti kayitlarininokyalarini d



temin etmesi mumkun olabilirdi.

I1.ilgili I¢ Hukuk Ve Uygulamasi

56. Hukumet, g&térinde bu dava ile [gantili darak, ulusal yasal hukuml
hakkinda detayh bilgi sunmagtir. Mahkeme, dier davalarin, (6zellikle de 25 Mayis 1¢
tarihli Kurt Turkiye'ye Kagi Karari, Hikum ve Karar Raporlari 1998-11l, $169-70, para.
56-62, 9 Haziran 1998 tarihli Tekin Turkiyeatari, Raporlar 1998-1V, s. 1513, pare
25-29) gorglerinde sunulan ulusal hukukasKin bilgilere gonderme yapuiir.

A. Olganustu Hal

57. Yaklgk 1985'ten beri giivenlik gucleri ile PKK ijidistan Isci Partisi)
arasinda Turkiye'nin guneyglesunda ciddi problemler yanmaktadir. Hukiimet'egore
bu problemler binlerce sivilin ve givenlik gégl Gyelerinin hayatini tehdit etmektedir.

58. 25 Ekim 1983 tarihli 2935 sayillaganisti Hal Kanunu geimce
guneydgu bolgesi ile ilgili iki kararname cikarilmgtir. Bunlardan ilki olan 10 Temmiu
1987 tarihli 285 nolu Kararname ile Turkiye'ninngiyd@usundaki onbir ilden onunda
Olaganusti Hal Bolge Valifii kurmustur. Kararnamenin 4. maddesinin (g (d) bendle
gerezsince, butin o6zel kuvvetler ve guvenlik gucleri bikeri ve Jandarma Asayk
Komutanlgi, Bolge Valisi'nin emri altindadir.

59. 16 Aralik 1990 tarihli 430 No'lkinci kararname ile, 8. maddede
belirtildigi gibi, bolge valisinin yetkileri artirilngtir; 6rnezin bolge valisi hakimler v
savcilar da dahil olmak Uzere kamu gorevlilerinm calsanlarinin bdlgeden nakillerir
emredebilir.

"Bu Kanun Hukmiinde Kaname ilelcisleri Bakanina, Olganiistii Hal Bolg
Valisine ve olganustu hal boélgesi dahilindeki il valilerine tanmaetkilerin kullaniimasi il
ilgili her tarli karar ve tasarruflarindan dolayi unlar hakkinda cezai mali veya huk
sorumluluk iddiasileri stirilemez ve bu maksatla herhangi bir yargranne bavurulamaz
Kisilerin sebepsiz gradiklari zararlardan dolayl Devletten tazminat é¢pl etme hakla
sakhdir."



B.dari Sorumluluk Hakkinda Anayasal Hukimler

60. Anayasa'nin 125. maddesininvd.7. paragraflagdyledir:

Tdarenin her tiirlii eylem velemlerine kagi yargi yolu agiktir.

Idare, kendi eylem vglémlerinden dgan zarari 6demekle yukumludar."

61. Bu hikim glandsti hal veya sayadurumlarinda bile sinirlamayéabi
tutulamaz. Bu maddenin son hikmu, sosyal risk sewei dayali, mutlak ve objektif bir
sorumluluk anlaygina sahip idarenin hata yapneimasini gerektirmez. Buedenle, kam
guvenligi veya duzenini gdayamadgl ya da bireyin hayatini ya da mdilkind koruma
gorevinde bgarili olamadi hallerde, idare, kingi tespit edilemeyen veyderdristlel
tarafindan glenen fiillerden zarar gbéregahislara tazminat 6deyebilir.

62. Idare hakkindakidava, yazili usulle ¢caan idari mahkemeler 6nin
gorulebilir.

C. Ceza Hukuku ve Usull

63. Turk Ceza Kanunu'na goére cgeeektiren suclagdyledir:

- Sahsin hirriyeti Aleyhinde Curimler (genel olarak91/imadde ve devl
memurlari hakkinda 181. madde)

- Tehdit (191. madde)

-Hukimet Memurlan Tarafindan Efrada Kla¥apilacak Suimuameleler (243.
245. maddeler)

- Sahislara Kan Muessir Fiiller (452. ve 459. maddeler), kastelara 6ldirme



(448. madde) ve mevsuf adam 6ldirme (450. madde)

64 Bltun bu suglar icingikayetler Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu'nun 1%
153. maddeleri gepince, savciya veya yerel idari makamlara yagifalBir sucun
islenmesi ile ilgili bilgisi olan savci dava agggmama konusunda kar&erirken olayl:
ilgili olarak inceleme yapmakla yukiumludir. (153adde). Sikayetler yazili veya sozl
yapilabilir. Davacl, savcinin ceza davasi agcmaanarkna kay itiraz edebilir.

D. Medeni Kanun Hukidmleri

65. Devlet memurlarinin, maddi ve marmarara yol acan ve su¢ ya da haksiz
fiil niteli gi tasiyan hukuka aykiri bir davramhukuk mahkemeleriéninde tazminat tale
konusu olabilir. Bor¢lar Kanunu'nun 41. madodgsiesince, m&dur olan ksi, isteyerek
tedbirsizlik veya dikkatsizlik sonucu zarar verdaile kagl sikayette bulunabilir. Hukul
Mahkemelerine Borglar Kanunu'nun 46. maddesi ggmece maddi zarar, 47. mac
gerezsince de manevi zarar talebi ilegvarulabilir.

E. 285 No'lu Kararnamenin Etkisi

66. Teror suclariyla ilgili davalardsavcilar, ayri bir sistem olarak Turkiye'de
mevcut olan, Devlet Gluvenlik Mahkemeleri ve skarciehine yetkilerinden vazgecerler.

67. Olganustu hal bolgesinde, givenlik gucleri Uyelerigladigi iddia edilen
suclarla ilgili olarak Cumhuriyet Savcisiniretkisi elinden alinmstir. 285 no'lt
Kararnamenin 4. maddesinin 1. paragrafl, Bolgalisihin yonetimi altindaki butin
guvenlik guclerinin  (bkz. yukaridaki 58. paraf), gorevlerini yerine getirirken
isledikleri bir fiilin, 1914 sayili Memurin Mulk&@mati Kanunu'na goére yargilann
gerektgini belirtir.Bu nedenle, glvenlik gicleri hakkinda birsikayet alan her sawvi
yetkisizlik karari vermeli ve dosyayidari Kurul'a transfer etmelidir. Bu kurullar valit
baskanliginda toplanan devlet memurlarindan solu Kurulun verdgi men-i muhakeme
kararl otomatik olarak Yiiksekdare Mahkemesi'ne gonderilir. Luzummuhakem
karari verildikten sonra davanin incelenmesiiggavciya aittir.

KOMSYON ONUNDEKI ISLEMLER

68. Izzet Cakici, 2 Mayis 1994 tarihinde Komisgomagvurmustur.



Kardei Ahmet Cakici'nin  guvenlik gucleri tarafemd gozaltina alingini ve o
tarinten beri kayip oldiunu ve bu olaylarin makamlarca yeterincestarinadigini
iddia etmgtir. S6zlgmenin 2,3,5,13,14 ve 18. maddelerine dayatimi

69. Komisyon, 15 Mayis 1995 tariend23657/94 numarall pairunun
kabuledilebilir olduguna karar verngtir. 12 Mart 1998 tarihli raporunda (Sogheenin esk
31 maddesi), Bauranin erkekkardsinin kaybolgu konusunda oybirdiyle S6zlgmenin 2
maddesinin ihlal edildi; basvuranin kardg konusunda (oybirfiiyle) Soézlgmenin 3.
maddesinin ihlal edildi; basvuranin kardgnin kaybolgu konusunda (oybidiyle)
Sozlgmenin 5. maddesinin ihlal edifidj basvuran konusunda Sozleenin 3. maddesini
ihlal edildigi (Uce kagl yirmi yedi oy); Sozlgmenin 13. maddesinin ihlal edifi
(oybirligiyle); Sozlemenin 14. ve 18. maddelerinin ihladilmedgi (oybirligiyle)
gOristinde oldgunu acgiklamgtir. Rapordasunulan Komisyon gosiinin ve kismi muhalef
serhinin tam metni bu karara ek olarak sunujtau

MAHKEMEYE SON SUNGQLAR

70. Bgvuran gorglerinde, Mahkemeden, muhatap Devlet'in Sgmknin
2,3,5,13, 14 ve 18. maddelerini ihlal @ttive Sozlemenin eski 28. maddesi 1(a)
paragrafindan d@mn sorumluluklarini yerine getirmedi seklinde karara varmasin
istemgtir. Mahkemeden, kendisi, kardein esi ve varisleri igcin, 41.madde ger@nce
adil tazminata hilkmedilmesini talep egtii

71.Hukumet, gorgierinde, bavuranin i¢ hukuk yollarini tiiketmemiolmas
nedeniyle, Mahkemenin $airuyu kabuledilemez bulmasini talegtmitir. Hikimet
ayrica bavuranin sikayetlerinin kanitlarla desteklenmguti iddia etmitir.

HUKUKA DAIR

72.Mahkeme, 1 Kasim 1998 tarihinden 6nceki S¢imke sistemi kapsaminc
olaylarin tesbiti ve taginin 6ncelikle Komisyonun gorevi olgu seklindeki ictihatlarin
hatirlatmstir (S6zlamenin 6nceki 28. maddesinin 1.paragrafi ve 3adde). Mahkemenin
Komisyonun olaylarla ilgili tespitlerine pla kalmamasina venundeki butin belgelet
Isigl altinda kendi deerlendirmesini yapmakta serbest olmasingmen, sadecebaz
istisnai durumlarda bu alandaki yetkisini kullaaktir. (Bkz. dger kararlar arasinda 16
Eylal 1996 tarihli Akdivar ve [Ferleri Karari, Hikim ve Karar Raporlari, 1996-1%,
1214, para. 78).



73. Hukumet, g&férinde ve vyazili savunmalarindasloganin, Remziye
Cakici'nin  ve Mustafa Engin'in  ifadeleekd celskileri ve zayif noktalari dikka
almadg! icin ve go0zalt kayitlarindaki ilgisiz birtaki eksiklikleri dikkate aldgi icin
Komisyon'un kanitlarla ilgili dgerlendirmesinin noksan oldunu belirterek, Mahkeme"
Komisyon'un tespitleri konusunda tekragddendirme yapmaya davet etstm.

74. Bu davada Mahkeme, Komisyonulaylarla ilgili tespitlerine Ankarave
Strazburg'da delegeler 6nitnde yapilan glaalardan sonra, (bkz. yukaridaki 43. para.)
ulastiklarini hatirlatmgtir.  Komisyon'un, o6ntndeki kanitlari gelendirme gorevine
hassasiyetle yaldagini ve bavuranin ifadesini destekleyen ve onun givenigiie golge
disiren detaylara 6nem vegdii belirtmistir. Komisyon, 6zellikle, MustafaEngin ile
Citlibahce Koylu'ndeki operasyonu yuruten jandarBxdan Altinoluk isimli sahistan
alinan ifadeleri dikkatle incelestir.

75. Mahkemenin gdfine go6re, HUkimet tarafindan yapilanstaliger,
Mahkeme'ye olaylari teyid etme yetkisini veretdke bir durum ortaya koymamaktadir.
Bu sartlarda Mahkeme, olaylari Komisyonun tespit igtmldusu sekliyle kabul etmytir.

76. Olaylarla ilgili tespitlerin kaclmaz olarak bu sekilde yapilmasinda
kaynaklanan zorluklara ek olarak, Komisyon gdéeewi tam olarak yerine getek icin
gerekli kanitlara ve ifadelereulasamamakta idi. Komisyon, Hukumet'in Komisy
delegelerine orijinal gozalti kayitlarini gormeterive tanik Hikmet Aksoy'un katilimini
sglamadgini, Aydin Tekin (Cumhuriyet Savcisi) ve Alb&gref Hatip@lu (jandarmi
subay1) isimli devlet memurlarinin katilimlarsaglayamadgini tespit etmitir.

Mahkeme, bu durumun, sadece,s\mamanlarin, yetkililerin baskisina mai
kalmadan Sozkene organlari ile 6zgurce ilgim kurabilmeleri icin dgil, ayrica Devlet'ir
bagvurularin etkili bir sekilde incelenebilmesini gmmak icin de butin kolayliklari
sgilamasini temin amaciyla, Séateenin eski 25. maddesi ile kurulan (yerini 34. nm&add
almistir) bireysel bavuru sisteminin etkili birsekilde slemesi acisindan, buyik 6nem
tasidigini vurgulamgtir. (Bkz. Komisyonun olaylar tespitetme sorumlulgu ile ilgili
Sozlemenin eski 28. maddesinin (a) paragrafinin yerini alan mahkeme proseddrilgle
Sozlemenin 38. maddesi). Mahkeme ayrica, gozaltl kayiile ilgili olarak, Hukimet'i
sunmy oldugu aciklamalarin yetersigine ve taniklar konusunda Hukumet'in y&f
aciklamalarin tatmin edici ve inandirici olm@aya dikkat cekmgtir. Sonuc¢ olaral
Hukumet'in, Komisyon'un olaylari tesbiti icin Kt kolayliklari sglama konusund
Sozlgme'nin eski 28. maddesinin 1 (a) paragrafl iirkenen sorumluluklarini yerine
getirmedgi seklindeki Komisyon tesbitini teyit etsir.



Il. HikUimet'in Oftirazi

77. HUkimet, kauranin ceza davasi yolu ile veya hukuki veyaariid
mahkemelere RBaurma usulind kullanarak tazminat talebindeulubmadg igin,
Sozlgmenin  35. maddesinin gerektigdisekilde i¢ hukuk yollarini tiiketmegini iddia
etmigtir. HUkumet, Turk yetkililerin guvenlik giclern karsi ceza davasi agma konusu
isteksiz olmadiini ve hukuki, ile idari yollarin etkili oldiunu belirten, Mahkeme'nin
Aytekin davasindaki kararina (bkz. 23 Eylul 1998hia Aytekin Karari, Raporlar 1998Al)
atifta bulunmstur.

22 Aralik 1993 tarihli dilek¢cenin Urede adres olmagh veya savcilik kalemr
tarafindan alingani gosteren kayit gamadgl icin, bavuranin, kardgnin kaybolmasi
konusunda iddia edilgii gibi savciya bauruda bulunmagdini ifade etmytir.

78. Bgvuranin avukati, dugmada, bgvuranin babasinin Diyarbakir Devlet
Guvenlik Mahkemesi Savcilik kaleminesbardusunu ve bu bgvurulart  kayit etmenir
mutad bir uygulama olmagini belirtmistir. Dahasi,sikayet dilekgesi, agik¢a lpauranin
erkek kardginin guvenlik gucleri tarafindan goturilglin seklindeki iddiasini ve bun:
taniklik eden G¢ tapin ismini igermektedir.

79. Komisyon, kabuledilebilirik karada HuUkimetin argimanlarini
reddederek, Bauranin Tirk hukuku gegence ilgili ve yetkili otoriteler o6ninde
sikayetlerini sundgunu ve sonuc¢ olarak {ea carelere baurmasinin gerekmediini
belirtmistir.

80. Mahkeme, Ahmet Cakici'nin kaylolule ilgili olarak bavuranin ve
babasinin Devlet Guvenlik Mahkemesi'ne Baurdusu hususunu Komisyon tarafinc
tesbhit edildgini gbzlemlemgtir. Mahkeme ayrica, 4 ve 19 Nisan tarihli mekaufd da
ortaya konuldgu gibi, hem Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemedeki hem de
Hazro'daki savcilarin, adigecenlegikayetleri hakkinda bilgileri oldgunu belirtmgtir
(Bkz. yukaridaki paragraflar 26-27). Fakayetkililer s6zkonusu iddialara kar
girisimde bulunmamgiardir. Remziye Cakici'nin 12 Kasim 19%rihli ifadesi ile
dogrulanan bgvuranin 9 Eylul 1994 tarihli ifadesine grmen, Hazro ve Diyarbakir'de
gozalti kayitlarinin tetkiki ile Mustafa Engin‘deinan iki kisa fadenin dginda bir tedbi
alinmamgtir. Daha sonra, 1995 yilinda Ahmet Cakici'nin dese bulundguna dair
raporun teyidi icin veya otopsi raporu ile iddbelgesinin kopyalarini talep etmek yolu
ile kimligin tesbiti icin hicbir girsimde bulunulmanstir. Kaybolma iddiasi ile ilgilietkili
bir sorgturma yapilmayinin ve otoritelerin ~ Ahmet Cakici'nin zgdiina alindgini



reddetmelerinin sigi altinda, Mahkeme, kauranin Hukimet tarafindan geilen
hukuki ve idari yollarabavurmasinin anlam ganadgl ve bagvuranin ic hukuk yollarir
tuketmek icin, kendisinden beklenebilecek segr yaptgl sonucunavarmstir (bkz. 2t
Mayis 1998 tarihli Kurt Tarkiye Karari, Raporla998-I1ll, s. 1175-77, para. 79-83).

Sonu¢ olarak, Mahkeme, Hukumetin ilkirazini reddetnytir.

l1l. S6zlesmenin 2. Maddesinithlal Edildigi iddias|

81. Bgvuran, erkek kardgnin yakinlarina haber verilmeden goézaltir@indgini
ve SoOzleme'nin 2. maddesinin ihlalini ortaya koyacakkilde, o tarihten beri kayip
oldugunu iddia etmjtir. Bu maddesoyledir:

"1. Herkesin ygam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasailiom cezasi
ile cezalandirgy bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece hikieretbu cezanin yerine
getirilmesi dginda hi¢ kimse kasten dldurtlemez.

2. Oldirmesagidaki durumlardan birinde kuvvete gvarmanin kesin zorunluk
haline gelmesi sonucunda meydana ggmi bu maddenin ihlalsuretiyle yapilmy
sayllmaz:

a) Bir kimsenin yasasdsiddete kagi korunmasi igin;

b) Usuliine uygun olarak yakalamak iggya usulineuygun olarak tutukl
bulunan bir kginin kagmasini 6nlemek igin;

c) Ayaklanma veya isyanin yasaya uyglanak bastirilmasi igin."
A. Mahkeme Oniinde Hazir Bulurgahislariniddialari

1. Bavuran

82.Basvuran, erkek karde Ahmet Cakici'nin yakinlarina haber verilmeks
gOzaltina alindy sirada kot muameleye tabi tutyidu ve Cakici'nin makamlar
sorumluligu altindaki sartlarda oldgu iddiasi ile ilgili Komisyon bulgularina atif
bulunmutur. Bagvuran, gozaltina alinarsahislar hakkindapnlarin gtivengini sgslame



ve ygama hakkini givenceye alma, go6zaltina alingahis hakkinda hesap verme ve
yasamasini gdama konularinda Hukimet'in sorumlglu olduysunu belirtmgtir. Dahasi
supheli bir 6lim meydana geffinde, Devlet'in etkili ve detayll bir sagiturma yapmasi
gereklidir. Bu davada, Cumhuriyet Savcisi, mfth Cakici'nin cesedinin bulundiu
iddiasini sorgturmak icin bile hicbir girsimde bulunmansgtir. Bu durum Cumhuriye
Savcilarinin  Sozkme'den dgan sorumluluklarini yerine getirirken goana gele
sistematik bir ihmaldir.

2. Huktmet

83. Hiukumet, bauranin @lunun haber verilmeksizin gézaltinda bulungu
sirada 0ldgu konusunda somut belirtilerin olm&di Kurt Davasi'ndaki Mahkeme'nin
yaklasimina dayanarak, (bkz. Kurt Karari s.1182, pd@/) bu davada Sozme'nin 2.
maddesinin uygulanamayaeal belirtmitir. Hikimet, ayrica, adi gecenin 6limuinden
guvenlik gaclerinin sorumlu olgwnun tespit edildi hallerde,-fakat bu davada durum
ayni oldguna itiraz etmektedirler- 2. maddenin uygulandbgiini gosteren McCann
Davasi'na ( 27 Eylul 1995 tarihli McCann @igerleri Ingiltere'ye Kagi Karari, Dizi A nc
324 ) atifta bulunmgiur. Bgvuranin  ve Mustafa Engin'in, Ahmet Cakici'ngzaltin:
alinmasi veya kétimuameleye tabi tutulmasi iddialari ile ilgili tudez ifadelerine dayan:
elestirilerini tekrar etmglerdir.

3. Komisyon

84. Komisyon, bu davanin skdarinda Ahmet Cakici'nin artik hayatta
olmadginin kuvvetli bir olasilik oldgu goérigtndedir ve 6lum olayi, habersigdzaltin:
alinma ve koti muamele kapsaminda gergékie icin, yetkililerin Sézlgme'nin 2
maddesinden d@an  sorumluluklarini  yerine getirmgthi ortaya koydusunu
dUsinmektedir.

B. Mahkeme'nin @erlendirmesi

85. Mahkeme, Komisyon'un, Ahmet @€akin, yakinlari haberdar
edilmeksizin gozaltina alingini ve ciddi bir koti muameleden dolayr mdur oldysu
yolundaki tesbitini kabul etnglir. Komisyon'un da belirt§i gibi, kimlik kartinin dlen
terdristlerden birinin  Gzerinde bulurigu seklindeki yetkililerin iddiasindan kuvvetli
sonugclar cikarilabili. Mahkeme bu temeldé; hyUphesiz, Ahmet Cakici'nin givenlik
gugleri tarafindan yakalanmasinine go6zaltina alinmasinin ardindan @disonucun
varmak icin somut gerceklere dayali yeterli defitievaroldigunu tespit etmtir. Bu



nedenle bu davanin, Mahkeme'nin Sg¢imenin 5. maddesi altinda gvaranin oglunun
kaybolmasi ile ilgili sikayetleri inceledii Kurt Davasi'ndan (Kurt Karari, s. 1182, para.-107
08) ayri tutulmasi gereklidir.

86. Mahkeme, yama hakkini koruma altina alaBdzlgme'nin 2. maddesini
baslica hikumlerden biri oldtunu ve 3. madde ile birlikte, Avrupa Konseyi'hugiuran
demokratik  toplumlarin temel  gerlerinden birini koruma  altina aldgini
tekrarlamgtir. (bkz. McCann ve [@erleri Karari, s, 45-46, para 146-47) Sorumluluk,
sadece, Devlet gorevlilerininkuvvet kullanmasi sonucu kasten adam oldirme iiele
degildir, ayrica, 2. maddenin 1. paragrafinin ilk dési ile Devletlere ywama hakkinin
kanunla korunmasi icin sorumluluk yiklemektediBu durum sahislarin, kuvvet
kullanilmasi sonucunu 6ldurildigi durumlarda etkili resmi bir sogturma yapiimasit
gerektirir. ( bkz. 2 Eylul 1998 tarihli ¥a Turkiye Karari, Raporlar 1998}, s. 2438, par:
98).

87. Ahmet Cakici'nin guvenlik gucleafindan yakinlarina haber verilmeksizin
g6zaltina alinmasinin ardindan 6lmesi sebebiyWahkeme taraf Devletin sorumlu
oldugunu tespit etmgtir. Mahkeme, go6zaltina alinmasinin ardindan, neklusu hakkinda
yetkililer tarafindan aciklama yapiimgoh ve yetkililerin éldurictukuvvet kullanmas
konusunda Hukimet tarafindan bir acgiklama yapiliad gozlemlemgti. Ahmet
Cakicr'nin - élimununsorumlulgu, boylece, taraf Devlet'e yiklenebilir ve bu koaud
maddenin ihlali s6z konusudur.

Bunlara ek olarak, Ahmet Cakici'nitadan kaybolgu ve cesedinin bulunmasi
hakkinda vyurutilen vyetersiz setwrma ile izlenen usulle ilgili etkili givenceleri
yokluguna bgh olarak (bkz. para. 80, 105-07), Mahkeme, taraiviBt'in yasama hakkir
glivenceye alma soruml@unu yerine getirmedini tespit etmgtir. Bu sebepten dolayi
Sozleme'nin 2. maddesi ihlal edilgtir.

IV. S6zlgme'nin 3. Maddesinithlali Iddialar

A. Bavuranin Erkek Kardg Ahmet Cakici Hakkinda

88. Bagvuran, kardgnin taraf Devlet'in S6zkgne'nin 3. maddesini ihlal etm
dolayisiyla m@dur oldwgunu iddia etmitir. S6zleme'nin 3. maddesbyledir:

"Hickimse gkenceye, insanlik g, ya da onur kiriciceza ve gdlemlere tab
tutulamaz".



89. Bsgwuran, erkek kard@nin Hazro'da ve Diyarbakir il Jandarm
Komutanlgi'nda gézaltinda ikengkenceye varan ciddi k6t muameleye maruz Eaidi
ifade etmgtir. Ahmet Cakici dovulmgl ve kendisine elektriksoku verilmistir. Basvuran
ayrica, Assenov ve Berleri Bulgaristan'a Kar Davasina dayanarak, (28 Ekim 1998 ta
karar Raporlar 1998-VIIl, s. 3179, para. 102hmet Cakici'nindlimu ile ilgili etkili bir
sorwturma yapilmamasinin, Sogheenin 3. maddesinin de ihlalini ortaya koygnu
belirtmistir.

90. Hukimetin bu konudaki ggleii, Komisyonun esasla ilgil
deserlendirmeleri ve Sozéenenin 3. maddesi hakkinda ictihat hukuku iligilii standar
bir yorum gelgtirmemesi konusundaki eliriler ile sinirli idi.

91. Komisyon, Ahmet Cakici'ya yapil&dti muamelenin sonucunda ortaya
citkan etkilere tanik olan ve Cakici'nin kemk dovaldgint ve elektrik soku
verildigini soyledgi Mustafa Engin'in tanik@ini, Ahmet Cakici'ningkence gérdgiine dair
yeterli delil olarak kabul etrgiir. Komisyon, yakinlarina bilgi verilmeksizin géltina alma
ve kaybolma durumlarinda, giansiz ve tarafsiz bir tibbi kanseya gorgu tag ifadesinir
sunulamayaga ve bunlardan birisinin varfinin 3. maddenin ihlal edilginin tespit edilmes
icin ©n sart olarak talep edilmesinin bu madde ileglaaan korumay! engelleyege
gOrisundedir.

92. Mahkeme, Mustafa Engin'in Delegelesundgu ifadenin gtveniliroldugunu
belirtmistir. Bu tanik Ahmet Cakici ile 16t7 gin boyunca ayni odada kajnae onu tanim
ve onunla kongmasansi olmugtur. ifadesinde Ahmet Cakici'nin kiyafetlerinin (indg
kan lekeleri gordginu (bkz. yukaridaki para. 50) ve fiziksel olar&oti bir durumd
oldugunu soylemitir. Ahmet Cakici'nin, kendisine, dovulglint, kaburga kemiklerind:
birinin kinldigini ve kafatasinin yarilgini séyledgini belirtmistir. Birlikte tutulduklari
odadan alinmi ve dongiinde Mustafa Engin'e, sorgulama sirasinda kieredigi kere
elektrik soku verildigini sdylemitir.

Mahkeme, bu ifadenin higiiphesiz, Ahmet Cakici'nin gozaltinda iken
iskence gordgu seklindeki Komisyon goriini dg@ruladgini  paylgmaktadir. Sonuc
olarak, bavuranin erkek kardg Ahmet Cakici hakkinda, S6zlae'nin 3. maddesinin ihlz
s6zkonusudur.

93. Mahkeme, bu konuygagida 13. madde Kgaminda inceledi icin,
Sozleme'nin 3. maddesi gaminda, sorgturmadaki eksiklikler konusunda ayri bir



bulgu tespit etmesi gereftigoristinde dgildir.

B. Bavuran Konusunda

94. Mahkeme'nin Kurt Davasi'ndaki karardayanarak,(bkz. Kurt Karari, ¢
1187-88, para. 130-34), pauran, kendisi, Ahmet Cakici'ninsieRemziye ve ¢ocuklari da
dahil ailenin diger Uyeleri ile ilgili olarak kardgnin kaybolmasinin insanhk gi bir
muameleyi ortaya koydwnu belirtmgtir. Ahmet Cakici'nin bana gelenler konusunda
ailenin bg Umitlere kapilmasina neden olan ve (zuntilerawmttiran uzun sirel
belirsizlige ve argtirmalarina cevaben kendilerine bilgi verilmgdi ifade etmgtir.

95. HukUmet, kauranin, kardgnin haklarinin ihlal edilmesi nedeniyle dola
olarak mgdur oldysunu iddia etmesine itiraz etghir. Kardesler arasindaki bgarin yakin
olmadgini ve bavurunun bu yoni hakkinda, sonuclara varabilmek ggrekli ve detaylbir
argtirmanin yapiimagini belirtmitir.

96. Komisyon'un buyldk @onlugu, bavuranin cekiii endkse, siphe wve
belirsizligin uzun surmesine @merek, Sozlgmenin 3. maddesine aykiri olarak saranir
insanlik dgi ve gagilayici bir muameleye tabi tutul@unu iddia edebilegni saptamytir.
Azinlikta kalan bir kisim ise, baurana uygulananduygusal baskinin ayri bir mesel
ortaya koymadyn goristindedir; cunki, aksi taktirde, bu glince, kabul edilemeyecek
surette, Sozkgne ihlallerinden dolayli olarak etkilenen gemapli bir gruba uygulanabilir.

97. Mahkeme, bgikayetin sadece kauranla ilgili olarak, Komisyon o6ntnde
incelendgine dikkati cekmitir. Komisyon'un kabuledilebilirlik kararina g&r Ahmet
Cakicr'nin @ ve cocuklari bglamindasikayet sunulmanstir. Mahkeme 6nindeki day
Komisyon'un kabuledilebilirlik karari ile sitandgi icin, (bkz. dger kararlar arasinda
24 Subat 1995 tarihli McMichaelngiltere'ye Kagi Karari, Dizi A no 307-B, s50, pare
71), Mahkeme, bauruyu sadece Rauran ile ilgili olarak inceleyecektir.

98. Mahkeme, habersiz gozaltina almmassxda bgvuranin glunun kaybolmasi
ile ilgili Kurt Davasi'nda, (Kurt Davasi, 1187-8%ara. 130-34), davanin dzartlarina
bagli olarak Sozlgme'nin 3. maddesinin ihlal edifgni tespit ettigini gozlemlemgtir.
Haklar ihlal edilen bir mgdurun annesi oldiu, onun sikinti ve enghilerine rgmen,
yetkililerin rahatlgl kargisinda madur old@u gercgine dikkati cekmytir. Fakat, Kurt
Davasli, "kayipsahislar'in aile bireylerinin 3. maddeye aykirr bmuamelenin mguru



oldugu seklinde bir genelleme yapiimasingsamamaktadir.

Bir aile bireyinin mgdur olup olmadii konusu, bgvuranin maruz kaldi
sikinttya, haklari ihlal edilen mgdurlarin akrabalarinin kacinilmaz olaraksaaiklari
duygusal ¢okuntiden daha farkh bir boyut sekil kazandiran 0Ozel faktorlerin vaiina
bagli olacaktir.ilgili faktorler, aile bglarinin yakinlgini icermektedir- bu gamda, aile-
cocuk b@ina; iliskilerin 6zel durumlarina, aile bireyinin sdzkonuslaylara ne kadar tan
olduguna, aile bireyinin kayipsahis ve makamlarin sdawa verdikleri cevaplar hakkin
bilgi edinmek i¢cin ne kadar caba gostgnde belirgin bir &irlik verilecektir. Mahkemt
bdyle bir ihlalin 6zinin, aile bireyinin "kaybolmasile degil, yetkililerin dikkatine
sunuldgunda gosterdikleri tepki ve davragarla ilgili oldugunu vurgulamgtir. Ozellikle de
sonraki konu ile ilgili olarak, bir akrabayetkililerin sorumsuzlgunun dg@rudan bir
magduru oldgunu iddia edebilir.

99. Bu davada, faran, kayipsahsin erkek kalesidir. Kurt davasindal
bagvuranin aksine, guvenlik gucleri pauranin kardgni gotturdukleri zaman, Bauran, baka
bir yerde kendi ailesi ile birlikte yadg icin, olay yerinde dgldi. Basvuran, yetkililere
basvuruda bulunup sorular yoneltirken bu gérevi tekia yuklenmemnstir; babasi Tevfik
Cakici 22 Aralik 1993 tarihinde Diyarbakir DetvGlvenlik Mahkemesi'ne pairuda
bulunmutur. Yetkililerin verdgi yanitlarin neden oldiu agirlastirici detaylar bu davad:
Mahkeme'nin dikkatine sunulmaghr. Sonu¢ olarak Mahkeme, bu davadasvbeanin
kendisi ile ilgili olarak, Sozkeme'nin 3. maddesinin ihlal edifdiiddiasini savunacak
hicbir Ozellik tespit etmergiir. Bu sebepten dolayi, pairan konusunda S6zhae'nin3.
maddesinin ihlali s6zkonusu glklir.

V. Sozlgmenin 5. Maddesiniihlali iddialar

100. Bgvuran, erkek kardgmin ortadan kaybolmasinin Sogiee'nin 5.
maddesinin bir cok kez ihlal edilmesine sebemugldu belirtmitir.

"1. Herkesin ki 6zgurligiine ve guvengiine hakki vardir. Aagida belirtilen
haller ve kanunla belirlenen yollar sthda hi¢ kimse 6zgurfiiinden yoksun birakilamaz:

a) Kginin vyetkili mahkeme tarafindan mahkunedilmesi lzerine usulli
uygun olarak hapsedilmesi;

b) Bir mahkeme tarafindan yasaya uygularak verilen bir karara
riayetsizlikten dolayl, veya yasanin kogdu bir yukimliligin yerine getirilmesir
saglamak icin usuline uygun olarak yakalanmasi way#u durumda bulundurulmast,



c) Bir sugsiedigi hakkinda gecergtphe bulunan veya sugemesine,ya da sug
isledikten sonra kacmasina engel olmak zoruglwlu inancini  dguran makul
nedenlerin  bulunmasi dolayisiyla, bir kimsenietkifi merci 6nune cikariimakizere
yakalanmasi veya tutulu durumda bulundurulmasi;

2. Yakalanan herskie, yakalama nedenleri ve kendisine yoneltilear tirlt
suclama en kisa zamanda ve argadhir dille bildirilir.

3. Bu maddenin 1/c fikrasinda dngartlesullar uyarinca yakalanameya tutult
durumda bulunan herkes hemen bir yargic veya gdlev yapmaya yasayla yetkili
kiinmig diger bir gorevli 6nune cikarilir; kendisinin makbir sireiginde yargilanmay
veya adli kovgturma sirasinda serbedbirakilmaya hakki vardir. Saliverilme, ilgilir
durssmada hazir bulunmasinigayacak bir teminata [gganabilir.

4. Yakalama veya tutulu durumdaulunma nedeniyle 6zguginden
yoksun kilinan herkes, 6zgirlik kisitlamasinasaya uygunlysu hakkinda kisa bir si
icinde karar verilmesi ve yasaya aykiri gorilmeslinde kendisini serbest birakmasin
bir mahkemeye Baurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hukumlerine aykiri olagakalama veya tutulu kalmgleminin
magduru olan herkesin tazminat istemeye hakki vardir

101. Bgvuran, erkek kardg Ahmet Cakici'nin bir gece icin Hazro'ya, sorta 2
Aralik 1993 tarihine kadar gozaltinda tutydu Diyarbakir Il Jandarma Komutagina
goturilerek guvenlik gugleri tarafindan gozada tutulduysunu ifade etngtir. Kardesini
gOzaltina alinmasi, kayitlara geciriimemve yetkililer tarafindan reddedilmg, boylece
gOzaltinda iken gtanmasi gereken glvencelerden yoksun biragtimi S6zlgmenin
5. maddesinin 3. paragrafinin gerekgrdigibi, makul bir sire icinde, hakindnine
cikarilmamg; avukata, doktora veya bir akrabasinasvbemasina izin verilmemi ve
Sozlemenin 5. maddesinin 4. paragrafiglzaninda gozaltina alinmasinin yagatia itiraz
etmesi engellenmiir. Basvuranin gorgiine gore, ailesinin Ahmet Cakici'nin  gozsdti
alindgl seklindeki iddiasi konusunda vyetkililer tarafindamelh ve etkili bir sorgturme
yaptimamstir ki bu ayrica S6zkene'nin 5. maddesinin ihlalini aitwrur.



102. Hukumet, Ahmet Cakici'nin gozatialindgl iddiasina itiraz ederek,
yetkililerin, erkek kardg ile ilgili buttin bilgileri 6zellikle de isminin gozalti kayitlarinda
yeralmaysl konusundaki bilgileri bagvurana verdiklerini iddia etrglir. Hiktimet, ayrice
Komisyon'un gozalti kayitlari konusundaki sélélerinin bu davaesasi icerisinde ilgisiz
orantisiz oldgunu belirtmgtir. Hiktmet,sahislari, iddia edilen sireler icerisinde kayala
gecirmeden veya uygun adli usuleshamadan gozaltinda tutmanin - mimkin olngadi
goristindedir. Ayrica, MhBkeme'nin glineydiudaki terér tehdidinin sonucu olarak, ulu
varhgina tehdit olgturan olgandstt halin vargini kabul ettgi Aksoy davasini (18 Arall
1996 tarihli Aksoy Turkiye'ye Kar Karari, Raporlar 19984) delil olarak gdsterere
Sozlgmenin 15. maddesi glaminda derogasyona atifta bulunytuw.

103. Komisyon, Ahmet CakicI'nin 6dgginin guivenlik glcleri tarafindan
keyfi olarak engellendine karar vererek Hiukumetin onunsio@ gelenler hakkinda
guvenilir veya delile dayanan bir aciklama yapmada karar vermtir. Komisyon, ayric
gOzaltindaki birsahsin kaybolmasini 6nlemek igigetirilen givenceleri incelerken, Lic
Hazro ve Diyarbakir il Jandarma Komutar@i'ndaki gozalti kayitlarinin kusuelkarsik
ve tutarsiz oldgunu ve gulvenilir veya ¢ou olmadiklarini gbzlemlerngtir. Jandarmalarin
dogru ve etkili kayit tutma usullerini uygulamaya kingu konusunda tatmin olmastr.

104. Mahkeme, demokrasilerde vyetkilil tarafindan gercekkirilen keyfi
gOzaltina alinmalardan, bireylerin haklarirkoruyan Sézlgme'nin 5. maddesinin
sagladigl givencenin dnemini siklikla tekrarlaghr (bkz. Kurt Karari, s. 11885, para. 122
Bu baglamda, 6zgurlgin engellenrasi sadece i¢c hukukun esasla ve usulle ilgili Kkarade
degil, ayrica bireyin keyfi gozaltina alinmasindaorikyan Sozlgne'nin 5. maddesi ile ¢
uyum icinde olmalidir (bkz. 15 Kasim 1996 tarihlihdbhal Ingiltere'ye Karsi Karart,
Raporlar 1996-V, s. 1864, para. 118). Sgmknin 5. maddesi keyfi olarak go6zalti
alinma riskini minimuma indirmek amaciyla, 62ggiin kisitlanmasini gamsiz adli bir
incelemeye tabi tutmak acisindan asli bir haklasave yetkililerin sorumlu olmasin
gerektirir. Mahkemenin Kurt Davasi'nda daha dnoesaloldugu karar gibi, (KurtKarari, s
1185, para. 124), bir bireyin yakinlarina habeerilmeksizin go6zaltina alinmasipu
guvencelerin reddedilmesini ve Saztee'nin 5. maddesinin ciddi bibicimde ihlalini ortay:
koyar. Kendi denetimleri altindaki bireyler icipetkililerin hesap verme sorumluluklarina
bagll olarak, 5. madde kaybolma riskine faetkili tedbir alinmasini ve bigahsin gézaltin
alindgl ve o tarinten sonra tekrar gorilmediiddiasi hakkinda etkili bir sogturma
yapilmasini gerektirir.

105. Bu dguncelerin gigi altinda Mahkeme, Komisyon'un Ahmet Cakicl'giivenlik
gucleri tarafindan yakalarigini, 8 Kasim 1993 gecesini gecfiidiazro'ya
goturildigini, 2 Aralk 1993 tarihine kadar gozaltinda tdiigu Diyarbakiril Jandarma
Komutanlgi'na gonderildiini hatirlatmstir (bkz. para. 50). Bu g6zalti, Hazro veya
Diyarbakir gozalti kayitlarina gecirilmegtr, ayrica, nerede ve ne durumda @doa dair
bagka bir resmi kayit mevcut gédir. Gozaltina alinmalarin tarihi, saati ve yeredeni ile
bunu gercekigirensahislarin konuda etkili olagahislarin isimleri ile ilgili bilgilerin kayit
edilmesi, S6zlgne'nin 5. maddesinin 1. paragrafinin ama@rdibusunda birsahsin



gOzaltina alinmasinin kanuna uyguiliacisindan gereklidir. Bauran hakkinda kayit
tutulmamasi Komisyon'un stzkonusu kayitlarldiiggnel guvensizlik bulgularini
agirlastirilan ciddi bir ihlali ortaya koymaktadir. Mahke, ayrica, Komisyon delegeleri
onune ¢cikan jandarma taniklarin bilgileri kagtimede kullanilan uygulamalar konusunda
Komisyon'un endelerini paylamaktadir;sdyle ki bir kimse resmi olarak belirlenen g6zalti
bdlgesinden farkh bir yerde tutulgunda veya herhangi bir sebeple go6zalt
bdlgesinden goturuldiiinde kayit tutulmamaktadir. Mahkeme, gozaltindakkionsenin

belli bir zamanda nerede olglunu tespit etmeyi giayan kayitlarin tutulmamasini kabul
edememektedir.

106. Ayrica, Ahmet Cakici'nin gozatialinmasi hususunda u¢ tafhin oldusu
yetkililerin dikkatine sunulmgioldugu halde, bgvurunun Komisyon tarafindan Hukimet'e
sunulmasina kadar gozalti kayitlarinin incelesimgen bgka, kanit aramak icin higbir
girisimde bulunulmangtir. Mahkeme, Ahmet Cakici'nin cesedinbulunmasi ile ilgil
rapor hakkindaki sogturmanin yapiimamasi ile osamada sonuglanan sinirl sayidaki
argtirma Gzerinde yorum yapstr (bkz. yukaridaki para. 80). Ahmet Cakiar'ni
kaybolmasi hakkinda, ne hizli ne de anlamtisbrigturma yapilmgtir.

107. Bu sebeple, Mahkeme, Ahmet Cakrgi'Sozleme'nin 5. maddesindeki
guvencelerden tamamen yoksun birakilarakn@ina haber veriimeden gbzaltina
alindgina ve bu hikim gaminda garanti altina alinan 6zgurlik vei kguvenligi
hakkinin ihlal edildégine karar vernstir.

VI. Sozlgmenin 13. Maddesiniihlali iddiasi

108. Bgvuran, erkek karge adina ve olayin dwudan mgduru olarak
kendisi adina, erkek kardein kaybolyu hakkinda etkili bir i¢ hukuk yolunun
olmaysi konusundaikayette bulunmgive S6zlgemenin gagida gostalen 13. maddesin
ihlal edildigini iddia etmitir.

" Bu Sozkme'de taninmgiolan hak ve o6zgurlikleri ihlal edilen herkek)al
fiili resmi goérev ifa eden kimseler tarafinddru sifatlarina dayanilarak yapika olsa,
ulusal bir makama etkili bir gauru yapabilme hakkina sahiptir. "

109.Basvuran, erkek kardgnin kaybolgu hakkinda zamaninda yapiimayar
yuzeysel sorgturma nedeni ile etkili bir i¢ hukuk yolunun chchgini ifade etmytir.
Cumhuriyet Savcilarinin orijinal kayitlari gradan incelememelerine veCumhuriye
Savcisi'nin  gorevsizlik kararinda, Ahmet Cakini'ncesedinin terdristlerle yapilan
catsmadan sonra bulungunu belirten temelsiz rapora dayanmasina atifianinoustur.

110. Hukumet, Aytekin Karari'na génder yaparak, cezai, hukuki ve idari
adalet sisteminin, Bauranlar tarafindan kullanilighinda etkili bir tazmin yolu sungunu
savunmutur. Hikimet'e gore, pauran, iddialarin kendilerine iletiimesinden songgun ve
gerekli adimlar atan ulusal makamlarda etkili igirhukuk yolu salamak igin ciddi bir



bicimde girsimde bulunmanstir.

111. Komisyon, Cumhuriyet Savcltan, bavuranin, kardsainin kaybolwu
hakkindaki iddialarini destekleyen kanitlari gilzaederek veya dikkate almayarak etkili
ve hizli bir sorgturma  yapiimags icin 13. maddenin ihlal edilgi sonucuna varngtir.
Komisyon Delegesi, dugma sirasinda sdzkonusustaruyu, ygama hakki, kot muamele,
ve guneydgudaki evlerin tahrip edilmesi ile ilgili iddialardaetkili ic hukuk yollarinin
sgzlanmadgl, daha da 6nemlisi guvenlik giclerinin kusurlu u@d durumlar icin yetkil
makamlarin sogiurma yapmada isteksiz ve guvenlik gugclerinin tismeiddialarini kabu
etmeye meyilli oldgu davalarda, Mahkeme'nin daha 6nce veroldugu onbg kararin
kapsami icinde ele almaya karar vegtmi Olayin en bginda bavuranin gine atg eden
failin kimliginin tespit edilmesi ile farklihk godsteren Ayiek davasi hari¢, butin b
davalarda yetersiz saturma proseduru ile ilgili bulgular elde ediktir.

112. Mahkeme, Soghee'nin 13. Maddesinin, S6zlae'deki hak vedzgurliklerir
ic hukukta korunabilmesi icin ulusal duzeyde kg hukuk yoluna baurmayi givence
altina aldgini hatirlatmaktadir. Bdylece 13. madde, Sgimkeci Devletlerin stzlgne ile
ilgili sorumluluklarina uyma bicimleri konusundaakdirin kendilerine ait olmasinagaen
bir i¢ hukuk yolu hilkmintn Sozlme gergince, "tartgilabilir bir sikayet"le ilgilenmesini
ve uygun careyi gmmasini gerektirir. Sozlgme'nin 13. maddesi kapsaminc
sorumluligun amaci bgvuraninsikayetinin nitelgine bali olarak deisiklik gosteir. Yine de
Sozlgme'nin 13.maddesinin gerektirgi ic hukuk yolu teoride oldgu kadar uygulamada
etkili olmahdir, o6zellikle de uygulama, sorumlDevlet'in yetkililerinin fiilleri veya
ihmalleri tarafindan haksiz bir bicimde engeftemelidir (Bkz. Aksoy Kararl,s. 2286
para. 95, 25 Eylul 1997 tarihli Aydin Turkiye KaraRaporlar 1997-VI, s. 18996, para
103 ve 19Subat 1998 tarihli Kaya Turkiye Karari, Raporlar989, s. 329-30, para
106).

113. Mahkeme, bu davada yakinlatader verilmeksizin gézaltinalma, koti
muamele ve bauranin erkek kardein bu olaylar sirasinda olgii ihtimalini
kuvvetlendiren Komisyon bulgularini onaylgtm. Yasama hakkinin giivence altiredinme
ve kkence ile koti muameleden korunma haklarinin 6nemi g6zonine iglmdk
Sozlgmenin 13. maddesi, i¢c hukuk sistemi icinde mamkolan bgka bir hukuk yolun:i
zarar vermeden, faillerin tespit edilip cezalarichalarini sglayacak, etkili bir sorgturma
yapma ve bgvuranin da bu sogturmaya katilimini ggama sorumlulgunu Soézlgmeci
Devletlere yukler (bkz. Ysa Karari, s. 2442, para. 114).

114. Bu davada yetkililerin, sharanin erkek kargein kaybolyu hakkinda
etkili bir soryturma yapma sorumlutu vardi. Mahkeme, yukaridaki 80. ve 106.
paragraflari dikkate alarak, Taraf Devlet'in, ikedsamalarda varolabilecek hukuk yollarinin
etkinligine zarar verebilecekekilde sorumlulgunu yerine getirmedini tespit etmstir.

Sonug olarak, Soziee'nin 13. maddesi ihlal edilgtir.

VII. S6zlgmenin 14. Ve 18. Maddelerinihlali iddialari



115. Bgvuran, erkek kardgnin kaybolwunun Kirt kdkenli vatandglara kasi
surdurdlen ayirimci politikay! sergilegini, yetkililer tarafindan strddrilen uygulamani
sirasiyla Sozkgme'nin  14. ve 18. maddelerinin ihlalini glwrdusunu belirtmstir.
Sozlgme'nin 14. maddesbyledir:

"Bu Sozlgnede taninmiolan hak ve o6zgurluklerden yararlanma, igets
irk, renk, dil, din, siyasal veya gr kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal
azinlga mensupluk, servet, glis veya herhangi bka bir durum bakimindan higbir
ayinm gozetilmeksizin gganir."

18. madde iséyledir:

“Bu sozlgmenin hukimleri geggnce, s6zu edilen hake 6zgurliklere getirile
sinirlamalar ancak dngorulen amaglar icin uyguldimab

116. Komisyon, beuranin, bu  hikimler altindaki iddialarinin
savunulmadii ve hicbir ihlal ortayakoymadg sonucuna varngtir. Hikimet de ayi
gOristedir.

117. Mahkeme de, Komisyon tarafindaspiteedilen esaslaritemelinde b
hdkumlerin ihlal edilmedji sonucuna varmtir.

VIII. Yetkililerin 13. Maddeyihlal Etme Pratiklerile Ilgili iddialar

118. Bgvuran, Sozlgme'nin ihlalini olgturan, blytk oranda misamaha gosterilen
uygulamalarin Turkiye'de varolguna ve bu uygulamalarda varolan resmisgoruntr
derecesinin, Sozymenin 13. maddesinin ihlalini chluracak sekilde, Tuarkiye'nir
guneydgusunda hukuk yollari ile ilgili sistemin tamameRisiz olmasina neden olguna
dair kanitlarin mevcut olgunu belirtmgtir.

119. Hukimet, pairanin bu konudaki iddialarini reddegtini

120. Komisyon Delegesi, etkisiz i¢ hiakwllari ile ilgili bulgulari kapsayan Tr
davalarina ikkin Mahkeme'nin dnceki kararlarina atifta bulunsmulmasina rgmen
Komisyon'un, hentz kendi tecribelerinirgigl altinda boyle bir uygulamatespr
etmedgini vurgulamgtir. Ekim 1999'da gbérevi sona eren Komisyon'un, buhtan 6nci
inceledgi davalar icin bdyle bir tespit yapmasinin mumkin olabilgcede gb6zarc
edilmemelidir.

121.Mahkeme, bu davadaki delillerin incelenmesindendawa dosyasinde
belgelerden, vyetkililerin S6zme'nin 13. maddesinin ihlalini alturacak stette bii
uygulama icerisinde olduklari konusunda karar vérigm yeterli olmadgl gorGstindedir.



IX. S6zlgmenin 41. Maddesinin Uygulanmasi

122. Sozienenin 41. maddesi getiace,

"Mahkeme sbu Sézlgme ve Protokollerinin ihlal edildine karar verirse vdlgili
Yiksek Sozlgmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismerlafie edebiliyorsa,
Mahkeme, gereldi taktirde, hakkaniyete uygun bir surette, zaggiren tarafin tatminin
hikmeder".

A- Maddi Zarar

123. Bgvuran, kardginin esine ve ¢ocuklarina maddiazminat 6denmesini tal
etmigtir. Basvuran, tutuklulgu esnasinda Ahmet Cakici'dan bir gsten tarafindan
alindgl iddia edilen 4.700.000 TL'ye kark gelen 282.47ingiliz Sterlini, Ahmet
Cakici'nin 30.000.000 civarindakaylik kazancindan yola c¢ikilarak hesaplanan delybi
icin 11.534.29ngiliz Sterlini (S) talep etmtir.

124. Hukumet, kendi g@lérine gore, ifadesi c¢akili ve guvenilmez olan
Mustafa Engin'in bilgi kaynana b&li olarak, 4.700.000 TL'nin ddenmesine itiraz gtmi
Oldugii kesin olarak tespit edilmeiiiicin gelir kaybini 6demenin uygun olmay&cae bu
davada bgvuruda bulunmadiklari igin, her hallikardahmet Cakici'nin varislerine tazmil
verilemeyecgi belirtilmistir.

125. Mahkeme, ¢pairanin kendi adina ve kasleadina bsvuruda
bulundigunu go6zlemlemstir. Bu sartlar altinda, Mahkeme, uygun gOrglil taktirde
kardsinin varislerine verilmek tzere, pairana tazminat verebilir (bkz. Kurt Karari, $195
para. 174).

126. 4,700,000 TL tutarindaki iddia ile ilgilolarak, Mahkeme,Komisyon'un, bi
jandarma memurunun Ahmet Cakici'dan paragaldidiasi hakkinda herhangi bir tesbitte
bulunmadgina dikkati cekmitir. Mahkeme, bu iddianin, Ahmet Cakici'niMustafe
Engin'e  Diyarbakir il Jandarma Komutagiinda gozaltinda tutulurken, bir
Ustgmenin kendisinden para &@du séylemesinden kaynaklagd hatirlatmgtir.
Ayni zamanda Remziye Cakici da koyden birlergecigun kendisine, bir jandarmar
Ahmet Cakici'dan para affini gérdigini soylediini iddia etmitir. (bkz. yukaridaki par:
14 ve 15). Mahkeme, bu taniklarin guvenilir gdgeklindeki Komisyon gorgiin kabul!
etmis fakat, hicbir targin olaya direkt olaralsahit olmadgina ve bsgkalarl tarafindan
soylenenlere dayangna dikkati cekmgtir. Mahkeme, bu konuda, tazminat verilmesi i
yeterli ve d@rulanms bir temelin mevcut oldiu konusunda tatmin olmasstir.

127. Mahkemeégtihatlari, bavuranin gelir kaybi ile ilgili olarak, Bauranin iddi
ettigi zarar ile Sozlgmenin ihlal edilmesinin arasinda nedensel biglaati olmasi gerekgini
belirler ve bu zarar, kazan¢ kaybi konusundakmiaati kapsar. (bkz. ger kararlar
konusunda 13 Haziran 1994 tarihli Barbera, $¢gse ve Jabardoispanya'ya Kar



Karari, (50. madde), Dizi A, no 285-C, s. 57-p8ra. 16-20). Mahkeme, Ahmet Calknin
guvenlik gucleri tarafindan yakalanmasinin ardindladigiini ve Devletin S6z§enenin 2.
maddesi geggnce sorumlu oldgunu tespit etmgiir (bkz. yukaridaki para. 85). Bgartlar
altinda 2. maddenin ihlali ilssiee ve cocuklarina gkadigi maddi dest@n kaybi arasinc
dogrudan nedensel bir panti vardir. Mahkeme, HuklUmetin, gvaran tarafindan talep
edilen meblga itiraz etmediine dikkati cekmgtir. Ahmet Cakici'nin 6lumu ile ilgili gel
kaybini yansitan toplam miktarin dasplanmasinin gercekgi temeli ilesbaran tarafinda
yapilan ayrintili aciklamalara gla olarak, Mahkeme, kardmin hayattaki ¢ ve cocuklar
adina bgvurana 11,534.9fgiliz Sterlini 6édenmesine hilkmettir.

B. Manevi Zarar

128. Bgvuran, daha oOnceki yasasdig6zaltina alma, skence ve etkili bir
sorwturmanin yapilmags durumlar icin verilen tazminatlara atifta bulunarak, kajiden
Sozlamenin ihlali ile ilgili olarak maruz kalg manevi zarar igin 40.000ngliz Sterlini
talep etmgtir.

129. Hukumet, tazminatinslaranlari zenginlgirmek icin bir ara¢ haline
getirilmemesi gerekgini ve kurban ile bavuranin yalarinin, sosyal durumlarinin olgu
kadar bdlgenin de sosyoekonomikartlarinin g6zoninde bulundurulmasi geggii
ifade etmgtir. HUkUmetin gorglne goére, bagvuran tarafindan iddia edilen miktarl
ddemenin gerekcgesi yoktur.

130. Mahkeme, Kurt Turkiye'ye KarKarari'nda (s.1195, para. 174-75),
bagvuranin  @lunun gozaltinda iken kaybolmasi hakkindddzlgmenin 5. ve 1i
maddelerinin ihlal edilmesinden dolayi, sbarana, @lu ve varislerinin adina 15.000
Ingiliz Sterlini 6denmesine karar vegii ve Mahkeme'nin 3. ve 13. maddelerihlal
edildigi kararina neden olan 6zehrtlardan dolayr bauranin kendi adina 10.00@giliz
Sterlini ddenmesine hukmedtni hatirlatmgtir. Bu davada, Mahkeme, 5. vd3.
maddelerin ihlaline ek olarak, 2. madde ilevagice altina alinan yam hakkinin ihla
edildigine ve 3. maddeye aykiri olarak d@ldete maruz kalgina karar vernstir.
Tarkiye'nin guneydgusundaki davalarda daha ©nce verilen mitgat hikumlerine
degsinerek, (bkz. 3. madde ile ilgili olarak, Aksoy k&, s. 22880, para. 113, Aydin Kara
s. 1903. para. 131, Tekin Karari, s. 1521-22, garave 2. madde ile ilgili olarak Kaya
Karari, s. 333, para. 122, 27 Temmuz 1998 ta@ilile¢ Turkiye Karari, Raporlar 1998;
S. 1734, para. 88, 28 Temmuz 1998 tarihli Eigikiye Karari, Raporlar 1998-1V, <1785
para. 110, Ysa Kararl, s. 2444-45, para. 124 vilahkeme'nin resmi raporlarin
yayinlanacak olan 20 Mayis 1999 tarihlig@®® Karari, s....., para. 98), ve bu davanin
sartlarina bagl olarak, Mahkeme, manevi zarar konusundavir@ana kardgnin varisleri
adina 25.000 ingiliz  Sterlini  (S), veriimesine hikmetgtir. Basvuran hakkinda
Mahkeme, 3. maddenin ihlal edilmgidie karar vermstir (bkz. yukaridaki 99.paragraf)
Fakat, Mahkeme tarafindan tespit edilen idfallkonusundasliphesiz zarara mart
kalmistir ve S6zlgmenin 41. maddesinin anlami gddtusunda "zarar goretaraf"’ olaral
nitelendirilebilir. ihlallerin ciddiyetine ve hakkaniyete uygun olardkgsvurana 2,500
Ingiliz Sterlini verilmesine karar verilgtir.



C. Yargilama Masraflar

131. Bgvuran, yargilama masraflari icin toplam 32,2049rdiliz Sterlini talep
etmitir. Bu meblga, Ankara'da ve Strazburg'da Komisyddelegeleri 6ninde
Strazburg'da Mahkeme Heyeti onindeki doralara katiim masraflari da dahildir.
Kirdistan insan Haklari Projesi'nin (KHRPngiltere'deki hukuk ekibi ve Turkiye'deki
avukatlar ve bgvuran arasinda irtibasgsladigi icin 3,520ingiliz Sterlini ve Turkiye'deki
avukat tarafindan yuritulerslér icin 3600ingiliz Sterlini talep edilngtir. Basvuran, yasal
kesinligi sgzlamak ve gelecekteki bauru sahiplerine ve temsilcilerineagdimci olma
icin, Mahkeme'nin, karar verilen tazminat haklanga da en azindan talepdiler
meblglardan ayriinmasi konusunda sebep gos&ni istemitir.

132. Hukumetglevi hakkinda tam olarak detay sunulmayan KHREIN
tazminat verilmesine itiraz etgtir. Yabanci avukatlar konusunda yuksek mghlala
tazminat verilmesine itiraz edilmive Turkiye'deki avukatlar tarafindan yapilag igin
istenen meblan, ulusal dizeyde uygulanan oranlarla, Ozellidie Kurt davasindakirirk
avukatlarin talep efti 25 ingiliz Sterlini saat Ucreti ile yabanci avukatlarin talepgetio
Ingiliz Sterlini  saat ucreti katastirildiginda, aradaki farkin fagioldusu belirtilerek bu
konuda da itiraz edilmgtir.  Ayrica, bavuranin avukatlarinin  ger davalarda
faydalanmalari igin, igtihat incelemesi \analizi yapma konusunda sorumlu olmadiklz
belirtmiglerdir.

133. Masraflar ile ilgili iddialar kosunda, Mahkeme, adikkilde karar verere
ve bavuran tarafindan sunulan iddialarin detaylare illgili olarak, 20,000 ingiliz

Sterlini'nin uygulanabilecek ger vergiler ile birlikte, Avrupa Konseyi'nden alma7,000
Fransiz Frangl adli yardim gildikten sonra 6denmesine karar vatimi

C. Gecikme Faizi

134. Mahkeme, bu kararin vegldiarihte, ingiltere'de uygulanan % 7.$illik
yasal faiz oranini uygulamaya karar vetmi

BU SEBEPLERDEN DOLAYI, MAHKEME

1. Hukumetin ilk itirazlarini oybirfiiyle reddetmgtir.

2. Oybirligiyle Sézleme'nin 2. maddesinin ihlal edifgine karar verngtir.



3. Bgvuranin kardg ile ilgili olarak, oybirligiyle S6zlgme'nin 3. maddesinin ihl
edildigine karar verngtir.

4. Basvuran ile ilgili olarak, 3'e kar 14 oyla So6zlgme'nin 3. maddesinin ihl
edilmedgine karar vermtir.

5. Oybirligiyle S6zlame'nin 5. maddesinin ihlal edifgine karar vernstir.

6. 1'e kagl 16 oyla Sozlgme'nin 13. maddesinin ihlal edifiine karar vermir.
7. Oybirligiyle S6zleme'nin 14. maddesinin ihlal edilmgdie karar verntir.
8. Oybirligiyle S6zleme'nin 18. maddesinin ihlal edilmggdie karar verntir.
9. Oyhbirligiyle;

(@) Taraf Devletin, Baurana, G¢ ay icinde, sagidaki meblglari ddeme guninc
gecerli doviz kurundan Tark Lirasina cevirereleesine karar verstir;

(i) maddi zarar olarak, 11,534 (Onlirtbesyliz otuzdort)ingiliz Sterlini (S) ve
29 (yirmidokuz) Peni, kardain sa& kdan e&i ve mirasgilar icin bgvuran tarafinda
alinacaktir.

(i) manevi zarar olarak, 25,000rifyibes bin) IS, bu mebla kardginin
mirascilar icin bgvuran tarafindan alinacaktive manevi zarar olarak fairan icir
2,500 (ikibin bgyuiz)iS.

(b) Yukarida bahsedilen u¢ aylik surenilmaasi halinde 6demeye kadar yillik olai
% 7.5 oraninda basit faiz uygulanir.

10. 5'e kag1 12 oyla

(@) Taraf Devletin, kaurana, uU¢ ay icinde, yargilama masrafi olarak
uygulanabilecek Katma [@er Vergisi ile birlikte 20,000 (yirmi bin)S'den 7,000 (yedi bin
Fransiz Frankini bu kararin yayinlagditarinte gecerli kurdaiS'ne cevirerek gikarig
Odeyecektir.

(b) Yukarida bahsedilen U¢ aylik siurenilnaasi halinde ddemeye kadar yillik olai
% 7.5 oraninda basit faiz uygulanir.

11. Adil tatmin hakkinda Bauranin taleplerinin gerikalan kismini oybirfiiyle
reddetmgtir.

Ingilizce ve Fransizca olarak hazirlagnolup, 8 Temmuz 1999arihinde
Strazburg'ddnsan Haklari Binasi'nda halka acik bir dunada tefhim edilngir.



Imza: Luzius WILDHABER
imza: Maud DE BOER-BUQUICCHIO B&kan

Sekreter Yardimcisi

Sozleme'nin 45. Maddesinin 2. Paragrafte Mahkeme Tuziin 74. Maddesinin
Paragrafi gegnce, gagidaki kismi muhalefegerhleri bu karara ek olarak sunulgtwr:

(a) (a) Sn. Jungwiert ve Sn. Fischbach'in da katildiklayd Thomassen'in kis
muhalefetserhi;

(b) (b) Sn. Golcukli'nin kismi muhalefggrhi
L.W.

M.B.

JUNGWIERT VE FISCHBACH'IN DA KATILDIKLARI HAKIM THOMASSENIN
KISMI MUHALEFET SERHI

Cogunluk, bgvuran ile ilgili olarak So6zlgnenin 3. Maddesinin ihlal edilmed
gOristindedir. Ben bu gogii paylgmiyorum ve oyumu ihlal ydoninde kullantyorum.

Hukimet, kaybolmagiddet ve bavuranin erkek kardein o6limunder
sorumludur. Bgvuran, erkek kard@nin guvenlik gugcleri tarafindan gozaltinda tututdustire
icinde kkence gormesi hakkinda HUkimet'in sorumlu tutuésdai konusunda ikn
olmustur; ki bu sartlar altinda olduk¢ca makuldur. Daha sonrasvbeanin ekek kardei
ortadan kaybolmgiur. Hikimet, bgvuranin bilgi edinme cabalarina kduk vermems ve
hatta gozaltina alingini reddetmitir. Basvuranin erkek kard@nin 6li olarak bulundgu
iddia edildginde, Hikumet, belirli bir siire sonra, carpada 6ldiguint iddia etmitir. Bune
ragmen, kimlginin tespit edilmesi veya defirglemleri icin aile ile temas kurulmastr.
Basvuranin, kardgnin akibetni @renmek icin gosterdi batin cabalar yetkililer tarafind
gOzardi edilmgtir; bu ytuzden bg bucuk yildan uzun bir sire boyungéphe ve lzintlye
terkedilmitir. BOyle bir davada, kardmin Turk Hukumeti tarafindan insanlik sdibir
muameleye maruz birakifglna inandgini distindyorum.



Cg@unluk, kaybolan birsahsin aile bireylerinin, duygulsaokintl yaamas
magdurun akrabalari i¢in kacinilmaz bir sonu¢ @dugcin, S6zlgme'nin 3. Maddesinin ihl
edilmesi icin yeterli olmagini belirtmitir. Aile bireylerinden birinin mgdur olup olmamas
cogunlugun gorigiine goére, bgvuranin Uzantistneuggusal cokiuntiden farkl bir boy
kazandiracak Ozel faktorlerin vagina bali olacaktir (kararin 98. paragrafi). Bu kriterte
esasina girmeden bu davada s6z konusu kriterlarmimadgl konusunda ikna olmadim.

Kararda, gunluk, Mahlemenin kaybolan bigahsin annesi ile ilgili olarak
Maddenin ihlal edildiine karar verdii Kurt Davasi ile ( bkz. Kurt Karari ) bu dava arate
farkliik oldugunu iddia etmektedir. unun yakalandyini géren ve yetkililerin ihmalka
nedeniyle, akibeti konusunda haber alamamasdaganiimaz bir aci olgw aciktir. Faka
bir agabey de kardgnin kaderinin belirsizlsi nedeniyle, ayni aciyr hissedebilir. Ayri
bagvuranin kendi ailesi ile birlikte farkh bir yerdgasamasi nedeniyle guvenlik giécinin
kardseini goturduklerinde orda bulunmamasina karard&irdenis olmasini inandiric
bulmuyorum. Babasi, 22 Aralik 1993 tarihli dilekigesDiyarbakir Devlet Guvenli
Mahkemesi'ne sungu icin, bagvuranin birgcok dilekge sunarken ve yetkililere ¢
yoneltirken asil yiuki taimadginin 6ne sdrilmesini inandirici bulmuyorum.sidaran ile
ilgili olarak, kardginin ortadan kayboldgu andan itibaren, yetkililere soru yoneltmesi
bagvuruda bulunmasi ve Mahkememize onugvibauda bulunmasindan daha ¢ok etkilendim.

Tark Hikumeti en ciddi insan hakki ihlgasama hakkina saygi konusunda
sorumlu bulunmgtur. Dahasi, bgvurani, bg buguk yildan fazla bir sure ile belirsizligjphe
ve endseye terk etmitir. Boyle davranarak, guranin hislerini ve qana gelenleri grenme
cabalarini zalimce gozardi ettn. Kardesinin yasama hakkina saygi gosterme
sorumlulgunu yerine getirmemesiningtinda, Hukimet, ayrica, ihmalkarliklari ve
davranglari sonucunda l&uranin uzun bir siire maruz katdiendie ve sikinti konusunda
sorumlu tutulmalidir. Bgvuran ile ilgili olarak, bu faktorlerin 3. maddenimlal edildigine
karar verilmesi icin yeterli oldiu goristiindeyim.

HAKIM GOLCUKLU'NUN KISMI MUHALEFET SERHI

(Ceviri)

Aagidaki bazi nedderden dolayi ¢gunlugun gorigini paylamadgimi tzulerel
belirtmek istiyorum.

Ergi Turkiye Karari'ndaki kismi muhalefeerhinde de belirt§im gibi, (28
Temmuz 1998 tarihli karaKUkim ve Karar Raporlari9984V), Mahkeme, 6lim hakkinc



etkili ve yeterli bir sorgturma yapiimadiini ileri sirerek S6zkgnenin 2. Maddesinin ihl
edildigine karar verdiinde, Sozlgemenin 13. maddesi Beaminda farkli konularin orta
ciktigi gortsunde dgilim; ¢linkt s6z konusu 6lum hakkinda etkili ve grétbir sorusturme
yapiimamasi, hem 2. madde hem de 13. madglahanda bgvuraninsikayetlerinin temelir
olusturmaktadir. Bu bdlamda, Kaya Turkiye Karari'ndaki muhalefethime ( 1Subat 199t
tarinli karar, Raporlar 1998-1) ve konu hakkindansyon'un cogunlugunun paylatig
gorise atifta bulunuyorum. (Aytekin Turkiye Karari, sharu no 22880/93, 18 Eylul 19¢
Ergi Turkiye Karari, bgvuru no 23818/94, 2Mayis 1997; Yea Turkiye Karari, bgvuru nc
22495/93, 8 Nisan 1997).



