CIRAKLAR/TUrkiye'ye Kar s1 Davasi*
(70/1997/854/1061)

Strazburg

28 Ekim 1998

USUL ISLEMLER

1. Bu dava SoOzlgme'nin 321 ve 47. maddeleriyle belirlenen ¢ a
sire icinde 10 Temmuz 1997 tarihinde Avrupasan Haklari Komigonu
(Komisyon) tarafindan Divana havale edgtii Dava 28 Kasim 1991 tarihin
Cengiz Ciraklar adli bir Turk vatandaarafindan Turkiye Cumhuriyeti'ne ka@5.
maddeye gore Komisyon'a yapilan big\azrudan (n0.19601/92) kaynaklarstm.

Komisyon'un talebi, Turkiye'nin, Divanin zorunlargilama yetkisir
tanidgl (Madde 46) Deklarasyonun 44. ve 48. maddelerilggidir. Bu talebin
amaci, davanin gerceklerinin davali devletin Sgmisnin 61 maddesinde belirtile
yukumlaltklerini yerine getirip getirmegii konusunda bir karara varmakti.

2. Mahkeme A Tlzginun 333 (d) maddesine gore yapilan sgmime
neticesinde bavuru sahibinin davada bizzat bulunmak isgadive kendisini tems
icin Izmir Barosindan Bayan S.Bilge Uslu'yu goéreviendgidi belirttigi
anlailmistir (Tuzuk 30).

3. Olusturulacak juride, secilmiex officio Turk yargic F.Golcukl
(Sozleme'nin 43. Maddesi) ve Divan Bani R. Ryssdal yeralglardir (Tuzik 21-
4 (b)). Raportérun de hazir buluriglu27 Agustos 1997 tarihinde, Bleanin kura il¢
teshit ettgi diger yedi tyenin isimleri Thor Vilhjalmsson, B. WaJsi. Russo, M
Valticos, J. Makarczyk, V. Butkevych ve V. Toumaftwr (S6zlgme'nin 43
maddesi ve Tuzuk 2%). 18 Subat 1998 tarihinde 6len Ryssdal'in yerine
Baskani olarak Mahkeme Bkan Yardimcisi R. Bernhardt (Tuzuk Bl-kinci alt
paragrafl); ve 9 Mart 1998 tarihinde 6len Walshygrine yedek yargic Pant
getirilmistir (TUzlk 22-1). Daha sonra@avanin ilerki safhalarina katilamanalar
Bernhardt'in yerine Juri Beani olarak Thor Vilhjalmsson (Tuzik &l-ikinci alt
paragraf) ve Juri Uyesi olarak da yedek yargic M_Apes Rocha (Tuzuk 21}



getirilmiglerdir.

4. Juri Baskani olarak raportére vekalet eden Ryssdal, muderei
dizenlenmesi konusunda T.C. Hikumetinin (HiOkimggnA bavuranin avuka
ve Komisyon Delegesi M. Hion ile gGninGstir (Tuzik 371 ve 38). Daha son
Raportor sirasiyla, 30 Nisan ve 1 Mayis 18&hlerinde bgvuranin ve Hukimeti
gOrisint almgtir. Komisyon Delegesi 19 Haziran 1998 tarihindgp&&ri gorgu
bulunmadgl konusunda bilgilendirngtir.

5. Hikimetin, Komisyon Delegesinin ve gharanin dile getirdii
gorisleri de g6z ©Onlnde tutarak ve mutat prosedirinden aayrkaullarla
karsilagildigina kanaat getirerek (Tuzik 26 ve 38), Juri bir adadurgmas
yapilmasina karar vergive Bernhardt, baurana ve Hukimete birbirlerinin Div
gorisleri Gizerinde dgerlendirme yapmalarina izin vergtir.

* Disisleri Bakanlgl Cok Tarafli Siyasisler Genel Miidurlgu tarafindan Tirkge'ye gevrilglup,
gayriresmi tercimedir.

1. Davaya 70/1997/854/1061 numarasi vegtmi IIk numare
Mahkemeye ilgili yila (ikinci numara) havale edilen davalar listesindgdidir.
Son iki numara Mahkemeye kurgiindan bu yana havale edilen daval
listesindeki yerini ve Komisyon'a yapilansarulara kagilik gelen listedeki yerir
belirtir.

6 Hukumetin v bgvuranin ek gorgleri raportorlik tarafindan sirasr
22 Mayis ve 2 Haziran 1998 tarihlerinde aligtmn)

OLAYLAR



I. DAVANIN DURUMU:

A. Davanin zemini

7. Bagvuran, 1966 dgumlu, Izmirde (Turkiy@ yasayan bir Tarl
vatandaidir. Olay sirasinda Ege Universitesinggancidir.

8. 16 Mart 1990 tarihinde bir grupgtenci, Istanbul Universitesind
1978 yilinda oOlen yedigienciyi ve 1988'de Kuzey Irak'ta 0len Kurt'leri aathmgn
Universite binasinin 6nuinde izinsiz gosteri dizemkerdir. Polis miidahale etm
suretiyle, kalabagn dagitip, bgvurani dger gostericilerle birlikte gbzaltina alghr.

B. Bavurana yapilan muameleler

1. Izmir Devlet Guivenlik Mahkemesi'nde

9. Yakalanan kiiler polis tarafindan sorgulandiktan sonra 19 M&%C
tarihindeizmir Devlet Glvenlik Mahkemesi savcisi 6niine ¢lkagiardir.

10. Ciraklar ve dier saniklar 20 Mart 990 tarihindeizmir Devle
Guvenlik Mahkemesi onune cikarilgtardir. Bunlar, izinsiz gosteride yeralm
polise kagi siddet kullanarak direnmek ve bdolicl propaganda ydye
suclanmglardir.

11. izmir Emniyet Mudirt bgvuranin baasina gondergi 13 Nisar
1990 tarihli mektupta, @unun Ege Universitesindeki olaylari takiben goure
alindgini, izmir Devlet Guvenlik Mahkemesi'ne ¢ikargchi ve durgma icin Buc:
Cezaevinde tutuldiunu bildirmtir.

12. Bagvuran, Devlet Guvenlik Mahkemesi'nde savcilik makamileri
surd@u olaylarin d@rulugunu tartsmistir. Bagvuran ayni zamanda mahkeme
olusumu hakkinda 6nyargili olgunu iddia ederek, tutuklanmasininsdiice, ifad



ve Orgutlenme 6zgurgiind ihlal ettgini ileri stirmstdr.

13. Bagvurani tutuklayan polislerin verglidelillere, gunlik bir gazete:
yayinlanan fotgraflara ve bir video kaydinadayanarak, Devlet Guven
Mahkemesi, bgvuranin s6z konusu gosteride yergidi, polse kagl koydusunu ve
tas attgini  dggrulamstir.  Ayni zamanda, polisin  mudahalesinden
tutuklamasindan 6nce gostericileri uyg@dve dailmalarini soylediinin de videc
kaydinda bulundgu not edilmgtir.

Ciraklar'in arkadiarinin onun sadece seyirci ofgltnu belirten
ifadelerinin, saat 12.15'te fladigi anlgilan bir gosteride saat 11.30 ile 12.00
arasinda polisin Baurani ve kiz arkadgaS.D.yi tutukladgini gorensahitlerin
ifadeleri nedeniyle ger@eyansitmadiina inaniimgtir. Mahkeme ayni zamanda
S.D.yi, savunmanin bir tagiuolarak dinlemeyi, kendisinin de davanin bir gani
oldugu gerekgesiyle reddetgtir.

14. iki sivil ve ritbesi albay olan bir askeri hakimdelusan Devle
Guvenlik Mahkemesi'nin 28 Ahk 1990 tarihli karariyla, Ciraklar 2911 sa
yasaya kan gelmekten, kamuya ait karayolunda izinsiz gogeekatiimaktan v
polise kasi siddet kullanmaktan iki yil alti ay hapse mahkumlmditir. Kendisiyle
beraber yargilanan otuz sanik da ayni sebeplerdékum olmuglardir.

2. Yargitay'da

15. Bagvuran, 15Subat 1991 tarihinde 28 Aralik 1990 tarihli ka
temyiz etmgtir. Basvuran savunmasinda gerceklerin Devlet Guvenlik Matés
tarafindan yorumlanmasina, delillerin ggelendirmesine ve Mahkemenin sug
siniflandirmasina  kar c¢ikmstir. Bagvuran ayni zamanda mahkumiyeti
Sozlgme'nin 9, 10 ve 11. maddelerine aykiri @daou ileri sirmigtir.

16. Yargitay 28 Mayis 1991 tarihindeki kararindairzi derece
mahkemesinin kararini onagtr.

.ILGILI IC HUKUK:

17. Devlet Guvenlik Mahkemeleri 1961 Anayasasinin Iidé@ddesin



uygun olarak 11 Temmuz 1973 tarihinde 1773 sawhukla olgturulmustur. Bu
kanun 15 Haziranl1976 tarihinde Anayasa Mahkemesi tarafindan yukigti
kaldirilmistir. S6zkonusu Mahkemeler 1982 Anayasasiyla Turiledadsistemin
tekrar dahil edilmgtir. Gerekcenin ilgili kisimlari gagidaki paragrafi icermektedir:

"Ortaya konuldiunda Bevletin varlgini ve sglamhigini etkileyebilece
ve hakkinda uygun hikum verilebilmesi icin 6zel gglama gerektiren fiille
bulunabilir. Bu gibi durumlarda Devlet Givenlik Mameleri kurulmasi gereklid
Anayasamizda bulunan bir maddeye gore glegdikten sonra 6zel bir fiil igin 6z
mahkeme olgturulmasi (hakkinda hikim vermek Uzere) yasaktu. ridenl
Devlet Guvenlik Mahkemeleri yukarida s6z konusitlefiin yargilanabilmesi igin
Anayasamizda yer algtir. Bu acidan bakilirsa bu 6zel hikimlencédel
yasalatiriilmis ve mahkemeler suglenmeden o6nce kurulmtur. Bunlar, sugu
ortaya ¢ikmasindan sonra kurulgrmahkemeler olarak tarif edilemezler.”

18. Devlet Guvenlik Mahkemelerinin ojumu ve gleyisi asagidaki
ilkelere bahdir.

A. Anayasa

19. Adli teskilati yoneten Anayasal hukimlegagidaki sekildedir:

Madde 138, Para. 1 ve 2

"Hakimler, gorevlerinde @amsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve huk
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hikim verirl

"Hicbir organ, makam, merci veyagskiyarg! yetkisinin kullaniimasinc
mahkemeler ve hakimlere emir ve talimat veremenglgee gonderemez; tavsiye
telkinde bulunulamaz.

Madde 139 para. 1

"Hakimler .... azlolunamaz, kendileri istemedildgeayasada gosterils



yastan once emekliye ayrilamaz..."

Madde 143

"Devletin Ulkesi ve milletiyle bolinmez butui, hir demokrati
duzen ve nitelikleri Anayasada belirileCumhuriyet aleyhineslenen ve dgrudar
dogruya Devletin i¢ ve giguvenlgini ilgilendiren suclara bakmakla gorevli Dey
Guvenlik Mahkemeleri kurulur.

Devlet Gluvenlik Mahkemesinde bir 8an, iki asil ve iki yedek Uye i
bir savci ve yeteri kadar savci yardimcisi bulunur.

Baskan bir asil ve bir yedek uye ile savci, birinaiifa ayrilmg hakim
ve Cumhuriyet savcilari arasindan; bir asil ve yeidek Gye, birinci sinif aske
hakimler arasindan; savci yardimcilari ise Cunyeti savcilari ve askeri hakim
arasindan 6zel kanunlarinda gosterilen usule géarera

Devlet Guvenlik Mahkemesi Blan, lGye ve yedek uyeleri ile savci
savcl yardimcilari dort yil icin atanirlar, sirbgenler yeniden atanabilirler.

Devlet Glvenlik Mahkemeleri kararlantemyiz mercii Yargitay'dir.

Madde 145 para. 4

"Askeri hakimlerin ... 6zluksieri ve yukumlulukleri mahkemeler
bagimsizlik ilkesine uygun olarak askiérlhizmetinin gereklerine gore kanu
duzenlenir. Kanun ayrica askeri hakimlerin yargnieti dsindaki askeri hizmetl
yonunden askeri hizmetlerin gereklerine gorgkitatinda gorevli bulundukla
komutanlik ile olan igkilerini de gdsterir.”

B. Devlet Guvenlik Mahkemelerinin kurulus ve yargilama usuller



hakkindaki 2845 sayili kanun

20. Anayasanin 143. maddesine dayanan Devlet Guvbtdikkemeler
ile ilgili 2845 sayili kanunun ilgili hiUktmlerisagidadir:

Madde 1

"Devletin Ulkesi ve milletiyle boélunmdazitinligu, hir demokratil
dizen ve nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhutigéeyhine glenen ve dgrudar
dogruya Devletin i¢c ve @iguvenlgini ilgilendiren suclara ilkin davalara bakme
tzere ... il merkezlerinde Devlet Guvenlik Mahkeenekurulmutur.”

Madde 3

Devlet Givenlik Mahkemeleri, bir Bkan ile iki Uyeden olgur. Hel
Devlet Giuvenlik Mahkemesinde ayrica iki yedek tyéuhur.

Madde 5

"Devlet Guvdik Mahkemesinin bgkani ve bir asil bir yedek tyesi si
..... hakim, dier bir asil ve bir yedek Uyesi birinci sinifa ayrg askeri hakim .
olacaktir.”

Madde 6 para. 2, 3ve 6

"Askeri hakimler arasindan Uye, yedeje ive Cumhuriyet av/ci
yardimcilarinin atanmalari, 6zel kanunlarinda gdsteusule gore yapilir.



Devlet Guvenlik Mahkemeleri klan, tUye ve yedek uyeleri
muvafakatlari alinmadikc¢a dort yildan dncelaabir yere veya géreve atanamazlar

Devlet Guvenlik Mahkemelerinde gorevligkan, tye ve yedek Uyel
hakkinda kendi kanunlarina gore yapilacak gorma sonunda gorev yerleril
desistirilmesine dair yetkili kurul veya mercilerce karaerildigi takdirde, ilgili
hakimin gorev vyeri veyagorevi, 6zel kanunlarda gosterilen usule
degistirilebilir.

Madde 27 para. 1

"Devlet Guvenlik Mahkemesi kararlarimemyiz mercii Yargitay'dir."

Madde 34 para. 1 ve 2

"Devlet Guvenlik mahkemelerinde goreatanan ... skeri hakimlerl
amirlerinin haklarinda disiplin sogturmasi acilmasi ve disiplin cezasi verilmesi
gorevle ilgili suclarinin sogturma ve kovsturulmasinda kendi mesleklerine
kanunun ilgili hiktmleri uygulanir...”

Askeri yargiya nmsup hakimler hakkinda verilecek Yargitay notla
adalet mifettlerince dizenlenecek gdariiaporlari ile bunlar hakkinda yapilac
sorwturmalara ilgkin evrak Adalet Bakantina gonderilir."

Madde 38

"Devlet Guvenlik Mahkemesinin yargevresinin tamamini veya
kismini kapsayacakekilde sikiyonetim ilan edilmesi halinde o yargwvmgsinde
birden fazla Devlet Guvenlik Mahkemesi olmak kayalyDevlet Guvenli
Mahkemesi sgagidaki esaslara gore sikiyonetim askeri mahkem
dondstardlebilir..."



C. 357 sayil Askeri Hakimler Kanunu

21. Askeri Hakimler Kanununun ilgili hikiimlersagidaki sekildedir:

Ek Madde 7

"Devlet Guvenlik Mahkemesi uygli veya yedek Uyegine atanan .
askeri hakimlerinrttbe terfii, ritbe kidemlifii, kademe ilerlemesi yapmalar
saglayacak yeterlilikleri bu kanunun ve Turk Silahlutetleri Personel Kanunun
(926) hukiumleri sakli kalmalgarti ile gagida belirtilen sekilde dizenlenect
sicillerle saptanir.”

a)Birinci sinifa ayrilmg Uye ve yedek Uye askeri hakimlere subay
belgesi duzenlemeye ve sicil vermeye yetkili birisecil amiri Milli Savunme
Bakanidir.

Ek Madde 8

"Devlet Guvenlik Mahkemelerinin askgmrgiya mensup mahkel
dyeleri ... Genelkurmay PersonelsBani, Adli Misaviri ile atanacaklarin mens
oldugu Kuvvet Komutaniinin personel bdani ile adli misaviri ile Milli Savunme
Bakanlgl Askeri Adaletisleri Baskanligindan olgan kurul tarafindarsegilir ve
usuliine uygun olarak atanir.”

Madde 16 para. 1 ve 3



"Askeri hakimler ... Silahli Kuvvetler mensuplannnakil ve tayinlet
hakkindaki hukimler esas alinarak Milli Savunma @akve Babakanin miterek
hazirladiklari ve Cumhurbkanina sunulan bir kararname ile atanirlar.

Askeri hakim olarak atanmagleminde Yargitay'in, Adalet Bakagi
mufettislerinin raporlari ile amirlerinin sicil raporlarig dnunde tutulur...”

Madde 18 para. 1

"Akeri hakimlerin ... maadereceleri, maayukselmeleri ve ger 6zItk
haklari subaylar hakkindaki kanun hikumlerine tabid

Madde 29

"Askeri hakim subaylar hakkinda Milli Savunma Bakaarafindar
savunmalari aldirnlarakgsagidaki disiplin cezalari verilebilir.

A. Gorevde daha dikkatli olmasi gergtiin yazi ile bildirilmesin
iceren bir uyari.

B. Belirli bir eylem veya davragin kusurlu sayildiinin yazi ile
bildirilmesi olan kinama.

Bu cezalar kesin olup, ilgilingahsi dosyasina konur, sicilinganir.

Madde 38

Askeri hakimler ... mahkemede sivil meslgkaanin giydigi 6zel



kiyafeti giyerler."

C. Askeri Ceza Kanunu'nun 112. Maddesi

22. 22 Mayis 1930 tarihli Askeri Ceza Kanunu'nun lih2addes
asagidaki gibidir:

"Askeri Mahkemelerin etki altinda birakilmasi amyéec resmi bi
gorevlinin yetkisini kotuye kullanmasi g1l hapis cezasi gerektirenrbsug
teskil eder.”

D.Askeri Yiksekidare Mahkemesi hakkindaki 4 Temmuz 1972 t¢
kanun

23. Askeri Yiksekidare Mahkemesi 1. Dairesinin, 4 Temmuz 1
tarin ve 1602 sayili kanunun 22. maddesi altindzagiarin mesleki duralari ve
Ozellikle terfi ve mesleki ilerlemelerle ilgili ugmazhklar hakkindaki talep °
tazminatlarin hukuki yoénden incelenmesi icin yapilagvurulari dinleme yetkis
vardir.

KOMISYON ONUNDEKI ISLEMLER

24. Ciraklar Komisyma 28 Kasim 1991 tarihinde gvarmustur.
Basvuran bir sucsgledigi stuphesi bulunmadi halde tutuklanmasinin Sogieenir
5/1 (c) maddesine uygun olmgdicin karl ¢cikmis ve gozaltinda bulungu stred
Sozlemenin 3. maddesine aykiri olarak muamele ggidia ifade etmsitir.
Bagvuran ayni zamanda, 5. maddenin 3. paragrafinandagia "kisa sirede" hak
onune cikariimagandan ve 5. maddenin 4. paragrafina dayanarak grasalygui
olmayan gozaltina ker cikabilmek icin glem yapamadgindan sikayet etmtir.
Daha sonrdzmir Devlet Giivenlik Mahkemesinin glumundan dolay! 6. maddel
1. paragrafinda belirtildi sekilde b&imsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafin
yargilanmadiini iddia etmgtir. izmir Emniyet Mudurl@inin, tutuklanmasi
sebepleri hakkinddabasini haberdar etmesinin 6. maddenin 2. paragrat 8
maddeye aykiri oldtunu belirtmgtir. Gozaltinda bulundiu sirede avukatin
olmamasinin 6. maddenin 3(c) ve Devlet Glvenlik kégthesinin bazi tanikle
dinlemeyi reddetmesinin de 6. maddenin)3fdragrafina aykiri oldwnu ileri



surmigtar. Son olarak, amaci Irak'in Kurt toplumunun baskinda tutulmasi
protesto etmek olan bir gosteride yer almasinddaydmahkum olgunun, 9. 10. v
11. maddelerine ihlal ofturdusunu belirtmstir.

25.Komisyon izmir Devlet Guvenlik Mahkemesinin gansizlik ve
tarafsizlgina ve bu mahkemeden 6nceakiuamelelerin @tli gini g6z 6ninde tutar:
19 Ocak 1995 tarihinde bauruyu (n0.19601/92) kabul edilebilir bulgtur. 2C
Mayis 1997 tahli raporunda (madde 31), bsikayetleri misterek olarak ¢
maddenin 1. paragrafi altinda inceleme 1'e kagi 30 oyla bu hikmun ihlal edilgi

metinleri bu karara ek olarak yeniden yayinlagtmi

OVANA SUNULAN SON GORUSLER

26. Bagvuran, gorgiinde davanin gorilgii izmir Devlet Guvenli
Mahkemesinin olgumu ile ilgili olarak "b&msiz ve tarafsiz bir mahken
olmadginin ve sonu¢ olarak SoOzmenin 6. maddesinin 1. paragrafinin i
edildiginin ve kiz arkadgnin savunma tapi olarak dinlenmesini reddederek
maddenin 3(d) paragrafinin ihlal edgdin dikkate almasini Divandan tal
etmistir. Basvuran ayni zamanda, désmenin 3. ve 5. maddelerinin de it
edildigini ileri sirmdstur.

27. Hukimet Divana SoOz$enenin ihlal edilmediini ve i¢ hukul
yollarinin tiketilmediini iletmistir.

HUKUK ACISINDAN

I. DAVANIN KONUSU

28. Ciraklar, Divani, davayl Sozimenin 3. 5. ve 6. maddeleri altir
incelemeye davet etgiir. Komisyon, izmir Devlet Guvenlik Mahkemesir
bagimsizlgl ve tarafsizigl, bu mahkemeden 6nceki muameleleriitlié gi (bkz.
yukaridaki paragf 25), ve davanin Komisyon'un kabul edilebilirlikararindau
onceki konusu ile ilgili olarak sadece 6. maddeye dayaki&ayetleri kabu
edilebilir bulmutur (bkz. 25 Haziran 1997 tarihli Van Orshoven HBetya kasl
hikmu,HUkim ve Karar Raporlari9971ll, sayfa 1049, para. 33). Davanin an



sadece yukarida s6zu gegensikayetle sinirlidir.

[I. HOUKUMETIN ON ITIiRAZI

29. Komisyon oninde oldiu gibi HUkimet, Ciraklarin, Ce
Kanununun 322. maddesinde belirtfdisekilde 28 Mayis 1991 tarihli karar
duzeltilmesi icin hakki oldgu halde Yargitay'a bgvurmadgi gerekgesiyle i¢ hukt
yollarini tiketmg sayilamayaga gortGsund surdirmgtir.

30. Bagvuran, Komisyon oniinde o prosedurin etkigink givenmitir.

31. Komisyon bavurunun kabul edilebilirlik kararinda s6z koni
¢bzumun "bgvuru sahibinin dgrudan ulaabilecgi bir ¢6zim olmadi
gerekcesiyle itirazi reddetgtir.

32. Divan ayni sonuca vargtir. Taraflar kendileri bdyle bibasvuruyu
Yargitay'a gotiremezler; bu amacla, mahkemeygurap vurmama konusun
onun yerine karar verecek olan Yargitay Genel Kamalbgavurmasi gerekiritiraz
bu nedenle reddedilgtir.

. SOZLESMENIN 6. MADDESINE iHLAL IDDIALARI

33. Bagvuran, izmir Devlet Givenlik Mahkemesinin "pansiz ve
tarafsiz bir mahkeme" olmaii ve yanlg olarak kiz arkadani savunma tagi
olarak dinlemeyi reddefii gorisini surdurmgtir. Bagvuran Sozlgmenin 6
maddesinin 1. ve 3(d) paragrafina dayagtimiBu madde:

"1. Herkes kendisinkari yoneltilen suclamalar konusunda tarafsi.
bagimsiz bir mahkeme tarafindan yargilanma hakkingsah



3. Ceza gerektiren bir Busuclanan herkesagidaki asgal
haklara sahiptir:

(d) ... aleyhindeki taniklarla s sartlarda kendi lehir
taniklarin da katilimi ve sorgulanmasi;

A.izmir Devlet Giivenlik Mahkemesinin bagimsizlik ve tarafsizlg

1. Taraflarin gorusleri

34. Bagvurana gore, ¢ Uyesi arasinda bir askeri yargicin bulun
nedeniyle izmir Devlet Guvenlik Mahkemesi 6. maddenin 1. peafigda
belirtildigi sekilde b&imsiz ve tarafsiz bir mahkeme olarak gorilemez.

35.Hukumet, Devlet Guvenlik Mahkemelerinin Uyesi olargorev
yapan askeri yargiclarin atanmgemlerinin ve gorevleri sirasinda yararlandik
imtiyazlarin bu konuda Divanin belirlegii kriterlere uygun oldgu gorunU
surdarmigtar.

Bu yargiclarin amirlerine kasorumluluklari ve mesleki sicilleri hicbir
sekilde ba&msizliklarini etkilememngtir. Subay olarak sorumluluklari disip
kurallarina uymak ve askeri kurallara saygl gostermekterlslir. Ustlerindel
gelebilecek baskilara karguvenliktedirler. Boyle bir baskiya siebbis etmek ¢
Askeri Ceza Kanunu altinda cezaya tabidir. Fedtistemi sadece askeri hakimle
yargi dgi gorevkri icin gecerlidir. Buna ek olarak yargiclar, tgftaporlari hakkind
goris bildirebilirler ve hatta Yuksek Askeidare Mahkemesinde bunlarin igene
itiraz edebilirler.

Ne s6z konusu askeri vyargicin disiplin amirlerinimeye
meslektalarinin, ne de onu atayan yetkili kamu makamlarohamadaki taraflarl
hicbir iliskisi yoktur.



36. Komisyon, Devlet Glvenlik Mahkemelerinin glumu ve gleyisini
duzenleyen yasa ile belirlenen kurallar, bunlaragimsizlgi, 6zelikle goérevli
hakimlerin tefty§ ve atanmalari konusunda ortaya bazi sorularggigtiristiindedir
Bir sivile kawl baglatilan cezai glemlerde askeri bir yargicin yer almasi,
islemlerin istisnai d@asini gosterir ve sivil yargiya silahli kuvvetleribir
muidahalesi olarak algilanabilir. Bawranin, Devlet Gulvenlik Mahkemesi
tarafsizliktan yoksun ofu hakkindaki endeleri bu ylzden tarafsiz olarak he
gorulmis ve 6. maddenin 1. paragrafi ihlal edigtim

2. Divanin gorii

37. Divanin gorevilzmir Devlet Glvenlik Mahkemesinin ¢ Gyesin
birinin askeri hakim olmasi nedeniyle gasizlik ve tarafsizinin sorgulani
sorgulanamayagana karar vermektir.

38. Divan, bir mahkemenin 6. maddenin 1.gmmafina gore "gamsiz'
olup olmadgina karar verilebilmesi igin Gyelerinin atanma tagg bunlarin gore
surelerine, & baskilara kan korunmalarina ve Eamsizlik gérinimu sergiley
sergilemediklerine olan itibarlarinin  dikkate al@sn gerekfii gorisund
tekrarlamstir (bkz.diger bircok makamlar arasinda, 8bibat 1997 tarihli Findle
Ingiltere'ye kagy hilkkmii, Raporlar 1997-1, sayfa 281, para.73).

Bu hikmin altindaki anlamiyla “tarafsizlik'sartt konusund
uygulanacak iki test vardiBirincisi belirli bir davada belirli bir yargicinikisel
kanaati konusundaki karari icerlkincisi ise hakimin yasal yondekiipheleri uza
tutmak konusunda yeterli garantiyi verip verngiain argtirilmasidir. S6z konus
davanin sadece ikinci testle alakall @dukonusunun Divan 6nindelogrulugu
tartisiimamstir. Bu, heyet olan bir makama uygulagidda heyet tyelerinin kisel
davranglarindan uzak olarak tarafs@ina siphe getirebilecek agtarilabilir
gerceklerin olup olmagdina karar vermek anlamina geliBagimsizlik konusunc
ise gorinimun ©6nemi olabilir. Bir makamin goasizliktan yoksun okundar
endse duymak icin yasal bir sebebin varolup olngaol karar verilirken, tarafs
olmadgini savunanlarin dayarginokta énemlidir. Buna gmenbu kesin dgildir.
Kesin olan endenin tarafsiz olarak goulugunun kanittanmasidi(bkz. orngin, 20
Mayis 1998 tarihli Gautrin ve gerleri Fransa'ya kar karari, Raporlar 1998411,
sayfa ...., para 58).

S0z konusu davada tarafgizbagimsizliktan ayri tutmak zordur



bundan dolayr Divan bunlarin ikisini beraber elacaktir (bkz. 9 Haziran 19
tarihli Incal Turkiye'ye kan karari,Raporlar1998-..., sayfa ...., para 65).

39. Bir Devlet Guvenlik Mahkemesite, Turkiye'nin bélinmez ve mi
batunligune, demokratik dizen ve ulusal guvgme kagl olmasi nedeniyle si
teskil eden fiillerle (Anayasanin 143. maddesi ve 2&&yili kanunun 1. madde
aleyhinde dava acilan Ciraklar gibi bir sivilingkarinda 8ahli Kuvvetlere menst
bir subayin da bulungw ¢ Kiilik bir yargic kurulu kagisinda endie duymas
anlailabilir (bkz. yukarida s6z konusu Incal karariyfsa..., para. 72). Boyle
guvensizlik bile 6. maddenin 1. paragrafinin itgalildigini séylemek icin yeter!
degildir. itibarin Devlet Giivenlik Mahkemelerindeki askeri imalerin statileri ile
bagvurana sglanan koruma arasindagdtanti olmalidir.

Statinun bazi amsizlik ve tarafsizlik garantisi @adigi dogrudur.
Ornezin, askeri hakimler bunlara Askeri hukukun mensupk tanidgl statiyi
saglayan sivil meslektdariyla ayni mesleki @time tabi tutulurlar. Askeri hakimle
Devlet Guvenlik Mahkemesinin Uyesi olarak gorev amgwken, tipki sivil
hakimlerde oldgu gibi anayasal korumalardan yararlanirlar. Bunalekak, bunla
bazi istisnalar dinda goérevden alinamaz veya rizalari olmadan ekl
edilemezler (bkz. yukarndaki paragraflar 19 ve 2®ir Devlet Guvenlil
Mahkemesinin asil Uyeleri olarak bireysgbrev alirlar. Bunlar Anayasaya ¢
bagimsiz olmalidirlar ve hi¢bir kamu makami bunlarakdki gorevleriyle ilgili
olarak talimat veremez veya gorevleriyle ilgili kasjapamaz (bkz. yukaride
paragraflar 19 ve 22).

Bununla beraber, bunlarin stattlerttiger yonleri tartgilabilir. ilk
olarak, s6z konusu hakimler tstlerinden emir alauanensuplaridiikincisi,
bunlar askeri disipline ve bu amacla haklarinddeten sicil raporlarina tabidirler
(bkz. yukaridaki paragraflar 19 ve 20). Atanmailarilgili kararlarin bircgu idari
makamlar ve ordu tarafindan alinir (bkz. yukaridasdiagraf 21). Son olarak, Dev
Guvenlik Mahkemesi hakimi olarak gorev sureleriesag4 yil olup yenilenebilir.

40. izmir Devlet Givenlik Mahkemesinin yargiclarindan birinin as|
yargi¢c olmasi nedeniyle davayla ilgisi bulunmayamsuslarin geg@nden fazl:
etkisi altinda kalabileggnden dolay! bgvuran yasal olarak engdi duyabilir. Baska
bir deygle, mahkemenin Ramsizlik ve taafsizliktan yoksunlgu nedeniyl
Ciraklar'n endiesi tarafsiz olarak hakli gorulebilir. Yargitay'daknuamelele
bunlar gideremengiir (bkz. yukaridaki Incal karari, sayfa ..., para).



41Kisacasl, 6. maddenin 1. paragrafi ihlal editmi

B. Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesinin bir savunma gami dinlemey
reddetmesi

42. Bagvuranin gorginde izmir Devlet Guvenlik Mahkemesir
bagvuranin kiz arkadani ayni davada sanik olgu gerekcesiyle savunmi@angi
olarak dinlemeyi reddetmesi 6. maddenin 3 (d) grafana ihlal olgturur.

43. Hukumet gorg bildirmemistir.

44.Komisyon, "b&msizlik ve tarafsizliktan yoksuru kanitlanmy bir
mahkemenin higlisart altinda davasini gorgii kisilere adil bir yargilamayi garau

edemeyecs" goriustindedir.

45. Bu bulgular g6z oninde tutulgunda Ciraklar'in Bamsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilanma hakkmegimitir. Divan ku sikayeti
argtirmaya gerek gormesmtir.

IV. SOZLESMENIN 50. MADDESINE BASVURU:

46. S6zlgmenin 50. maddeskagidaki gibidir:

"Mahkeme, bir Yiksek Sozlen Tarafin yargi mercileri veya herha
bagka bir resmi meeci tarafindan verilmy olan bir kararin veya alingiolan bii
tedbirin bu Sozlgneden dgan yukumluliklere tamamen veya kismen a
distigl hukmuine varirsa veger ilgili tarafin i¢c hukuku bu karar veya tedbi
sonuclarinl ancak kismen gidermeye ekleise, Mahkeme kararinda gerek
takdirde zarar goren tarafa hakkaniyete uygunabminsekline hikmolunur."

47. Bagvuran 262.000 Fransiz Frangl (FRF) maddi ve 500R@dsi:
Frang! (FRF) manevi tazminat talep egtini



48. Hukumet Divani bu talebi reddetmeye davet gimi

49. Divan Ciraklar'insikayette bulundgu maddi talebin tirind acik
belirtmedgi gerekgesiyle bu talebi reddegti. Manevi talep konusunda ise
maddenin ihlal edilginin tespitinin yeterli tazmini sgadig goérisindedir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI DiVAN

1Hukumetin On itirazini oybirfiiyle reddeder.

2 ikiye kas! yedi oyla,izmir Devlet Giivenlik Mahkemesinin
bagimsizlik ve tarafsizéyla ilgili olarak S6zlgmenin 6. maddesinin 1.
paragrafinin ihlal edil@ goristindedir.

3. S6zlemenin 6. maddesinin 3(d) paragrafina dayan#ayeti
incelemeyi oybirlgiyle gereksiz bulmgtur.

4.Bu kararin kendisinin, istenilen manevi tazminah ibakkaniyet
uygun bir tatmin olgturdusu goristundedir;

5Basvuranin dger taleplerini oybirlgiyle reddetmgtir.

Ingilizce ve Fransizca olarak hdanip 28 Ekim 1998 tarihin
Strazburg'ddnsan Haklari Binasinda yapilan bir genel oturumagatdimistir.

Imza THOR VILHJALMSSON
Bakan

Imza Herbert PETZOLD



Raportor

YARGIC GOLCUKLU'NUN KAR SI GORUSU

Bagvurani yargilayarizmir Devlet Guvenlik Mahkemesinde bir asl
hakimin bulunmasi sebebiyle "fiansiz ve tarafsiz"ib mahkeme olmag sikayeti
ile 6. maddenin ihlal edildi kararina kag1 oy kullandim.

Gerekgelerim.

Tarkiye'deki givenlik durumu ve silahli kuvvetierterérizme kan
micadeleye katilimi géz 6nine algidda, Turk makamlari Devlet Glver
Mahkemeleri olarak bilinen "6zel" mahkemeler kurabmi gerekli gormilerdir.
Bu tdr 'uzmanlamis" mahkemeler butiin Glkelerde bulunmaktadir. @imeicari ve
sanayi mahkemeleri gibi.

Ikincisi bu mahkeraler iki sivil hakim ve hukuk @timi gormis
profesyonel askeri bir hakimderustugundan dolayi Devlet Guvenlik Mahkeme
askeri mahkeme @@, acikcasl, kararlari sivil Yargitay tarafindaozolabilensivil
mahkemelerdir

Divan, bircok kezlyeleri arasinda "uzmanlarin” bulurgdubir 6ze
mahkemenin6. maddenin 1. paragrafindaki anlamiyla "mahkeat@’ak tanimytir.
Avrupa Konseyi'ne uye Uulkelerin ic hukukunda prgfasel hakimlerin yaninda,
uzmanhk bilgisine ihtiya¢ duyuiave hatta mahkeme Uyelerinin go@asizlik ve
tarafsizliklari konusundaki garantiyiggayabilmesi icin bazi davalarda gerekli ol
uzmanlarin yer algh bircok ornek bulunmaktadir (bkz. Avrupimsan Haklai
Mahkemesi: Le Compte, Van Leuven ve De Meyeré&iBaya kasi, 23 Haziral
1981, seri A no.43; Ettl ve Berleri Avusturya'ya kar, 23 Nisan 1987, seri
no.117; ve Barfod Danimarka'ya kar22 Subat 1989 seri A no.149, para.18).

Devlet Guvenlik Mahkemesi uyesi askieakimle Igili olan kara
(paragraf 39) yararlangh anayasal dayanaklar tarif etmesingman stattistnt
bazi niteliklerinin sorgulanabilir oldwnu belirtir. Askeri yargicin askeri disipli
maruz kalmasi ve bu amagcgla haklarinda sicil rapodézenlenmesi, ataa ve
Devlet Guvenlik Mahkemesi uyesi olarak dort yilgkrev suresi ile ilgili olaral



idari makamlar ve ordu tarafindan karar verilmesteniyle mahkemenin vagl
sonuctan tatmin olmadim.

Bu bglamda, sivil yargiclarin haklarda sicil raporlal
duzenlenmesinin, disiplin kurallarina tabi oldukfan, idarenin bunlarin atanmal
konusunda karar verglhin ve hatta mahkemenin Uc yillik gorev siresite geterli
gOrdiginin mamkin oldgunu vurgulamak isterim. Devlet Givenlikaikemesin
askeri yargic olarak atanmanin bir [ituf olnfadi ve Devlet Guvenlik Mahkeme
yargiclari olarak gorevleri sona efide s6z konusu yargiclarin meslek haya
boyunca yargic¢ olarak kaldiklarini da eklemek isteMahkeme bircok kez ne |
hakimin gorev suresi ne de disiplin kurallarininriManin bir mahkemeni
bagimsizlik ve tarafsizgini bozmadiina inanmgtir (bkz. Campbell ve Fe
Ingiltere'ye kayi, 28 Haziran 1984, seri A no0.80 para.80; Engel Digerleri
Hollanda'ya kay, 8 Haziran 1976, seri A no.22, para.30).

Avrupa Insan Haklari Komisyonu tyesi Mr. Alkema'nin da sk
goristinde belirttgi gibi mahkeme Uyelerinden birinin taraflarlaski icinde oldugu
durumlarda o mahkemenin tarafsgpghdan ciddi olarak en@ duyulmaldir.
Hakikaten bu davada ne®z konusu askeri hakim ne de meslghta ve
amirleri ile onu atayan kamu makamlarinin davad&kiaflarla hicbir ilgis
bulunmamaktadir. Divanin bunu kabul etmesi ger@ikz. paragraf 36 Bundar
bagka, bgvuran ordu tarafindan g, polis tarafindan tutuklanmive mahkem
onlne de normal yasal muamelelerle cikagtmi

Mahkemenin olgumundan dolayi, Bauranin "dg goértinige" dayanara
s6z konusu mahkemeningmnsizlik ve tarafsizindan endie duydgu konusund
ise, askeri hakimlerin yararlarglianayasal korumalar agisindan gadulunmadii
ve tarafsiz olarak sayllamaygcgorisindeyim.

Karma mahkemeler ilkesinin kinanmasaksini iddia etmek.

Cogunlugun yaptgl gibi "Izmir Devlet Guvenlik Mahkemesir
yargiclarindan birinin askeri yargic olmasi nedkniglavayla ilgisi bulunmaye
hususlarin geggnden fazla etkisi altinda kalabilegaden dolayr bgvuran yasa
olarak endie duyabilir* (paragraf 40) cumlesinin hicbir dayangoktur. Divar
hangi hak ve ger@ge dayanarak askeri bir hakimin (sivil yargl hakiolimayan
diger iki hakimi uygun olmayan bir karar vermeyesvik edebilecgini ifade
edebilir? Ben bnu askeri ve sivil hakimleri lekelemeye yonelik Bavrang oldugu
kanisindayim.



YARGIC LOPEZ ROCHA'NIN KAR SI GORUSU

Ben birka¢c mesleksamla beraber hazirlagim Incal Turkiye'ye ka
davasindaki (9 Haziran 1998 tarihli karbljkiim ve Kararlarin Raporlari998-..)
karsl gorisimde belirttgim sebeplerden dolay! pauranin bgimsiz ve tarafsiz k

mahkeme tarafindan yargilanma hakkinin ihlal ediigie sonucu lehinde c
kullandim.



