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USULIISLEMLER

1. Dava, insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Yonelik S6zlesme'nin
("S6zlesme™) 6nceki 25. maddesi uyarinca iki Turk vatandag! Abdulaziz Ecer ve Mehmet Zeyrek
("basvuranlar") tarafindan, Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine Avrupa insan Haklari Komisyonu'na 18
Temmuz 1995 tarihinde (29295/95 ve 29363/95) no ile yapilan basvurulardan kaynaklanmistir.

2. Kendilerine yasal yardim saglanan bagvuranlar, Diyarbakir'da avukatlik meslegini ifa
etmekte olan Sezgin Tanrikulu tarafindan temsil edilmiglerdir. Tirk HUkimeti, ("HUkimet") Mahkeme

huzurunda kendisini temsil etmek izere Ajan atamamistir.

3. Bagvuranlar, 12 Nisan 1991 tarihli 3713 no'lu kanunun 1988 ve 1989 yillarinda isledikleri
fiillere uygulandigini, bu sekilde kanunun ge¢cmise yuritilmesinin de Sézlesme'nin 7. maddesinin ihlal

edilmesine neden oldugunu iddia etmislerdir.

4. Bagvurular, Sézlesmeye Ek 11 nolu Protokol'iin yirirlige girdigi | Kasim 1998 tarihinde

Mahkeme'ye devredilmistir. (11 No'lu Protokol'lin 5. maddesinin 2. paragrafi).

5. Bagvurular, Mahkeme'nin 1. Dairesi'ne tahsis edilmistir. (Mahkeme i¢ Tuzigi'niin 52.
maddesinin 1. paragrafl) Bu Daire iginde, davay! inceleyecek Heyet, Mahkeme i¢ Tuzigi'nin 26.
maddesininl. paragrafinda belirtildigi sekilde olusturulmustur. (S6zlesmenin 27. Maddesinin |. paragrafi).
Turkiye ile ilgili olarak secilen hakim Sn. Riza Turmen davadan gekilmistir. (i¢ Tiizilk Madde 28 ). Hilkiimet
bu nedenle Sn. Feyyaz Golcukli'yll onun yerine atamistir. (S6zlesmenin 27. maddesinin 2. paragrafi

ve i¢ Tuzugun 29. maddesinin 1. paragrafi).

6. 15 Subat 2000 tarihli kararla Daire, basvurularin kabul edilebilir oldugunu aciklamistir.

Daire baskani adaletin diizgiin bir sekilde yerine gelmesi icin basvurularin birlestiriimesi gerektigine



karar vermistir.

7. Bagvuranlar ve Hilkiimet esas hakkinda gériis sunmustur. (Mahkeme ¢ Tiiziigiiniin 59.
maddesinin 1. paragrafi). Daire, taraflarin gorislerini aldiktan sonra esas hakkinda durugsma

yapilmasina gerek olmadigina karar vermistir. (ic Tuzigiin 59. maddesinin 2. paragrafi in fine ).
OLAYLAR
I. DAVAYA KONU TE SKIL EDEN OLAYLAR
A. Basgvuranlarn Yakalanmalari ve Tutuklanmalari

8. 2 Eyluil 1993 tarihinde basvuranlar Sirnak Merkez Jandarma Komutanhidi givenlik gucleri
tarafindan yakalanmistir. Ayni tarihli bir tutuklama tutanaginda PKK terér 6rgittine yardim ve yataklik
ettikleri ve ayrica kurye olarak 6rgut icinde gorev aldiklari ve lojistik destek sagladiklari igin

yakalandiklari belirtiimistir. Daha sonra bagvuranlar gézaltina alinmistir.

9. Bagvuranlar, Sirnak Merkez Jandarma Komutanligi'ndaki gérevliler tarafindan 22 Eylul 1993
tarihinde sorgulanmislardir. Sorgulanmalari sirasinda bagvuranlar 1988 yilindan beri PKK uyesi
olduklarini ve PKK militanlari i¢in gida maddeleri ve para sagladiklarini itiraf etmislerdir. Bagvuranlardan
Abdulaziz Ecer hara¢ 6demek yerine, oglu Mustafa Ecer'in PKK'ya hizmet etmesini sagladigini
belirtmistir. Diger bagvuran Mehmet Zeyrek katirlarla PKK'ya techizat tagidigini ve en son Agustos

1993'te batarya goturdigini séylemistir.

10. Bagvuranlar Nisan 1990 ve Temmuz 1992 tarihleri arasinda PKK'ya yardim ve yataklik
etmekten tutuklanan ikram Yamaner isimli bir tanikla yiizlestirilmislerdir. ikram Yamaner
basvuranlari teshis etmis ve kendisi PKK i¢in ¢calismakta iken, basvuranlarin da érgit adina gida

maddeleri ve giyecek tedarik ettiklerini belirtmistir.

11. 23 Eylul 1993 tarihinde Sirnak Savcisi PKK'daki etkinlikleri nedeniyle bagvuranlari
sorgulamistir. Oncelikle kendilerine yapilan suglamalar hakkinda bilgi vermig ve gézaltinda bulunduklari
sirada verdikleri ifadeleri kendilerine okumustur. Basvuranlar, Savci tarafindan okunan ifadelere itiraz
etmiglerdir. PKK ile baglantilari olmadigini ve orguit Gyeleri icin techizat tedarik etmediklerini iddia
etmislerdir. Abdiilaziz Ecer oglu Mustafa Ecer'in Sirnak Jandarma Komutanligi'nda sorgulanmasi
sirasinda jandarmalar tarafindan yazilanin aksine PKK tarafindan kacirildigini ve érgute katilmaya

zorlandigini iddia etmistir.

Ayni gun 23 Eylul 1993 tarihinde basvuranlar Sirnak Sulh Ceza Mahkemesi'ne
cikariimislardir. Mahkeme huzurunda basvuranlar PKK'ya katildiklarim reddetmisler ve sugsuz

olduklarini iddia etmiglerdir. Mahkeme, bagvuranlarin tutuklu yargilanmalarina karar vermistir.

12. Sirnak Savcisi 24 Eylul 1993 tarihinde yetkisizlik karari vermis ve dosyay! Diyarbakir



Devlet Guvenlik Mahkemesi Savcilii'na géndermigtir.
B. Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi'ndeki Yargi  lama

13. Bassavcl, bagvuranlari 1988 ve 1989 yillari arasinda PKK'ya yardim ve yataklik etmekle
sucladigi iddianamesini 19 Ekim 1993 tarihinde Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi'ne
sunmustur. Savcl, bagvuranlarin silahl 6rgut Gyelerine kirsal alanda gida maddeleri tedarik ettiklerini
iddia etmistir. Ayrica, basvuran Abdiilaziz Ecer'in, 6rgit Uyeleri icin dilkkkanina gida maddeleri
depoladigini ve 6rgutte aktif bir militan olarak gérev almis olan oglu ile temaslari araciligi ile yardim ve
yataklik ettigini iddia etmistir. Savci iddialarini bagvuranlarin Sirnak Merkez Jandarma
Komutanligi'ndaki itiraflarina, tanik ikram Yamaner'in ifadesine ve dava dosyasindaki belgelere
dayandirmistir.

Savcl, basvuranlarin Turk Ceza Kanunu'nun 169. maddesi ve Terérle Miicadele
Kanunu'nun 5. maddesi geregince cezalandiriimalarini talep etmistir.( 12 Nisan 1991 tarihli 3713 nolu

kanun, bundan sonra "1991 Tarihli Kanun" olarak anilacaktir, bkz. asagidaki 19. prg).

14. Diyarbakir Devlet Glivenlik Mahkemesi'ndeki yargilamalarda basvuranlar gozaltinda
tutulduklari sirada verdikleri ifadelere itiraz etmislerdir. Her ikisi de sézkonusu ifadelerin jandarmalar

tarafindan hazirlandigini ve okumadan imzaladiklarini iddia etmislerdir.

Basvuranlar ayrica, yiizlestirildikleri iddia edilen ikram Yamaner'i tanimadiklarini;
sorgulanmalari esnasinda gozlerinin baglh oldugunu savunmuslardir. Mahkemenin kendilerini su¢suz

bulmasini talep etmislerdir.

15. 12 Mayis 1994 tarihinde Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi, 1988 ve 1989 yillari
arasinda bagvuranlari PKK'ya yardim etmekten yargilamis ve ¢ yil dokuz ay hapis cezasi ile
cezalandirmis ve Ug¢ yil sire ile kamu hizmetinden menetmistir. Verilen ceza degerlendirilirken
mahkeme oncelikle Turk Ceza Kanunu'nun 169. maddesi geregince verilen G¢ yillik hapis cezasinin
uygun olacagi gorisini benimsemis; daha sonra bu cezanin yarisi kadar artirimasini gerektiren 1991
tarihli kanunun 5. maddesini uygulamig drn. dort yil alti ay hapis cezasi; son olarak da Turk Ceza
Kanunu'nun 59. maddesini uygulayarak cezay! 1/6 oraninda azaltmis ve toplam hapis cezasini ¢ yil
dokuz aylik bir siireye indirmistir. Mahkeme sdyle karar vermistir:

"Curiim: Yasadisi PKK o6rguti Uyelerine yardim ve yataklik etmek Curimun Tarihi: 1988 ve 1989 yillari

Kanitlarin Degerlendiriimesi:

1. Daval Mehmet Zeyrek :

Mehmet Zeyrek jandarmalara verdigi ifadesinde PKK Uyelerinin 1989 yilinda kdylerine
geldikleri sirada yaptiklar propagandadan etkilendigim soylemistir. Orgiitiin (PKK) kendileri icin calistigim
anlayinca yardim etmeye baslamistir. Hara¢ 6demek yerine akrabasi Behiye Zeyrek'i érgiite teslim
etmistir. Kod adlari Hamit, Mahmut, Sorej, Rojger ve Ahmet olan 6rgiit tyelerini tanimaktadir.

Sodzkonusu 6rgit Gyelerini Besta'da, Kaniye Rengin Noktasi'nda Zirvi deresinde ve Elma dagi



eteklerinde gérmustir. Militanlardan da bir kag kisiyi tanimaktadir. Ayrica, 6rgutten ve grup liderlerinden
aldigi talimatlarla katirlarla techizat sagladigini belirtmistir. Orgiite katiimasinda kimse kendisine
yardimci olmamuistir. Orgiit Giyeleri gegmiste 6rgiitiin lehine propaganda yapmakta idiler ancak 6rgit
herkes tarafindan 6grenildikten sonra propaganda yapiimamigstir. Bir sire dnce Milli Jandarma
Karakolu'nun karsisindaki kémir ocagindaki Hamza kod adl bir militana batarya ve techizat

goturdigund soylemistir.

Ancak savcl huzurunda jandarmaya vermis oldugu ifadeyi reddetmis, Ahmet kod adl bir kimseyi
tanimadigini, biitin bunlarin dogru olmadigini, kendisine iftira atildigini iddia etmistir. Orgiit tiyelerine
techizat tasimadigini séylemis, hara¢ vermek yerine Behiye Zeyrek'i PKK'ya teslim ettigini reddetmigtir.

Ayrica, Behiye Zeyrek'in nerede oldugunu bilmedigini iddia etmistir.

Sirnak Sulh Ceza Mahkemesi'ne verdigi ifadesinde PKK ter6r drgitiine yardim etmedigini,
PKK militanlarina hi¢bir zaman techizat tagimadidini ve hicbirzaman PKK militanlari ile
kargilasmadigini iddia etmistir. Kendisine kars! yapilan suc¢lamalari reddetmis ve sugsuz oldugunu iddia
etmigtir.

Mahkemeye sundugu ifadesinde davali PKK'ya yardim ve yataklik ettigini reddetmistir.
iddianame'de adi gecen kram Yamaner'i tanimadigim iddia etmistir. Kendisine karsi yapilan suclamalari
reddetmistir.

9 no'lu dosyadaki kimlik teshis ve yizlestirme tutanagina goére, davali Mehmet Zeyrek,
Ahmet kod adli ikram Yamaner ile yiizlestirildiginde, ikram Yamaner, Mehmet Zeyrek'i tanidigini
stylemistir. Mehmet Zeyrek'in Erdal, Mehmet, Hamit, ve Sencabun kod adli érgit tyelerini gérmeye
geldigini, Besta'ya, ElIma Dagi'na, Zirvi Deresi'ne ve Keniya Rengin noktasina 10-15 katirla techizat
tasidigini séylemistir. Tanik ayrica giivenlik giiclerine bu techizatin depolandidi yerleri gdstermistir.

Davali Mehmet Zeyrek'in dnemli bir 6rgtit Gyesi oldugunu iddia etmigtir.

ikram Yamaner mahkeme huzurunda verdigi ifadesinde davalinin érgitten énemli kisilerle
gorustiigunu, orgutiin daimi bir tyesi oldugunu ve Erdal kod adli bir militanla stirekli olarak gortstugint

belirtmistir. Davalinin 6rgite gida maddeleri, icecek, silah sagladigim belirtmigtir.

Davalinin kdye gelen silahli 6rgit tyeleri icin techizat sagladigl ve kirsal alanda da 6rgite
techizat goturdugu tesbit edilmistir. Davalinin bu fiilleri yasadisi silahli 6rgut PKK Gyelerine bilerek
yardim ve yataklik etme sucunu olusturmaktadir. Mahkeme bu nedenle, sucun actus reus ve mens

rea ozelliklerinin ortaya ¢iktigi sonucuna varmistir. Bu husustaki savunmasi bertaraf edilmigtir.
Durusmalar sirasinda gézlenen davalinin iyi hali cezanin hafifletiimesi icin bir neden olmustur.

2. Davall Abduilaziz Ecer

Jandarmalara verdigi ifadesinde Besta'da faaliyet gosteren Amid ve Mahmut kod adl kisilerin



koye geldiklerinde verdikleri 6gutlerin ardindan, 1988 yilinda PKK'ya katildigini s@ylemistir. Oglu
Mustafa Ecer'i PKK'ya yardim etmesi icin érgiite teslim etmistir. Odlu su anda PKK'nin silahl
militanlarindan biridir. Sirnak'in Gegitboyu ilgesinde bir stire dilkkan isletmis, daha sonra isi
birakmistir. Amid kod adl odlunun digsinda Mahmut, Sorej, Ahmet, Aydin ve Kalender kod adl kisileri
de taniyordu. Orgiit tiyelerinin dilkkkanindan istedikleri kadar techizat almalarina izin veriyordu. Bazen
orgut tyeleri un, seker ve yag almasi icin para veriyordu. Bu gida maddelerim militanlar gelip alana
kadar dikkaninda bekletiyordu. Kendi kdytinden olan Cafer Demir kod adli silahl bir militanin talimatlari
ile 6rgute yardim saglamistir. Davali ayrica Ahmet kod adli bir 6rgit Gyesine paketlerle sigara vermistir.
Davall ayrica 1000 torba un almasi icin Mahmut kod adli bir 6rgiit Uyesinin kendisine para verdigini

belirtmistir. Orgiite 30 katir yuikii un, yag, seker, mercimek, corap ve pesmerge kiyafetleri saglamigtir.

Davall savciya verdigi ifadesinde 6rgit Uyelerine yardim etmedigini ve érgite gida maddesi ya
da techizat saglamadigim iddia etmistir. Ahmet kod adli ikram Yamaner'i tanimadigini iddia etmistir.

iddialari reddetmis ve érgiitle herhangibir bagi olmadigini ifade etmistir.

Sulh Ceza Mahkemesi'ne sundugu ifadesinde davali, PKK ter6r 6rgitiine yardim etmedigini,
orgut Uyelerine gida maddesi ve techizat saglamadidini savunmustur. Kendisine kargi yapilan sucglamalar
reddetmistir.

Mahkeme huzurunda sundugu s6zIi ifadesinde davall kendisine kars! yapilan suclamalari
reddetmistir. iddianamede ismi gecen Mustafa Ecer'in oglu oldugunu ve 5 yildir oglunu gérmedigini iddia
etmistir. Bazi kimselerden oglunun 6ldigini duydugunu belirtmistir. PKK'ya techizat veya gida maddeleri

saglayarak yardim ve yataklik etmedigini iddia etmistir.

9 no'lu dosyadaki kimlik teshis ve yiizlestirme tutanagina gére, davall Abdiilaziz Ecer, Ahmet kod adl
ikram Yamaner ile yiizlestirildiginde, ikram Yamaner Abdiilaziz Ecer'i tanidigini, kdyde dilkkan iglettigi
siralarda kendisini evinde ziyaret ettigim sdylemistir. Mahmut kod adli bir militan Abdilaziz Ecer'e
para vermis ve 1000 torba un almasini istemistir. Davall dikkaninin karsisinda evinin arkasinda bir oday!
depo olarak kullaniyordu. Davall 6rgut icin techizat saglyordu ve 600 ¢ift yeni ayakkabi getirmisti. Davalinin
Erdal kod adli oglu &rgiit icinde aktif bir militandi. ikram Yamaner ayrica, davalinin 20 torba seker, un,yag ve

mercimek ile 30 katir ik techizat getirdigini sOylemistir.

Mahkeme huzurunda tanik ikram Yamaner, davalinin érgiite yiyecek, icecek ve silah getirdigini

sOylemistir. Ayrica, davalinin aktif bir militan oldugunu ve davaliyi érgtte sik sik gordigini ifade etmistir.

Davalinin, Gegitkaya Koyu'ne gelen silahli 6rgit Gyelerine techizat sagladidi ve kirsal alanda da
bunu tekrarladigi tespit edilmistir. Ayrica, davali 6rgut Gyeleri icin dikkanina techizat depolamistir. Su
anda 6rgut tyesi olan oglu Mustafa Ecer'in yardimi ile diger tyelerle tanismis ve ihtiyaglari
dogrultusunda kendilerine techizat saglamiglardir. Davalinin ilgili fiilleri yasadisi silahli PKK terdr érgitiine
bilerek yardim ve yataklik etme suclarim olusturmaktadir. Mahkeme bu nedenle sugun actus reus ve

mens rea unsurlari oldugu sonucuna varmistir. Bu hususla ilgili savunmasi reddedilmistir.



Davalinin durugsmalar esnasinda gériilen iyi halinin cezanin azaltimasi icin bir neden oldugu

distntimastir.
C. Dava Muameleleri

16. Bagvuranlar, 11 Temmuz 1994 tarihinde Diyarbakir Devlet Guivenlik Mahkemesi'nin kararini
temyiz etmiglerdir. Ozellikle de Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin ceza hukukunun geriye yiriitilmemesi
kuralim bozdugunu iddia etmistir; Tirk Ceza Kanunu'nun 169. maddesi geregince verilen cezanin Vi
oraninda artiriimasi icin 12 Nisan 1991 tarihli 3713 nolu kanunun 5. maddesi uygulanmistir. Bagvuranlar
iddianamede belirtildigi gibi 1988 ve 1989 yillarinda islenen fiillerden dolayi suclu bulunduklarini
belirtmislerdir. Kendileri aleyhinde sahitlik eden ve 1991 yilinda yakalanan tanik ikram Yamaner'in,
1988 ve 1989 yillarinin sugun iglendigi tarih oldugunu séyledigini savunmustur.

Basvuranlar son olarak baski altinda alindigim iddia ettikleri ifadelerinin Mahkeme tarafindan

kanit olarak kabul edilmemesi gerektigini savunmuslardir.

17. 21 Subat 1995 tarihinde, Yargitay basvuruyu reddetmistir. Devlet Guvenlik
Mahkemesi'nin olaylarla ilgili degerlendirmesini kabul etmistir. Yargitay, 1991 tarihli kanunun

gecmise dondk olarak uygulanmasi hakkindaki basvuranin sikayeti ile 6zel olarak ilgilenmemistir.

18. Basvuranlar, 22 Mayis 1995 tarihinde, 21 Subat 1995 tarihli kararin tashihi istemiyle
Yargitay Bassavciligina basvuruda bulunmuslardir. 19 Haziran 1995 tarihinde Yargitay'in
basvuranlar tarafindan giindeme getirilen tim hususlari incelemis oldugu ve kararin dizeltimesi

icin bir sebep olmadigi gerekceleriyle talep bagsavci tarafindan reddedilmistir.
II. ILGILI IC HUKUK VE UYGULAMASI
19. Turk Ceza Kanunu'nun 169. maddesi asagidaki gibidir:

"Her kim, bdyle bir cemiyete ve ceteye hal ve sifatlarim bilerek barinacak yer gosterir veya
yardim eder yahut erzak veya esliha ve cephane veya elbise tedarik eder veya her ne suretle olursa

olsun hareketlerini teshil ederse l¢ seneden bes seneye kadar agir hapis ile cezalandirilir".

Hukumete gore yasadisi 6rgiit Uyelerine yardim etmek ve barinacak yer géstermek stireklilik

0Ozelligi taglyan bir sugtur.

20. Terorle Micadele Kanunu'nun 4. maddesi geregince (12 Nisan 1991 tarihli 3713 nolu
Kanun ) Ceza Kanunu'nun 169. maddesi ile tanimlanan sug "terérizmin amaclarini kuvvetlendirmek

icin yapilan eylemler" kategorisi dahilindedir.

3713 No'lu Kanunun 5. maddesi geregince Kanunun 4. maddesinde ortaya konan sugun

Ceza Kanunu ile belirlenen cezasi, yarisi oraninda artiriimistir.



21. Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu'nun 150. maddesi asagidaki sekildedir:

"Tahkikat ve hikmin, yalniz iddianamede beyan olunan suca, ve zan altina alinan sahislara

hasredilir".

HUKUK
. SOZLESMENIN 7. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

22. Basvuranlar, 1991 tarihli yasanin 5. maddesinin, 1988 ve 1989 vyillarinda kendileri tarafindan
islenen suclara uygulanmasinin Sézlesmenin asagida verilen 7. maddesinin ihlal edilmesine neden

olacak sekilde geriye yurutildigind iddia etmiglerdir.

"1. Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal ve uluslararasi hukuka gore bir su¢ sayllmayan bir fiil
veya ihmalden dolayr mahkum edilemez. Yine hi¢ kimseye, sucun islendigi sirada uygulanabilecek
olan cezadan daha adir bir ceza verilemez.

2. Bu madde, islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk ilkelerine
gore suc sayilan bir fiil veya ihmal ile su¢lanan bir kimsenin yargilanmasina ve cezalandiriimasina

engel degildir".

A. Mahkeme Huzurundaki Argimanlar 1.

Hukimet

23. Hukumet, bagvuranlarin Turk Ceza Kanununun 169. maddesinde tanimlanan yasa disi bir
orgute yardim ve yataklik etme sugunu islediklerini ve bu sucun sireklilik arzeden bir niteligi olduguna
dikkat cekmistir. Basvuranlar, Sirnak Merkez Jandarma Komutanligi'nda yapilan sorgulamalari

sirasinda, 1988 ve 1989 yillarindan beri PKK militanlarina yardim ettiklerini kabul etmiglerdir.

24. Bu konu ile ilgili olarak, Hikimet, 1993 yilinin Agustos ayinda bir PKK militanina
batarya verdigini itiraf eden Mehmet Zeyrek'in ifadesini vurgulamistir. Ayrica eski bir PKK militani
olan ikram Yamaner'in Sirnak Sulh Mahkemesi, Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi huzurunda
ve ayrica Sirnak Merkez Jandarma Komutanlgi'nda basvuranlarla yizlestiriimesi esnasinda
bagvuranlarin Nisan 1990 ve Temmuz 1992 arasinda eski PKK Uyesi olduklari konusundaki ifadesine

gonderme yapmistir.

25. Hukiimet bagsavcinin iddianamesinde belirtilen 1988 ve 1989 yillarinin bu tir suglarla
ilgili fiillerin basladidi yil olarak degerlendiriimesi gerektigini iddia etmistir. Hikimete gére 1991
tarihli kanunun 5. maddesi, 1988 ve 1989 yillarinda baslayip 1993 yilina kadar devam eden suclara
uygulanmistir. Bu konu ile ilgili olarak, Hikiimet Mahkeme'den 1991 tarihli kanunun geriye

yuritilmesi konusundaki bagvuranin iddialarinin reddedilmesini ve Sézlesme'nin 7. maddesinin ihlal



edilmedigine karar vermesini istemigtir.
2. Basvuranlar

26. Basvuranlar, Hukumet'in 1988 ve 1989 tarihlerinin bu tir suclarin baglangici oldugu
seklindeki iddiay reddetmiglerdir. Diyarbakir Devlet Glvenlik Mahkemesi Bagsavcisi'nin, 1989 ve 2
Eylul 1993 tarihinde basvuranlarin yakalanmasina kadar gegen sire icinde ¢rgite Giye olduklarina dair bir
kanit bulamadigi icin kendilerini sadece 1988 ve 1989 yillari arasinda islenen suglarla itham ettigini
iddia etmislerdir. Bagsavci kendilerini 1989 ve 1993 tarihleri arasina gecen sire ile ilgili olarak
suclasaydi bunu iddianamede belirtmesi ve sucun tarihi olarak 1988 ve 1989 yillarini géstermemesi
gerekirdi. Bagvuranlar, iddialarini desteklemek icin Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi
Bassavcisi'nin hazirladigi sucun islendidi tarihlerin acik secik belirtildigi dort iddianameyi
sunmuslardir. Bu iddianameler, bagvuranlarla ayni sekilde terdr sucu ile suclanan Nihat Eren (iddianame
no 1996/1198), Abit Aslug ve Digerleri (iddianame no 1996/587), Abdullah Kaya ve Digerleri
(iddianame no 1998/95), Mehmet Nuri Giinana ve Mahmut Can (1996/1199) ile ilgili olanlardir.

27. Basvuranlar, Devlet Guvenlik Mahkemesi'nin kararinda basvuranlarin sug isledikleri
tarihlerin 1988 ve 1989 tarihleri arasinda oldugunun acik olarak belirtildigini ileri sirmektedirler. Bu konu
hakkinda bagvuranlar, Ceza Muhakemeleri Usulli Kanunu'nun 150. maddesine génderme yapmislardir;
bu madde mahkemelerin yetkilerinin iddianamede belirtilen suclarla sinirli oldugunu ortaya
koymaktadir. Hikiimet'in iddianameyi 1989 ve 1993 tarihleri arasindaki stireyi kapsayacak sekilde

genisletemeyecegini; ilgili stre icinde herhangibir suca karismadiklarini iddia etmislerdir.

Basvuranlar ayrica Hukiumet'in bagvuranlarin fiillerinin kapsamini genisletmek igin iddialarini
g6zaltinda iken alman ifadelere dayandiramayacaklarim; Devlet Giivenlik Mahkemesi huzurunda

s6zkonusu ifadelerini baski altinda verdikleri icin geri ¢cektiklerini belirtmiglerdir.

28. Ozet olarak bagvuranlar, Mahkemeden 1988 ve 1989 yillari arasinda iglenen suglar
nedeniyle 1991 tarihli yasa geregince hapis cezasi verilmesinin S6zlesmenin 7. maddesine aykiri

olduguna karar vermesini talep etmistir.
A. Mahkemenin De gerlendirmesi 1.

Genel Kurallar

29. Mahkeme hukukun Ustinliiga ilkesinin dnemli bir unsurunu olusturan 7. madde ile saglanan
garantilerin, Sézlesme sistemi icinde dnemli bir yere sahip oldugunu ve 15. madde geregince savas ve
olaganiistii hal durumlarinda da bu giivencelerden vazgecilemeyecegini hatirlatmistir. ilgili madde
amacl ve hedefi dogrultusunda keyfi yargilama, hiikim ve ceza verme karsisinda etkili glivenceleri

saglayacak sekilde anlagiimali ve uygulanmalidir, (bkz. sirasi ile 22 Kasim 1995 tarihli S.W. ve C.R./

ingiltere Karari, Dizi A, no 335-C, s. 42-43, prg. 35, ve s. 68-69, prg. 33).

30. Mahkemenin ictihatlarina gére, Sozlesmenin 7. maddesi kanunsuz sus ve ceza olmaz



ilkesini icermekte (nullum erimen, nulla poena sine lege) ve ayrica ilgili kimsenin zararina olacak
sekilde ceza kanununun geriye donik olarak uygulanmasini yasaklamaktadir (bkz. 25 Mayis 1993 tarihli
Kokkinakis/Yunanistan Karari, Dizi A, no 260-A, s. 22, prg.52).

2. Kanunun Geriye Doruk Olarak Uygulanmasi

31. Mahkeme, nulla poena sine lege kuralinin bu dava ile ilgili oldugu; ¢iinki basvuranlara

sucun islendigi tarihte verilmesi gereken cezadan daha agir bir ceza verildigi gorisiindedirler.

32. Mahkeme, bu davada Tirk Ceza Kanunu'nun 169. maddesinde belirlenen su¢
acisindan bagvuranlarin yargilanmasi ve cezalandirilmasinin tartisma konusu olmadigim
belirtmistir. C6zimlenmesi gereken tek sorun, 7. maddenin 1. paragrafina aykiri surette ex postfacto
ceza olusturacak sekilde, 1991 tarihli kanunun yurarlige girmesinden 6nce islenen suclara uygulanip

uygulanmadigidir.

33. Mahkeme, Hukiumet'in bagvuranlarin isledikleri sugun Turk Ceza Kanunu'nun 169.
maddesine goére devam eden bir nitelik tagidigini savunduguna dikkat cekmistir, (bkz. 19. prg). Bu
anlayisla Mahkeme, islenen sucun sureklilik niteligi tagimasinin, ilgili sucun belli bir zaman dilimi icinde
islendigi anlamini tagididi sonucuna varmistir. Mahkemenin goriistine gére bir kimse sireklilik niteligi
tasiyan bir sucu islemekle itham edildigi zaman yasal kesinlik kurali s6z konusu sucu olusturan
fiillerin iddianamede acikca belirtiimesini gerektirmektedir, (bkz. mutatis mutandis, Pelissier ve
Sassi/ Fransa (GC), prg. 51, no 25444/94, ECHR, 1999-11 ) Ayrica, ulusal mahkeme tarafindan verilen
karar, davall hakkinda verilen hikmin ve cezanin sireklilik niteligi tastyan bir su¢ unsuru tasidiginin

yargilama ile ortaya ¢iktigi bulgusunu acikca ortaya koymalidir.

34. Bu baglamda Mahkeme, Devlet Glvenlik Mahkemesi Bagsavcisi'nin iddianamede
basvuranlari "1988 ve 1989 yillari arasinda islenen suglarla" sucladigim gdzlemlemistir. Ayrica,
Devlet Givenlik Mahkemesi 12 Mayis 1994 tarihli kararinda basvuranlarin 1988 ve 1989 yillari
arasindaki fiillerinden dolayi sucladigini belirtmistir. Devlet Givenlik Mahkemesi verdigi kararin hichir
yerinde basvuranlari 1989'dan sonra islenen fiillerden dolay suclamamistir. Mahkeme (AIHM), bu
verilerden yola ¢ikarak bagvuranlarin 1988 ve 1989 yillarinda veya iki tarih arasinda islendigi iddia edilen
suclardan dolay! yargilandiklarini g6zlemlemistir. Hikimet'in iddialarinin aksine Mahkeme, 1988 ve
1989 yillarinin s6z konusu fiillerin gergeklesmeye basladidi tarih olarak kabul edilemeyecegi

gorusiindedir.

35. Mahkeme, basvuranlarin Agustos 1993 tarihine kadar PKK ile iligkilerinin devam ettigini
kanitlamak icin Hikumet'in iddialarini Sirnak Merkez Jandarma Komutanligi'nda gézaltinda iken
verilen ifadelere ve itiraflara dayandirdigini belirtmistir. Hikimet, ayrica eski bir PKK militaninin ifadesine

dayanarak, basvuranlarin 1989 yilindan sonra da eylemlerine devam ettiklerini vurgulamistir.

Ancak Mahkemenin goriistine gore, sadece 1988 ve 1989 yillari ile ilgili olan iddianame



g6z oniuine alindidinda, devam eden suca iliskin bu tir kanitlarin sunulmasi iddianame ile uyumiu
degildir. Bagvuranlarin savunmalarini iddianameye cevaben ve suclu bulunduklari takdirde verilecek
cezaya karsi kendilerini savunmak icin hazirladiklari digtndlebilir. Ayrica Devlet Givenlik
Mahkemesi'nin kararindan, 1989 yilindan sonra islenen suglar sebebiyle mahkum edildikleri
seklinde bir sonug cikmamaktadir. ilk Derece Mahkemesi kararinin odak noktasinin 1988 ve 1989 yillari
arasindaki eylemler oldugu gorisi paylasiimaktadir. Mahkeme ayrica 1991 Kanunu geregince
yargilanan diger kimseler baglaminda, s6zkonusu davalarla ilgili iddianamelerde sug niteligindeki

eylemlerin tarihinin kesin olarak belirtildigini dikkate almalidir, (bkz. yukaridaki 26. prg).

36. Bu sartlar altinda Mahkeme, basvuranlarin 1991 tarihli yasa geregince, verilmesi

gerekenden daha agir bir ceza ile cezalandirldiklari sonucuna varmistir.
37. Bu yuizden 7. maddenin |. paragrafi ihlal edilmistir.
II. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
38. 41. madde asagidaki gibidir:

"Mahkeme isbu Sézlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yuksek
Sdzlesrneci Tarafin i¢c hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa Mahkeme, gerektigi takdirde,

hakkaniyete uygun bir surette, zarar géren tarafin tatminine hilkmeder".
A. Zararlar

39. Bagvuranlar maddi zararlart ile ilgili olarak, talepte bulunmamistir. Ancak, her biri manevi
tazminat icin 25.000 Amerikan Dolari (USD) talep etmistir. S6zlesmenin 7. maddesinin I. paragrafi ile
guivenceye alinan haklarinin ihlal edilerek ¢ ay fazla hapis cezasi aldiklarini iddia etmislerdir. Bu
baglamda hem 6zel, hem de sosyal hayatlarinin maddi ve diger yonlerden zarara ugradigini iddia
etmiglerdir.

40. HUkimet, iddialarin kanitlanmadigim ve talep edilen meblagin fahis oldugunu ileri stirerek, 41.
maddenin amaci baglaminda ihlal bulgusunun yeterli adil tatmini olusturacagini savunmustur. Bu konuda

sebepsiz zenginlesmenin 6nline gecilmesini amaclamislardir.

41. Mahkeme, bagvuranlarin ¢ektikleri sikintinin sadece Mahkemenin ihlal bulgusu ile tazmin
edilemeyecegi gorusindedir. Mahkeme adil tazmine hikmederek manevi tazminat igin bagvuranlarin her

birine 7500 Amerikan Dolar1 USD verilmesine karar vermistir.
B. Mahkeme Masraflari

42. Bagvuranlarin temsilcisi mahkeme masraflari icin (fotokopi, terciime, telefon, faks, ve posta
giderleri) 258.000.000 Tiirk Lirasi talep etmistir. Ayrica ulusal mahkemeler ve AIHM éniinde 65 saat

stiren ¢alisma icin 6.500 Amerikan Dolari talep etmistir.



43. Hukimet, talep edilen meblagin, ulusal Mahkemelerde Turk avukatlar tarafindan kazanilan
Ucretlere kiyasla fahis oldugunu ve adil olmadidini belirtmistir. Hikimet yapilan talebin sadece
Sozlesme organlar huzurundaki islemlerle ilgili olmasi gerektigini de eklemistir. Ayrica basvuranlarin

mahkeme masraflari hususunda talep edilen meblagla ilgili kanit sunmadiklarini belirtmiglerdir.

44. Mahkeme bagvuranlarin iddialarini biyuk 6lctiide desteklemedikleri gérisiindedir. Mahkeme,
hakkaniyete uygun bir karar vererek ve ictihatlarmdaki kriterleri de g6z 6ntinde bulundurarak (bkz. 13
Temmuz 1995 tarihli Tolstoy/ ingiltere Karari, Dizi A, no 316, s. 83, prg.77) bagvuranlara, Avrupa
Konseyi'nden yasal yardim yoluyla alinan 630 Euro’nun 3.000 USD'den ¢ikarilarak ddenmesine

hikmetmistir.

C. Temerrit Faizi

45. Mahkeme, 6deme dolar Uzerinden yapilacagi icin, temerrtt faizi olarak yillik % 6 faiz
oraninin kabul edilmesini uygun gérmustur.
YUKARIDAK | NEDENLERDEN DOLAY| MAHKEME OYB IRLIGIYLE,

1.S6zlesmenin 7. maddesinin 1. paragrafinin ihlal edildigine;

2. a) Sorumlu Devletin ¢ ay icinde, kararin S6zlesmenin 44. maddesinin 2. paragrafina
gore son halini aldidi tarihten itibaren gecerli olmak lizere, 6deme giiniindeki kur Gizerinden Turk Lirasina

cevrilerek
(i) her basvurana manevi tazminat icin 7,500 (yedibin besyiiz) USD 6denmesine;

(0) Yasal harcamalar icin, Avrupa Konseyi'nden yasal yardim olarak alinan 630 Euro'’nun
karar tarihindeki kur tzerinden Amerikan Dolarina ¢evrilerek, 3000 USD'den cikarildiktan sonra her

basvuran icin 6deme yapiimasina;

b) Yukarida belirtilen ic ayin asiimasindan itibaren yillik %6 basit faiz oraninin

uygulanmasina;

3. Bagvuranlarin adil tazmin taleplerinin geri kalan kisminin reddedilmesine, karar

verilmistir.

ic Tuzaigun 77. maddesinin 2 ve 3. paragraflari geregince, karar ingilizce olarak hazirlanmig

olup, 27 Subat 2001 tarihinde teblig edilmistir.

Michael O'Boyle Elisabeth Palm
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