ERDAGOZ/TURKIYE DAVASI

(127/945/74)
22 EylUl 1997

Bu davada Avrupa insan Haklan Sézlesmesinin 43. Ve Divan Ictizigo A'nin ilgili
hUkUmleri uyannda Divan Su Uyelerden olusmustur: R.Bernhardt(Baskan), F.
GOIcUkIU, F. Matscher, L.E. Pefttiti, Mr. J. de Meyer, A.N. Loizou, Sir John
Freeland, Mr. B.Repik Mr. J. Casadevall. Ayrica Mr. H. Petzold, Katip, ve Mr.
P.J.Mahoney, Yardimci Katip

OLAYLAR

I.  Davanin Ozel Kosullari

9. Bir TUrk vatandasi olan Bay Mehmet Erdagdz, vakanin olusumu sirasinda
Adana’da bir dUkkan sahibi idi. Halen Kars'ta oturmaktadir.

10. 3 Haziran 1992'de muracaatc ve aile fertleri ile Bay H. A. ve arkadaslarn
arasinda bir kavga cikmistir. Kavgadan sonra taraflar birbirleri aleyhine
sikayette bulunmuslar ve 16 Haziran 1992'de Savclilik, H.A. ve digerlerini silahli
saldin, cinayete tesebbus, ve Atesli Silahlar kanunu ile ilgili suclarla itham
etmistir.

11. Eylul 1992'de kimligini bildirmeyen bir sahis Baglar polis karakoluna telefon
ederek muracaatcinin dikkaninin taslandigini ve camlarnin kinldigini ihbar
etmistir. Polis, -orada bulunmayan, olaydan da habersiz olan- mUracaatcidan
once duyumdan yarm saat sonra vaka mahalline gelmis camlarn kinldigini
kaydederek bir hasar tahmini raporu duzenlemistir.

Daha sonra o gece saat 5.30'da Bay Erdagdz olaydan haberdar olmus ve
dUkkanini agcmadan dnce is yerinin yeniden arastinimasi Baglar Karakolu
Komiser Yardimcisi S.K.2dan bos vyere ricade bulunmustur.

12. Ayrica, olaydan sUphelendigi sahislarin ve bu arada H.A.'nin adini da



vermis ancak resmi bir sikayette bulunmadan karakoldan aynimistir.

Ayni gun polisle tfemas ettikten sonra onlarn tavsiyesi Uzerine muracaatci saat
10.45’te polis karakoluna gelerek dUkkaninin icinde buldugunu soyledigi iki
mermi kovani teslim etmistir. Ayni zamanda H.A. hakkinda, husumet nedeni ile
saldin duzenlemekten suc duyurusunda bulunmus ve goézaltina alinmasini
talep etmistir. Bir polis ekibi suc mahallinde yeniden bir arama yapmistir. Saat
11.30 yapilan tutanaga gbre herhangi bir kursun izine rastlanmamistir.

13. 16 Mart 1993'te, 16 EylUl 1992'de vuku bulan olaylar nedeni ile H.A.'yi
Adana Ceza Mahkemesine sevk etmis ve silah kullanmak, mala zarar vermek
ve Atesli Silahlar Kaonuna muhalefetle suclamistir. 28 Haziran 1993'de , delil
yetersizliginden beraat karan vermistir. 28 Subat 1994'te Temyiz Mahkemesi
karari onamistir,

A. A. Miracaatcinin Ozgirliginin Kaldinimasi

14.16 Eylul 1992'de saat 11.30'dan kisa bir sUre sonra , bir dnceki olaylar
Uzerine ve sahte delil duzenlemekten sUphelenilen muracaatcinin davranislar
nedeni ile Baskomiser Enver Tunc onu ve bu arada tutuklanmis bulunan H.A.'yi
Emniyet mUOdurlUgu kamu duUzeni dairesine sevk etmistir. Sevk dosyasina
koydugu bir mektupta Komiser Tunc sunnlar belirtmistir:

“Mehmet Erdagdz’'On sik sik karakol personeli hakkinda asilsiz sikayette
bulunmus olmasi, kendisi ile H.A. arasinda husumet bulunmasi, evvelce de polis
ve adli makamlarn k&étUye kullanmasi, Erdagézin olaylan anlatis tartzndan
silahli bir saldinnin muhtemelen gercek olmamasi, kendisinin ruhsatl bir silahi
olmasina karsilik ruhsatsiz bir silahinin daha var olmasi intimali ve celiskili
beyanlarda bulunmus olmasi nedeni ile H.A. ile birlikte daha etrafli bir sekilde
sorgulanmak Uzere Emniyet MUdUrlugine nakledilmislerdir.

“Bu itibarla, bu sahislarnin baska bir suctan aranip aranmadiklarnni, sonugtan
bize, kamu diUzeni bolumuUne ve cinayet arastrma bdlumune bilgi veriimesini
rica ederim”



5. 17 EylGl 1992 tarihli emri ile bas komiser, H.A. ile mUracaatclyl, sahte suc
ildirisinde bulunmak sucundan sanik olarak savciiga havale etmistir.

6. Ayni gun, Tunc tarafindan alinan ifadeleri ile birlikte mUracaatcl ve H.A.
\dana Savciligina cikmislardir. Bay Erdagdz ayni gin belirtimiyen bir saatta
erbest birakilmistir.

B. B. Mdiracaatcginin Polise Karsi Sikayeti

l. 1. Ik sikayet

17. 17 EylOl 1992'de moUracaatcr Baskomiser ve Komiser yardimcisi S.K.
hakkinda savciliga suc duyurusunda bulunmus ve sikayetci olmustur. iddiasina
gore, 3 Haziran 1992'deki kavga (bknz. Para. 9) sikayet edilen sahis olayr yanli
bir sekilde tutanaga gecirerek yetkisini ko6tUye kullanmistir. SK.'da 15 ve 16
Eylul gecesindeki olaylardan sonra karakola gittiginde kendisine k&to
muamelede bulunmustur.

18. Ertesi gun Erdagdz Adana SSK hastahanesinde tibbi muayeneye tabi
tutulmustur. Ayni gun hazirlanan muvakkat rapor su yaralarn belirfrmektedir:
sirtin sol tarafinda sathi siyrik ve her iki dizin altinda ¢UrUk ve sislikler. 24 Aralik
1992'de Adana Adli Tip EnsfitUsinden bir doktor 18 Eylul tarihli raporu
dogrulayan bir rapor dizenlemistir.

19. 29 Aralk tarihinde Adana savciigr bir arastirmadan sonra takibat
durdurmustur.  Yetkinin suistimal edildigigi iddiasini dogru bulmamis ve
baskomiser hakkinda tahkikata [Gzum gérmemistir. Kotd muamele yUzinden

vaki sikayet konusunda da asagidaki hususlar belirtmistir:

“18 EylUl 1992 tarihinde alinan bir telefon mesajinda 677.sokak 62B’'deki
dUkkanin camlarinin kinldiginin bildirilmesi Uzerine Baskomsiser Muavini S.K.
vaka mahalline bir polis ekibi gdndermistir. Bu ekip saat 3.30'da raporunu



hazirlamistir. Ayni gun saat 7'de sikayetci, olay hakkinda sikayette bulunmak
Uzere karakola gitmistir. Sikayeti kayda gecirilirken, resmi bir sikayette
bulunmaktan vazgecmis ve karakoldan ayrniimistir. Daha sonra geri gelerek
dUkkaninda iki bos kovan buldugunu séylemistir. Bunun Uzerine Karakol amiri
Enver Tunc ik ifadenin  degistirimesini emrederek  dUkkana bir ekip
goéndermistir.  Ayni gun 11.30'da ekip duUkkanda hic bir kursun izine
rastlanmadigini  belirten bir tutanak tutmustur. Bu sekilde kursun iz
bulunmayinca, sikayetcinin sucladigi H.A'nin  tutuklanmasini  saglamak
amaci ile bu sahta mermi kovanlarnni ortaya cikardigr disunGlimuUstir. Bu
yUzden Baskomiser Tunc onu sorgulanmak Uzere cinayet masasina
godndermistir. 17 Eylul 1992 tarihli bir emirle de mUracaatci ve H.A. savciliga
gonderilmis ve ilk sahsin sahte suc ihbannda bulundugdu suphesi ifade
edilmisfir.

Baskomiser Tunc tarafindan gonderildigi SSK hastahenesinde olaydan iki
gln sonra 18 Eylul 1992'de tanzim edilen tibbi raporda darp ve yaralama
izleri zikrediliyorsa da , raporda adi gecen yaralara Komiser muavininin
darbeslerinin neden olduguna dair inandinct delil bulunmamaktadir. Bu
itibarla onun yargilanmasi icin delil yetersizdir."

20. 27 Ocak 1993'te muracaatci tahkikatin durdurulmasi kararina karsi Tarsus
Asliye Mahkemesinde ifirazda bulunmus ve 23 Subat 1993'te itfiraz
reddedilmistir.

21. 8 Mart 1993'te muUracaatct Adalet Bakanuina yasa cikar bakimindan
temyiz talebinde bulunmasi icin miracaat etmis ve 29 Mart 1993'te Adalet
Bakani bu talebi reddetmistir.

2.ikinci Sikayet

22. Tahkikat sirasinda Bay Erdagdz, baskomiser ile diger bir polis memuru olan
A K. hakkinda bir sikayette bulunarak, sikayetcinin kendisi olmasina ragmen
hakarette bulunduklan ve kirk-sekiz saat sUre ile kendisini polis nezaretinde
tuttuklanni iddia etmistir.



23. 6 Aralk 1993 tarihinde Adana savciigr asagidaki nedenlerle takibat
durdurmustur:

"Bununla beraber, tahkikat dosyasi (dava no.1992/22569) ve dava ile
ilgili hazirik tahkikati gdsteriyor ki, sikayetci 16 EylUl 1992 tarihinde
karakola giderek dukkaninin camlarnnin kinldigina ve bundan sorumlu
olan sahsa karsi sikayette bulunmak istedigini sifahen beyan etmistir.
Kendisinden bir isim veya sahit ibraz etmesi istenmis, polis karakolunu
terk ederek gitmis ve ili saat sonra elinde delil olarak sunmak istedigi iki bos
mermi ile dénmustur. Polis Erdag6zun iddialarini dogrumak Uzere vaka yerine
gitmis ancak camlann kinldigini ancak bu kinlmanin tabanca kursunu ile
yapildigina dair bir iz bulamamistir. MUracaatcinin gecmisi dolayisile kendisi
sahte bir su¢c duyurusunda bulundugundan sUheleniimis ve bu yUzden
tahkikatin amaci degistirilerek iki ydénde tahkikat yapilmistir. Bununla beraber
polis suc islendigine dair delil bulamadigindan sikayetci, 17 Eylul 1992 tarihli
emirle savciliga goénderilmistir. iddia ettigi gibi polis nezaretinde 48 saat
tutulmamis ancak tahkikatin  tamamlanmasi  icin - mecburen 24 saat
tutulmustur. Ayrica kendisine k&t0 muamele yapildigi destekliyecek bir delil de
bulunamamistir.”

24. 14 Subat 1994'te mUracaatcl, takibatin durdurulmasi kararnna karsi Asliye
Mahkemesinde itirazda bulunmus ve 6zellikle polis karakolunda iki gun
tutuldugunu ve polisin bunu, kendisinin daha énce yerel mahkemelere ve
Avrupa insan Haklar Komisyonuna sikayette bulunmus oldugu icin yaphdini
iddia etmistir. 7 Mart 1994'te Tarsus Asliye Mahkemesi mUracaati reddetmis ve
24 Haziran 1994'te de Adalet Bakani kamu yarari icin temyizde bulunmasi icin
verdigi dilekceyi reddetmistir.

II. ILGILI iC HUKUK

A. Anayasa

25. 25. Anayasanin 19 § 8 Maddesi sdyledir:

2. “Bir sahsin tutuklanip serbest birakimadigi hallerde, gereksiz ve haksiz
gecikmeleri dnlemek icin kendisinin, tutukloma mahallinden en yakin
sorusturma hakimine gétirilmesi icin gereken zaman haric yirmi dort saat



icerisinde sorusturmayi yUrUtecek hakimin huzuruna cikarnilmasi gerekir."

B. Ceza Muhakemeleri Usulit Kanunu

26. Ceza Muhakemeleri UsulU Kanununun olay zamaninda yUrUrlUkte
bulunan 128 § 1 Maddesi su hUkmU icermektedir

Yakalanan sahis birakimazsa |[0zumsuz veya muhik olmayan bir
gecikmeye meydan vermeyecek surette ve yakalanma yerine en yakin sulh
hakimine génderiimesi icin kirksekiz saat icinde bu sulh hakiminin énune cikarilir
ve sorguya cekKilir.

C: Ceza Kanunu

26. 26. Ceza Kanununun ilgi hUkmU asagidadir:

Madde 245

"Kuvvei cebriye imaline memur olanlar ve bilumum zabita ve izhar memurlarn
memuriyetlerini icrada ve mafevkinde bulunan amirin emrini infazda kanun ve
nizamin tayin ettigi ahvalde baska bir surette bir kimse hakkinda suimuamele
veya cismen ceza verecek hale curet eder yahut o kimseyi darp ve
cerheylerse Uc aydan U¢ seneye kadar hapis ve muvakkaten memuriyetten
mahrumiyet cezalar ile cezalandirlir."

Madde 266

"Bir kimse resmi sifati haiz olan bir memurun huzurunda ve ifa ettigi vazifeden
dolayi, seref veya séhretine vakar ve haysiyetine kavlen veya filen taarruz ve



hakaretfte bulunursa.....cezalandinlir"

Madde 283

" Vuku bulmadigini bildigi bir sucu Adliyeye veya keyfiyeti Adliyeye tevdie
memur olan bir makama veya kanuni takip yapacak veya yaptirabilecek bir
mercie vuku bulmus gibi ihbar ile yahut vaki olmayan bir sucun eserlerini
takibata mUmaseret olunabilecek derecede uyduran kimse....mahkum olur"

Madde 285

"Herkim Adliyeye veya keyfiyeti Adliyeye tevdie mecbur olan bir makama
veya kanuni takip yapacak veya yaptirabilecek bir mercie ihbar veya
sikayette bulunarak sucsuz oldugunu bildigi bir kimseye bir suc isnat eder
yahut o kimse aleyhinde bdyle bir sucun maddi eser ve delillerini uydurursa
isnat eyledigi sucun nevi ve mahiyetine ve uydurdugu delillerin kuvvetine
gore...hapis olunur."

D. 466 sayii Kanun

28. 466 Sayil kanunun ilgili hkUmleri sunlardir:

1. 1. Anayasa ve Yasalara uygun olmayan durum ve kosullarda tutuklanan
veya gozaltina alinanlarin,

2. 2. Tutuklonma veya goézaltina alinma nedenlerinin derhal kendilerine
bildiriimeyenler,

3. 3. Tevkif veya goézaltina alindiktan sonra ilgili yasaya goére tesbit edilen
sUre icerisinde bir adli memur huzuruna cikarlmayanlarin,

4. 4. Bir adli memurun huzuruna cikarlmasi icin tayin edilen sUre asildiktan
sonra bir mahkeme emri olmaksizin 6zgUrltgun mahrum edilenlerin,



5. 5. Tutuklama veya gdzaltina alinma keyfiyetleri derhal yakin ailesine
bildiriimeyenler,

6. 6. Yasaya gore tutuklandiktan veya gdzaltina alindiktan sonra haklannda
dava acimayanlar ....veya mahkemeden sonra beraat edenler veya
serbest birakilanlarnn

7. 7. Gozaltinda tutulduklan sUreden daha kisa bir sure icin hapse veya
sadece para cezasina mahkum edilenlerin

Ugradiklan zarar devlet tarafindan tazmin edilir."

Madde 2 § 1

1. Maddede belirtlen nedenlerle zarara ugrayanlar, ...tazminat
taleplerini.i,kamet ettikleri bolgeden sorumlu Asliye Mahkemesine, taleplerinin
mesnedini teskil eden iddialar hakkindaki kararin katiyet kesbetmesi tarihinden
ifilbaren U¢ ay icerisinde sunabilirler."

KOMISYONDAKi iSLEMLER

29. MUracaatcit T Mayis 1993'te Komisyona basvurmustur. Sézlesme'nin 3 ve 58
1 Maddelerine dayanarak, polis memurlar tarafindan k6t0 muameleye maruz
birakildigi ve “polis nezaretin tutulmasinin” yasa disi oldugu iddiasile sikayette
bulunmustur.



30. Komisyon 3 Aralk 1995 tarihinde muracaat (no.21890/93) kabul etmis,
hUkUmetin S&zlesmenin 29. Maddesinin uygulanmasi istegini reddetmistir. 23
Mayis 1996 tarihli raporunda (Madde 31) Komisyon oy birligi ile S6zlesmenin 3
Maddesinin ihlalinin vaki olmadigini ancak 5 Maddenin ihlal edildigi gérUsinu
ifade etmistir.

YASAYA GELINCE

I. 1. DAVANIN KAPSAMI

31. Komisyon huzurunda Bay Erdagdz, Baglar karakolunda kendisinin sézde
maruz kaldig k&t0 muamelelere ve “polis nezaretinde tutulmasindan” sikayet
etmis ve S6zlesmenin 3. ve 5. Maddelerine dayanmistir.

32. Davayr Mahkemenin huzuruna getirme moracaatinda (Sézlesmenin 48.d
Maddesi) HUkUmet, Mahkemeye aktarilan dava kapsamini Madde 581'I
ilgilendiren hususlara indirgemek istemistir. 3. Madde ile ilgili olarak Komisyonun
go6rUstne katildiklarni bildirmislerdir. Durusmada muoracaatiannin Komisyonun
bu bdlUMUNU ilgilendirmedigini zira konunun Soézlesmenin 45.Maddesinin
uygulama veya yorumu bakimindan bir sorun cikarmadigini beyan etmislerdir.
3281 Maddesi geregince ilgili husus Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin yetki
alanina girmektedir.

33. MUracaatcl ile Komisyonun Delegesi buna itiraz etmislerdir. Davall Devlet
davayl Mahkemeye sunarken, tek tarafll olarak Mahkemenin yeftkisini
kisitlayamaz; bdyle bir kisittama genel prensiplere aykirn olur.

34. Mahkeme, S6zlesme hukUmlerinin Mahkemeye atifta bulunan hUkimlerinin
dzellikle 43.45. ve 48 Maddelerinin ingilizce metinlerinde “case” (dava) tabirini
kullandigini ve davanin bir sorunu veya bir yoninU belirfmedigi noft
etmektedir. Davanin cevreminin (compass of the case), raporun muitevasi ile
degil kabul karari ile kisitlandigi yinelenmistir. (bkz. Guzzardi/ltalya Karari 6



Kasim 1980, A Serisi n0.39.5.398106)

35. Su var ki, Mahkeme, daha dnce kendisine sunulan hususlarin, Komisyonun
Uzerinde fikir ifade ettigi bir veya daha fazla soruyla tahdit edilmesi hususunda
genel bir karar almadan, kapsamin iki davada kisilanmasini kabul etmis
bulunmaktadir (Bkz: Loizidou/TUrkiye 23 Ocak 1995, Seri A. no0.310 5.20854 ve
Nsona/Hollanda Karar 28 Kasim 1996, Reports of Judgements and Decisions
5.20078 115). Bununla beraber, ik davada HUkUmet ve ikinci davada ise
muracaatcilar , dava kapsaminin kisittanmasini ya istemisler ya da bunu kabul
etmislerdir, ve buna davaya katilan diger kimseler tarafindan bir itiraz vaki
olmamustir.

36. Bu itibarla Divan kendine akseftirien dava Uzerinde tam yargr hakkina
sahip oldugundan, HUkUmetin dava kapsaminin Madde 5§ 1'e giren hususlarla
ksitlanmasi ricasini reddeder.

I. SOZLESMENIN 3. MADDESININ iHLALI iDDIASI

37. Bay Erdagdz Sézlesmenin,

"Hic bir kimse iskende veya gayriinsani veya alcalticl bir muamele veya cezaya tabi
tutulmayacaktir’

hUkmUne aykin bir muameleye ugradigini iddia etmektedir.

ifadesine gdre, dukkanina vaki saldin icin ilk defa polis karakoluna gittiginde
Bas komiser Muavini S.K. tarafindan dévulmus ve hakarete ugramis ve sikayeti
zapta gecirimeden karakoldan kovulmustur. Daha sonra kendisi, Emniyete
muUracaat ederek ilgi memurlar hakkinda sikayette bulunmustur. Daha sonrag,
Emniyet mUdurinUn tavsiyesi Uzerine karakola geri génmus ve iki bos kovani
delil olarak sunmustur. 18 EylUl ve 24 Aralik tarihli tibbi raporlar onun maruz
kaldigi k&6t0 muamelenin reddedilemez ispatini saglamaktadir.

38. HUkUmet, herhangi bir gézlemde bulunmamustir.



39. Komisyon muracaatcinin iddiasina karsi cikmustir. Kendisi olaylar hakkinda
muglak ifadelerde bulunmus iddia ettigi kdto muamelenin ne tarz ika edildigi
hakkinda hicbir bilgi vermemistir; bu tafsilatin verilmemis olmasi Bay Erdagdz'ion
iddialan hakkinda ciddi bir siUphe uyandirmaktadir. Davanin olaylan tUm
olarak ele alndiginda o&zellikle muracaatcinin 5.30 ile 10.45 arasinda
karakolda bulunmayisi, tibbi raporlarda belirtilen yara izlerinin davali Devletin
sorumlu tutulabilecegi bir muameleden ileri  geldigi  iddiasini
desteklememektedir.

40. Divan, olaylarn tespitinin ve dogrulanmasinin esas itibarile Komisyonun bir
isi oldugunu teyit eder (Madde 28§1 ve 31). Bununla beraber, Divan
Komisyonun bulgulan ile bagh olmayip énundeki verilerin 15191 altinda kendi
degerlendirmesini yapmakta serbesttir (digerleri arasinda bkz: Klaas/Almanya
Kararn 22 EylUl 1993, Seri A. n.269 s. 17, § 299. Buna ilaveten, kendini, gdrevi
kendilerine sunulan delilleri incelemek olan milli mahkemelerin yerine koymak
da Divanin bir prensibi degildir (bkz. Ribitsch/Avusturya Karari 4 Aralik 1995).

41. Eldeki davada birkac olay, Bay Erdagdz'Un iddia ettigi gibi, dUkkanina vaki
hasar hakkinda sikayette bulunmak icin karakola ilk gittiginde Madde 3'Un
yasakladigl tUrde bir muameleye maruz kaldigr hakkinda ciddi sUphe
uyandirmaktadir.

Evvela, kendisine 16 EylUl gUnU saat 5.30'da k&t muamele yaptdr iddia
edilen polis memurlan hakkinda emniyete sikayetfte bulunulduguna dair
dosyada hic¢ bir iz bulunmamaktadir.

ikinci olarak, mUracaatci, dnce yaralanni tespit edecek olan doktor raporu
almadan ertesi gunU savcinin huzuruna cikmadan 6nce kendisine kdto
muamele yapildigi sikayetinde bulunmamistir (Bkz: para 17).

Son, olarak da, ilki olaydan iki guUn sonra tanzim edimis bulunan doktor
raporunda yaralarn ne zaman nasil hasil olduguna dair bir  kayit
bulunmamaktadir (bkz. para 18).



42. Bdyle olunca, Divan, muracaatcinin viocudunda bulundugu 18 EylUl 1992
tarinli tibbi raporda zikredilen yara ve darbe izlerinin, Komiser muavini
tarafindan ika edildigi iddia edilen k6t0 muameleden ileri geldigi hususunun
ispatlanamamis oldugunu belirten 29 Aralik 1992 (kz: para 19) tarihli takipsizlik
emrindeki bulgulan reddeden bir delile sahip bulunmamaktadir.

43. Buna goére, Divan Madde 3'Un ihlal edildigi kanisinda degildir.

I11. SOZLESMENIN 5. MADDESININ iHLALi iDDIASI

44, MUracaaftcl, Sézlesmenin 5. Maddesinin "Herkes 6zgUrlUk ve kisisel gUvenlik
hakkina sahipftir. Asagidaki haller ve kanunun &ngérdUigu usuller disinda hic
bir kimse 6zgurluginden mahrum edilemez:

"c. Bir sahsin, yasal bir otoritenin huzuruna, bir suc isledigine dair makul bir sGphe
bulunmasi nedeni ile veya bir suc islemesinin dnlenmesi icin makul bir gereksinim
bulunmasi ve suc isledikten sonra firar etmesini 6nlemek amaci ile tutulama veya
gbézaltina alma...." hUkmUnUn 16-17 EylUl gUnleri 6zgUrlUgunun kaldinimasi
yUzUnden ihlal edildigini iddia etmistir.

Komisyon bu iddiayl kabul etmis HOkUmet ise reddetmistir.

A. Hiukimetin Hazirlik itirazi

45. 45. HUkUmet, 7 Mayis 1974 tarin ve 446 sayil yasa ile, yasal olan veya
olmayan sekillerde tutuklanmis bulunan sahislara belirli sartlarda tazminat
verilmesini 6ngdrdugu halde muracaatct bunu gérmezden geldigi cihatle
ic yasa yollannin tOketiimedigini belirtmistir. Ayrica, kendisi 6zgurlugunden
mahrum edilen sahislann bir adli makam nezdinde dava acabilecegdini
belirten Anayasanin 18 §8 Maddesine gére de islkam yapmamistir.

46. 46. Divan, bu iftiraz Komisyona sunulmamis oldugu cihetle davayi



durdurma nedeni saymayi kabul etmemistir.

B. Sikayetin Degerlendiriimesi

47. 47. Bay Erdagdz , karakola, dukkanina karsi islenilmis olan sucun delillerini

48.

49.

sunmak icin gitmis olmasina karsin, 6zgurligunden mahrum edildigini yasal
sUreyi asan bir sekilde polis nezaretinde tutuldugunu iddia etmistir.
Kendisinin "polis nezaretinde tutulmas" bir suc isledigine dair makul bir
sUphenin mevcut olmasindan degil daha &énce haklannda sikayette
bulundugu polis memurlannin kendisine karsi igbirarlanndan ileri gelmistir.
Sahte delil uydurmus olsa daha polis nezaretine alinmis olmasina cevaz
verilmez. Kendisinin, savci huzuruna cikarnimasi ve onun da, gerek gordigu
takdirde delil uydurmak sucu ile dava acmasi gerekirdi. Son olarak, "polis
nezaretinde tutulma" sUresi yasal limit olan 13 saati asmistir.

48. HUkUmetin belirttigine gdére Bay Erdagdz'in nakli kendisini polis
nezaretine almak amacini degil, kendisi ile H.A. arasinda uzun sUredir
devam eden kavga ile ilgili olarak tafsilath bir ifade almak icin yapilmist.
MUracaatcinin cok kisa bir sUre icin 6zgurliginden mahrum edilmesi,
kendisinin celiskili ve hatta suc teskil eden davranisindan ileri gelmistir; zira,
onun Ceza Kanununun 266, 283 ve 285. Maddelerine gbre suc feskil eden
delil uydurmak suretiyle adaleti yanlis yola sevk etmeye tesebbUs ettigine
dair sUphe yaratmistir. Bu davranis, polisi vaka mahallinde yeniden
arastirma yapmaya ve mdoracaafclyr  sorgulanmak Uzere emniyete
gdndermeye sevk etmistir. Polisin bu kadar hizll hareket etmesinin amaci
ise, delillerin saklanmasi veya delil uydurulmasini dnlemek ve muiracaatcl
ile H.A. arasinda ayni mahallede yeni hadiselerin tekrarina mani olmakti.

49. Komisyon, diger hususlar arasinda, HUkUmetin , belirttigi sucun
islendigini arastirma icin herhangi bir adli tahkikat baslatimadigl cihetle
muUracaatcinin bir suc isledigine dair "makul bir stphe" olmadigr gérusinu
ifade etmistir. Komisyon Temisilcisi, muUracaatciyr 11.30'dan ertesi ginu
belifenmeyen bir saate kadar nezarette tutup, ayni gun savci huzuruna



50.

51.

52.

53.

getirmedigi cihetle polisin onun suc¢ isledigine inanmis oldugunun izah
bulunmadigini ifade etmistir.

50. Divan, Komisyonun Madde 5 § 1'e gbre sikayetfin kabul etmis
olmasinin, muracaatcinin bir suc islemis olduguna dair makul bir sUphe
olmaksizin 6zgUrlugunun kaldinimasinin Madde 5 § 1'e aykin gérGimesinden
ibaret oldugunu not etmistir. Yasal strenin asilip asimadigi Komisyonun
kabul kararinda ya da raporunda zikredilmemistir.

51. Divan su hususu belirtir ki, mUracaatcl hakkinda iddianame tanzim
ediimemis veya mahkeme huzuruna cikarimamis bulunmasi, gdzaltina
allnmasinin amacinin - Madde 5 § T'e uygun olmadigr anlamina gelmesi
sart degildir. Boyle bir amacin varligi amacin gerceklesmesinden ayri
olarak incelenmelidir; 5 § T Maddesinin (c) fikrasi polisin tutulma aninda
veya futuklama suresinde iddianame tanzimi icin yeterli delil temin etmis
olmasini dnkosul saymamaktadir (Bkz: Brogan ve Digerleri / ingiltere Karari
29 Kasim 1988, Seri A. No. 45-B, p 29 § 53). Gozalt sirasinda sorgulamanin
amacl, Madde 5 § 12in (c) fikrasina goére, tutuklamaya neden olan
sUphenin dogrulanmasi veya ortadan kaldinimasidir. Bdylece, supheye
neden olan veriler, daha sonraki safha olan cezai tahkikat sirasinda ortaya
cikan hukme veya iddianame tanzimine yetecek dizeyde olmayabilir
(Bkz: Murray/ingiltere Karar, Seri A. no. 300, s.27, § 55 ). Bununla beraber,
makul bir sGphenin mevcut olmasi icin, sahsin suc islemis olabilecegine dair
tarafsiz bir sahsi tatmin edecek vakia veya bilginin bulunmasi gerekir (Bkz:
Fox, Campbell ve Hartley/ingiltere Karari, Seri A no. 182s. 16, § 32).

52. Eldeki davada sUphe gereken duzeydedir zira belirli vakialara
dayanmaktadir (bkz: para. 10,11 ve 23). Bunlar, 6zgUrlGgun kaldinimasi
amacinin, muracaatcinin olmayan bir su¢ duyurusunda bulundugu ve
delil uydurdugu suhesini dogrulaomak veya ortadan kaldirmak amacinin
guduldigunu géstermektedir. Baskomiser, biri 16 Eylul (bkz.para 14) diger
17 Eylul (bkz.para 15) tarihli her iki mektubunda da muUracaatcinin bir suc
islemis oldugundan sUphelenildigini beyan etmistir.  MUracaatcinin
davranisi ve bahis konusu sucun niteligini dikkate alan Divan, é Aralik 10093
tarininde  (bkz.para23) savciligin  Erdagdz'in, hakkindaki  tahkikatin
tamamlanmasi icin yirmi-dort saat gézaltinda tutuldugu bulgusunu kabul
etmemek icin bir neden gérmemigstir.

53.  Bu itibarla, &zgUrlGgun kaldinlmis olmasi, Madde 5, paral (c)



karsisinda hakl bulunmustur.

54. Sonuc olarak mezkur hUkmUn ihlali vaki degildir.

BU NEDENLERLE DiVAN

1. 1. Davanin kapsaminin Sézlesmenin 5 § TMaddesindeki hususlara inhisar
ettirimesi dilegini oybirligi reddetmistir

2. 2. Sdzlesmenin 3 Maddesinin ihlal ediimedigini oybirligi ile tesbit etmistir.

3. 3. Sdzlesmenin 5 § T maddesi ile ilgi olarak hukUmetin ilk itirazini oybirligi
ile reddetmistir.

4. 4. Sodzlesmenin 5 § 1. Maddesinin ihlal ediimedigini ikiye karsi yedi oyla
fesbit etmistir.

Ingilizce ve Fransiz olarak hazirnan isbi karar 22 Ekim 1997'de Strasbourg Insan
Haklan Sarayinda acik oturumda tefhim edilmistir.

imza: Rudolf Bernhardt, Baskan

imza: Herbert Petzhold, Mukayyit



