ERDOGDU VE INCE - Tiirkiye Davasi
(25067/94 ve 25068/94)

Strazburg
8 Temmuz 1999
USULI iSLEMLER

1. Dava, Sozlgne’nin 32 madde 1. fikra ve 47. maddesinde 6ngarut
aylik sire icinde, 17 Mart 1998 tarihinde Avrupaan Haklari Komisyonu
(“Komisyon”) tarafindan szmeniﬁg 19. maddesi uyarinca Mahkememize
sunulmuytur. Turk vatandgari olan Sn. Umit Erdgdu ve Sn. Selanince
tarafindan 24 gustos 1994 tarihinde eski Madde 25 kapsaminda yéirki
Cumbhuriyeti aleyhine Komisyon’a sunulgalan bavurulara (No. 25067/94 ve
25068/94) dayanmaktadir.

Komisyonun talebi S6z¢ene’nin eski 44. ve 48. Maddelerine ve Turkiye
tarafindan mahkemenin zorunlu yetkisinin tangndildirgeye (Eski 46. Madde)
dayanmaktadir. Talebin amaci, dava esaslariniald@evlet tarafindan
Sozlgme’nin 7. Maddesi ve 10. Maddesi kapsamindaki yditiiklerin ihlalini
ortaya koyup koymagdina iliskin bir kararin verilmesidir.

2. Mahkeme'nin Eski & ictuzizuntn 33. Maddesinin 3. Fikrasinin (d) bendi
uyarinca yapilngiolan sorgturmaya cevaben kauranlar, adli takibata katiimak
istediklerini belirtmg ve kendilerini temsil etmek Uzere bir avukat tagimglerdir
(ctiiziik 30. madde). Ardindan o zamanki Mahkemy&dra Sn. R. Bernhardt
tarafindan anilan avukata yazil prosedirde Tlddga kullanma izni verilmstir.
(Eski ictizuk 27. madde 3. fikra). Daha sonra msa yMahkeme Bgkani Sn. L.
Wildhaber tarafindan anilan avukata s6zlu prosesliitdkce dilini kullanma izni
verilmistir (Ictiizilk 36. madde 5. fikra).

3. 11 nolu Protokoliin yarurige girmesinden énce meydana gelebilecek
hususlarina ifkin islemleri yuritmek (zere kurulmuolan (Sozlgme'nin 43
Maddesi ve eskictiizik 21. madde) Dairenin Bani Sn. Bernhardt, Sekre
aracilglyla hareket ederek, Turkiye Cumhuriyeti (*“HUkanmet'Temsilcisi
bagvuranlarin avukati ve Komisyon Delegesinden ygmbisediriin organizasyo
hakkindaki gorglerini bildirmelerini istemgtir. Bunun sonucunda godnderilen tal
iliskin olarak Sekreter, Hukimetin ve gvaranlarin gorgierini sirasiyla 24 ve 2
Agustos 1998 tarihlerinde algtir. 29 Eylul 1998 tarihinde HukurmeSekreterya'y
gorislerini destelemek amaciyla ek bilgi gondegtimive 30 Kasim 1998 tarihini
bagvuranlar adil tazmin taleplerinegkin gorislerini sunmglardir.



* Disisleri Bakanlgl Cok Tarafli Siyasisler Genel Miidurlgu tarafindan Tirkge'ye gevrilglup,
gayriresmi tercimedir.

1 Aralik 1998 tarihinde ikinci bauran, Snince, adil tazmin talebine gkin
detaylari sunmgiur. 26Subat 1999 tarihinde ise Huklimet, her ikiaranin adil
tazmin taleplerine igkin gorislerini sunmutur.

4. 11 Nolu Protokoliin 1 Kasim 1998 tarihinde yurgdigirmesinden sonra ve
anilan Protokollin 5. Maddesinin 5. Fikras| uyaridaea Buyilk Daireye
sunulmytur. 22 Ekim 1998 tarihinde Sn. Wildhaber adaleligru sekilde tecelli
edebilmesi i¢in, mevcut dava ile Turkiye aleyhirdiger on iki dava olan: Karaga
v. Turkiye (Bavuru no. 23168/94); Arslan v. Turkiye (no. 23463(%2olat -

Tarkiye (no. 23500/94); Ceylan - Turkiye (no. 23855; Okcuglu - Turkiye (no.
24246/94); Gerger - Turkiye (no. 24919/94); Surdkirkiye no. 1 (no. 26682/95);
Baskaya ve Okcuglu -

Turkiye (no. 23536/94 ve 24408/94); Surek ve Ozderfiirkiye (no.
23927/94 ve 24277/94); Surek - Turkiye no. 2 (mtl22/94); Surek - Turkiye no. 3
(no. 24735/94) ve Sirek - Turkiye no. 4 (no. 24982Havalarinin birlgiriimesine
karar vermgtir.

5. Bu amaca yonelik olarak agliwrulan Blyuk Daire, Turkiye adina re’sen
secilen Sn. R. Turmen’i (S6zlmenin 27. Maddesinin 2. Fikrasi ve Mahkeme
Ictlzigunin 24. Maddesinin 4. Fikrasi), Mahkemeakai Sn. Wildhaber,
Mahkeme Bgkan Yardimcisi Sn. E. Palm ve BolumleringBan Yardimcilari Sn.
J.-P. Costa ve Sn. M. Fischbach’in (S¢aienin 27. Maddesinin 3. Fikrasi ve
Ictiiziguin 24. Maddesinin 3 ve 5 (a) Fikrasi) katihmidlesmustur. Blyik
Dairenin tamamlanmasi i¢in atanageti Gyeler: Sn. A. Pastor Ridruejo, Sn. G.
Bonello, Sn. J. Makarczyk, Sn. Puls, Sn. F. Tulkens, Sn. V. Straznicka, Sn. V.
Butkevych, Sn. J. Casadevall, Sn. H.S. Greve, SB. Baka, Sn. R. Maruste, ve



Sn. S. Botoucharovdctiizigiin 24. Maddesinin 3. Fikrasi ve 100. Maddesinin 4.
fikrast).

19 Kasim 1998 tarihinde Sn. Wildhalietiizigiin 28. Maddesinin 4. Fikrasi
uyarinca Buyuk Daire tarafindan verile@u® - Turkiye karari ile ilgili olarak
davadan cekile Sn. Turmen’i durgmaya katilmaktan muaf tutrgtur. 16 Aralik 199¢
tarihinde Hukimead hochakim olarak Sn. F. Golcukli’'nin atapo Sekreterya'ya
bildirmistir (29. Maddenin 1. Fikrasi).

Ardindan davanin ilerisamalarina katilamayacak olan Sn. Botoucharova'nin
yerine Sn. K. Traja atangtir (ictiizigiin 24. Maddesinin 5. Fikrasinin (b) bendi).

6. Mahkeme’nin daveti Gizerinégfliziik 99. madde) Komisyon, Bilyilk Daire
nezdindeki takibata katilmak Gizere tyelerindendiémn Sn. D. Svaby'yi atagiir.

7. Bakanin kararina uygun olarak dgnuia 1 Mart 1999 tarihinde Gerger -
Turkiye davasi ile birlikte Strazbuigsan Haklari Mahkemesinde halka agik olarak
gerceklatirilmi stir. Mahkeme durgma 6ncesinde bir hazirlik toplantisi yapmwe
durusmada bgvuranlarin kendilerini halka acik dymada temsil etmek tzere Sn.

E. Sansal’l atamasinin kabul edilmesine karar veimi

Mahkeme huzurunda bulunanlar:

(@) Hukumet adina
Sn.  DTEzcAN, Ajan,

Sn.  MOzMEN, Ajan Yardimcisl
Sn.  BCALISKAN,
Sn.  GAKyUz,
Sn.  AGUNYAKTI,
Sn.  FPOLAT,

Sn. AEMULER,



Sn. BATMAZ KEREMOGLU,
Sn. BYILDIz,

Sn.  YOzBEK, Danismanlar,

(b) Komisyon adina

Sn. D.SvABy Delege

(c) Bagvuranlar adina
Sn. ESANSAL, Ankara Barosu, Avukat

Mahkeme, Sn. Svaby, Sansal ve Sn. Tezcan'in beyanlarini
dinlemistir.

DAVA ESASLARI
|. DAVA ILE iLGILI OLAYLAR
A. Bagvuranlar
8. llgili tarihte birinci bgvuran, Sn. Umit Erdgdu, Istanbul’da yayinlanan
aylik Demokrat Muhalefedlergisinin sorumlu yazsgleri midartdtr. Derginin Ocak
1992 sayisinda ikinci pauran Selamince’nin bir Tirk Sosyolgu olan Dr.I.B. ile
yaptgl bir réportaj yayinlannstir.

B. Dava Konusu yayin

9. S0z konusu roportajin 6nemli bolimlerinin birciémesi gagidaki
sekildedir:

“S: Demirel «Kurt ger@ei» nasil ve hangi 6lctide kabul edecektir?
Onun «gerceklik» anlayinin Devlet politikasini temsil egi soylenebilir mi?

C: Kurdistan’dgimdi bir silahli direng olmasi nedeniyle Hikimet
bazi gercekleri kabul etmeye zorlanacaktir. ..KTKiuvvetleri tarafindan uygulanan
siddet PKK'nin yiksek ve ilerlemesini durduramaz ...

S: Devlet, Kurdistan’agkin yeni resmi politikasini nasil
sekillendirecektir? Resmi ideolojinin hangi hususiesisecek ve nasil
degistirileceklerdir? Bunun Kurt halkinin ginlik ggminda nasil etkileri olacaktir?

C. ... Turkiye’de Hukimet ve Devlet #yri seydir. Devlet, Uyeleri



atama ile gelen kurumlar ve organlar vasitasgféevigorir. Bu kurum ve organlar
Devlet’in guclnu

temsil ederler. Hukimet, yani siyasi gui¢ Devlegiictine kan ¢ok hafif bir yuk
tasimaktadir. Hikumetler bu yizden Devlet idaresiftatan sik sik gérevden
alinabilmektedir. Resmi ideoloji sadece uzun vadbatestirilebilir ve bunu
desistirmeye muktedir olan gucler hukiimesgidsiyasi ve sosyal kuvvetler ve
bunlarin micadeleleridir. Orgm PKK’nin fikir ve eylemlerinin 6z0 resmi
ideolojiyi degistirebilecek, Turkiye’'nin siyasi sahnesinin atanamumlarinin
etkisini indirgeyebilecek ve halk tarafindan setiparlamentonungarl gini
artirabilecek durumdadir.

Benim gayri resmi, kendi kanaatimeegurtlerin ve 06zellikle
PKK'nin etkisi daha da artacaktir. PKK’nin hem Kbidm de Tirk toplumlari
Uzerindeki etkisi gegieyecek ve derinkecektir. Ve bu etki buyidikcge, «Kort
gerceklginin » taninmasi yonunde, politikalarinda hikumeteafindan daha ciddi
adimlar atilacaktir. Devletin, bglemde Hikimeti engellemeye galcasl ve bazi
fikir ve politikalari saptirmayi deneyegiebarizdir. Ayrica, Hukiimet'in Devlet’in
gucune kan koyabildigi ve atanmy olan kurum ve organlari kontrol edebgdiyani
gercek guce sahip oldu surece hayatta kalgnala ortadadir.

Bu dgisiklikler Krtlerin gunluk hayatlarina da yansiyatak
Incelemeler ve agarmalar Kurt dili, tarihi ve halk bilimi gibi aldarda gel§ecektir.
Kirt toplumunun 6zgunki Kurt kitleleri arasinda daha da vurgulanacaktlusal
bilinclilik ve 6zgurlik istgi daha da guclendirilecek ve yayilacaktir gBasizlk
fikri ve hissi gelgecektir.

S:Simdiye kadar «Ben bir Kirdim wimdiki ve gelecekteki
yasamim icin politika ile ilgileniyorum » diyen insarin Kirdistan ve Tirkiye'de
«kendi cikarlari icin politikaya atilmaya g@adigi» gozlenmektedir. Bu durumu ne
tur gelsmeler ortaya koymyur? Hukuk alaninda Kirtlerin bir siyasi konuya
ihtiyaci var midir? ger varsa, bu nasil bgekil almalidir?

C:Suphesiz ki, bu gegmelerin en 6nemli nedeni PKK tarafindan
yaklasik olarak sekiz yildir sirdurilmekte olan silahlicadele olmgtur. Gerilla
saval, geleneksel Kurt toplumundaghaa sosyal ve siyasi @sikliklere neden
olmustur. Geleneksel derler bir kargsa icindedir. 15 A&ustos 1984 tarihinden bu
yana halk arasinda Kirt gerilla sag#ari icin yaygin bir destek gganmstir. Ulusal
biling simdi Kurt toplumunda gejmektedir ve bu stre¢ hizla yayilmaktadir. Ve, bu
sureg icinde siyasi ojumun 6zerklik ve bamsizlik yoninde Kirt ¢ikarlari icin
kullanildigini gdérmekteyiz. Daha Onceleri &alari ve bgka uluslara hizmet etme
Uzere siyaset ile ilgilenen Kirtlegimdi Kirt halkina hizmet etmek icin siyaset ile
ilgilenmektedir. Turk irk¢ilg ve somurgecifiine kasgi sgslikh ulusal biling
gelismektedir. Tum bunlarin, 15gustos tarihindeki Kirt gerilla sayain
baslatiimasindan sonra meydana ggidi soylemek durumusari basitlgtirmek
olacaktir. Bu slrec, daha gerilere dayanan koldaheptir ve belirleyici olan PKK
tarafindan bgatilan yeni surectir... Kirdistan'da yasgadlan kimdir? Gerillalar mi
yoksa Turk silahli kuvvetlerinin 6zel timleri mi?

S: Sakanat medyasi ve MCP (Milliyetci Caitina Partisi) tarafindan
tesvik edilensovenist Turk milliyetci dalgasina karkoymak icin neler



yapiimahdir? Turk ve Kurt halklari arasinda birg&arsiya gelme olasi@i var
midir? Bu nasil engellenebilir?

C: Kartler ulusu icin 6luyorlar. Tkker ne icin 6liyor? Onlarin
Kirdistan’da negi var?

S: PKK’nin Kirdistan'daki hegemonyasy, artik «cift giigten »
bahsedilebilecek diizeye geitbir suredir taryilmaktadir. Ocalan, yazilarinda
Botan-Behdinan bdlgesinde «Hukumet-Devlegsolaundan» bahsetmektedir.
PKK’nin Kirdistan’daki ve Tirk siyasetindeki gelé&beki midahalelerine gkin
herhangi birgaret mevcut mudur?

C: Turk Devleti Botan gibi bazi bélgrdesimdiden askerlerini
cekms ve polis karakollarini tahliye etstir. ... Bu bir Devlet olgumunun
baslangici olarak adlandirilabilir. ...”

C. Yetkililer tarafindan alinan énlemler
1. Bagvuranlar aleyhindeki suclamalar

10. 23 Mart 1992 tarihli iddianame iistanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi
Cumbhuriyet Savcisl, auranlari yukarida anilan réportajin yayinlanméesi i
Devlet'in bélinmez bitinkiine kagl propaganda yapmak ile suclgtm
Suclamalar Terdrle Micadele Yasasinin (bundan b8@@1 Yasas!” olarak
anilacaktir, bkz. gagidaki 19. paragraf) 8. maddesi uyarinca yaptimi

2. Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi huzurunda yapilartakibatlar

11. Devlet Guvenlik Mahkemesi nezdinde yapilan takébagvuranlar
suglamalari reddetstir. Suclanan réportajin sadece DB’nin ifadelerinin bir
sureti oldgunu belirtmglerdir. Bir roportajin yayinlanmasinin bir sugkig
edemeyeggni ve Turkiye'deki en yuksek yetkililer tarafinddenzer gorglerin
belirtildigini savunmglardir.

3. Basvuranlarin mahkumiyeti

12. 12 Agustos 1993 tarihli karar illstanbul Devlet giivenlik Mahkemesi
bagvuranlari 1991 Yasasinin 8. Maddesi kapsamindaitasian suclu bulmgur.
Birinci bagvuran 8. Maddenin ikinci fikrasi uyarincasbgl hapis cezasi ile
41,666,666 Turk Lirasi (TL) para cezasina carptigtir. ikinci basvuran ise 8.
maddenin birinci fikrasi uyarinca bir yil sekiz lagpis cezasi ile 41,666,666 TL
para cezasina garptirilgtr.

13. Mahkeme, muhakemesinde réportaj yapitamsin ifadelerinden belli
alintilar1 baz alngtir. Asagidaki ifadelerin Devletin b6linmez butugline kas!
propaganda oldiu sonucuna varmr: “... simdi Kirdistan’da bir silahh diregi



oldugundan Hukumetin bazi gercekleri kabul etmesi gesdtadir ..."; “... Turk
kuvvetleri tarafindan uygulangiddet PKK’'nin yiksekini ve ilerlemesini
durduramayacaktir ...”; “PKK’nin gogive eylemlerinin temeli ... resmi ideolojiyi
degistirebilir ...”, “Kdrtlerin, 6zellikle de PKK’nin étisi daha da bilyuyecektir.
PKK'nin hem Kirt hem de Tirk toplumlarindaki etkignileyecek ve

derinlesecektir ...”; “... ulusal biling ve @amsizlik istgi daha da guclenip,
gengleyecektir. Bgimsizlik fikri ve hissi geliecektir ...”; “... gelymelerin en
onemli nedeni, yakkak olarak sekiz yildir PKK tarafindan sirdurtulmektan
silahli micadeledir ...”, “... Kurdistan’da yasgdlan kimdir? Gerillalar mi yoksa
Tark silahh kuvvetlerinin 6zel timi mi? ...”; Kier uluslari icin dluyorlar, Turkler
ne icin oliyor? Kurdistan'da negleri var? ...”; “... Turk Devletsimdiden Botan gibi
bazi bélgelerden askerlerini celnvie polis karakollarini tahliye etgtir ...”; “ ... bu

bir Devlet olyumunun bgangici olarak kabul edilebilir ...".

4. Bagvuranlarin mahkumiyeti temyiz etmesi

14. Bagvuranlar mahkumiyet kararini temyiz egherdir. 1 Subat 1994
tarihinde, Yargitay temyiz kaurusunu reddetrgiir. Devlet givenlik
Mahkemesinin delil tespiti ve auranlarin savunmasinin reddedilmesingkiki
gerekgelerini onangtir. Karar, bavuranlara 21Subat 1994 tarihinde teldi
edilmistir.

5. Miteakip takibat

15. 27 Ekim 1995 tarih ve 4126 sayili Kanun ile 19%itihli Yasada yapilan
desisiklikler sonrasinda (bkz.sagidaki 19 ve 20. paragrafladstanbul Devlet
Guvenlik Mahkemesi Bauranlarin davalarini re’sen yeniden incelgmi

15 Aralik 1995 tarihinde mahkeme birincislarani bg ay hapis cezasi ve
41,666,666 TL para cezasina ve ikingp\naani ise bir yil bir ay on gin hapis
cezaslve 111,111,110 TL para cezasina cargtirmvahkeme cezalarinin
infazininsarth olarak tecilini emretngtir.

16. Bagvuranlar bu mahkumiyet kararlarini temyiz egi@idir. 7 Nisan 1997
tarihinde Yargitay tarafindan Devlet Guvenlik Mahiesinin karari bozulnytur.
Sn. Erdgdu ile ilgili olarak Yargitay, bgvuranin sorumlu muaddr sifatiyla
yargilandgina ve bu nedenle kendisine verilen hapis cezapamaya cevrilmesi
gerektgine ve aksi takdirde kararin kanunlara aykiri oi@ica saret etmgtir. Sn.
Ince ile ilgili olarak Yargitay, auranin avukatina Devlet Glvenlik Mahkemesi
nezdinde yapilacak olan dgyma tarihinin usuliine uygun olarak bildirilmguahi
tespit etmgtir.



17. 9 Eylul 1997 tarihinde Devlet Guvenlik Mahkemesirmiedurisma
yapilimstir. 14 Agustos 1997 tarihinde yurugé giren 4304 sayili Kanun
hukidmlerini dikkate alarak Mahkeme, anilan kanubhurMaddesi uyarinca Sn.
Erdogdu’ya iliskin nihai hukmun teciline karar vergtir. Bu karar, 2. Madde (bkz.
asagidaki 21. paragraf) kapsaminda belirtilgartlara tabi tutulmgtur. Mahkeme
Sn.ince’nin mahkumiyetinde ve kendisine verilen cezagsiklik yapmams
ancak, yargilama sirasindaki iyi halinden dolajazini ertelenstir.

Il. ILGILTIC HUKUK
A. Ceza Kanunu
1. Basin Kanunu ( 15 Temmuz 1950 Tarih ve 5680 SayKanun)
18. 1950 Tarihli Basin Kanunu’nun ilgili hikimlegdyledir:
3. Madde

“Gazetelere, haber ajanslargrigatina ve belli araliklarla
yayinlanan dier butin basilngi eserlere bu Kanunda "mevkute" denir.

Basilngl eserlerin herkesin gorebilgte veya girebilecg
yerlerde gdsterilmesi veya asilmasi veyaitlanasiveya dinletiimesi veya satiim:
veya sata arzi ‘ngir’ sayllir.

Fiilin ayrica sug kil etmesi hali mistesna olmak tzere, basin sugu
nesir ile vicut bulur.”

2. Terérle Miicadele Kanunu (12 Nisan 1991 Tarih v8713 Sayili Kanunb!

19. 1991 Tarihli Terorle Micadele Kanunu'nun ilgilikiimlerisu sekildedir:

8. Madde
(27 Ekim 1995 Tarih ve 4126 Sayil Kanun ileggériimeden dnceki hali)

“Turkiye Cumhuriyeti Devletinin tlkege milletiyle bélinmez
batinligunia bozmay! hedef alan yazili ve s6zli propagaedaplanti, gosteri ve
yuriayss kullanilan yontem veya amaca bakilmaksizin, yapala Yapanlar
hakkinda iki yildan bgyila kadar hapis ve elli milyon liradan ytz milybraya
kadar &ir para cezas! hukmolunur.

Birinci fikrada belirtilen proganda sucunun 5680 sayili Basin



Kanununun 3 Gnct maddesinde belirtilen mevkutedsitasi ileglenmesi halinde,
ayrica sahiplerine de mevkute bir aydan az siselibir dnceki ay ortalama sati
miktarininveya sucun mevkuteler haricinde basili malzemetgimesi veya
mevkutenin yeni acilmmolmasi durumunda en biyik tiraja sahip olan gunluk
gazetenin bir 6nceki ay ortalama samniktarinid? yiizde doksani kadaga para
cezasi verilir. Ancak, bu para cezalar yiz milfieedan az olamaz. Bu
mevkutelerin sorumlu mudurlerine, sahiplerine \ea@k para cezasinin yarisi
uygulanir ve alti aydan iki yilla kadar hapis cetdgamolunur.”

8. Madde
(27 Ekim 1995 tarih ve 4126 Sayili Kanun ilesgek)

“Turkiye Cumhuriyeti Devletinin tGlkiege milletiyle bolinmez
batunligunia bozmayi hedef alan yazili ve s6zll propagaedaplanti, gosteri ve
yurtyls yapilamaz. Yapanlar hakkinda bir yildan t¢ yilddahapis ve yiz milyon
liradan U¢ ytz milyon liraya kadag®a para cezasi hukmolunur. Bu sugun
mukerrerenglenmesi halinde, verilecek cezalar paraya cevrileme

Birinci fikrada belirtilen propagangiacunun 5680 sayili Basin
Kanununun 3 Gnct maddesinde belirtilen mevkutedsitasi ileglenmesi halinde,
ayrica sahiplerine de mevkute bir aydan az siselibbir dnceki ay ortalama sati
miktarinin yizde doksani kadafiepara cezasi verilir. Ancak, bu para cezalari yiz
milyon liradan az olamaz. Bu mevkutelerin sorumlidiirlerine, sahiplerine
verilecek para cezasinin yarisi uygulanir ve gtiea iki yila kadar hapis cezasi
hiakmolunur.

Birinci fikrada belirtilen propagangiacunun ikinci fikrada yazih
mevkuteler dsinda basili eser ve sair kitle ilgin araclari ile §lenmesi halinde,
sorumlulari ve ayrica kitle ilafim araclari sahipleri hakkinda alti aydan iki yila
kadar hapis, yiz milyon liradan tg¢ ytz milyon lisakadar gir para cezasi
hakmolunur...

13. Madde
(27 Ekim 1995 Tarih ve 4126 Sayil Kanun ilezgérilmeden 6nceki hali)

“Bu Kanun kapsamina giren suclardalayl verilen cezalar, para
cezasina veya tedbirlerden birine ¢evrilemez velearemez.”

13. Madde
(27 Ekim 1995 Tarih ve 4126 Sayili Kanun ilezgek)

“Bu Kanun kapsamina giren suclardalayl verilen cezalar, para



cezasina veya tedbirlerden birine gevrilemez veeremez.

Ancak bu madde hukmd, 8'inci maddaruyca verilen mahkumiyet
kararlari icin uygulanmé&?.”

17. Madde

“Bu Kanun kapsamina giren suclardamkoaum olanlardan, .sahsi
harriyeti balayici cezalara mahkum edilgnolanlar hukimlulik sdresinin 3/4'0n0
¢cekms olup da iyi halli htikimli niteginde bulunduklari takdirde talepleri
olmaksizinsartla saliverilirler.

Bu hikumluler hakkinda, 647 sayilz@arininfazi Hakkinda
Kanunun 18 uncu maddesinin bir ve ikinci fikralari ... hiikiinilaygulanmaz.”

3. 3738 Sayil Kanun'un 8. ve 13. Maddelerini d@istiren 27 Ekim 1995
tarih ve 4126 Sayili Kanun

20. 27 Ekim 1995 tarih ve 4126 Sayili Kanun’un yUrgdigirmesinden sonra
1991 Tarihli Terorle Micadele Kanunu’'ndgagidaki degisiklikler yapilmistir:

2. Maddeye igkin gecici hukumler

“Mevcut Kanunun yururé girmesi Uzerine, karari veren mahkeme
Ter6rle Micadele Kanununun (3713 Sayili Kanun) &di¥esi uyarinca mahkum
edilmis olansahsin davasini yeniden inceleyecek ve ... 3713 S&griunun 8.
Maddesinde yapilan @sikli ge uygun olarak anilagahsa verilmi olan hapis
cezasini yeniden derlendirecek ve 13 Temmuz 1965 tarih ve 647 Skgriunun
47 ve 6%, maddelerinden faydalanmasi gerekip gerekpidadinusunda karar
verecektir.”

4. 12.7.1997 tarihine kadar sorulu mudur sifaile islenen suclara

iliskin dava ve cezalarinertelenmesine dair 14 &Austos 1997 tarih ve 4304 say!
kanun

21. Asagidaki hiikimler Basin Kanunu kapsamindaki suclaitgiédir:
1. Madde
“12.7.1997 tarihine kadaleinmis suclar nedeniyle 5680 sayili Basin
Kanununun 16'nci maddesi veya sair kanunlar hikimelg6re sorumlu mudur

sifatiyla mahkum edilmibulunan kimselerin cezalarin infazi ertelegtmi

Halen cezalarini gekmekte bulunaosdu muduirler hakkinda da



birinci fikra hiikm uygulanir.

Islenen suclardan dolayi sorumlu midir hakkinda hémkibata
gecilmems veya hazirlik sogiurmasina gikilmis olmakla beraber dava aciimami
veya son soriurma gamasina gecilrgiolmakla beraber hentiz hukiim kurulmgami
veya verilen hikim kesirgmems ise, davanin acilmasi veya kesin hikme
baglanmasi ertelenir.”

2. Madde

“Haklarinda 1. inci madde hukimleygulanms bulunan sorumlu
mudurler, ertelenme tarihinden itibaren t¢ yil igede slenen kasitl bir cirimden
dolay! sorumlu mudur sifatiyla mahkum edildiklengertelenen cezalar aynen
cektirilir.

Sorumlu mudurun infazi ertelenen mahiyetinden bu Kanunun
yarurlige girdigi tarihe kadar ¢ek#i kismi, birinci fikrada belirtilen halde cekilecek
cezaya mahsup edil®artla saliverilmeye i$kin hiktmler sakhdir.

Ug yillik stire, sorumlu midir siféyeniden kasith bir ctirimden
mahkum edilmeksizin gegcirilginde, sorumlu mudur hakkindaki 12 Temmuz 1997

oncesine ikkin mahkumiyet vaki olmamgisayilir veya bu suctan dolayr kamu
davasi agilmaz. Acilmiolan davanin ortadan kaldirilmasina karar verilir.

5. Cezalarnninfazi Hakkinda Kanun (13 Temmuz 1965 tarih ve 647
Sayili Kanun)

22. 1965 Tarihli Cezalariinfaz Kanunu gagidaki hiikimleri icermektedir:
5. Madde

“Para cezasl kanunda yazili hadlesiada tayin olunacak bir miktar
paranin Devlet Hazinesine 6denmesinden ibarettir..

Hukamlu, tekiiolunan 6deme emri Uzerine belli sire igerisinda pa
cezasini 6demezse, Cumhuriyet Savcisinin kardyiygin on bin lira sayllmak
tzere hapsedilir.

Para cezasl yerine cektirilen hapis cezag §gcemez ...”

19(1). Madde



“..sahsi hdrriyeti bglayici cezalara mahkum edilgmlanlar
hakumlalik stresinin yarisini ¢cekgrolup da ... iyi halli hikimli nitefinde
bulunduklar takdirde, talepleri olmasa definsisartla saliverilirler...”

6. Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu (1412 Sayili Kanun

23. Ceza Muhakemeleri Usul Kanungagidaki htikimleri icerir:
307. Madde
“Temyiz ancak hukmin kanuna muhdiii@si1 sebebine mustenit olur.

Hukuki bir kaidenin tatbik edilmemegsihut yank tatbik edilmesi
kanuna muhalefetti.”

308. Madde
“Asagida yazili hallerde kanuna mutlaka muhalefet edikaiyilir.
1- Mahkemenin kanun dairesindgetekil etmemy olmasi;

2- Hakimlik vazifesinestirakten kanunen memnu olan bir hakimin hiikme
istirak etmesi;

B. Hikiimet Tarafindan Sunuldgtihatlar

24. HukUmet, 6zellikle dini hususlar (Ceza Kanunu’rgir2. Maddesi) olmak
Uzere, halki husumet ve ghianliga tevik etmek veya Devletin bolinmez
batunligune kagl propaganda yapmaktan (3713 Sayili Kanun'un 8.déad bkz.
yukaridaki 19. paragraf) suclangahislara kan yapilan suclamalarin geri alinmasi
yoniindekilstanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Savcisinin bazakarinin
suretlerini sunmgtur. Suclarin yayinlar vasitasiyendigi davalarin ¢cgunda,
Savcinin kararina gerekce olarak gosterilen nedad@alarin zamansamina tabi
oldugu, sucun bilgen unsurlarindan bazilarinin tespit edilememesa yeyersiz
kanit gibi bulgulari icerngtir. Diger gerekceler ise, s6z konusu yayinigitibmams
olmasi, kanun @i bir amacinin olmamasi, bir sucytenmems olmasi veya
sorumlularin tanimlanamamasi olgtwr.

Ayrica Hukimet, yukarida anilan suclardan yargmaaavalilarin suclu
bulunmadiklari davalara skin ¢esitli Devlet Guvenlik Mahkemesi kararlarini
sunmutur. Bunlar @agida belirtilen kararlardir: 19 Kasim (no. 1996/428)27
Aralik 1996 (no. 1996/519); 6 Mart (1997/33), 3 Haz (no. 1997/102), 17 Ekim
(no. 1997/527), 24 Ekim (no. 1997/ 541) ve 23 Ardl®97 (no. 1997/606); 21 Oc
(no. 1998/ 8), Jubat (no. 1998/ 14), 19 Mart (no. 1998/56), 21 Nigzo. 1998/



87) ve 17 Haziran 1998 (no. 1998/133).

25. Ozellikle Kirt sorunu ile ilgili yazarlar aleiytdeki davalar ile ilgili olarak,
bu davalarda Devlet Guvenlik Mahkemeleri’nin kasarl'propaganda” yapiimami
oldugu, suc¢ unsurlarinin birinin bulunmgdveya kullanilan kelimelerin bilimsel,
tarinsel velveya tarafsiz 6zgjligerekcelerine dayali olngtur.

KOM ISYON HUZURUNDA YAPILAN TAK iBAT

26. Birinci basvuran Sn. Umit Erdgdu ve ikinci bavuran Sn. Selanince 20
Agustos 1994 tarihinde Komisyon’agvarmulardir. Su¢ konusu réportajin
yayinlanmasindan kaynaklanan mahkumiyetlerinin kendin distince 6zgurlgu
ve ifade 6zgurlgine hakl sebebe dayanmayan bir miidahalenin ygmidiahasi,
1991 Tarihli Terdrle Micadele Yasasinin ilgili htniin kendilerinin izin verilen
ile yasaklanan hususlar arasinda bir ayrim yapraasikan vermeyecejekilde
belirsiz olmasi sebebiylglendigi tarihte ulusal ve uluslararasi hukukta sugite
etmeyen bir eylem nedeniyle mahkum ed§lmiduklarini iddia ederek sézl@enin
9, 10 ve 7. maddeleri kapsamindavnauda bulunmglardir.

27. Komisyon, bavurularin (no. 25067/94 ve 25068/94) sirasiyla RiEye 14
Ekim 1996 tarihlerinde kabul edilebiligiini ilan etmitir. 2 Aralik 1997 tarihinde
Komisyon bavurulari birletirme karari almgtir. 11 Aralik 1997 tarihli raporunda
(eski Madde 31) Komisyon, S6zhaenin 10. Maddesinin ihlal edilgli(31’e kasi
bir oy ile) ve Sozlgmenin 7. Maddesinin ihlal edilmedi(oybirli gi ile) yoninde
goris belirtmistir.

Komisyonun mutalaasinin tam metni ve rapor icindski mutalaasbu kararin
ekleri olarak sunulmgur?,

MAHKEMEYE YAPILAN N IHAT SUNUMLAR

28. Dilekcelerinde bgvuranlar Mahkeme’nin muhatap Devleti SGotenin 7.
ve 10. Maddeleri kapsamindaki yakumlaltuklerini irdémekten suclu bulunmasi ve
Sozlgme’nin 41. Maddesi uyarinca kendilerine adil bartanatin karara
baglanmasini talep etrlerdir.

Hukumet, bavuranlarinsikayetlerinin alti aylik kurala uygun olmagl
gerekgesi ile reddedilmesini talep egtini Alternatif olarak ise Mahkeme’den
bagvuranlar tarafindan iddia edilen Maddelerin ihldil@edigi yoninde bir karar
verilmesini talep etnstir.

HUKUK ACISINDAN
I. HUKUMET' iN ONIiTiRAZLARI

29. Hukumet, Sozkgme'nin alti ay kuralina uyulmagh gerekgesi ile,
Sozlgme’nin dnceki 26. maddesi uyarincatarularin Komisyon tarafindan



reddedilmesi gerelgi yonundeki talebini yinelengiir. Basvuranlarin davalarinin
Yargitay tarafindan $ubat 1994 tarihinde incelengmldugunu, kararin $ubat
tarihinde agiklangini ve kendilerine 28ubat 1994 tarihinde telgiedildigini,
ancak bgvurularin Komisyon tarafindan bu tarihlerden ajtn akin bir sire
sonrasinda, 24 @istos 1994 tarihinde kabul edigghi belirtmistir.

30. Mahkeme, Yargitay'in kararinin Zubat 1994 tarihinde lpauranlara
teblig edildigini ve bavuranlarin, bgvuruya iliskin tim ilgili ayrintilari iceren ilk
yazgmanin 20 A&ustos 1994 tarihli bir yazi ile alinglni kabul etmektedir.

Komisyon’un gorigu dogrultusunda Mahkeme de, svauranlarin ilk yazisinin,
yazida belirtilen tarinten sadece dort giin sondesKomisyon tarafindan
alinmasinin, mektubun tarihinin gegeidontk atilmyg oldugu anlamina gelmegii
gOrisuindedir. Bu nedenle HukUimet'in 6n itirazi Mahkermafindan
reddedilmektedir.

II. DAVA KAPSAMI

31. Mahkeme bgvuranlarin, durgmada kendilerini yargilayip, mahkum eden
Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin gmsiz ve tarafsiz bir mahkeme olarak
kabul edilemeyeggni ve bunun da S6zgene’nin 6. Maddesinin 1. Fikrasinin
ihlaline neden oldgunu savunduklarini dikkate almaktadir. Ancaksitayet
Komisyon huzurunda dile getiriimegwlduzundan, Mahkeme nezdindeki dava
kapsaminda kabul edilemeyecektir. (bkmjtatis mutandisjiger mercilerin yani
sira 21 Ocak 1999 tarihli Janowski-Polonya davE@®9HuUkim ve Kararlari
Rapory s. ..., Madde 19). Bu nedenle Mahkeme, incelenmelbesvuranlarin
Sozlgme’'nin 7. ve 10. Maddeleri kapsamindaikiayetleri ile sinirlandiracaktir.

l1l. SOZLE SME’N IN 9. VE 10. MADDELERININ IHLAL i
IDDIASI

32. Bavuranlar, sirasiyla Sozlme’nin 9. ve 10. maddeleri ile giivence altina
alinms olan digtince 6zgurlgu ve ifade 6zgurliklerine hakl sebep olmaksizin
merciler tarafindan midahale edduti iddia etmilerdir.

Mahkeme de, Komisyon'un gdiine paralel olarak, kauranlarinsikayetine
ili skin olaylarin, aagidaki hiikimleri dngoren 10. Madde kapsaminda imreési
gerektgi kanaatina varmtir:

“1. Herkes goslerini aciklama ve anlatim 6zgugune sahiptir. Bu
hak, kanaat 6zgurfiiinti, kamu otoritelerinin mudahalesi ve utlke simidéz konus
olmaksizin haber veya fikir alma ve verme 6zggiihiii de icerir. Bu madde,
devletlerin televizyon ve sinemglatmelerini bir izin rejimine bg tutmalarina



engel dgildir.

2. Kullanilmasi gorev ve sorumlululkieyen bu 6zgurlukler,
demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niggtide olarak, ulusal gtivegin,
toprak butinlgunin veya kamu giveglinin korunmasi, asagsizligin veya sug
islenmesinin 6nlenmesi, gagin veya ahlakin, &alarinin tin ve haklarinin
korunmasi, gizli kalmasi gereken haberlerin yaydma engel olunmasi veya yargi
glcunin otorite ve tarafsiginin sglanmasi icin kanunla éngérilen bazi
formaliteleresartlara,sinirlamalara ve yaptirimlarglzaabilir.”

33. Hukumet, bgvuranlarin ifade 6zgurltklerine yapilan midahaletin
Maddenin ikinci Paragrafi hiikkiimleri uyarinca hadbebe dayandiriigini
savunmutur. Diger yandan, Komisyon kauranlarin iddialarini kabul etsgtir.

A. Midahalenin Mevcudiyeti

34. Mahkeme bgvuranlarin 1991 Tarihli Terérle Micadele Yasasr'¢it991
Tarihli Yasa”) 8. boliumu uyarinca suclu bulunup Giikgiymis olmalari nedeniyle,
bagvuranlarin ifade 6zgurfiu hakkina bir midahalenin yapigroldugunun agik ve
tartisamsiz oldgunu belirtmtir.

B. Mludahalenin Hakli Sebebe Dayanmasi

35. Yukarida anilan mudahalelékanunlar tarafindan 6ngoraldia tzere”, 1C
Maddenin 2. Fikrasinda belirtilen hakli sebeplerdeiveya daha fazlasina
dayandgl durumlar ile anilan hedef veya hedeflerin eldéneesi icin demokratik
bir toplumda gerekli olan durumlarin haricinde, Madde ihlallerini tekil
etmektedir. Mahkeme bu olcUtleri sirasiyla incetedir.

1. “Kanunlar Tarafindan Ongériilme”

36. Bagvuranlar, busarta uygunlgun sglanip sglanmadgl konusunda
herhangi bir yorum yapmastir (ancak sagidaki 57. paragrafa bakiniz).

37.Hukamet, bgvuranlarin aleyhinde alinan énlemlerin 1991 tamtasanin
8. bolimuine dayal olgwnu belirtmgtir.

38. Komisyon, ilgili su¢ tarihinde yurarlikte olanlhyde, 1991 tarihli Yasanin
8. Bolimunun, gerekinde yasal gorgtin alinmasindan sonragvaranlarin
tutumlarinin dizenlenmesinigayacaksekilde acik hikimlere sahip olgluve bu
sebeple dongorulmgrtinin yerine getirilmi oldugu kanaatina varrstir. Bu nedenle
Komisyon, bavuranlarin 10. Madde kapsaminda belirtyralan haklarina kar



yapilan mudahalenin kanunlar tarafindan ongogildianaatina varrgtr.

39. Mahkeme de, Komisyon'un gdiine paralel olarak, mahkumiyetlerin
1991 Tarihli Yasanin 8. Bolimi uyarinca gidau, bu sebeple ifade 6zgigline
ili skin uygulanan mudahalelerin “kanun tarafindan oaois” oldugu kanaatina
varmstir.

2. Mesru amag

40. Bagvuranlar, 1991 Tarihli Yasanin 8. Bolumunin amacDevlet'in resm
gorisl ile uywssmayan tum fikirlerin susturulmasi olgunu, bu nedenle,
mahkumiyetlerinin herhangi bir amaca yonelik olngal, mahkumiyete sebebiyet
veren roportajin Kirtlere gkin bir sosyalist ve bir agirma gorevlisinin gorglerini
icerdigini ve herhangi bigiddeti tegvik etmedgini, herhangi bir bélict propaganda
icermedgini veya herhangi bir yasagiorgut icin destek ifade etmehi
belirtmistir.

41. Hukumet, 1991 Tarihli Yasanin 8. maddesinde tilelir bolicu
propaganda yaganin, muhatap Devlet'in toprak buttgil ve ulusal birlginin yani
sira, terdrizm tehdidi karsinda kamu diizeninin ve ulusal guvemikorunmasina
yonelik oldysunu savunmgtur.

42. Komisyon kendi adina, kauranlarin mahkumiyetinin, yetkililerin terdrist
faaliyetler ile miicadele ve ulusal glivenlik ve kaemniyetinin sglanmasina
yonelik calsmalarinin bir parcasi olgunu ve bunun da 10. maddenin 2. fikrasi
kapsaminda meu oldusu sonucuna varrir.

43. Mahkeme, Guneyda Turkiye'deki glivenlik durumunun hassasiyetini
(Bkz. 25 Kasim 1997 tarihli Zana — Turkiye kard®97-VIl Raporlary, s. 2539, 10.
Madde) ve yetkililerin gereksigddeti destekleyecek hareketlere detikte olma
gerezini de dikkate alarak, Rguranlarin aleyhinde alinan dnlemleringtaaulusal
guvenligin ve Ulke butinlginidn korunmasi ve asagizlik ve sucun dnlenmesi
olmak uzere, Hikumet tarafindan belirlenen bellaglarin uzantisi oldiu
kanaatina varngtir.

Bu durum 6zellikle bolucu faaliyetlergiddet kullanimina dayal yontemlere
bagl oldugu, dava konusu olaylarin cereyan@ttarihlerdeki Gluineydgu



Tarkiye’deki durum icin gegerlidir.
3. “Demokratik Toplum iginde Gereklilik”
(a) Mahkeme huzurunda bulunanlarin iddialar

(i) Basvuranlar

44. Bagvuranlar yargilanmalarinin ve hikim giymelerinimégerinin ifade
Ozgurligine kagl dayanaksiz ve orantisiz bir mudahaitesttigini vurgulamstir.
Beyanlarinda, Turkiye’deki otoritelerin resmi konumhe uyusmayan fikirleri
yayinlayan yayin organlarinin terdrist 6rgut lehpnepaganda yapmakla
suclandgini ve ulusal givenlik ve tlke batl@inin korunmasi bahanesi ile
cezalandirildiini belirtmtirler.

Suclanan roportajin, hilkiimet koalisyonunustaltan partilerin yoneticilerinde
askeri yoneticilere kadar Kurt sorununakln gens bir fikirler yelpazesini iceren
bir dosyanin bir bélumUnu gl ettigini, Kirt durumunun bir analizieklinde bir
argtirma gorevlisi ve sosyologun ggtérini icerdigini belirtmislerdir.

1991 tarihli Yasanin 1995 tarihli gigikli ginin de, Turkiye'deki “fikir suclan”
kavramini sona erdiremeni, bunun da bgvuranlarin mahkumiyet ve cezalarinin,
yeniden incelenmesinegmen bozulmadgh gercei ile sergilendgini
belirtmislerdir.

(i)  Hukumet

45. Hiukumet, s6z konusu réportajda kullanilan diKiytlere bir ulusal meclis
kurma c¢grisi ile Kart asill vatandgarin duygu, zihin ve iradelerine hitap gimi,
Kirdistanisci Partisi’'ni (“PKK”), bu partinin Turkiye Cumhurati ile girdigi silahli
catsmayisuphesiz olarak kazanacak bir kuruturdusu olarak betimlegini
belirtmistir.

Roportaj, Irak sinirinda Korfez Savaeticesinde meydana gelen kddiktan
faydalanan PKK’nin hem askeri, hem de sivil hededlenak tGzere, her yere
saldirilar dizenledi ve gunlik olarak duzinelerceskyi toplu sekilde oldurdigu
zamanlarda yayinlangtir. Bu nedenle, roportaji yapanlarin fikirleri Bélisiddete
tesvik olusturmustur. Roportajda kullanilan ifadeler, Kirt asilliwgkucular Tarkiye



Devleti kagisinda silahli miicadeleyestak etmis ve Kirt asilli vatandgar
tarafindan yarutilen béligiddet ve “ulusal kurtulgl’ hareketlerine manevi destek
saglamistir. Bunun basit bir analizden 6te, PKK faaliyetien desteklenmesi ve
bdylece Kiirt baimsizlik micadelesinin yiceltimesine yonelik kelsintesvik
oldugunu belirtmitir.

PKK tarafindan gercekarildi gi sekilde, sistematik olarak kadin, ¢cocuk,
ogretmen ve erlerin dldurtilmesineshin dlduricu terérizm hdamindagiddeti ve
Tark toplumu icindeki ¢gtli kesimler arasinda nefretigeik eden ve insan haklari
ve demokratik ilkeleri ve kurumlar tehdit edendiaatleri tgkil edecginden,
bolicu propagandanin yapilmasini yasaklayan Tioktelerinin tim faaliyetlerinir
bir secenekten 6te bir gorev ofglunu belirtmitir.

Bu bglamda, 1991 Tarihli Yasanin 8. b6lumu kapsamingauanlarin suclu
bulunarak hiikiim giymesi, bu alandaki otoritelenisiyatif marjina girdgini,
mudahalelerin S6z¢ene’nin 10. Maddesinin 2. Fikrasi kapsamindanme
kiindigini belirtmistir.

(i) Komisyon

46. Komisyon, s6z konusu réportajin temelde bir arkadizellige sahip oldgu
kanaatindadir. R6portaji vererikin Kurt sorunu ve ilgili hususlara gkin
gorislerini thmli bir sekilde ifade etgiini ve herhangi bigekilde Kiirt bolucu
cabalari bglamindasiddet kullanimi ile kendisini @@astirmadgini belirtmistir.
Komisyon, bavuranlarinsiddetin kullanimina ikkin baghliklarini belirten herhangi
bir yorumu eklemedgiine dikkat cekmitir. Komisyon, bavuranlarin aleyhinde
uygulanan onlemlerin etkisinin, dnemli siyasi hdaugkonusunda kamuoyu
tartismalarina caydiricilik til etmeye yonelik oldgu kanaatindadir. Bu sebeple,
Komisyon, Sozlgme’nin 10. Maddesinin ihlal edilmioldugunu tespit etnstir.

(b) Mahkeme’nin dgerlendirmesi

47. Mahkeme, orn@n Zana — Turkiye karari (yukarida belirtilgtir, ss. 2547-
48, 51. madde) ve 21 Ocak 1999 tarihli FressozaieeR- Fransa Kararinda (1999-
Raporlary s. ..., 45. Madde) oldiu Uzere, kararlarinin dayagdtemel ilkeleri
vurgulamaktadir.

(i) Ifade 6zgurlgl, demokratik bir toplumun zorunlu temellerinderirive
toplumun ilerlemesi ve her bireyin 6z-guveni icergkli temekartlardan birini
teskil etmektedir. 10. Maddenin 2. Paragrafi uyaribaakabul gbéren veya zararsiz



veya kayitsizlik iceren “bilgiler” veya “fikirlericin degil, ayni zamanda kiricgok
edici veya rahatsiz edici olanlar icin de gecerliBunlar, bir “demokratik
toplumun” olmazsa olmaz cokseslilik, tolerans ved@oiniin gerekleridir. 10.
Maddede belirtileekiliyle bu 6zgurlik, harfiyen uygulanmasi gereksisnalara
tabidir ve her turlt sinirlamayagkin ihtiyacin da inandirici bgekilde tespit
edilmesi gereklidir.

(i) 10. Maddenin 2. Fikrasinda belirtilen anlamda tzdrsifati “acil bir
sosyal ihtiya¢” anlamindadir. Akit Devletler, amldatiyacin mevcut olup
olmadginin dezerlendiriimesi konusunda belli bir takdir marjirehgotir. Ancak
bagimsiz bir mahkeme tarafindan verilenler de damilak tGzere, tabi oldiw
yasama ve kararlari kapsayagakilde Avrupa denetimi ile i¢ ice olmalidir.
Mahkeme bu sebeple, bir “sinirlamanin” S§zle’'nin 10. Maddesinin
glvencesinde olan ifade 6zggliile bazdasip bagzgdasmadgl konusunda nihai
karari verme yetkisini haizdir.

(iif) Denetim yetkisinin uygulanmasinda Mahkeme midahadeclanan
ifadeler ve bunlarin ifade ediiglibaglam da dahil olmak Uzere, davay! bir bitin
olarak ele alarak incelemeliditk olarak miidahalenin “nyeu amaclar ile orantili”
ve ulusal otoriteler tarafindan anilan midahalengyru gosterilmesi igin belirtilen
gerekcelerin “ilgili ve yeterli” olup olmag tespit edilmelidir. Bunu yaparken de
Mahkeme, ulusal otoritelerin Madde 10 kapsamindariaun ilkelere uygun
standartlari uygulagdi ve ilgili bulgularin kabul edilebilir bir deerlendirmesine
dayali olduklari konusunda olumlu kanaata varmalidi

48. Bavuranlar, sirasiyla editér ve gazeteci konumuridakdari bir dergi
vasitasiyla bolict propaganda yapmak sugundanaceialdgindan, s6z konusu
muidahaleler ayrica basinin, bir siyasi demokragsiiizginsekilde slemesinin
sazlanmasina ikkin temel gorevi bglaminda da dikkate alinmalidir (birgokzdr
otoritenin yani sira bkz., 8 Temmuz 1986 tarihindens - Avusturya karari, A
Serisi, No. 103. s. 26, Madde 41; ve yukarida arffl@ssoz ve Roire karari, s. ...,
Madde 45). Basinijddet tehdidi kapisinda milli giivenlik veya lke batargiinin
korunmasi veya asagizlik veya sucun engellenmesi igin korngralan sinirlamalal
asmamasi gerekmesinegraen, boltcl olanlar da dahil olmak Uzere, siyasi
hususlarda bilgi verilmesi bir zorunluluktur. Basinanilan bilgileri ve fikirleri
bildirme zorunlulgunun yani sira, halkin da bunlari almaya hakki vaBhsin
Ozgurligl, kamuoyuna siyasi liderlerin fikir ve tutumlamrkesfedilmesi ve bunlara
ili skin bir kanaat olgturulmasi icin en iyi araclardan birinigdgamaktadir (bkz.
yukarida anilan Lingens karari, s. 26, Madde 41-42)

49. Mahkeme, suclanan incelemenin bir Tlrk sosydbgir mulakati
yayinladgini ve burada sosyagtan Turk Devleti’'nin Kirt sorununa gkin



tutumundaki olasi dgsiklikleri agciklamis olduguna saret etmektedir. Son
zamanlardaki Guneygadaki gelsmeler siginda, bolgede Kuirt kaltirinin yeniden
dirilecegini tahmin etmgtir. Sosyolog ayrica, PKK’nin gerilla sarain da Kurt

Tark birliklerinin geri gekilmesi ve polis karakalinin Turk hukimeti tarafindan
tahliyesi, bir Kirt Devleti’nin olsumunun bglangici olarak algilanabilegmi
belirtmistir (bkz. yukaridaki 9. paragraf).

Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi, 1991 tarihli 3as 8. Bolimii
kapsaminda her iki kaurana kagi getirilen suclamalarin kanitlangmldugu
kararina varngtir (bkz. paragraf 12 ve 13). Roportajin yagildahsin ifadelerine
dayal olarak, mahkeme re’sen anilan kanaatin yaymmasini, Devletin bolinmez
batunligune kasi bir propaganda olarak gerlendirmitir. Mahkeme, Kirdistan'da
bir silahli direngin oldugu, Turk kuvvetleri tarafindan uygulansiddetin, “resmi
ideolojiyi” degistirebilecek nitelikte olan ve Kirt ve Turk toplunaeki etkinin
blyumesine neden olabilecek PKK’nin yukgaelive ilerlemesini durduramagini,
Kdartlerin ulusal bilingliligi ve ba&imsizlik istginin gittikge kuvvetlenegéni ve
PKK’nin silahli micadelesinin, bir Kirt devletinotlusumunun bglangicina yol
acan cgitli bolgelerin Turk hukimeti tarafindan tahliyeileliigi de dahil olmak
Uzere belli geimelerin 6Gnemli bir nedenini gkil ettigine iliskin sosyolog
gorislerine atifta bulunmgtur (bkz. yukaridaki paragraf 13).

50. Yukarida belirtilen midahalenin gerekdilin deserlendirilmesi agisindan,
yukarida tespit edilen ilkelegiginda (bkz. paragraf 47 ve 48), Mahkeme
Sozlgmenin 10. Maddesinin 2. Fikrasinda kamu c¢ikarlaitigkin siyasi
konwmalar veya sorunlaragkin tartsmalarin sinirlanmasina dair ¢ok dar bir
kapsam oldguna karet etmektedir (bkz. 25 Kasim 1996 tarihli Wingge-birlesik
Kraliyet davasi, 199RaporlartV, s. 1957, 58. Madde). Ayrica, izin verilebilir
elsstirilerin sinirlart hiikimet ile ilgili hususlardézelsahislar veya siyasetciler
acisindan daha gatir. Demokratik bir sistemdeki hareketler veya hiilaiin
ihmalleri sadece yasama ve adli otoritelerigil@yni zamanda kamuoyunun da
yakin takibinde olmalidir. Ayrica, Hiktumetin sabidugu egemen konum,
Ozellikle haksiz saldirilar ve ginanlarinin elgirilerine cevap verilmesine gkin
bagka araclarin bulundiu durumlarda, cezaglemlere bavurulmasi konusunda bir
sinirlamanin uygulanmasini zorunlu kilmaktadir. Bua birlikte, kamu dizeninin
garantdrleri sifatiyla hareketle, ceza kanunu igit@die olanlar da dahil olmak tze
anilan ifadelere dgyru tepkiyi verecek vesariya kagcmayacak dnlemlerin
benimsenmesi Devlet otoritelerinin yetkisine agikbkz. 9 Haziran 1998 tarihli
Incal — Turkiye karari, 1998-IV Raporlari, s. 1564, Madde). Son olarak, anilan
sOzler bir birey veya bir kamu gorevlisi veya bifuisun bir kesimine kar bir
siddeti tesvik ettigi durumlarda Devlet otoriteleri, ifade 6zgugline iliskin
muidahale geggnin incelenmesinde daha geiir takdir marjina sahiptir.

51. Mahkeme, roportajda kullanilan kelimeler ve blirkelerin yayinlanmy



oldugu baslam Gzerinde Ozellikle duracaktir. Blam agisindan, kendisine sunulan
davalarin tarihcelerine, 6zellikle terérizmin erlgeimesine igkin sorunlari dikkate
alacaktir. (bkz. yukarida belirtilen Incal — Tur&ikarari, s. 1568, 58. Madde).

Sug konusu yayinin, bir Turk sosyolog ile yapilarnréyportaj oldgunu ve
yayinlanmg haliyle gorilerinin, éncelikli olarak Turk toplumunda yer ediege
baslayan PKK ideolojisini ve bir Kurt devletinin tentefinin nasil olgtuguna
iliskin hususlara ifkin olduguna saret edilmektedir. PKK’'nin Kirt amsizhk
mucadelesindeki rolini agik¢a savunmaksizin, raporyapildgl sahis, bu
durumu temelde sosyolojik agcidan Turk Devletipkileri bazinda analiz etgtir.

52. Komisyon ile paralel olarak Mahkeme, réportagariginin analitik
nitelikte oldigu ve metningiddete yonelik tahrike igkin bolumler icermedii
goristindedir. Mahkeme d@l olarak, yaklgitk 1985 yilindan bu yana boélgenin
blyuk bir cgunlugunda olganusti hal ilan edilmesini gerektiren, ¢ok ciddi ca
kayiplarina yol agan, guvenlik kuvvetleri ile PKKemanlari arasinda ciddi
olaylarin meydana gelgii bélgedeki givenlik durumunu ciddgigrecek sozler ve
eylemler konusunda otoritelerin egesinin bilincindedir (bkz. yukarida anilan Ze
karari, s. 2539, 10. Madde). Ancak, s6z konusu diayarel otoritelerin, kendileri
acisindan her ne kadar kabul edilemez olursa oGineydgu Turkiye'deki
durumun farkli bir bakiacisindan bildiriimesine gkin kamu haklarini yeterli
Olcude dikkate almagh anlgiimaktadir. Daha dnce belirtilgli Gizere, roportajlarda
belirtilen goriler siddete tahrikseklinde algilanamaz weddeti tahrik edebilecek
seklinde yorumlanamaz. Mahkeme’nin ggiitie gore, ilgili olmasina ganen
Istanbul Devlet Mahkemesi tarafindars\a&ranlarin suclu bulunarak
cezalandiriimasina gerekce gosterilen nedenlegvubanlarin ifade 6zgurfiiine
muidahaleyi mgu kilmadgi kanaatindadir (bkz. yukaridaki 13. paragraf).

53. Mahkeme ayrica, Sn. Ergldu’nun nihai cezasinin tecil edilgmimasi ve
Sn.ince’nin cezasinin infazinin askiya aligmimasina rgmen (bkz. yukaridaki
17. paragraf), her iki Bauran gir cezalar ile kan kariya kalmstir. Mahkeme, bu
baglamda mudahalenin orantili olmasingkin deserlendirmesinde cezalarin
niteligini ve aairligini dikkate alinmasi gereken etkenler olarak katmlektedir.

54. Mahkeme, medya profesyonellerinin ifade 6zggiilllhakkinin kullanimi il
birlikte gelen “gorev ve sorumluluklarin” ¢gitna ve gerilim durumlarinda 6zel bir
Oneme sahip oldiunu vurgulamaktadir. Medyanin nefret iceren soaleri
yayinlanmasi veiddetin tevik edilmesi icin bir ara¢ haline gelmesini 6nldme
Uzere, Devlete karsiddete bavuran orgutlerin temsilcilerinin goslerinin
yayinlanmasina gkin karar verilirken, 6zel bir ihntimam gosterilmdiii. Ayni
zamanda, ilgili gorglerin anilansekilde siniflandiriilmayag@a durumlarda Akit
Devletler, tlke buttnlgi veya milli glvenlgin korunmasi veya sucg ve
asayssizligin engellenmesi gerekgesiyle ceza kanunun yukiedyaya



yukleyerek, halkin bu konulardaki bilgi alma hakkemgelleyemez.

55. Yukaridaki hususlar dikkate alinarak, Mahkemgrbeanlarin
mahkumiyeti ve ceza verilmesinin amaclanan hedeffesindan orantisiz ve bu
baglamda bir demokratik toplumda gereksiz gidikararina varmgtir. Bu duruma
Ozgusartlarda, S6zkemenin 10. Maddesine gkin bir ihlal s6z konusudur.

lv. SOZLESME’N iN 7. MADDESININ 1. FIKRASININ THLAL i
IDDIASI

56. Bagvuranlar mahkumiyetlerinin, ilgili bélimlerindgagidaki hikimleri
iceren 7. Maddenin 1. fikrasini ihlal gthi iddia etmitir:

“Hic kimseslendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gore bir
suc¢ sayllmayan bir fiil veya ihmalden dolayr mahkedilemez. Yine hi¢ kimseye,
sucun slendigi sirada uygulanabilecek olan cezadan d@nakar ceza verilemez.”

57. Bagvuranlar iddialarinda, 1991 Tarihli Yasa kapsamkndaclarin
dogrudan terdrizm ile ilgili olmasi gerekini belirtmistir. Bu baglamda, sadece
propaganda mabhiyetindeki fiillerin, terérist faatieri tahrik etmedii stirece
Yasanin 8. bolumi uyarinca bir sugkitedemeyecgini belirtmislerdir. Sug
konusu roportajigiddeti artirmasi s6z konusu olmgohdan, bu kapsamda mahkum
edilmelerinin 6ngo6rulmedini bildirmislerdir. 1991 tarihli Yasanin 8. bélumundeki
“Suc propagandasi” kavraminin, izin verilen ileaklanan tutum arasinda ayrim
yapabilmeleri igin yeterli derecede acik olmadi savunmsglardir.

58. Huklumet ile paralel olarak, Komisyon da 1991 Yasas8. maddesinin,
ilgili suc tarihinde yurarlukte oldgu Gzere, bgvuranlarin gerekginde hukuki
goris almalarindan sonra tutumlarini diizenlemeleripissabilecek aciklikta
oldugu yonuinde gorgibildirmistir. Bu bgzlamda, 7. Maddede gtivence altina alinan
su¢ ve cezalarin yasal nitelikteki ilkesingkln bir ihlalin s6z konusu olmagi
kanaatindadir.

59. Mahkeme, “hukuk” s6z konusu olglunda, 7. Maddede anilan terimin
Sozleme’nin bgka bolimlerinde kullanilga sekilde ayni anlami tadigini
vurgulamaktadir (bkz. 22 Kasim 1995 tarihli, S. WBirlesik Kraliyet karari, A
Serisi, No. 335-B, s. 42, 35. Madde). 10. MaddeéhiRikrasi kapsaminda “kanunlar
tarafindan 6ngoérulmesartina ilskin olarak yukaridaki 39. paragrafta varilan kar
Isiginda Mahkeme, Sozalme’nin 7. maddesine gkin bir ihlalin s6z konusu
olmadg kararina varnstir.



IV. SOZLESME'N iN 41. MADDESININ UYGULANMASI

60. Bagvuranlar yerel ve S6z¢ene mahkeme gider ve masraflarinin geri
o0denmesinin yani sira maddi ve manevi zaragiirlitazminat talebinde
bulunmutur. S6zlgeme’nin 41. Maddesi bu agidagagidakileri 5ngérmektedir:

“Mahkemesbu S6zleme ve protokollerinin ihlal edildine karar
verirse ve ilgili Yuksek Sozigneci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telaf
edebiliyorsa, Mahkeme, gerekitide hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren
tarafin tatminine hikmeder.”

A. Maddi zarar

61. Sn. Erdgdu, mahkumiyeti neticesinde atamalari ve meslek hayatinda
meydana gelen gecikmelerin tazmini icin 1,425,000,00rk Lirasi (“TL”) ve
950,000,000 TL tazminat talebinde bulungam. Ayrica, kendisine uygulanan
41,666,666 TL tutarindaki ceza ve Tirkiye’de mahkath sebebiyle zorunlu
kaldigi gb¢ nedeni ile alngioldugu dil kurslarinin finanse edilmesi igin alinan
40,000 Alman Markinin tazminat yoluyla 6denmesaép etmgtir. Sn.ince
mahkumiyet neticeinde ini kaybettgi gerekcesiyle 2,850,000.000 TL tutarinda
tazminat talebinde bulunngtur.

62. Sn. Erdgdu’nun nihai hikminin tecil edilmesi ve $nce’nin
mahkumiyetinin askiya alinmasi nedeniyle Hikimagylranlar tarafindan talep
edilen meblglarin fah oldugunu savunmgtur (bkz. yukaridaki 17. paragraf).

63. Komisyon Delegesi talep edilen megkra iliskin bir goris bildirmemistir.

64. Mahkeme bgvuranlarin herhangi bir para cezasi 6dergiediisaret
etmektedir. Bu hususagkin diger talepleri icin delil sunmagindan Mahkeme
bagvuranlarin maddi zararagkin taleplerini reddetmektedir.

B. Manevi tazminat

65. Bagvuranlarin her biri, 6zin0 belirtmeksizin maneviaacin
10,000,000,000 TL tazminat talebinde bulugtau

66. HukUmet taleplerin reddedilmesini talep egiini Alternatif olarak
Mahkeme’nin, bgvuranlar tarafindan iddia edilen Maddelerin ihlalitespit
edilmesinin, kendifiinden yeterli tazmin t&il edecginin Mahkeme tarafindan



dikkate alinmasini istestir.

67. Komisyon Delegesi taleplerin bu bolimingkiln olarak da bir gorgi
bildirmemistir.

68. Mahkeme, davanin sonuclari nedeniylgvibganlarin sikinti cekrgi
olabilecgi kanaatindadir. S6ame’nin 41. maddesince ongorilgekilde adil
bazda bir dgerlendirme yaparak, Mahkemeslaranlara tazminat olarak bu
baglamda 30,000 Fransiz Frang! (“FRF) 6denmesine kestanitir.

C. Masraflar ve Giderler

69. Bagvuranlar yasal masraf ve giderlerinin tazminine@etmsgtir. Sn.
Erdozdu, bunlari 500,000,000 TL ve Snce 1,050,000,000 olarak
deserlendirmitir. Sn. Erd@du, talebini desteklemek tzere, Strazburg
mahkemesinde yasal temsili ile ilgili vekalet Garetiliskin avukati ile dizenledi
sOzlemeyi sunmstur.

70. Hukumet, yerel mahkemelerdeki Turk avukatlarkamandgi tcretlere
kiyasla tutarlarin abartili olgunu ve yeterlsekilde d@rulanmadgini bildirmistir.
Dava basit niteliktedir ve dava siresince kendediti kullanan bgvuranlarin
avukatlar tarafindan fazla bir katilimin gerekinadgini belirtmitir. Sadece,
muhatap Devlet icindeki sosyo-ekonomik durum acian haksiz kazang kayha
teskil edecek bir kararin verilmesine kaolduklarini belirtmglerdir.

71. Komisyon delegesi tutarlar konusunda bir gdvildirmemitir.

72. Mahkeme Komisyon huzurundaki takibatlar ve Mahkereedindeki yazil
prosedirde bauranlarin sirasiyla Sn. O. E. Ataman ve Sn. Tilaartarafindan
temsil edildgine isaret etmektedir. Ancak Mahkeme huzurundaki gionaya,
benzer durum veikayetlereili skin bagka bir davanin hazirlanmasi tizerinde galg
olan Sn. Tansal (bkz. yukaridaki 7. paragraf) ftadan vekalet edilnstir.

Mahkeme ayrica, Siince’nin yasal yardim yolu ile Avrupa Konseyi’ndeRFF
7,996 tutarinda bir mehktaalinmg oldugunu tespit etnsir.



Ictihatinda belirtilen (bkz. der otoritelerin yaninda, 25 Mart 1999 tarihli
Nikolova — Bulgaristan Karari, 1999- Raporlari,.s, Madde 79), olclte uygun
olarak ve adil bazda karar verilmesingsanak tizere Mahkeme Sn. Egfdiu’ya
10,000 FRF tutarinin 6denmesine karar vetimi

Sn.ince tarafindan yapilan harcama ve giderlegkiiliolarak Mahkeme ayni
Olcutl uygulayarak Baurana 10,000 FRF 6denmesine ve bu mglza yasal
yardim yoluyla Avrupa konseyinden halihazirda algatan tutarin mahsup
edilmesine karar verrtir.

D. Temerrit Faizi
73. Mahkemegbu kararin diizenlenmboldugu tarihte, eldeki verilere gore
tespit edilmg olan yillik %3,47 oranina tekabil eden Fransaigulanan yasal faiz

oraninin uygulanmasinin yerinde olgckanaatina varngtir..

YUKARIDA BEL IRTILEN GEREKCELERE DAYANARAK
MAHKEME

1. Hukimet'in davanin kabullineskin 6n itirazininreddine

2. Her iki bagvuran acidindan Sozi@e’'nin 10. Maddesinin ihlal
edildiginin kabuline

3. Her iki bavuran acidindan Ss6zhae’nin 7. Maddesinin ihlal
edilmedginin kabuline

4, (a) Ug ay icinde, 6deme tarihinde gegaldn kur tizerinden
Turk lirasina gevrilecek olangagzida belirtilen tutarlarin davall Devlet tarafindan:

(i) manevi zarar icin Bauranlarin her birine 30,000 (otuz bin) Fransiz
Frangi;

(i) masraf ve giderler icin Sn. Ergltu’ya 10,000 (on bin) Fransiz Frangi;

(iii) masraf ve giderler icin Since’ye 10,000 (on bin) Fransiz Frangi eksi
7,996 (yedi bin dokuzyiliz doksanaltr) Fransiz Framgddenmesinin

(b) yukarida anilan tc¢ aylik stirenin sona grthrih itibariyla, 6demenin
yapildg tarih arasinda anilan meplara yillik %3,47 oraninda basit faiz
uygulanmasinitkabuline



5. Adil tazminata ikin bagvuranlarin dger taleplerininreddine.

ili skin isbu karariingilizce ve Fransizca dillerinde olmak (izere, 8 Trem
1999 tarihinde Strazburg’da buluninsan Haklari Binasi’'ndaki halka acik
oturumda tefhim edilngtir

Imza Luzius WLDHABER
asBan

Imza PauMAHONEY
Sekreter Yardimcisi

So6zlesme’nin 45. Maddesinin 2. Fikrasi ve Mahkehggiz(sinin 74.
Maddesinin 2. Fikrasi uyarincgagiida belirtilenserhler eklenntir:

(@) Sn. Palm, Sn. Tulkens, Sn. Fischbach, Ssazvall ve Sn. Greve’e ait
musterek mutabakagerhi;

(b) Sn. Bonello’nun mutabaksggrhi.

Paraf L. W.
Paraf P.J. M.

HAK IMLER PALM, TULKENS, FISCHBACH, CASADEVALL VE
GREVE'IN MUTABAKAT SERHI

Hakim Palm’in Surek Furkiye (No. 1) davasindaki muhalif kanaatindaries
belirtiimis oldugu Gzere daha cok pam Uzerinde bir yaklam kullanarak ayr
sonuca ulgmis olmamiza rgmen, mevcut davada 10. Maddenin ihlal edilu
iliskin Mahkeme kararina katiliyoruz.

Muhatap devlet aleyhinde olan davalarda 10. Maddkyen cogunluga ait



deserlendirmenin yayinlar Uzerinde kullanilan kelimeiesekli Gzerine c& fazle
agirhk verildigi ve kelimelerin genel olarak kullanifgli baglama ve bunlarin ola
etkilerine vyeterli 6nemin verilmegii kanaatindayiz. S6z konusu dilin 1l
olmamasi ve hatta sert olabilgcesliphesizdir. Ancak Mahkememiz tarafin
vurgulandg! tzere, bir demokraside “kavga” stzleri bile 10adde kapsamin
korunabilecektir.

Mahkeme’nin emsal davasindaki siyasi kgmalara sglanan kapsam
korumasina yonelik bir yalkdam, kullanilan kelimelerin korikleyici 6zegi Gzerine
daha az ve kogmanin yapilmy oldugu balama iliskin ortama daha fazlagirhk
verilmesini sglamaktadir. Dil,siddetin koriklenmesi ve tahrik etmek amaciyle
kullaniimistir? Bu yonde hakiki ve gercek bir tehlike mevcutdar? S6z konus
metnin yazari, toplum icohe kelimelerinin etkisini artiracak bir konuma
midir? Yayina, s6z konusu kograanin etkisini artirabilecek énemli bir gazete \
bagka bir ortam araciyla bir 6nem verilmg midir? Kelimelersiddetten ¢cok uze
mi yoksa hemesgiddetin giginde mi kullaniimgtir?

10. Maddenin kapsaminda korungralan “sok edici veya saldir nitaglindeki”
dil ile bir demokratik toplumda lg6rt hakkini kaybeden dil arasindaki anlamli
ayrim ancak suc unsuruskdl eden kelimelerin kullaniimigioldugu bagslamin dikkati
sekilde incelenmesi sonucunda yapilabilir..

HAK IM Bonello’nun mutabakat serhi

Cogunluk ile birlikte 10. Maddenin ihlal edilgi yoninde oy kullandim, ancak
Mahkemenin, yerel yetkililerin Bauranlarin ifade 6zgurfiu hakkina yaptiklari
muidahalenin demokratik bir toplumda hakli gostenjosterilemeyeggni
belirlemek icin uygulad ilk 6lcttd onaylamiyorum.

Bu dava veiddete tahrikin s6z konusu olgu daha 6nceki Turkiye'de ifade
Ozgurligl davalari boyunca, Mahkeme tarafindan belirlemepaggin dl¢tsudur:
bagvuranlar tarafindan yayinlanan yazgatdet kullanimini destekliyorsa ya da
tesvik ediyorsa bgvuranlarin ulusal mahkemelerce mahkum edilmelanaleatik
bir toplumda hakli sebebe dayanmaktadir.

Ben bu 0Olcutl yetersiz olarak gexlendiriyorum Siddeti tahrik eden kilerin
ulusal yetkililerce cezalandiriimalarinin sadegerdu tahrik “acik ve mevcut bir
tehlike” yaratiyorsa, demokratik bir toplumda hadeébebe dayandirilabilegie
kanaatindeyim. Gug kullanimi soyutsa ve zamanleakeveya olasgiddetin
merkezinden kalkiyorsa, ifade 6zgigiiihakki gegerli olmalidir



Bu noktada gelmigecms en dnemli anayasa hukukgusunun kanunu ve dizeni
bozabilecek kelimeler hakkinda soylediklerini Hatmak istiyorum: “Ulkenin
kurtarilmasi i¢in derhal bir kontroliin yapiimasgarektiren kanunun rgeu ve
zorunlu amaclarini yakin bir gelecekte tehdit etikled sirece bgenmedgimiz ve
Olum taidigina inan%]mlz gorglerin ifade edilmesini kontrol etmekten kendimizi
daima alikoymaliyiz'*

Ifade 6zgurlgunun garanti altina alinmasi bir devlete glic kuftani
savunmayi yasaklama hakki vermez; ancak boyleabiirsma olasi bir kanunsuzluk
yaratiyorsa ya da bunu tahrik ediyorsa ve boyldnareketi tgvik ediyorsa durum
fakl olacaktit? Bu bir olasilik ve derece sorunubel

Ifade 6zgurlgunun kisitlanmasini hakli gosteren acgik ve mevizuehlike
bulundigu gorizunt desteklemek igin, ciddi bir tehlikenin bekleini ya da
savunuldgu ya da bgvuranin gecngteki hareketlerinin kendisinigiddet taraftari
olmasinin acil ve @r hareketler dgurac&ina inanilmasi igin hakli sebep
saslayaca gosteriimelidirt

suclandiklari kelimeler bana gére, kamu dizenimiiteeden korkunc etkilere sahip
degildir. Turkiye'nin kurtulmasi icin bu ifadelerin deal bastiriimasinin kaginilmaz
oldugu gorisU de benim icin bisey ifade etmemektedir. Bu ifadeler ne acgik ne de
mevcut herhangi bir tehlike alturmamaktadir. Bgartlarin kagilanmadgi
durumlarda, bgvuranlara ceza mahkemesi tarafindan verilen hikimiéahkeme
tarafindan onaylanmasi, ifade 6zgitlatin ¢gnenmesini desteklemek anlamina
gelecektir.

Ozet olarak, “kongmalardan dgan hic bir tehlike acik ve mevcut sayillamaz,
korkulan tehlike tam bir dgrlendirme yapilmadan ortaya cikabilecek kadarryaki
olmadik¢a. Dgerlendirme yapilarak yalanlar ve yaghklar ile micadele igin
zaman oldgunda, tehlikeyi gitim yoluyla engellemek icinyapilacaksey daha fazl
konwmaktir, zorla susmak g#” 12!,



3. 19. Maddeyi dastiren 11 No’lu Protokolin yururige girmesinden itibaren
Mahkeme sirekli bazda faaliyet gostegtini

2 Sekreteryanin NottA ictiizigl, 9 nolu Protokoluin yiriirfie girmesinden
once (1 Ekim 1994) Mahkemeye sunulan davalar ilaararih itibariyla da bu
Protokole tabi olmayan Devletler ile ilgili davalgm gecerlidir.

Bl Ter6rizm faaliyetlerinin engellenmesi amaciylaiyiiige girmis olan bu
kanun, Ceza Kanununda “terdrizm fiilleri” veyarteizm amaciylasienen fiiller”
(3. ve 4. maddeler) olarak tanimlanan ve anilamukariabi olan ¢gtli suclara
ili skindir.

1. italik yazil olan bolim 31 Mart 1992 tarihli Anayaslahkemesi karari ile
cikariime ve 27 Temmuz 1993'te yurarlikten kaldiriktmn.

Bl Asagida verilen 4126 Sayili Kanunun ilgili hilkiimleribkz..

Bl Asagidaki 22. paragrafa bkz..

1 By hiikiim, bir mahkumiyet kararina neden olan saglakin cezalar ve énlemler ile ilgili
degisikliklere ili skindir.

B Bu hukim yurdrlukten kaldirilan hikiamlereiindir.

Bl Kararin kanunlara aykiri olup olm@&dhususunda Yargitay, kendisine
sunulan iddialara g kalmaz. Ayrica “hukuki kaide” terimi, her turlazili
kanun, hukukun esasindan kaynaklanan uygulam&efeié atifta bulunmaktadir.

9l Sekreterya NotuJygulama nedenlerinden dolayi bu ek, sadece kararin
baskil siriiminde verilecek olup (1999 Hukim veakari Raporlari), ancak
Komisyon Raporunun bir sureti Sekreteryadan eldelatecektir.

I Abrahams - Birlgik Devletler davasi Hakimi Oliver Wendell Holmes, 250
U.S. 616 (1919) 630.

22 Brandenburg - Ohio395 U.S. 444 (1969) 447.
23 Schenck - Birlgk Devletler294 U.S. 47 (1919) 52
M Whitney - California274 U.S. 357 (1927) 376.

BI'Whitney - Californiadavasi hakimi Louis D. Brandeis, 274 U.S. 357 (3927
377.



