TEKIN/TURKIYE DAVASI *
(52/1997/836/1042))

Strazburg
9 Haziran 1998

USULI iSLEMLER

1Dava, Sozlgmenin 32/1 ve 47.maddelerin de 6ngoriuigpaylik str
icersinde, Avrupainsan Haklari Komisynu (Komisyon) tarafindan Mahkel
onlne getirilmgtir. Dava, 14 Temmuz 1993’te Turk vatagd®ay Salih Tekin’ir
(basvuran) 25.madde uyarinca Turkiye Cumhuriyeti alaghyaptg basvurudar
(22496/93 nolu) kaynaklanmaktadir. Komisyon’un bald trkiye'nin Mahkemeni
zorunlu vyargl yetkisini tamigina iliskin bildirimi  (46.madde) ve 44 \
48.maddelerle Q@antihdir. Talebin konusu, davanin olgularininyvala Devletin
Sozlgmenin 2,3,5/1,10,13,14,ve 18.maddeleriskanda ki sorumlulgunun ihlalin
olusturup olyturmadgina karar verilmesidir.

2. Mahkeme Ictiizigti A'nin 33/3(d) maddesi uyarinca yaplila
aratirmaya verdii cevapta bgvuran, durgmalara katillagani belirterek kendisit
temsil edecek avukatlarini tayin edip bildigtiri (Ictiiziik 30)

3. Dairenin olgumuna, Turk yargi¢ F.Golcukli resen (S@aienin 43.madde
uyarinca) ve Mahkemenin Beani bay R.Ryssdaligtizigiin 21/4 b kaides
uyarinca) katilnglardir. 3 Temmuz 1997 gunu 8atip hazir oldgu halde, Bgkan
diger yedi yargici kurayla belirlergtir, bunlar bay Thor Vilhalksson, bay C.Rus
bay J.D.Meyer, bay J.M.Morenilla, bay L.Wildhabdray K.Jungwiert ve b
V.Toumonov ‘dur. (S6zkgnenin 43. Vdctizigiin 21/5. maddeleri)

4. Daire Bakani olarak (ictiizigiin 21/6.maddesi )Bay Ryssdal,Mahken
Baskatibi aracilgiyla Hukimet temsilcisi , Bauran avukatlarina ve >Komisy
uyesine dagarak,usuli §lemleri tamamlanstir. (Ictiizigiin 37/1. Ve 38.maddeler
HukUmetin yazih gor§lerinin verilme tarihimn uzatilmasi istemi nedeniyle yapi
duzenlemeler sonucu, pairanin yazili gorgii 21.1.1998'de ve Hukimetin ya:



gOrisli 4.2.1998 gind teslim alingtr.

5. Bay Ryssdal'in 16.2.1998 gunu vefati nedeniylenydBaskan Yardimcis
Bay R.Bernhardt Daire Bkani olarak alnstir. (Ictiiziik 21/6.2.alt paragraf)

6. Baskanin tensibiyle kamuya acik dyma 25.3.1998 giiniinsan Haklal
Binasinda yapilmtir.Mahkeme bu dugmadan o6nce bir hazirlik toplantisi i
etmistir.

_ * Gayri resmi tercume tup, Adalet Bakanlgl Uluslararasi Hukuk ve Dg
ligkiler Genel Mudur Yardimcisi Abdulkadir KAYA tarafidan Turkce'ye
cevrilmistir.

Durgmada Mahkeme 6ninde;

(@) Hukimet adina:

Bay M.Ozmen Hukiimet Temsilcisi Yardimcisi
Bay A.Kaya

Bay A.Alatg

Bay F.Polat

Bayan A.Eymuler

Bayan M.Anayorglu , Dangmanlar olarak,

(b) Komisyon adina;

Bay H.Danelius

(c) Bavuranicin;



Bay K.Boyle,
Bayan A.Reidy avukatlar
Bay K.Yildiz,insan Haklari Projesi dammani ,

Olarak bulunmslardir.

Mahkene bay Danelius’'u, Bay Boyle ve Bay Ozmen'i ve Hiikiiim sorular.
cevaplarini dinlenstir.

DAVAYA KONU OLAYLAR:

1.DAVANIN KO SULLARI

7. Basvuran Salih Tekin,1964 gomlu Kurt kékenli bir Turk vatandadir ve
Diyarbakir da ysamaktadir.Dava konusu olaylan once, Ozgir Gilndem
gazeteci olarak ¢alyordu.

Dava da gagidaki olaylar targma konusu olmgiur.

Basvuranin gozaltina alinmasi.

8. Subat1993'te Yassitepe mezrasindaki ailesini ziyarethassda, ko
korucularini tehdit et#i suphesiyle Harun Altin komutasindaki jandarmala
gOzaltina alinan Bauranin, Derinsu Jandarma Karakoluna goturgildiartsmasi:
kabul edilmektedir.

Buna kasilik, basvuran 15Subat 1993 sabahi, HukUimet ise $ubat 199:
gunu go6zaltina alingini iddia etmglerdir.



9. Basvuran 19Subat 1993 ‘e kadar Derinsu’da tutulgtwr.

Bu sire zarfinda nezarethanedggijyatgzl veya battaniyesi olmayan,sifi
altinda sicakliktaki hiucrede tutukglinu, sadece ekmek ve sie ibeslendiini,
Astsubay Altin da dahil jandarmalarca hiicresindeisga usradgini iddia etmtir.
18 Subat gecesi, U¢ erkek kaktl@n hicresine girmesine miusaade edilmerd
onlarin kendisini giyeceklerle sarmamolmalari halindesimdi sgzuktan 6Imig
olacaini agiklamstir.

Hukumet, bay Tekin’in kott muameleyesradgl iddiasini kabul etmeryy
guvenlik odasinin binanin ortasinda bulunmasi weikdsobalariyla isitilan odala
cevrilmis olmasi nedeniyle bu odada donma nokiaseltina dgen bir sicakiin
midmkin olamaya@ani bildirerek, ayrica bauranin kardgerinin emniye
odasinda onunla ggninesine musaade ediggihususunu reddetstir.

10. Basvuran,19 Subat 1993 sabahi, Derikce Jandarma Bofiine
gOturulmis ve ayni gln serbest birakilghr.

Bagvuran, Derik’'te de bir itiraf beyani imzalamasmnigdvme, elektri
verme, sguk su uygulamasseklinde kkenceye maruz kalgni, ilce Jandarm
Komutani Musa Citil'in ger bir daha bolgye donerse oéldurilegai bildirerek
tehdit ettgini iddia etmitir.

Hukimet herhangi bir kot muamele yapilngaah bildirerek itira:
etmistir.

B. Basvuranin Cumhuriyet savcisi Hasan Altun’a yaptg! sikayet.

11. Bay Tekin serbest birakilmadan dnce CumhuriyetcS8awHasan Altun’
cikariimstir.

Bavuranin Derinsu ve Derik'te skenceye ve kotl muameleygradi



konusunda Bay Altun’aikayette bulundgu hususunda tagtna bulunmamaktad
Ayrica bgvuran s@uk suya maruz birakilirken géziuneglams olan islak bir be
parcasini Savci Altun'a vepni idda etmgtir. Bay Altun bu iddialari kayitla
gecirmi ancak bunlarla ilgili bir asdirma yapmanstir.

12.Bay Alltun’un bu hareketsizlinin nedenini argtirmak Uzer
“Hakim ve Savclar YUksek Kurulu “ bir sogturma yapilmasina karar vegnibu
Bay Altun hakkinda bir disiplin sogturmasi aciimasina neden olgtur. Mahkem
oninde ki durgmada, Hukimet bu sorgturmayl teyid ederek hen
sonuclanmagani bildirmistir.

13.Bay Tekin 20 Subat 1993 de Diyarbakira dondu ve ser
birakildiktan sonra bir daha muayene olmadi. Biitehgaonra, kendisine yapil
muamele icininsan Haklari Derngine sikayette bulundu, orada Komisyol
basvurmasi tavsiye edildi.

C. Basvuran hakkindaki cezai sorwturma.

14. Basvurana isnad edilen sugun Devlet Guvenlik Mahkemgérev
kapsaminda kalmasi nedemy(Bak.yukaridaki 8.par.) Derik Cumhuriyet Sav
gorevsizlik karari vererek davayl Diyarbakir Devl@&ivenlik Mahkemesir
gonderdi.(Aagidaki 29.par.bakiniz)

13 Mayis 1993 gunlu celseden sonrgvingan 2 Asustos 1993 de ber:
etti.

D. Jandarma subaylari Altin ve Citil haklarindaki islemler.

15. Bay Tekin’'in 11 Ekim 1993 gunlu kaurusundan Komisyonun Hukim
haberdar etmesinden sonra,Adalet Bakar(Uluslar arasi Hukuk ve Biiliskiler
Gerel Mudurlgi ) 18 Aralik 1993 gunt Derik Sav@ini Bavuraningikayetinder
haberdar etti ve bir hazirlik sgturmasi agildi.

16. Bay Tekin'in iddialariyla ilgili olarak Astsubay lAn’'in, Derik



Savcisi Bekir Ozenir'in talimatigl 20 Nisan 1994 de Daday Savgrca ifades
alindi.

17Bay Ozenir (Derik Savcisi) 4 Mayis1994 de, subaglan ve Citil
haklarinda, bay Tekin’e koti muamelede bulundukiaga tehdit ettikleri yolunc
bagvuranin dgrulanmaya iddialarindan bgka delil olmadgindan takipsizlik kara
verdi.

18 Mamafih bu kararAdalet bakanfinin, bay Tekin’e bu karara ka
itiraz olan& verilmesi gerekgi dustncesiyle yapg midahaleyle kesindenedi.
Ayrica, Addet Bakanlgl saniklarin kimigi ve iddialarin nitelgi itibariyle iddia
konusu suglarin savcilarin yetkisinin bulunngdMemurin Muhakemati Hakkinc
Kanun” kapsaminda kalabilegieanitalaasinda bulundu.

19 Bundan sonra Derik Cumuriyet Savciigl, 4 Mayis 1995 gunu k
gorevsizlik karari vererek davayi Deiilki idareKuruluna génderdi.

20.Bu nedenle, kumandan Citil'in ,4 Mayis1995 guni jandarmi
Albay tarafindan ifadesi alindi.

21 Derik Ilce Idare Kurulu ilk sorgturma raporunu 5 Eylil 1995 gi
Mardin Valiligine sundu. 12 Eylil 1995 giinu bu rapor Martliidare Kurulun.
iletildi. (Bak.asagida 30.par. ) Bu son Kurul,13 Eylul 1995 de, dgditersiziginder
subaylar Altin ve Citil haklarinda men’i muhakensed verdi.

22Bu karar otomatik olarak Dagtay’da incelendi ve men’i muhakel
karari onandi. (Baksagidaki 30.par ).

E.Komisyonun olaylara iliskin tesbiti.

23. Komisyon taraflarinda yardimiyla olaylarin gralmasi icir
sorwturma yaptl. Tanik ifade zabitlari, Turkiye haklakd raporlar, bgvuranir
Derinsu ve Derik jandarma karakollari nezarethareedionulmasina gkin ve
basvuranin sikayetiyle ilgili mahallinde yapilan sogturma belgeleri, Derins



Jandarma Karakolu plani gibi yazili belgeler todlaiBundan bgka Komisyonda
Uc temsilci, 8 Kasim 1995 d®iyarbakir'da yedi tar@ dinledi, 7 Mart 1996 c
Strazburg'da dier bir tanik dinleme dugmasiicra edildi. Taniklar; bgvuran d:
dahil olmak Uzere, babasi Haci Mehmet Tekin, Astgudarun Altin ve Yizba
Musa Citil ile serbest birakildiktan hemen sonrgvoaanla konstuklar iddie
edilen bavuranin babasinin kagulari Sinan Ding,Mehmet Din¢ vilalit Tutma:
idi.

Komisyon savcilar Hasan Altun,Bekir Ozenir ve Oam¥éetkin’i de
(Sonuncusu Diyarbakir DGM.Savcisi idi) dinlemekedst fakat hicbiri ifad
vermedi.

24. Komisyon bavuranin yakalama tarihi ve nezarethanede gogdi
muamelenin detayini kesin bgekilde belirleyemedi. Bununla beraber, delil
dikkatlice deerlendirerek, Komisyon BRauranin sguk ve karanlk bir odac
goOzleri ba&li olarak , sorsgturmasiyla bglantili viicudunda yara ve ciitikler
birakacak bir bicimde muamele gogiine kanaat getirdi.

I.LILGILT IC HUKUK VE UYGULAMA

A.Olaganustu hal.

25. Tahminen 1985 den beri, TUrkiye’'nin ginegdobdlgesinde Pkk'lilarla
(Kurdistan is¢i Patisi) guvenlik kuvvetleri arasindaki ciddi ihtilaf giderel
siddetlendi. HUkiimete gore bu gamialar binlerce givenlik kuvveti mensubu
sivilin hayatina mal oldu.

26. Olgganusti Hal Kanunu uyarinca Gunegdadoolgesiyle ilgii iki
temel kararname cikarildi.(25 Ekim 1983 giin ve 288l kanun)ilk Kararnam
285 sayili olup (10 Temmuz 1987 tarihli ) gunejdda ki onbir ilin onund
Olaganustu Hal Bolge Valifii tesis etti. Bu kararnamenin 4(b) ve (d) maddak
gore, butundzel ve kamu guvenlik kuvvetleri ile Jandarma Asayumandanig
Bolge Valisinin emrindedir.

430 sayih 2.Kararname (16 Aralik 1990 tarihli) |g@® Valisinir
yetkisini kuvvetlendirmy, 6rnesin kamu gorevlileri vescilerin hakim vesavcilar d



dahil bolge dyina naklini emretmesi gibi. Ayni Kararnamenin 8.rdesi:

“Bu Kanun Hikmunde Kararname ilgisleri Bakanina, Olganiistii Hal Bolg
Valisine ve olganisti hal bélgesi dahilindeki il valilerine tamngetkilerin
kullaniimasi ile ilgili her turli karar ve tasarfafindan dolayi bunlar hakkind
cezai, mali veya hukuki sorumluluk iddiasi ilerirgi@mez ve bu maksatla herha
bir yargi merciine bgvurulamaz. Ksilerin sebepsiz gradiklari zararlardan dola
devletten tazminat talep etme haklari saklidir.”

HUkmUnU getirmtir.

B. Kotl muamele, tehdit ve yasadi gozaltina iliskin genel htikimler.

27.Turk Ceza Kanunu;

(a) Gayri meru olarak ksiyi hirriyetinden mahrum etmeyi(genel olara
179.maddesinde memurlargheimesi halinde 181.maddede)

(b)Tehditi (191. Maddesi)

(cKotl muamele veskenceyi (243. ve 245. maddelerinde)

Suc olarak belirlengtir.

28.Bu sugclar icin,Ceza Muhakemeleri Usuli KanununuM(K) 151.ve 153
maddelerine gore, cohuriyet savcisina veya yerel idari makamlareayette
bulunulabilir. Cumhuriyet savcisi veya polis keedihe bildirilen suclari agarmak
zorundadirlar. CMUK’un 148.maddesi uyarinca, karavasdi acilip aciilmayagema
Cumbhuriyet savcisinca karar vedéktir. Migteki savcinin takipsizlik kararina itir
edebilir.

C. Terdr suclarinin ve givenlik kuvvetlerinin isledigi iddia edilen suclarin



sorusturmasi.

29. Teror suglarinda vyetki, buatin Turkiye icin kurulagevlet gtvenlil
mahkemesi savcilari ve mahkemelerindedir.

30. Olaganustli Hal Bdlgesinde guvenlik kuvvetlerinigledigi iddia ediler
suclarda cumhuriyet savcisinin yetkisi bulunmanthkt85 sayili Kararnamenin
4/i maddesi,butiin guvenlikkuvvetlerinin bdlge valisinin emrinde olgunu
(yukandaki 26.paragrafa bakiniz) gorevleri sirdaigledikleri suclardaMemurir
Muhakemati Hakkinda Kanun hiktmlerinin uygulargadaikmini getirnytir. Bu
suretle,herhangi bir savagivenlik kuvveti mensubunun bir sugedigi iddiasin
O0grendigi zaman goresizlik kararn vererek dosyayi idare kuruluna deesktir
Kurulun men’i muhakeme karari ise otomatik temyitabi olup Damgtayin
incelemesinden gececektir.

KOM ISYONUN ONUNDEKI ISLEMLER.

31. Bay Tekin 14 Temmuz 1993 de Komisyongwaarak, 15-1%ubat 199:
tarinlerinde Derik ve Derinsu jandarma karakolldangdzaltinda iken ko
muameleye gradgini ve olayin Devlet makamlarinca yeterli bigekilde
sorwturulmadgini iddia etmgtir. Basvuru So6zlemenin 2,3,5/1,6/1,10,13,14,
18.maddelerine dayanmaktadir.

32. Komisyon bavuruyu (22496/93 nolu) 20.2.1995 de kabul edile
bulmustur. 17 Nisan 1997 gunlu raporunda (31.madde ugajir2,10,14 vel
Maddelerin ihlal edilmegine (oybirligiyle), ancak 3.ve 13.maddelerin ir
edildigini (31'e kas! 1 oyla), diger bgvuransikayetlerinin ise incelenmesine ge
bulunmadgl gorisiine ulamistir. Komisyonun ve kar gorisleri ihtiva edel
raporun tam metni bu kararin ekindedir.

MAHKEMEYE SON SUNU SLAR:

33. Yazih ve sozlu sundarinda Hikimet,Mahkemedemsliuranin iddialarini
temelsiz oldgunu ve Sozlgmenin ihlalinin varit olmadjinin tesbitini istenytir.



34. Basvuran ise Mahkemeden ,Sogleenin 2,3,10,13,14 ve 18.maddel
ihlal edildiginin tesbitiyle 50.madde uyarinca tazminat verilmealep etmtir.

DAVANIN ESASI:

I.OLAYLARIN TESB iTi:

35. Hukumet,Komisyonun olay tesbitine itiraz egtiri

Hukimet Temsilcileri, bgvuranin kot muamele iddialarn go olmus
olsaydi,serbest birakildiktan sonra hastahanedwitgdrmesi gerekgini, 6zellikle
gazeteci olmasi hasebiyle hangi tip delile gereksirolacgzindan haberdar ol:
bagvurucunun herhangi bir tibbi rapor ibraz edememeshu sartlarda stipheli
oldugunu, kardglerinin emniyet odasinda kendisine katildiklariiggdni inanilma
bulduklanni ilaveten, itirafinin alinmasi gayesiylgkénceye maruz kalgini iddig
etmesine rgmen aleyhine olan batin iddialar reddetneldugunu, Komisyon
miracaatinda elektrikoku konusunda harhangi bir iddiada bulunmaoimasini
ragmen sadece Ankara’'dakanik dinleme dumgmalarinda bunu ileri sirmesir
beyanlarinin dgrulugu hususundatipheler dgurdusunu, Ustelik gdzaltinin s
gunu elektriksokuna maruz kalgh dogru ise, bu tirgkence izlerinin 3 veya 4 g
gorulebilir olarak kalagani belirtmglerdir. Hikimet son olarak,lgauranin Savciy
verdigi bezin geyek yapida Orilmgi olmasi nedeniyle g6zBa olarak
kullaniimayacgini bildirmistir.

36. Mahkeme o6nundeki dugmada,Komisyon temsilcisi Ankara’da yapi
tanik dinleme durgmalarinda ki bgvuraninbeyanlarinin ayrintili, kesin ve uyur
oldugunu, uydurulmg hikaye izlenimi vermegini agiklamstir. Gergekten c
bagvuranin Derinsu’daki hiicrenin sicakll ile burada maruz kalgini iddia ettgi
kot muamelenin ygunluk ve nitelginin bir dereceye kdar deisken ve
muhtemelen abartili olgu gb6zden uzak tutulmamalidir. Bununla bere
anlatiminin bazi ayrintilar geggegagristirmaktadir. Orngin, kardglerinin emniye
odasinda kendisine katifgiolayini uydurms oldugu distintlemez. Ne var ki, tibb
bir delillin olmamasisiphesiz bgvuranin davasini zayiflatmaktadir. Komisyon
ihmalin genel olarak bavuranin iddialarinin gaveniligini ¢curitecek nitelikte olu
olmadgini inceleyerek, bu eksildi bu tlr bir sonug icin yeterli gérmestir.



Ankara da Komisyon temsilcileri, gauranin oykisunde ki bircok hust
dogrulayan,bavuranin babasi Haci Mehmet'in tanghi guvenilir bulmgtur.
Ornegsin o Derinsu jandarma karakolusohda sg@ukta dier cocuklarlyla nas
beklediklerini ve ¢ocuklarina kaegini emniyet odasinda ziyarete izin verilerek
vesileyle Salihin sguk viicudunu nasil isittiklarini anlagir. Ayrica Hact Mehme
bagvuranin serbest birakilmasindan sonra viicudundik gig yaralarin oldgunu,
bunlarin ilagla tedavi edildini dogrulamstir.

Bu aciklamalar d@er taniklarin tanikliklariyla derlendirilmelidir.

Komisyon tanikliklari Sozkenenin 3.ve 13.maddeleriyle ilgili sorun
deserlendiriimesinde buyuk dl¢clide Komisyoniaki tutacak olan bay Altun da da
(Yukaridaki 11 nolu par.bakinizlic cumhuriyet savcisini dinlemek istgtini Ne
yazik ki bu savcilardan hicbiri dumalara ifade vermek icin gelmegmive
katilmamalari icin gecerli bir mazaret de bildirmgerdir.

Hukumet icin tanikhk yapan u¢ kawondan (yukarida 23.par.bakini®omisyor
temsilcilerinin elde etgi deliller, nezarethane sonrasisbaranin kéye doéngiind
tasvirleri inandirici olmang) Ozellikle de nezarethanede gogdumuamelede
bagvuranin sitayile bahsetgiini aciklamalari, bay Tekin’in birka¢ saat org@digu
kott muameleden dolayikayette bulundguna iliskin tutanak kapisinda makt
bulunmamgtir.

Jandarma subay! Altin tim koti muamele iddialaeddederek (Bak par. 8
9) Derinsu karakolunda kaurana yapilan muamele konusunda ayrintil viégimis
ve bay Tekin’in iyisartlarda sguk olmayan bir odada muhafaza edildi , glinde
Uc @un yemek ve su verilgini belirtmistir. Buna kagilik, 1993 yilinda Derins
karakolunda cok az sayida nezarethanede kalan wianagmen, iki yil onc
Cumhuriye Savcisina bauranla ilgili bir sey hatirlamadyini séyleyen jandarn
subay!r bay Altn’in givenilirii konusunda Komisyonun ciddi stpheler
bulunmaktadir.

Son delil dgerlendirilmeleri yapilirken Komisyon, her tirli madkstiphedel
ari bir sekilde Ba Tekin'in zor kgullarda godzaltinda tutulduna fiziksel kot
muameleye maruz kalglna kanaat getirrgiir.

37. Bagvuran, Komisyonun olaylara skin tesbitlerinin kabul edilmesi



Mahkemeden talep etsgtir.

38. Mahkeme, ictihatlari uyarinca olaylartesbit ve d@rulanmasinin birinc
olarak Komisyonun sorunu oldunu vurgular (S6zkemenin 28/1 ve 31.maddele
Fakat Mahkeme,Komisyonun olay tesbitleriyleglbaolmayip, onine getirile
belgelerin giginda kendi dgerlendirmesini yapmakta serbest olup, alandak
yetkisini sadece istisnai hallerde kullanacaktiby® istisnai haller, Komisyont
kararinin dayangi delillerin Mahkemece dikkatli bir incelemesindesonra
olaylarin her turl makuktipheden uzak olarak tesbit edilmgnalmasi halind
dogacaktir. (Karar ve hikum raporlari 1998,par...588e ve AskerTurkiye
davasinin 24 Nisan 1998 gunlu kararina bakiniz.)

39. Mahkeme,Komisyonun raporundaki tesbitlerini ve (géini dayandirg
delilleri, 6zelliklede durgma tutanaklarini, s6z konusu davada ististaillerir
olusup olismadgini belirlemek Uzere inceledi.

40. Bu baglamda Mahkeme, Komisyon temsilcilerinin, sharan ve dier
taniklari taniklik yaparken, Hukimet vestraran tarafin sorularini cevaplandirirl
gorup dinleme olarfana sahip bmalarinin 6zel bir Gneminin olgunu kabul ede
Belirtiimelidirki Komisyon, Bgvuranin tanikigini uyumlu ve inandirici, Hukim
taniklarinin verdii deliller ise glivenilmez ve noksan bulgtwr.(Bak.par.36)

41. Gergekten de, Hukumetin dearet ettgi gibi, bgvuran kot muame
iddialarini temellendirmek icin,6rgen adli rapor gibi herhangi bir ansiz deli
sglayamamgtir. Buna kagilik, Mahkeme belirtirki, Tekin’in Savci Altun’a kot
muamele sikayetini yapmasina ve savcinin Turk Hukukuna gore sikayeti
sorwturmak gorevi olmasina genen, resmi makamlar bay Tekin’in gdzaltinda \
serbest birakilmasindan sonra bir doktor tarafindaayene edilmesi igin herhau
bir girisimde bulunmangiardir. (Bak.par. 11 ve 28 ). Bundanska, bgvuranir
Oykisunu veya iddialarinin gouluguna sik tutacak en iyi konumdaki taniklarggir
bir deysle davayla ilgili savcilar ve 6zellikle bunlardapesvurani hemen nezal
sonrasi goren Bay Altun’un herhangi bir mazaretnadan Komisyonun tan
dinleme durgmalarina katilma talebine uymgdmisahede edilnstir.

Mahkeme, bir bgvurunun esasini ¢kl eden olgularin Komisyonc
argstirllabilmesi icin Sozlgmenin 28/1¢a) maddesi uyarinca ilgili Devletin “tC
kolayliklari sglamak” zorunlulgunda oldgunu vurgular. S6zkonusu davan
kosullarinda, anahtar taniklarin Komisyon 6nune cikmakm durumunda, davi
Devletin Komisyonun bulgularini dayandigddelillerin yetersizigindensikayetinin



hakli gorilmesi dgiintilemez.

42. Yukaridaki gerekcgelersiginda, davaylalgili mevcut belgeleri incelerg
olarak Mahkeme, Komisyonca bulunan olgularin kabéliarar verir.

Il. SOZLE SMENIN 2. MADDESININ IHLAL i IDDIASI.

43. Bagvuranin karakolda maruz kaggimuamelenin S6z¢enenin 2.maddesir
muhalefet tgkil ettigini idia etmg olup bu madde ger hususlarin yaninda,;

“ 1. Herkesin ygam hakki kanunla korunur......” hUkmuni getirmekted

44. Basvuran Derinsu jandarma karakoluna goéturalurken gullan ve diger
jandarmalarca surekli 6lumli tehdit edilerek, dakadlmesi icin sifir derecen
altindaki sartlarda tutuldgun iddia etmgtir. Bundan bska Derik jandarm
bolugunde kumandan Citil Baurana yapilanskenceden sonra bir daha bdlg
gelirse kafasina iki delik agmakla tehdit etti.

45. Hikimet bavuran tarafindaryapilan kot muamele iddiasini reddetini
(Bak.par.35)

46. Komisyon,bavuranin  yaam hakkinin  kanunlar  cercevesil
korunmadgina dair bir belirti bulamangtir.

47. Mahkeme, bgvuranin 2.madde kapsamindakisgm hakkina mudahe
teskil edecek bir mameleye maruz kalmagiseklindeki Komisyon tesbitini, kab
ettigini aciklar.

l1l. SOZLE SMENIN 3. MADDESININ IHLAL I IDDIASI.

48. Basvuran gkenceye maruz birakilarak Soégleenin 3.maddesinin ihl



edildigini iddia etmitirki, sozkonusu madde;

“ Hickimse gkence, insanlik di ya da onur kirici ceza veglemlere tak
tutulamaz” hukmuanu getirrgtir.

49. Bagvuran nezarethanede ceéktizdiraplar butin olarak ele alirfginde
bunlarin gkence tekil ettigini bildirmistir. Nitekim Derinsu jandarma karakinde
gozleri bgh bagh oldugu halde tecaviizkagekilde sorgulanirken, tacizestadgini
ve Olumle tehdit edilgjini, dort giin boyunca sifir derecenin altinda, kata
battaniyesiz, yiyecek ve icecek verilmeden ve bidtnlar jandarmaca tek bobrekli
oldugunun bilinmesine r&men yapildgini iddia etmgtir. Derik Jandarm
Karakolunda tekrar gozleri pemnms, elbiseleri cikarilarak gwk suya tutulmg
ayaklarinin tabanina ve vicuduna copla vurglmluve ayak parmaklarina eleki
verilmistir.

50. Bu sikayetle ilgili olarak da Hukimet, bay Tekin’e kdtiuamele yapilgni
reddetmgtir.

51. Komisyon,bavuranin maruz kalg muameleyi bir batin olarak ele a
nezarethanegartlari ve bgvuranin maruz kal@g muameleninin en azindan 3.ma
anlaminda gayri insani vaagilayici bir slem teskil ettigini kabul etmgtir.

52. Mahkeme, koti muameleninin 3.madde kapsamina girigas asgar
seviyede birsiddete ulamasi gerekgiini vurgular. Bu asgarinin gerlendiriimes
ise gorecelidir. Muamelenin sigie fiziksel ve ruhsal sonucglari, bazi daval:
magdurun cinsiyeti, ya ve sg&lk durumu gibi o davanin tim kollarnyla
baglantilidir.( Bak.Selcuk/Asker karari par.76).

53. Mahkeme garet ederki, Komisyon kRauranin karanlik sguk bir hiicred
gozleri bagh olarak tutuldgunu ve sorgusu nedeniyle vicudunda yara ve bi
kalacaksekilde muamele gordiiinu tesbit etmstir. (Par 24’e bakiniz.).

Mahkeme bu olgulart 3.maddenin getfidi standartlara aykiri olari
deserlendirmgtir.  Mahkeme, hdrriyetinden mahrum  birakilan  ve ker
hareketleriyle guc¢ kullaniminasebep olmamgi bir kisiye kagi guc kullanmani
insan onurunu zedelegini ve prensip olarak da 3.maddeyle getirilen hakkialini



teskil edeceini hatirlatir. (Bakiniz Ribiksch-Avusturya kara#.12.1985 A no 3:
seri sayfa 26 par.38 ) Bauranin tutuldgu sartlar ve vicudunda yara ve b
birakacaksekilde davranilmyg olmasi, bu maddenin icgme gore gayri insani
asagllayici muamele olarak gerlendirilmektedir.

54.Bu nedenlerle 3.madde ihlal ediktir.

IV. SOZLESMENIN 5/1 ve 6/1. MADDELERININ
IHLAL I iDDIALARI.

55. Mahkemeden 6nceki safhadaglaaran Sozlgmenin 5/1. Ve6/1.maddele
ilgili iddialarini takip etmenitir.

56. Bu durumda, Mahkeme icin busikayetin incelenmesine gek
bulunmamaktadir.

V. SOZLESMENIN 10.MADDESININ IHLAL i iDDIASI.

57. Bagvuran ko6ti muameleye gtamasini gazeteci olarak gahasiyle
baglantili olduzunu dolayisiyla Sozéenenin 10.maddesinin ihlal edifgni iddia
etmistir. 10.madde de:

“ 1. Herkesgorislerini aciklama ve anlatim 6zgugine sahiptir.Bu hak, kanz:
Ozgurligiini, kamu otoritelerinin  mudahelesi ve ulke simirla6z konus
olmaksizin.....

2.Kullaniimasi gorev ve sorumluluk yikleyen bu 6zgiker, demokratik b
toplumda zorunlu tedbirler nitelginde olarak, ulusal guvegin, toprak
batinliguinin veya kamu guveglnin  korunmasi, asaygizligin veya su
islenmesinin Onlenmesi, gagin veya ahlakin, B&alarinin séhret ve haklarini
korunmasi veya yargl gucinin otorite ve tarfanin sglanmasi icin kanun
Ongorilen bazi formalitelergartlara, sinirlamalara ve yaptirimlaraglzenabilir.”

Denilmektedir.



58. Bagvuran, 6zellikle Derinsu daguadigl tehdit ve ayrica kot muamele
siddetinin, gazeteci olarak kurt ayirimei rgéteki Ozgir Glundem gazetesir
calismasi nedeniyle koti muamelede bulunanlarcasmain olarak telakl
edilmesinden kaynaklangini iddia etmgtir. Yine bagvuran, yakalanganda ve
Derinsu jandarma karakolunda Subay Altin tarafingazeteci olarak c¢amasi
hakkinda sorguya cekilip, bu nedenle 6lumle teledildigini aciklamstir. Derik
jandarma bolginde kumandan Citil ona;

“Buraya kleri karstirmak icin gelmek istiyorsun.Ozgir Gindem yasakig
bir gazetedir.Bolgeden haberler yaziyorsun. Ustel#a kdy korucularini tehd
ediyorsun. Seni savciya gondergioe Fakat bu bolgeye tekrar geri gelirsen kaf
iki delik acacgim.”demitir.

59. Busikayetle ilgili hukiimet 6zel bir agiklamada bulunmgtir.

60. Komisyon, bavuranin yakalanmasi ve goaak alinmasinin Ozg
Gundem’de gazeteci olmasiyla ilgili olglw hususunda yeterli delil bulamagtmn.

61. Mahkeme Komisyonun yukardaki tesbitine dikkati exek, bgvuranir
gOzaltina alinmasi ve oradaki muamelenigvbeanin ifade 6zgurgiine mudahele
anlamina gelmedini kabul etmektedir.

Bu nedenle 10.maddenin ihlali yoktur.

VI. SOZLE SMENIN 13.MADDESININ IHLAL i IDDIASI.

62. Bagvuran Sozlemeyle ilgilisikayetlerinde etkili bir i¢ hukuk yol
olmadgini, S6zleamenin 13.maddesinde;

“Bu S6zlgmedetaninmg olan hak ve 6zgurlikleri ihlal edilen herkes, iHigi
resmi gorev ifa eden kimselertarafindan bu sifatéadayanilarak yapilmida ols:
durumun  ddzeltimesi icin  milli  bir makama ¢$arma hakkin



sahiptir.”"denmektedir.

63. Basvuran mahkemden, sadece koti muamei&ayetleri icin etkili bi
basvuru yolun olmadiinin tesbitini dgil, bunun yaninda, yetkinin kotl
kullanilmasinin mgdurlari igin etkili bir bavuru yolunun reddederek bdlged
gorevlilere de jure ve de facto dokunulmazliknaak, boylece Devlet
Sozlemenin 1. ve 13.maddelerdeki sorumluluklarini yeringetirmesin
olanaksizlgtiran ol@anisti hal mevzuatinin genel olarak gigrilmesine
(Bak.par.25-30) karar verilmesini talep egtmi

64. Hukimet, nezarethanede kétiamele iddialari icin i¢ hukuk yollarinin t
vatanda i¢cin mevcut ve etkili oldgunu bildirmkti. Bay Tekin’in davasind
olgularla da dgrulandgl Uzere Savcinin hareketsgli bicimindeki davrargi
sorwturma aciimasina neden olgbwr.

65. Komisyon bavuranin Derik jandarma bdiiinde ve Derinsu jandart
karakolunda bulundiu sirede skenceye maruz kalgini ve Derik Cumhuriye
Savcisi bay Altun’a bu konudsikayette bulundgunu, fakat buikayetle ilgili bay
Altun’'un islem yapmadiini tartsmasiz olarke kabul etmektedir. Yine kab
etmektedir ki, daha sonra gvairanin iddialar icin bgayan sorgturma yetersiz v
her halikarda B#angictaki hareketsili telafi edemez. Davayla ilgili savcll
dellilerinin yoklugu (Bak.par.23) ve mevcut belgelere gdyasvuranin gkence
iddialarinin sorgturmasi o derece yetersizdir ki Komisyon etkili biukuk yolt
bulunmadg gorisiine varmgtir.

66. Mahkeme, Sozkmenin 3.maddesinde glvence altina alinan hi
13.maddeyle de ilintisi bulungunu hatirlatir. Bir kjinin Devletin memuruncagar
bir kot muameleye veysgkenceye maruz birakilg@ina dair bir iddiasi vars.
“etkili basvuru yolu” terimi uygun goéruldgiinde tazminat 6denmesi yanir
mistekinin  etkili  bir sekilde katihlimiyla  sorumlularin  belirlener
cezalandiriimalarini gayacak tam ve etkili bir sogturmayl kapsar.(Ba
18.12.1996 tarihli Aksoy-Turkiye karari,raporlargB®VI,sayfa 2287,par.98)

67. Mahkeme, serbest birakilmasindan sonra bay Tek@imhuriyet Savci
bay Altun’a koti muameledesikayette bulundgunu belirtir. Ancak cumhuriy:
savcisi bwikayetle ilgili herhangi birglem yapmamgtir. Bagvuranin miracaatin
Komisyonca Hukumete iletiimesi Uzerine, 10 ay sdvegvuranin iddialariyla ilgil
sorwturma balatilmigtir. Bundan bgka rusturma acildiktan sonra bile suk
Altin’in ifadesinin alinmasi icin dort ay daha gegirbay Tekin’e k6t muame
yapmakla suclanan her iki subay hakkinda 4 May®118 dava acmak icin yete



delil olmadgl kararindan dnce kumandan Citil'in dinlensné&in hicbir tgebbust
buulunulmamgtir.(Bak.par.1618) Tam bir yil sonra gorevsizlik karari verile
soruturma Derikilge idare Kuruluna devredilmi 14 Temmuz 1995 de Hikiime
talebiyle nihayet Kumandan Citil'in ifadesi alingoir. (Bak par.20-21).

68. Mahkeme bu sogturmanin 13.maddenin gereklerini kdayacak bicimd
tam ve etkin bir sogiurma olarak tanimlanabilegiekanisinda dgldir.

Mahkeme belirtirki, bgvuranin olganusti hal bolgesindeki i¢c hukuk yollari
isleyisinin incelenmesi istemi bu Beamda herhangi bir karara giaasin
sgilayacak  delillerin  Komisyonca  ojturuimamg  olmasi  nedeniyl
incelenememektedir.

69. Sonuc olarak, 13.madde ihlal editm.

VII. SOZLE SMENIN 14 ve 18. MADDELERINiN IHLAL
EDILDiGi iDDIASI.

70. Bagvuran Kird kokeni nedeniyle, ileri strilen S@ehedeki haklarinin
ihlalinin ayimmcihktan ileri geldiini bununda 14.maddenin ihlali olgunu
bildirmistir. S6z konusu maddenigagidaki sekilde kaleme alinngtir.

“Bu Sozlemede taninan hake ozgurluklerden yararlanma,cinsiyet, Irk, re
dil, din, siyasal veya @der kanaatler, ulusal veya sosyal kdken, ulusabbinliga
mensupluk, servet, gam veya herhangi bir durum bakimindan hicbir ayerirk
yapiimadan gdanir.”

Ayrica,bgvuran kendisine yapilan muamelenin devletin onaytadbir
uygulama olup,

“Bu Sozlemenin hikumleri geggnce, sozu edilen hak ve 6zgurlukl
getirilen sinirlamalar ancak dngérulen amaglar uygulanabilir.”



Seklindeki 18.maddenin ihlali olgwnu iddia etmtir.

71.HUkUmet bu iddialarin olgulara dayanmadi bildirmistir.

72.Komisyon, bavuranin bu iddialarini sunulan delilleriggginda inceleni ve
dayanaksiz bulmur.

73. Mahkeme, Komisyonun tesbit gijti olaylara dayanarak, sdz koni
Sozlgme hikmndn ihlali iddiasini hakl ¢ikaracak heididnr delil bulamadi.

Bu nedenlerle S6z¢enenin 14. ve 18.maddeleri ihlal edilmetim.

VIll. SOZLE SMENIN 50.MADDESININ UYGULAANMASI.

74 Bagvuran:

“Mahkemenin karari,bir yiksek akit tarafindaniadbkamlari veya resmi t
makam tarafindan alingwiolan bir kararin veya vaz'edilgibulunan bir tedbiri
isbu S6zlemeden dgan mikellefiyetlere tamamen veya kismen aykiri @l
beyan ederse, veger mezkur akid tarafin dahili mevzuati bu kararieyas
tedbirlerin neticelerini ancak kismen izaleye misgMahkeme kararinda, bt
mabhal varsa, hakkaniyete uygun bir surette taaftinin eder”

seklindeki S6zlgmenin 50.maddesi uyarinca tazminat talebinde bulytun

A. Zarar.

75. Bagvuran manevi tazimat olarak 25 000,maddi zararlari icin de 25
Ingiliz sterlini talep etngtir.



76. Hikumet, Mahkemenin Sozlmenin ihlal edildgini kabul etmesi halind
bunun bavuru icin yeterli bir tatmin olagani bildirmistir.

77.S0zlgmenin 3. ve 13.maddelain ihlal edilmis bulunmasini dikkate alar¢
Mahkeme manevi tazminata hiukmedilmesi geredili disinmektedir. Turkiyed
ki yuksek enflasyon oranigbzonune alinarak, paranin odemdiarihteki kui
Uzerinden Turk Lirasina cevrilmek Uzere, tazminktgliz Sterlini Gzerindel
(Bak.Selguk —Asker karari par.115) 10 dagiliz Sterlini olarak hiikkmeder.

78. Mahkeme maddi tazminat talebini reddeder. (Baki8eRsker karar
par.119)

B. Avukatlik ticreti ve Harcamalar.

79 Bagvuran Mahkeme ve Komisyon ontindekiemler icin avukatlil
ucreti ve harcamalarla ilgili toplam 19 7T0giliz paundu talep etrtir.Bu miktar
Avrupa Konseyinden alinan hukuki yardimi da icertadk.

80. Hukumet sadece tamamen belgdiefen harcama ve masrafl
hikmedilebilecgini, bagvuran talep etfii idari destek priminin Devletce 6denek
olmadgini bildirmistir.

81.Mahkeme hakkaniyet uyarinca 6édenmesi gegelde katma dger
vergisiyle birlikte avukdik Gcreti ve harcamalar olarak 15 000 ingiliz pdune
hikmeder.

C. Gecikme faizi.

82. Mahkemede ki bilgilere gére bu kararin algdiarinte Birlgik Krallikta
gecerli olan yasal faiz orani yillik % 8 dir.



BU GEREKCELERLE MAHKEME :

1Oybirligiyle S6zlgmenin 2.maddesinin ihlal edilmegie,

2. Altiya kar! U¢ oyla Sozlgmenin 3.maddesinin ihlal ediigne,

3Sekize kagi bir oyla,Sozlemenin 5/1. Ve 6/1. Maddeleriyle ilg
sikayetlerin incelenmesine gerek bulunnjada,

4 0ybirligiyle S6zlgmenin 10.maddesinin ihlal edilmgghe,

5.Yediye kasi iki oyla, S6zlgmenin 13.maddesinin ihlal edifine,

6. Oybirligiyle S6zlgmenin 14 ve 18.maddelerinin ihlal ediimgidie,

7.Sekize kagi bir oyla davali Devletin ¢ ay icersindesagida
gosterilen meblgar! bgvurana ddemesine,

a) Manevi tazminat olarak 10 000ingiliz paundu Odemgiénindeki ku
Uzerinden Turk lirasina gevrilerek,

b) Masraf ve harcamalar icin 15 000 ingiliz paundbakkuk etme:
halinde katma dger vergisiyle birlikte,



c) Yukarida belirtilen tc¢ aylik sirenin gecirilmesilinde 6édeme tarihine kac
yillik %8 oraninda basit faiz 6denmesine,

8 Geriye kalan tazminat taleplerinin oybgilyle reddine,

Karar vermitir.

NOT: Yargiclar Golcuklli, Toumanov ve De Meyer makul ls€gen ari bi
sekilde ispat edilmedinden 3. maddenin ihlalinin olmagna,

Ayrica De Meyer, Sozlgnenin 6/1 ve 28. maddesinin ihlal edgoie dail
karara,

muhalefetserhi vermglerdir.



