GERGER/Turkiye DavasI*
(24919/94)

Strazburg

8 Temmuz 1999

USULI iSLEMLER

1. Dava, Sozlgme’'nin 32 madde 1. fikrave 47. maddesinde 6ngo6ri
uc aylik sure icinde, 17 Mart 1998 Avrupesan Haklari Komisyonu (“Komisyor
tarafindan Splesmenin eski 19. maddesi uyarinca Mahkememize surgtdmur Grk
vatandal olan Sn. Haluk Gerger tarafindé2®2 Haziran 1994 tarihinde eski Ma
25 kapsaminda Turkiye Cumhuriyeti aleyhine Komisg@sunulmug olan bavuruye
(No. 24919/94) igkindir.

Komisyon'un talebi, S6zkmenin eski 44 ve 48 (a) Maddeleri ile eski Mahk
A Ictizigu’'nun 32. Madde 2. fikrasina dayanmaktadir. Talemaci, davay
iliskin esaslarin, davali Devlet tarafind&@ozlgme’nin 10. maddesi ve 6. Madd
1. fikrasi ve Madde 5, 1.fikra ile birlikte ele alinan 14. ddasi kapsaminde
yukumlaltklerin ihlalini ortaya koyup koymagina iliskin bir kararin verilmesidir.

2. Eski Mahkeme Alctuzigunun 33. Madde, 3. Fikras! uyarinca yapglmlan
sorwturmaya cevaben bgvuran adli takibata katilmak isteghi bildirmis ve
kendisini temsil edecek avukatlari vekil tayin egiini(eski 30. i¢tizik maddes
Bunun sonucunda, zamanin Mahkemalaal olan Sn. R. Bernhardt avukata y:
takibatlarda Tiarkce dilini klihnma izni vermytir (Eski 27. ictizik maddesi,
madde). ileri bir asamada, Yeni Mahkeme Beani Sn. Wildhaber Raurar
avukatina sozlu takibatlarda Turkce dilini kullanyetkisi vermgtir (36.Madde, £
fikra).

3. 11 no’lu Protokol yururlge girmeden 6nce ortaya cikabilecek, 6zellikle v
iliskin hususlari ele almak tzere kurulan Heyetirgkaal sifatiyla (So6zkgmenir
eski 43. Maddesi ve eski 2ictiiziik Maddesi) ve Sekreter arggjia hareket ede
Sn. Bernhardt, Turk hikameti (“Hukumiettemsilcisi, bgvuran avukati v
Komisyon Delegesi ile yargilama sirecinin organypasi konusunda teme



gecmitir (Eski 37.1ctiiziik Maddesi, 1 ve 38. fikra). Bunun sonucundadediler
talebe ilgkin olarak Sekreter Hikimetin vegvaranin goérglerini sirasiyla 24 ve z
Agustos 1998 tarihlerinde algtur. 29 Eylul tarihinde Hukimet gdgtine eklenece
evraklari gonderngtir.

4. 11. No’lu Protokol'in 1 Kasim 1988 tarihinde yUiiie girmesinde
sonra ve anilan Protokol'in 5. Maddesi 5. ddir uyarinca, dava Buyuk Daire
sunulmytur. 22 Ekim 1998 tarihinde Sn. Wildhaber bu daeaKarata - Turkiye
(basvuru No. 23168/94); Arslan - Turkiye ($paru No. 23462/94); PolatFirkiye
(No. 23500/94); Ceylan - Turkiye ( No. 23556/94)kcOoglu - Turkiye (No.
24146/94); Erdgdu veince - Tirkiye (No. 25067/94 ve

*Disisleri Bakanlgl Cok Tarafli Siyasiisler Genel Mudirlgl tarafinda
Turkce’ye cevrilmg olup gayriresmi tercimedir.

25068/94); Bgkaya ve Okcuglu - Turkiye (No. 23536/94 ve 24408/94); Surek
ve Ozdemir - Turkiye (No. 23927/94 ve 24277/94)ek(+ Turkiye, No. 1 (no.
26682/95), Surek - Turkiye

No. 2 (No. 24122/94); Sirek - Turkiye No.3 (No. 38/R4) ve Surek- Turkiye
No. 4 (No. 24762) olmak Uzere, Turkiye'ye &aacilan on iki emsal davasi icin
adaletin dg@ru sekilde uygulanmasina yonelik olarak tek bir Hey&timulmasina
karar vermgtir.

5. Bu amaca yonelik olarak atwrulan Heyet Turkiye icin_res’en,

secilmg bulunan hakim Sn. R. Turmen (SGzte’'nin 27. Madeési, 2. Fikrasi v
Mahkeme ictizi(gi 24. Madde, 4. Fikra), Mahkeme sRani Sn. Wildhabe
Mahkeme Bsgkan Yardimcisi Sn. E. Palm ve BolimsBan Yardimcilarn Sn. J.
Costa ile Sn. M. Fischbach’tan ghaustur (S6zlgme’nin 27. Maddesi, 3. Fikrasi
24.Ictlizuk Maddesi 3 ve 5(a) Fikrasi). Heyet icin atediger Uyeler: Sn. A. Pastc
Ridruejo, Sn. G.Bonello, Sn. J. Makarczyk, Sn. Rri& Sn. F. Tulkens, Sn.
Straznicka, Sn. V. Butkevych, Sn. J. Casadevall F518. Gereve, Sn. A. Baka, !
R. Maruste veSn. S. Botoucharova (2{gtuiziik Maddesi, 3. ve 5.(a) Fikra ve 1
Ictizuk Maddesi, 4. Fikra).

19 Kasim 1998 tarihinde Sn. Wildhaber Bguizik Maddesi, 4. Fikrasi
uygun olarak Ogur - Turkiye davasinda alinan Hégearina ilgkin olarak davada



cekilmesinden sonra Sn. Tudrmen’i oturumdan muamtgtur. 16 Aralik 199:
tarininde Hukumet Sn. F. Golcukli’'niad hoc hakim olarak atandini teblig
etmistir (29. ictiiziik Maddesi, 1. fikra).

Bunun sonucunda, davanin ilerigaraalarinda yer alamayacak olan
Botoucharova'nin yerine Sn. K. Traja getirigti (24. ictizik Maddesi, 5 (I
fikrast).

6. Mahkemenin daveti (izerine (98&tuzik Maddesi, 1. fikra), Komisy
tyelerinden biri olan Sn. H. Danelius’'u Heyetzhiunda takibatlara katiimak iz
atamstir.

7. 1 Mart 1999 tarihinde Hukiumet Sogtee’nin 41. Maddesi altinc
bagvuranin iddialarina yonelik gogierini bildirmistir ve Sn. Gerger’'in avuke
harcamalarina gkin belge delili sunmgtur.

8. Baskanin kararina uygun olaraklurisma halka acik olarak 1 M

1999 tarihinde Erdgdu ve Ince - Turkiye davasi ile ¢ zamanli olara
Strazburg'dakinsan Haklari Mahkemesinde gercgkilidmi stir.

Mahkeme huzurunda hazir bulunanlar:

(@) Hukimet adina
Sn. D. TEZCAN

Sn. OZMEN Ortak Ajanlar,
Sn. B. CALSKAN

Sn. G. AKYUZ

Sn. A. GUNYAKTI

Sn. F.POLAT

Sn. AEMULER

Sn. .BATMAZ KEREMOGLU

Sn. B.YILDIZ Danimanlar

Sn. Y.OZBEK



(b) Komisyon adina

Sn. D.SVABY Delege
(c) Basvuran adina
Ankara Barosu’ndan Sn. Avukat
E.SANSAL

Mahkeme, Gyelerinden biri tarafindan sunulan soriligain olarak Sn. Svéb
Sn. Sansal, Sn. Tezcan ve Sn. Ozmen’in beyani@nlamistir.

DAVA ESASLARI

|. DAVA KONUSU OLAYLAR

9. Sn. Haluk Gerger 1950 gomlu olup Turk uyrukludur. Ankara’c
yasamaktadir ve gazeteci olarak galaktadir.

10. 23 Mayis 1993 tarihinde Ankara’da Deniz Gegme iki arkadal
Yusuf Aslan ve Huseyiinan adina bir anma toreni diizenlegtin Anilan Kisiler
1960’larin  sonunda Universite gi@ncileri arasinda uc¢ sol kanat hare
baslatmislardir. Siddet yoluyla anayasal diizene zarar vermeyi amaftasucuyli
idam cezasina carptirilghar ve Mayis 1972 tarihinde idam edikiardir.

Bagvuran torende korgma yapmak Uzere davet edikmancak toren
katilamamg ve halka okunmasi igin organizasyon komitesigegidaki mesa
gondermgtir:

“Sevqili dostlar

Hastalgimdan dolay sizinle birlikte olamasam dasizi selamlama ve devrin
mucadelemizde sizinle birlikte oldumu belirtme firsatini kagirmak istemedim.

Tarkiye Cumbhuriyeti sci ve Kurt haklarinin inkarina dayalidir. Bu ulke
cografi sinirlari dahilinde, herhangi bir insan eyletoelirtisi, herhangi bir 6zgurli
istegi, igci ve Kirtlerin haklarinin iddia edilmesine yonehlerhangi bir talep he
zaman inkar ve yikimlarinda acimasiz olan yoneticil acisindan tepkiy
karsilanmistir. Kendi kékenleri ve tarihsel geleneklerinden dolg¥ineticilerinher



zaman vasatliklarinin, geri kalghklarinin, ve her zaman daha fazla pal
duyduklari acliklarinin ve son olarak, Cumhuriyetina 6zelii ve emperyalizm
boyun @mesinin Urind olan zalim bir militarizm ile kendilerini kakteriz
etmilerdir. Kurulu dizenin yapisal krizi derinikce, yonetici siniflar keni
tutkularini  sonuglandirmak icin emperyalizmden velitanizmden daha faz
yararlanmglardir.

Ulkenin siyasi ve sosyal topraklarini verimsiz oraklga mahkum eden
kitlelerin herhangi bir diregini kirmak ya da herhangi bir isyanini bastirmaik
toplumun boynuna bir gamlhlik zinciri dolayan ve ezici bir tek tiplilik ygulayar
yoneticiler uzun yillar halkimizi derin bir sesgaranlikta tutmayi barmslardir.

Ancak, 1960’lardaki yeniden canlanma, dinamik sbdgdakalar tarafindai
duzenlenen eylemadiler,entelijans ve gengler gibi tlkenin siyasi haipdan haric
tutulmwtur ve son olarak, 1970’lerin kandaki devrimci demokratik direy
hareketi ulus tarimin bigiminin dgistiriimesine yardim etngtir ve bunlarin derii
etkileri bugiin bile hala hissedilmektedir.

Iscilerin yorgun corak yireklerinde kizil bir umut ghoaktadir. Ezilenlerin uzt
bozgun tarihinde bir efsane gloaktadir.

Bundan sonra, higiey ve hic kimse ayni olmayacak!

Kurulu dizenin uzun sdredir var olan krizi kasinda, o zamanlar toplt
bilincine, calgkan kitlelerin ortak hafizasina, genc¢ ve enteldktiia hafizasina v
iscilerin bilincine yelesmis olan b&msizlik ve 6zgurlik arayn toplum igin bil
siginak olwturmustur. Yoneticilerin kabusu olan ve o kahraman yillarsgan ve
direnis ruhu yirmi yili gkin stredir tlke ile birlikteydi. O zaman yukarikgen ve
zorunlu kapitalist sistemdegistirebilecek tek sistemin temsilcisi olan sosy:
bayrak halen dalgalanmaktadiO gunlerde ekilen Kurt halkinin 6zgur
tohumlarindan Kurdistan dgarindaki gerilla saval dogmustur.

O yillarda hizla ilerleyen sulardan g nehirler,akintilarseller veselaleler olal
bize gelincesimdi sinifimiz, halkimiz ve demokrasiden @n ovalardan sinifs
bir toplumun 6zgurlik okyanusunda insghmun son 6zgurlgiine kavgmasini
dogru akiyoruz. Pek ¢ok Deniz gibi (ismi Turkce’'de ‘&’ anlamina gelemeniz
Gezmi’e gonderme yapilmaktadir) 6zgurlik denizleringrdalerliyoruz.



Bugiin, Ozgurlik Okyanusu 6niinde, dikemlayangmamiz ve birlgimizder
olusan bu verimli altvyonlar Gzerinde, harika bidlene davet edilenle
selamliyoruz.

Selam, dostlar!

“Bircok Denizlgj Gelecge dagru” ilerleyenlere selam!

Selam sana,

Deniz gull, Yusuf gula, Huaseyin gald...
Tam kan cicekleri ile birlikte
Kagiyaka’nin t¢ gulu

Kalbimin dalina dikili

Kagiyaka’'nin t¢ gulu

Gozyamin pinarina dikili”

11. 6 Agustos 1993 tarihinde, Ankara Devlet Glvenlik MahkemCumhuriye
Savcisi ("Devlet Guvenlik Mahkemesi”) baurani Tdrk ulusunun bigine ve
Devletin toprak batinlgl aleyhine propaganda yapmakla sucktumi Terorle
Micadele Kanunu'nun (3713 sayili kanumagidaki paragraf 19’a bakiniz) 8 i
maddesinin uygulanmasini talep etmicin anma téreninde okungiw zamai
kaydedilen Sn. Gergerin kosmnasindan bolumler sungtur (bu boélumle
yukaridaki paragraf 10’da italik harflerle belintiistir).

12. Sn. Gerger biri askeri hakim olmak tzere t¢ hakmdigan Devle
Guvenlik Mahkemesihuzurunda suc¢suz olgunu savunmgtur. Mesaji kalem
aldigi konusunda ihtilafta bulunmagniancak hicbir zaman boéltculik niy
tasimadgini ileri sirmitar.



13. 9 Aralik 1993 tarihinde Devlet Gluvenlik Mahkemésgvurant J13
saylli kanunun 8(1) Maddesi uyarinca suclu bylmea bir yil, sekiz aylik hap
cezasina ve 208.333.333 Turk Liras! (TRL) tutaripdiea cezasina carptignr.

Karar askeri hakimin muhalefeti ile ikiye kabir oyla kabul edilmiytir.
Muhalif serhinde askeri hakim 3713 sayili kanunun 8(1) msiddgarinca bélic
propaganda yapma sucunun gercgkitmedigi ancak sucsiemeye yonelik non-
public bir tevigin oldugu ve sonu¢ olarak Ceza Kanunun 312. maddesir
fikrasinin uygulanmasi geregiiyoninde gorg bildirmistir.

Kurulun diger iki Gyesi “O ginlerde ekilen Kurt halkinin 6zgik
tohumlarindan Kurdistan gkrindaki gerilla sava dogmustur... O yillarda hizl
ilerleyen sulardan d@n nehirler, akintilar, seller weelaleler olan bize gelince
simdi sinifimiz, halkimiz ve demokrasiden @a ovalardan..... akiyoruz...” (bl
Yukaridaki 10. paragraf) gibi bélimlerin Tark uluun birligi ve Devletin topra
batunligu aleyhine boliict propagandaske ettigini belirtmistir.  Anilanlarir
gorislerine gore, bgvuranin mahkumiyeti “metni s6z konusu olmayan” njex
batin olarak ele alinmasi ile hakli ¢ikariimaktadir

14.22 Nisan 1994 tarihinde Yargitaygvaran’in temyiz bgvurusunu re
etmistir.

15. 23 Eylal 1995 tarihinde, Rauran hapis cezasini tamamlatm
Ancak, uygulanan para cezasini 6dergiedien dolayi, her bir 10.000 TL tutari i¢|
bir guinlik ek hapis cezasini yerine getirmesi gemekavuran Cezaninicrasin:
Iliskin Kanunun 5. madsbki uyarinca (647 sayili kanun) tutukluluk suresvaitr
etmistir (bkz. Asagidaki 21. paragraf).

26 Ekim 1995 tarihinde Sn. Gerger para cezasl bakiy 6demy ve serbe:
birakiimstir.

16. 30 Ekim 1995 tarihinde, 27 Ekim 19%&xith ve 4126 sayili kanun yUrigé
girmistir. Bu kanun 3713 sayili kanunun 8. maddesi uyarumygulanabilecek haj
cezasi surelerini azaltirken para cezalarini atnm(bkz. Asagidaki 19. paragraf
2. maddeye ikkin gecs hiukminde, 4126 sayili kan 3713 sayili kanunun
maddesi uyarinca uygulanan cezalarin otomatik blgéaden gecirileggé hikmunt
getirmistir (bkz. Yukaridaki 20. paragraf).



17. Sonug olarak, Devlet Guvenlik Mahkemesghaanin davasini da
esaslarina dayali ok yeniden incelemgiir. 17 Kasim 1995 tarihli kararinc
mahkeme 84.833.333 TL tutarinda ek para cezasmpairgaistir ancak ddeme te
edilmistir. Karar 15 Mart 1996 tarihinde kesigi®istir.

Il. iLGILT IC HUKUK VE UYGULAMALARI

A. Ceza Kanunu

1. Ceza Kanunu

18.Ceza Kanununun 312. Maddesisekildedir:

“Kanunun curim saygd bir fiilli acikca 6ven veya iyi gorditint sdyleyen vey
halki kanuna itaatsiZie tahrik eden kimse alti aydan iki yila kadaribage altms
bin liradan otuz bin liraya kadaga para cezasina mahkum olur.

Halki; sinif, irk, din, mezhep veya bdolge farldiligézeterek kin ve dinanliga
acikca tahrik eden kimse bir yildan t¢ yila kadapid ve dokuz bin liradan altg
iki bin liraya kadar gir para cezasiyla cezalandirilir. Bu tahrik umuneamiyet
icin tehlikeli olabilecek bigekilde yapildgi takdirde faile verilecek ceza ugte bir
yariya kadar artirtli

Yukaridaki fikralarda yazili suclari 311 nci madabeikinci fikrasinda sayile
vasitalarlagleyenlere verilecek cezalar bir misli artirilir.”

2Terorle Micadele Kanunu (3713 sayili kanun)

19. 3713 sayili ve 12 Nisan 1991 tarihli Tertérle Mieladkanunu 3
Ekim 1995 tarihinde yururie giren 27 Ekim 1995 tarih ve 4126 sayili kanur
degisiktir. 8. ve 13. Maddeleyu sekildedir:
Eski 8. Madde, 1.fikra

“Turkiye Cumbhuriyeti Devletinin Ulkesi ve milletigl bolinmez butiniiind



bozmayi hedef alan yazili ve s6zli propagandaajdanti, gsteri ve yiriys
kullanilan yontem ve niyet dikkate alinmaksizin jampaz. Yapanlar hakkinda
yildan be yila kadar hapis ve elli milyon liradan yiiz milytraya kadar gir pare
cezasl hukmolunur. Bu sucun miukerrerglenmesi halinde, verilecek cdaa
paraya c¢evrilemez.”

Yeni 8. Madde, 1. fikra

“Turkiye Cumbhuriyeti Devletinin Ulkesi ve milletigl bolinmez butinfiind
bozmayi hedef alan yazili ve s6zli propagandaajdanti, gosteri ve yuriy
yapilamaz. Yapanlar hakkinda bir yildan G¢ yiladduthpis ve yliz milyon lirade
U¢ yuz milyon liraya kadarga para cezasi hukmolunur. Bu sugun mukerr
islenmesi halinde, verilecek cezalar paraya cevrileine

Madde 17

“Bu Kanun kapsamina giren suclardan mahkum olaatard dger sahs
hdrriyeti balayici cezalara mahkum edilgnolanlar hukamlulik stresinin 3/4'G
cekmi olup da iyi halli hukimlu nitefiinde bulunduklari takdirde talepl
olmaksizinsartla saliverilirler.

Bu hukimliler hakkinda,647 sayili Cémran Infazi Hakkinda Kanunun 19 ur
maddesinin bir ve ikinci fikralari ile Ek 2 nci ndesi hikimleri uygulanmaz.”

3. 3713 sayih Kanunu dgstiren 27 Ekim 1995 tarih ve 4126 say
Kanun

20. 27 Ekim 1995 tarihli Kanun bu kanun 3713 sayili kanunun
maddesinin ceza hukimlerine yagptdesisiklikler icin gecerli olan “2. madde)
ili skin gecici hukiim” icermektedir. Bu gecici hukiymsekildedir:

“Mevcut kanunun vyurlrl§e girmesini takip eden ay icinde, karari ve
mahkeme Tertrle Miucadele kanunun 8. maddesi uyar(8¢13 sayili kanun) \
3713 sayili Kanunun 8. Maddesine .... yapilagigldi ge uygun olarak mahku
edilen kiinin davasini yeniden inceleyeceksiite uygulanan hapis cezasi siire
yeniden ele alacak vesknin 13 Temmuz 1963arihli ve 647 sayili kanunun 4 ve
maddelerinden faydalanip faydalanamaygata dair bir karara varacaktir.”



4. Cezaniinfazinafligkin Kanun (13 Temmuz 1965 tarih ve 647 sa
kanun)

21. 647 sayilikanun aagida belirtilen hidkumler ile para cezalari
tahsili ve talep olmasa dagahsisartla salinmaya gkin kurallari 6ngérmektedir.

Madde 5

“Para cezasl kanunda yazili hadler arasinda talyinaoak bir miktar paran
Devlet Hazinesine 6denmesinden ibarettir...

HUkamli, teblg olunan 6deme emri Uzerine belli stre icerisindea paezasir
O0demezse, Cumhuriyet Savcisinin karariyla bir ganbo lira sayllmak utze
hapsedilir...

Para cezasl yerine cektirilen hapisse2 yili gecemez...”

Madde 19(1)

“...diger sahsi hurriyeti bglayici cezalara mahkum edilgnolanlar hukimlalu
suresinin  1/2'ni; cekmgi olup da Tuzge gore iyi halli hikimli niteginde
bulunduklar takdirde, talepleri olmasa deadinsisartla saliverilirler.”

5. Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu

22. Asliye kararlari aleyhine kanun acisindan temye iigili kabul
edilebilir gerekcelerle ifkin Ceza Muhakemeleri Usul Kanunun ilgili hukimlgu
sekildedir:

Madde 307

“Temyiz ancak hukminkanuna muhalif olmasi sebebine mistenit
Hukuki bir kaidenin tatbik edilmemesi yahut yanltatbik edilmesi kanur
muhalefettir.”



Madde 308

“Asagida yazil hallerde kanuna mutlaka muhalefet edikayilir:

1- 1- Mahkemenin kanun dairesindea&kll etmeny olmasi,

2 - Hakimlik vazifesine gtirakten kanunen memnu olan bir hakimin
hikme gtirak etmesi,

B. ictihat

23. Hiukimet,istanbul Devlet Guvenlik Mahkemesineghacumhuiyet
savcisi tarafindan o6zellikle dini gerekcelerle hakin ve digmanlga tevik
etmekten (Ceza Kanunun 312. maddesi, bkz. yukarid@k paragraf) san
sahislarin aleyhine suclamalarin geri ¢cekilmesineDe®letin bélinmez butlngii
aleyhine propaganda yapmaktan sanik (3713 no’lwKan 8. Bolimuyukaridak
19. paragrafa bakinizahisin aleyhine suclamalarin geri ¢cekilmesingiii diger
birka¢c kararin bazi suretlerini temin egtin. Suclarin ngir yoluyla islendigi
davalarin ¢gunlugunda, Cumhugiet Savcisinin kararina yonelik sebepl
takibatlarin zamansamina @gramasi, suc t&il eden unsurlardan bazilarinin te:
edilememesi ya da yetersiz delil olmasi gibi humustermektedir.

Ayrica, Hiukumet yukarida belirtilen fardan sanik davalilarin sug
bulunmadg! ictihatlarda Devlet Gulvenlik Mahkemesi tarafindaerilen birkax
karari sunmgtur. Bunlar 19 Kasim (No. 1996/428) ve 27 Aralik969(No.
1996/519), 6 Mart (No0.1997/33), 3 Haziran (N0.1992), 17 Ekim (Nc
1997/527), 2 Ekim (No. 1997/541) ve 23 Aralik 1997 (No. 1995 21 Oca
(No. 1998/8), 3Subat (N0.1998/14), 19 Mart (No. 1998/56), 21 Nid#98 (No
1998/87) ve 17 Haziran 1998 (N0.1998/133) tarihlidtlardir.

Kiart sorunu ile ilgili eserlerin yazarlari aleipe olan takibatlar acisindan,
davalarda Devlet Guvenlik Mahkemeleri sugkte eden unsurlardan biri ol



“propaganda’nin yapiimagh gerekcesine dayanarak ya da kullanilan kelime
tarafsiz dzelliklerini dikkate alarak bu kararleermislerdir.

C. Devlet Guvenlik Mahkemeleri

24. Devlet Guvenlik Mahkemeleri 1961 Anayasasi'nin .1B&ddesine uygt
olarak 11 Temmuz 1973 tarih ve 1773 sayili Kanenoilsturulmuwtur. Bu kanui
15 Haziran 1976 tarihinde Anayasa Mahkemesi tadahn ydrilikten
kaldiriimistir. S6z konusu mahkemeler daha sonra 1982 Anaydsasiurk yarg
sistemine yeniden dahil edilgr. Gerekgenin ilgili bolimi gagidaki metn
icermektedir:

“Islendigi zaman uygun kararin verilebilmesi icin 6zel bargn gerektirenve
Devletin mevcudiyeti ve istikrarini etkileyen eylemolabilir. Bu tlr davalar ici
Devlet Givenlik Mahkemelerinin kurulmasi gereklidknayasamizin d@sind:
bulunan ilkeye uygursekilde, slendikten sonra belli bir eyleme gkin karal
verilmesi anaciyla 6zel bir mahkemenin kurulmasi yasaklatimi Bu sebepl
Devlet Guvenlik Mahkemeleri yukarida belirtilen &rgiceren davalar yargilam
icin Anayasamizda Devlet Guvenlik Mahkemeleri korwtur. Yetkilerini
belirleyen 6zek hukumlerin onceden #iliige sokuldgu ve herhangi bir st
islenmeden mahkemelerin kurulglu g6z o©Oninde bulundurularak...., an
turden suglar slendikten sonra bu suclarin ele alinmasi icin kuryl olar
mahkemeler olarak tanimlanamazlar.”

Devlet Guvdik Mahkemesinin yapisi veslevi asagidaki kurallar:
tabidir.

1. Anayasa

25.Yargi organlarina igkin anayasal hikimleu sekildedir:

138.Madde, 1 ve 2. fikra

“Hakimler, gorevlerinde bamsizdirlar; Anayasaya, kanuna tekuka uygu
olarak vicdani kanaatlerine gore hikim verirler.

Hicbir organ, makam, ....veya....... siki yargl yetkisinin kullaniimasinc



mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremengelpe gonderemez; tavs
ve telkinde bulunamaz.”

139. Madde, 1. fikra

“Hakimler... azlolunamazlar, kendileri istemedik¢crafasada gdsterilen gtan
once emekliye ayrilamaz...”

143. Madde, 1-5. Fikralari

“Devletin ulkesi ve milletiyle bélinmez butturgia, hir demokratik dizen
nitelikleri Anayasada dirtilen Cumhuriyet aleyhine islenen ve @odan dgruya
devletin i¢c ve di guvenlgini etkileyen suclara bakmak lzere Devlet Give
Mahkemeleri kurulacaktir.

Devlet Guvenlik Mahkemesinde bir ¢k@n, iki asil ve iki yedek tye ile savci ve
yeteri kadar savci yardimcisi bulunur.

Baskan, bir asil ve bir yedek uye ile savci, birinenig&a ayrilms hakim ve
Cumhuriyet savcilari arasindan; bir asil ve bir glediye, birinci sinif aske
hakimler arasindan; savci yardimcilari ise Cumlatrgavcilan ve askeri hakiml
arasindan 6zel kanunlarinda gosterilen usule géarera

Devlet Guvenlik Mahkemesi Bkani, Uye ve yedek Uyeleriyle savcl ve s
yardimcilari dort yil icin atanirlar, stresi bitenlyeniden atanabilirler.

evlet Guvenlik Mahkemeleri kararlarinin  temyiz  me
Yargitay'dir.
145. Madde, 4. Fikra
“Askeri yarg!

Askeri hakimlerin 6zluk isleri ve yukumltlUkleri .mahkemelerin bamsizlgi,
hakimlik teminati, akerlik hizmetinin gereklerine gore kanunla dizamleKanun
ayrica askeri hakimlerin yargl hizmetisghdaki askeri hizmetler yoninden asl
hizmetlerin gereklerine gorestalatinda goérevli bulunduklari komutanlik ile ol
ili skilerini de gosterir...”

2.Devlet Giuvenlik Mahkemelerinin Kurulg ve Yargilama Usullel
Hakkindaki 2845 Sayili Kanun

26. Anayasa'nin 143. Maddesine dayali olarak, 2845 |IS&anunur
Devlet Guvenlik Mahkemeleri ile ilgili htikimlegu sekildedir:



1. Madde

“Devletin tlkesi ve milletiyle bélinmez baturgt, hir demokratikdizen vi
nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyet aleykiglenen ve dgrudan dgruya
Devletin i¢ ve dy guvenlgini ilgilendiren sugclara ikkin davalara bakmak tzere
il merkezlerinde, bu illerin adlariyla anilan Devlet Guinv&nlmahkemelel
kurulmustur.”

3. Madde
“Devlet guvenlik mahkemeleri, bir blgan ile iki Gyeden olgur ve ayrica ik
yedek tye bulunur.”

5. Madde

“Devlet guvenlik mahkemesinin klean ve bir asil bir yedek Gyesi. adli yarg
hakimler arasindan; bir asil bir yedek Uyesi birismifa ayrilmg askeri hakimle
arasindan ... tanir.”

6. Madde, (2), (3) ve (6) Fikralari

“Askeri hakimler arasindan lye,yedek tye ve Cunyatirsavci yardimcilarin
atanmalari, Askeri Hakimler Kanununda gosterilenl@igiore yapilir.

Bu Kanun ve dier kanunlardaki istisnalar sakli olmak Uzere De@éivenlik
Mahkemeleri bgkan, tGye ve yedek Uyeleri ... muvafakatlari alinmedi&ort yildau
Once bagka bir yere veya gbreve atanamazlar.

Devlet guvenlik mahkemelerinde gorevliskan, tye, yedek tye, Cumhuri
savcisi ve Cumhuriyet savci yardimcilari hakkineiadk kanunlarina gore yapilac
sorwturma sonunda gorev yerlerinin gigiriimesine dair yetkili kirul veye
mercilerce karar veril@i takdirde, ilgili hakimin ... gorev yeri veya gorevbze
kanunlarinda gdsterilen usule géregidtarilebilir.”

9. Madde, (1). Fikrasi
“Devlet Guvenlik Mahkemelerisagidaki suglarla ilgili davalara bakmal
gorevlidir.

(d) Anayasanin 120'nci maddesi geénee Olganisti Hal llan Ediler
Bdlgelerde, Olganustu Halin ilanina neden olan olaylargkil suclar.

(e) “Devletin ulkesi ve milletiyle bélinmez buttgii, hir demokratik diizen
nitelikleri Anayasadéabelirtiien Cumhuriyet aleyhine islenen vegdadan dgruya
devletin i¢ ve di guvenlgini etkileyen suclar.



27. Madde, 1. Fikra
“Devlet guvenlik mahkemesi kararlarinin temyiz mievargitay’dir.”

34. Madde, 1. ve 2. Fikra
“Devlet guvenlik mahkemelerinde goreve atanan askakimlerin ... 6zll
islerinde, denetimlerinde, haklarinda disiplin spoumasi aciimasi ve disiplin cez
verilmesindesahsi ve gorevle ilgili suglarinin satturma ve kovsturulmasinda b
. kendi mesleklerine ait kanunlarin ilgili hukamlaygulanir. ...

Askeri yargiya mensup hakimler hakkinda verilecedrgitay notlari ve adal
mufettislerince ... yapilacak sogturmalara ilgkin evrak Adalet Bakantina
gonderilir.”

38. Madde

“Devlet gilvenlik mahkemesinin yargl c¢evresinin tamamini véya kismin
kapsayacakekilde sikiyénetim ilan edilmesi halinde o yargvigsinde birden faz
Devlet guvenlik mahkemesi olmak kaydiyla, Devlevepilik mahkemesisagidaki
esaslara gore sikiydonetim askeri mahkemesinestidntiebilir...”

3. Askeri Hakimler Kanunu (357 Sayili Kanun)
27. Askeri Hakimler Kanununun ilgili hukimlersagidasekildedir:
Ek Madde 7

“Devlet guvenlik mahkemesi Uygli veya yedek Uyedii ... gbrevlerire atana
askeri hakim subaylarin ritbe terfii, ritbe kidéiglj kademe ilerleme
yapmalarini sglayacak yeterlikleri, bu Kanunun ve 926 sayih Tua8lahh
Kuvvetleri Personel Kanununun hukumleri sakl katrgarti ile, gagida belirtiler
sekilde diuizenlenecek sicillerle saptanir.

(a) Birinci sinifa ayrilmyg Uye ve yedek Uye askeri hakimlere subay sicil dx
duzenlemeye ve sicil vermeye yetkili birinci siaimiri Milli Savunma Bakangi
Mdustesari, ikinci sicil amiri Milli Savunma Bakanidir.”

Ek Madde 8

“Devlet guvenlik mahkemelerinin askeri yargiya mgmsmahkeme uyeleri .
Genelkurmay Personel BHani, Adli Misaviri ile atanacaklarin mensup ofglt
Kuvvet Komutanlginin personel b&ani ile adli misaviri ve Milli Savunm:
Bakanlgl Askeri Adalet isleri Baskanindan olsan Kurul tarafindan segilir
usuliine uygun olarak atanirlar...”

16. Madde, 1. ve 3. Fikra



“Askeri hakimlerin ... atanmalari bu kanun hikimleakh kalmaksartiyla
Silahli Kuvvetler mensuplarinin nakil ve tayinleri hakkindaki hikamlesa
alinarak Milli Savunma Bakani ve Hsmkanin miterek kararnamesi i
Cumhurbagkanin onayina sunulur ve Resmi Gazete ile yayinlani

“Askeri hakimlik kadrolarina yapilacak atamalarda Askeri Yagitay notlari
mufettis raporlari ve idari Ustlerce diizenlenen sicillez gintinde tutularakslem

yapilir.”

18. Madde, 1. Fikra

“Askeri hakimler ... mag dereceleri, maaylkselmeleri ve gier 6zlik haklal
subaylar hakkindaki kanun hiukimlerine tabidir.”

29. Madde

“Askeri Hakim subaylar hakkinda Milli Savunma Bakaarafindan, savunmal;
aldirnllarak, aagida aciklanan disiplin cezalar verilebilir:

A) Uyarma: Gorevde daha dikkatli olmasi gergtin yazi ile
bildirilmesidir.

B) Kinama: Belli bir eylem veya davragin kusurlu saylldiinin yazi ile
bildirilmesidir.

Bu cezalar kesin olup, ilgilinin kuvvet komutghhdaki dosyasi ile kitasahs
dosyasina konur, sicilinglénir.”

38. Madde

“Askeri hakimler ... gorevlerini yaparlarkensig adliye hakimlerinin v
savcilarinin 6zel kiyafetini salar...”

4. Askeri Ceza Kanunu



28. 22 Mayis 1930 tarihli Askeri Ceza Kanunun 112. Mesldagagidaki
hiaktmleri 6ngérmektedir:

“Memuriyetinin  nufuzunu suiistimal ile askeri matmkeler Uzerinde tes
yapanlar bgseneye kadar hapsolunur.”

5. 4 Temmuz 1972 tarih ve 1602 Sayil Yiiksek Askétari Mahkemes
Kanunu

29. 1602 sayili kanunun 22. Maddesi kapsamiddg&eri Yargitay'in Birinc
Dairesi adli kararlara gkin bagvurular ve bsgta mesleki terfi olmak lzere
subaylarin kisel durumu ile ilgili ihtilaflara dayali zarar tglerini incelem
yetkisine sahiptir.

KOM ISYON HUZURUNDA YAPILAN TAK iBAT

30. Sn. Gerger 22 Haziran 1994 tarihinde Komisyon'gvbeude
bulunmutur. Ayni tarihte sunulan ilk Baurusu ve 25 Ekim 1994 tarihin
desisiklik yaptigl 5 Agustos tarihli ek bgvurusunda, mahkumiyetinin Sogiae’nin
9. ve 10. Maddelerinin ihlalini egkil ettigini belirtmistir. S6zlgme'nin 6.
Maddesinin 1. Fikrasi uyarinca guasiz ve tarafsiz bir mahkeme olarak ks
edilemeyecginden Devlet Guvenlik Mahkemesinde adil bir yarddugunu re
ettigini belirtmistir. Son olarak, 5. Madde 1. Fikra veMadde 1. Fikra ile birlikt
ele alinan 14. Maddeye aykiri olarak kendisineragtik yapildgini ve 3713 sayi
kanundaki talep olmasa dahsarth serbest birakiima kaollarinin gene
kanundakilere kiyasla daha kati gidau belirtmstir.

31. Komisyon bavuruyu 14 Ekim 1996 tarihinde kabul et
(24919/94 sayili). 11 Arahk 1997 tarihli raporund®ozleme’'nin eski 31
Maddesi):

(i) Sozlgme'nin 9. Madde ile birlikte miiereken ele alinan 1
Maddesinin ihlal edildii (30’a kagi 2 oyla);

(i) Madde 6, 1. Fikra ilgili olmaksizin Madde 5, Fikra ile birlikte el
alinan Sozlgme’nin 14. Maddesinin ihlal edilgi (oy birligi ile);



(i) Bgvuran'in davasinin lgamsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafar
gorilmemesinden dolay! 14. Madde’nin ihlal edildie buna uygun olarak, Dev
Guvenlik Mahkemesi'nin kararinda yetersiz gerekceleulund@guna iligkin
sikayetin ayri olarak ele alinmasinin gerekngedBl'e kagl 1 oyla) yonunde
gOrss bildirmistir;

Komisyon gorginin ve raporda bulunan kismi muhalefethinin tan
metni bu kararin ekinde sunulgtur.

MAHKEMEYE YAPILAN N IHAT SUNUMLAR

32. Gorislerinde ve durgmada Hukimet Mahkemeden Séahe’'nin 6.
maddesinin 1.Fikrasi ile 9, 10 veya 1Mladdelerin ihlal edilmedi gerekgesin
dayanarak bauranin bavurusunun reddini talep etsgtir.

33. Komisyon'un 11 Aralik 1997 tarihli raporuna dayeailg Sn. Gerge
Mahkemeden S6zeme’nin 6. Maddesinin 1. Fikrage 9 ve 10. Maddelerinin ve
Madde 1. Fikra ile birlikte ele alinan 14. Madderhfalin kabulint ve buna Bh
olarak bavuranin ayni suctan iki kere mahkum edildin kabulinu talep etny.
Ayni zamanda bauran 41. Madde uyarinca adil tazmin talebinde tonutur.

HUKUK ACISINDAN

|. SOZLESME'N IN 9. VE 10. MADDELERININ iHLAL ED ILDiGi
IDDIASI

34. Sn. Gerger baurusunda Terorle Miucadele Kanunun (3713 s
kanun) 8. bolimu uyarinca mahkumiyetinin Séale'nin 9. ve 10. Maddesininlal
ettigini bildirmistir.



Ancak, Mahkeme Hikimet ve Komisyon tarafindan iberegekilde bt
sikayetin sadece 10. Madde acisindan ele alinmaginelik ele alinmasi gerekt
yoniinde gor§l bildirmistir. (bkz., 9 Haziran 1998 tarihlincal- Tirkiye karari
Karar ve Hukimler Raporu,998-1, sayfa..., 60. fikra). 10. Madsgiesekildedir:

“1. Herkes goriierini aciklama ve anlatim 6zgigine sahiptir. Bu hak, kan:
Ozgurligind, kamu otoritelerinin midahalesi ve tlke simid&éz konuswlmaksizit
haber veya fikir alma ve verme 0zgilini de icerir. Bu madde, devletle
radyo,televizyon ve sinemaletmelerini bir izin rejimine bgi tutmalarina eng
degildir.

2. Kullanilmasi goérev ve sorumluluk yukleyen bu 6zgkier, demokratik ki
toplumda, zorunlu tedbirler nitginde olarak,ulusal givegn, toprak
batinligunin veya kamu guvegilnin  korunmasi, asaygizligin veya su
islenmesinin 6nlenmesi, gagin veya ahlakin, B&alarinin Gn ve haklarin
korunmasi, gizli kalmasi gerekdéaberlerin yayllmasina engel olunmasi veya
glcunun otorite ve tarafsiglnin sglanmasi icin kanunla 6ngorulen b
formaliteleresartlara,sinirlamalara ve yaptirimlarglzaabilir.”

A. Midahalenin Mevcudiyeti

35. Mahkeme huzurunda bulunanlar, 23 Mayis 1993 tarihindéiende
mesajin okunmasini takiben garanin mahkumiyetinin (bkz. Yukaridaki :
paragraf) ifade 6zgurfil hakkinin kullaniimasina miudahalgkié€ ettigi konusund.
mutabakata varmglardir. Bu tlr bir midaale Madde 10'un ikinci paragra
gereklerini yerine getirmegii sirece Madde 10'u ihlal etmektedir. Bu sebe
dolayr Mahkeme “kanun tarafindan ongorikakilde” anilan paragrafta belirtil
bir ya da daha fazla @i amaca yonelik olup olmagini ve igili amaclarr
gerceklatiriimesi icin “demokratik bir toplumda gerekli” op olmadgini tespi
etmesi gerekmektedir.

B. Mudahalenin Hakll Sebebe Dayanmasi

1. “Kanunlar Tarafindan Ongérilme”

36. Basvuran Terorle Micadele Kanunun 8. Maddesinde belirt



sekilde (3713 sayili kanun) Devlet'in bolunmetzliilkesinin bu hukim altinc
mahkumiyetini 6ngorilemez kilacakkilde belirsiz oldgunu belirtmgtir.

37.Hukimet bu sunuma itiraz etgtir.

38. Bu davada, Mahkeme maddenin “kanun” olgusunun é@eibulunal
ongorilebilirlik gereklerini kanladigini temel alarak, davayi incelemeye yon
Komisyon'un yaklaimini kabul etme niyetindedir.

2. Mesru Amag

39. Bagvuran, mahkumiyetinin 10. Maddenin ikinci paragraffarince
mesru olan amaglarin higbirine uymagni iddia etmgtir.

40. Komisyon mudahalenin “ulusal guvegili koruma ve “kamu asaysizligini”
engellemeye yonelik olgwnu kabul etnytir.

41. Hukimet “toprak butaniginin” ve ulusal birfiin korunmasinin ¢
amaclandiini belirtmitir.

42. Mahkeme, Guneydm Turkiye'deki guvenlik durumunun hassasiye
(Bakiniz 25 Kasim 1997 tarihli Zana - Turkiye kard©97-VIl Raporlari, s. 253
10. fikra) ve yetkililerin gereksizsiddeti destekleyecek hareketlere satetikte
olma gergini de dikkate alarak, Bauran aleyhinde alinan énlemlerin,staulusa
guvenligin ve Ulke butinlginin korunmasi ve asagizlik ve sugundnlenmes
olmak Uzere HUkumet tarafindan belirlenen belli @aran uzantisi oldgu
kanaatine varmtir. Bu durum 6zellikle bolict faaliyetlerigiddet kullanimin.
dayal yontemlere Igh oldugu, dava konusu olaylarin cereyan @ttiarihlerdek
Guneydgu Turkiye'deki durum icin gecerlidir.

3. “Demokratik Toplum icin Zaruret”



(a) Mahkeme huzurunda bulunanlarin iddalari

(i) Bagvuran

43. Bagvuran mesajinda ifade edilen gfleri terérist bir suca kigayarak
ve kendisini mahkum ederek Devlet Guvenlik MahkemasKuirt sorununa v
resmi ideolojinin elgtirilmesine iliskin 6zgur targgmalarn kisitladiini belirtmistir.
Ayrica, Devlet Guvenlik Mahkemesi kararinda mesgjgdete tgvik ettigini ya de
bagvuranin gorglerinin “Devletin  bolinmezfiini” tehdit edebilecginin tespi
edilmesinde dayangi nesnel kriterleri kararinda belirtmegtii. Son olaral
bagvuran 3713 sayili kanuna 4126 sayili kanun ile lgapdesisiklikleri takiben ayn
suctan iki kez mahkum edilgindensikayetci olmutur.

(i) Hikomet

44. Hukuimet 23 Mayis 1993 tarihindeki térenin 196Qihasonundal
teror eylemlerine katilan insanlarin anisina gdesékldi gini vurgulamstir. Kirt
kokenli vatandglari Tirk Devletine kagi silahli micadeleye geik ettigi, bollict
siddeti desteklegi ve Kurt b&imsizlik hareketini 6vdgl belirtilen bavuranir
mesajindan alintilar sunilardir. Mesaj sadece durumun analizi ya da
yetkililerin elestiriimesini desil Kurt terérizmi ile PKK faaliyetlerinin tgvik
edilmesini icermektedir.

Madde 10 toprak buttnluklerinin terérizm tehdidtireda bulundgu
durumlarda Akit Devletlere genbir takdir marjini sglamaktadir Ayrica,PKK’nin
sistematik olarak kadinlari, ¢cocuklari, okutrétmenlerini ve askerleri katleitt
Tarkiye’'deki durumla kan kariya kalindgl zaman Turk yetkilileri toplumun gli
kesimleri arasindgiddet ve digmanlgl tesvik edebilecek ve insan haklari
demokrasiyi tehlikeye atabilecaim ayirimci propagandalari yasaklama gore
sahiptir.

Son olarak, mesaj Korfez Sgvde Irak sinirinda yaratilan dizensizlik
faydalanarak PKK’'nin Guneyg@a Turkiye’deki operasyonlarini artiggdi bir
donemde okundiundan Hukimet Bauranin mahkumiyetinin hicbirsekilde
Ongorilen amaglarla orantisiz olmadi belirtmitir.



(ii) Komisyon

45. Komisyon da benzegekilde hassas siyasi konularda alenen
bildiren insanlar tarafindan “yasadsiyasisiddei” mazur gosterilmemesini 6éner
kilan 10. maddenin “gérev ve sorumluluklar’na kaaktadir. ifade 6zgurlgl
ornezin durumun altinda yatan sebepleri inceleme yaldsi goztimlere ifkin fikir
bildirme acisindan Turkiye’'nin karkariya kaldgi zor sounlara benzer sorunlal
aleni tartgmalarina katilma hakkini icermektedir.

Komisyon bavuranin mesajinda Turk Devleti'ni Kirtlerin ana reakni
inkar etmekle suclagini; bgvuranin Turkiye'ye yonelik elgirilerinde saglam
gerekcelere sah oldugunu ve Kurtlerin 6zgurlgind ima ettgini belirtmistir. Bu
durumun bgvurana uygulanan cezalari hakli gdstermek icin rifetédmadgini
belirtmistir. Ozellikle mesajin Kirdistan giarindaki gerilladan s6z etmesine ag
digerlerini siddet iceren eyleme ¢eik etmeden “gerceklere dayanan bir un:
oldugunu Dbelirtmgtir. Buna dayanarak, kauranin mahkumiyeti Madde
gereklerine aykirgekilde bir tir sansur $&il etmektedir.

(b) Mahkeme’'nin degerlendirmesi

46. Mahkeme, o6rngn Zana -Turkiye karari (yukarida belirtilngiir, s.
2547-48, 51. madde) ve 21 Ocak 1999 tarihli FressoRoire -Fransa Kararinc
(1999-... Raporlari, s. ..., 45. Madde) olglu Gizere, Madde 10 ile ilgili olar:
kararlarinin dayandi temel ilkeleri vurgulamaktadir.

(i) ifade 6zgurlgl demokratik bir toplumun zorunlu temellerindeniri
ve toplumun ilerlemesi ve her bireyin ggveni icin gerekli temejartlardan birin
teskil etmektedir. 10. Madde’nin 2. pagrafl uyarinca, bu kabul goren veya zar:i
veya kayitsizlik iceren “bilgiler” veya “fikirlericin degil ayni zamanda kiricgok
edici veya rahatsiz edici olanlar icin de gecerlidBunlar, bir “demokratik
toplumun” olmazsa olmaz cokseslilik, tolag ve hegoérinin gerekleridir. 1
Maddede belirtilersekilde bu 6zgurlik, ancak harfiyen uyulmasi gerelenkne
edici birsekilde tespit edilmesi gereken bazi istisnalaradiab

(i) 10. Madde’nin 2. Fikrasinda belirtilen anlaantzarui” sifati “acil bir sosya
ihtiyag” anlamindadir. Akit Devletler anilan ihtigg mevcut olup olmadinin
deserlendirilmesi konusunda belli bir marja sahiptincak bgimsiz bir mahkenr
tarafindan verilenler de dahil olmak (zere, tabdugi yasama ve Karlari



kapsayacakekilde Avrupa denetimi ile i¢ ice olmalidir. Mahkenbu sebeple, &
“sinirlamanin” Sozlgme’nin 10. Maddesinin glvencesinde oldade 6zgurlgt ile
bagdasip bgzdasmadg konusunda nihai karari verme yetkisini haizdir.

(i) Denetim salahiyetinin uygulanmasinda Mahkemedahaleyi, suclane
ifadeler ve bunlarin ifade edilgli baglam da dahil olmak tzere davayi bir bl
olarak ele alarak incelemelidilk olarak midahalenin “ngeu amaclar ile orantil
ve ulusal otoriteletarafindan anilan midahalenin gnegoésterilmesi icin belirtile
gerekgelerin “ilgili ve yeterli” olup olmagi tespit edilmelidir. Bunu yaparken
Mahkeme, ulusal otoritelerin Madde 10 kapsaminddurian ilkelere uygu
standartlari uyguladi ve ilgili bulgularin kabul edilebilir bir dgerlendirmesin
dayal olduklari konusunda olumlu kanaate varmalidi

47. Mahkeme Sn. Gerger’in 23 Mayis 1993 tarihindeket@ katilanlar
hitap eden mesajinin 1960’larin sonundariasol kanat hareketi lasturan ve
anayasal dizeni bozma amacina yonelik olaid#tet kullanmaktan idam cezas
carptirihip Mayis 1972’de idam edilen Deniz GegmYusuf Aslan ve Hisey
Inan’in eylemlerini hakl ¢ikarmayi amaclaoi belirtmistir.

Marksist ciiglar iceren kelimeler kullanarak pauran 6zellikle Turkiy:
Cumhuriyeti'nin  “is¢i ve Kdrtlerin haklarinin inkarina dayah” olgunu ve
yoneticilerin vasatliklarinin, geri kalghiklarinin ve her zaman daha fazla pai
duyduklari achklarinin Grand olanaltm bir militarizm ile kendilerini karakteriz
ettiklerini” ileri surmistir. Bavuran, "Dinamik sosyal tabakalarin tlkenin siy
hayatindan muaf tutulgu” 1960’larin ayaklanmasi ile 1970’lerin $adaki
“devrimci demokratik diresi hareketin” “ulusun tarihinin dgstiriimesine” yardim
ettigini ve topluma “direry ve isyan ruhu” gladigini eklemgtir. Sosyalizmir
kapitalizmin yerine gecebilecek tek sistem @dou belirtmis ve “ o gunlerd
ekilen Kirt halkinin 6zgurlik tohumlarindan Kurdist dglarindaki gerillalarir
dogdugunu” ileri sirmittr. (bkz. Yukaridaki paragraf 10).

Hukdmet bu tur yorumlarin keuranin Kart bgimsizlik mucadelesin
mesrulugunu kabul etfii anlamina geld@i yoninde gorgi bildirmistir. Mahkeme bl
gorise katilmambétadir: Mahkeme bauranin yorumlarinin “isyan” ve “baski” gi
kelimelerin kullaniimasinin belirli bir sert duygul ekledgi Turk Otoritelerine
yonelik elatrileri teskil ettigi gorlstindedir.

48. Mahkeme Sozkgnenin 10. Maddesinin 2. F#sinda kam
cikarlarina ilgkin siyasi kongmalar veya sorunlara gkin tartsmalarir
sinirlanmasina dair ¢ok dar bir kapsam g@ltha saret etmektedir (bakini225



Kasim 1996 tarihli Wingrove - Birlgk Kraliyet davasi, 1996 Raporla¥i; s. 1957
58. Madde). Ayrica, izin verilebilir elgirilerin sinirlart hiokamet ile ilgil
hususlarda, 6zel vatandiar veya siyasetciler agisindan daha gieniDemokratil
bir sistemdeki hareketler veya hikumetin ihmallsadece yasama ve ¢
otoritelerin dgil ayni zamanda kamuoyunun da yakin takibinde olmalidir.ids
HukUmetin sahip oldgu egemen konum, 6zellikle haksiz saldirilar vgnanlarinir
elestirilerine cevap verilmesine gkin bagka araclarin bulundiu durumlarda, cez
islemlere bavurulmasi konusundabir sinirlamanin  uygulanmasini  zoru
kilmaktadir. Bununla birlikte,kamu dizeninin garantdrleri sifatiyla hareketkeze
kanunu nitelginde olanlar da dahil olmak Uzere,gdo tepkiyi verecek ve anile
ifadeler gilmadan onlemlerin benimsenmesi Déwbtoritelerinin yetkisine acikt
(bakiniz 9 Haziran 1998 tarihli Incal - Turkiye &ar 1998 Raporlari, s. 156
54. Madde). Son olarak, anilan sozler bir bireyavéy kamu gorevlisi veya t
nidfusun bir kesimine kar bir siddeti tgvik ettigi durumlarda Devlet otoriteleri,
ifade Ozgurligune ilisgkin midahale geggnin incelenmesinde daha gerbir marje
sahiptir.

49. Mahkeme Ozellikle terorle micadele ile ilgili olaorunlar olma
tzere kendisine sunulan davalarin gegmidikkate alacaktir (yukarida belirtile
Incal karari, sayfa 1568, 58. fikra). Bu noktadérKTyetkililerinin yaklgik on be
yildir Tarkiye’de devam eden ciddi kaukligi siddetlendirebilecgini dustndukler
fikirlerin yayilmasina yonelik engeelerini goz dnindéulundurmaktadir (yukaride
paragraf 42’ye bakiniz).

Ayrica, Hukimet gorgi Korfez Sava ile Irak sinirinda meydana ge
duzensizlikten faydalanarak PKK’nin GunegdoT urkiye'deki operasyonlarina t
kazandirdgl bir dénemde mesajin suduBu gercgine bu davada 6zel bir 6ne
verilmesi gergini icermemektedir. Aslinda, mevcut davadaki olayba catsma
sona erdikten uzun sire sonra meydana getmi

50. Ayrica, Mahkeme bauranin mesajinin bir anma torenine katilar
grup insana okundiu ve bu durumun belirgin biekilde “devlet gliven§ii”, kamt
“‘dizeni” ya da “toprak butunu” Uzerindeki potansiyel etkisini kisitlag
kanaatindadir. Ayrica, “diregli “micadele” ve “Ozgurlik” gibi kelimele
icermesine rgmen bu megj siddete, silahl direge ya da bir isyana geik teskil
etmemekledir, Mahkeme’nin gd&iinde bu durum g6z ©6nidnde bulundurulr
zaruri olan bir etkendir.

51. Son olarak,Mahkeme bgvurana verilen cezanirgali gl karsisinde
sasirmigtir. Bagvuran Devlet Guvenlik Mahkemesi tarafindan 9 Aralll®9:
tarininde bir yil, sekiz aylik hapis cezasina ve8.283.333 TL tutarinda pe
cezasina carptirilgtir. Cezasini tamamladiktan sonra ayni suctan d8kg33.33



TRL tutarinda ek para cezasdaime emri veriimeden 0Once sbaran Cezani
Icrasina ilgkin Kanunun (647 sayili kanun) 5. maddesi uyar@@&£ylul- 26 Ekinr
1995 tarihleri arasinda tutuklu kaltr.

Mahkeme, bununla &ntili olarak, uygulanan cezalarin 0Ozellik
agirhiklarinin mudahalenin orantili olup olmgdiin deerlendiriimesi hususunda
dikkate alinmasi gereken etkenler gidaou belirtmektedir.

52. Sonuc olarak, Sn. Gergerin mahkumiyeti hedeflerenacla
acisindan orantisiz olup “demokratik baplumda gerekli” dgildir. Bu sebepte
dolay! S6zleme’nin 10. Maddesi ihlal edilrgiir.

Il. SOZLE SMENIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ 1HLAL
EDILDiGI iDDIiASI

53. Bagvuran, Ankara Devlet Gilvenlik Mahkemesinin goasiz ve
tarafsiz birmahkeme” olmaguni ve davasina gkin karariinda yeterli gerek
bulunmadgini ileri sirmitir. Buna dayanarak pauran gagida metni sunulan
Madde, 1. fikranin ihlal edilmesinin @duru old@gunu belirtmgtir:

“Herkes, ... kendisine yoneltilen herlginbir suglamanin karara ganmas
konusunda, kanunla kurulmubagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafin
davasinin ... adil ... olarak gorilmesini istemek hakksahiptir.”

A. Ankara Devlet Glvenlik Mahkemesinin Bagimsiz Ve Tarafsiz Olug
Olmadigi

|. HikUmet'in On itirazlari

54. Hukumet i¢ hukuk yollarinin tiketilmegni ve Mahkeme’nin Ankar
Devlet Gilvenlik Mahkemesinin Bansizlik ve tarafsizini konusunu incelemt
icin ratione materiae yargl yetkisine sahiplmadgini belirtmitir. Basvuranir
sikayetini ulusal mahkemelere ya da Komisyona sungmadve Komisyon'nun bi
konuyu yarg! yetkisi olmadan res’en ele gidi belirtmitir.

55.Hem bavuran hem de komisyon bu iddialara itiraz etmi

56. Mahkeme kabul edilebiliin balangic gamasinda, Komisyc
huzurunda 6z olarak ve yeterli acgiklikla s6z konlmylet tarafindan sunulan
itirazlar goz 6ndne algini onaylamgtir. ( Bkz., Aytekin -Turkiye davasi 23 Eyli
1998 tarihli kararRaporlar, 1998-VII, sayfa ..., 77.fikra).

Mevcut davada, Mahkeme gvairanin Komisyon’a yapi bavurusund
Ankara Devlet Guvenlik Mahkemesinin tarafsiz veygimsiz olmadiina iliskin
olarak bir iddiada bulunmamasinagmaen, sundgu gorisiinde bavuraninsikayetin



bulundiguna iliskin Komisyon raporuna genel bir gbnderme yapgorisindedir
Ayrica, bgvurunun ele aliminda, Komisyon Hukimeti (Siédbat 1995 tarihinde
“bagvuru sahibinin Sozkgne’nin 6. Maddesinin 1. Fikrasi uyarinbasimsiz ve
tarafsiz bir mahkemede adil bjekilde yargilanip yargilanmagini” belirtmeye
davet etmytir. Cevaben verilen gozlemlerinde, Huktimiett konuya d@nmemitir
ve Komisyon’'un bu konuyu res’en ele almasina heghbim itirazda bulunmangtir.
Ayrica, 31 Ekim 1996 tarihinde Komisyon sbarunun kabuline gkin kararin
Hukumete gondermgive Hukimeti ek gézlemlerde bulunmaya davet gtmKabul
edilebilirlik kararinin metninde Komisyon'ugikayeti res’en ele al@inin belirgir
olmasina rgmen Hukimet cevap vermegtir.

Yukarida belirtilenleri takiben Hikimet takibabno gamasinda itirazc
bulunma hakkini kaybetstir.

2 Sikayetin Esaslari

57.Bagvuran’in sunumunda Devlet Guvenlik Mahkemesinigel@rinder
birinin askeri hakim oldgu g6z 6ninde bulundurularak, Madde 6, 1. Fikrainga
“bagimsiz ve tarafsiz mahkeme” olarak kabul edilemegdoglirtiimistir.

58. Hukumet, Devlet Guvenlik Mahkemelerine askeri hakrin
katimina ilskin kurallart ve anilan mahkemelerin 6. Maddenin 1. Fik
anlaminda baimsizlik ve tarafsizlik gereklerine tam uyguplaun sglanmasi icit
adli iglevlerin yerine getirilmesinde hak sahibi oldukldaaminatlari sunmyiur.
Askeri hakimlerin amirlerine &si1 sorumlu olduklart yonundeki kauranir
iddiasina itiraz etmitir. Ilk olarak, resmi bir gorevlinin bir askeri hakimauli
islevlerini yerine getig seklini etkilemeye cadmasinin Askeri Kanunun 1]
maddesi uyarinca bir sucskd ettigini belirtmistir. ikinci olarak, adli kapasites
hareket ederken, bir askeri hakimin tam olarak bivil hakim seklinde
deserlendirilmektedir.

Hukumet Devlet Guvenlik Mahkemelerinin 6zel mahleden dgil uzmar
ceza mahkemeleri olgunu belirtmgtir. Silahli kuvvetlerin terdrle micade
kampanyasi konusundaki deneyimi de dikkate alinayakkililerin guvenlik ve
Devlet butunligine iliskin tehditler ile bga cikabilmesi icin olan gerekli uzmar
ve bilginin sg&lanmasi igin bir askeri hakimin katilimie anilan mahkemeler
guclendirilmesinin gerekli oldtunu digtinddklerini belirtmgtir.

Huakimet mevcut davada neskaranin davasina katilan askeri haki
Ustlerinin ne de anilan hakimi atayan kamu ye#kililin takibatlara ya da davanin
sonucuna ifkin herhangi bir ¢ikarlarinin bulunmaadn eklemsgtir. Aslinda, aske
hakimin muhalif serhi davaya ikkin gorGsinin dger iki hakimin gorglerine
kiyasla Sn. Gerger acgisindan daha olumlu @ldu gostermektedir. Ayrica, Dev
Guvenlik Matkkemesinin karari sadece sivil hakimlerin kagildYargitay tarafinda



onaylanmgtir.

59. Komisyon, Ankara Devlet Guvenlik Mahkemesinin Séaie’nin 6
Maddesinin 1. Fikrasi uyarinca ‘hensiz ve tarafsiz bir mahkeme” olarak ke
edilemeyeesi sonucuna varmtir. Komisyon bu gorgil ile ilgili olarak 25 Subai
1997 tarihinde benimseneincal — Tirkiye davasi raporunun 31. Maddesi
gorislint destekleyen nedenlere gonderme ysipmi

60. Mahkeme, 9 Haziran 1998 tarihiincal - Turkiye karari (1998¢
Raporlari, s. 1504) ve 28 Ekim 1998 tarihli CirakiaTurkiye kararinda (1998-
Raporlari, s. ...) mevcut dava icin Hikimet tarafmdae surilen hususlara ber
hususlarin ele alingioldusunu vurgulamaktadir. Anilan kararlarddahkeme
Devlet Giuvenlik Mahkemesinde bulunan askeri hakimldurumunun bamsizlik
ve tarafsizlik agisindan belli teminatlari icgndi belirtmistir (bakiniz yukarid
anilan incal karari, s. 1571, madde 65 ve yukarida ani2anparagraf). Ojer
yandan Mahkeme, bu hakimlerin statistnin bazi husustarimasimsiziik ve
tarafsizliklarini targma konusu yap#l kararina varnstir (ayni yerde, Madde 68) :
ornezin, orduya ait gorevliler oldtundan ve dolayisiyla amirinden emirler gi¢
veya askeri disifhe tabi kaldiklari; ve atamalarinaskin kararlarin biyuk ol¢c
idari yetkililer ve ordu tarafindan alirigli gercekleri (bakiniz yukaridaki 228.

paragraf).

61. Incal kararinda oldtu Uzere Mahkeme gorevinin, Devlet Glve
Mahkemelerinin kurulgunun gereklilginin Hiktumet tarafindaim abstractotespi
edilmesi olmadil distincesindedir. Gorevi, Ankara Devlet Glvenlik Mahlesimir
isleyis seklinin Sn. Gerger’in adil yargilanma hakkirhlal edip etmedii, 6zellikle
de tarafsiz olarak gelendginde kendilerin yargilayan mahkemenirgbasizlig ve
tarafsizlgina iliskin hakli bir korkunun mevcut olup olmaginin tespit edilmesid
(bkz. yukarida anilaincal Karari, s. 1572, Madde 70; ve yukarida anGaaklal
kararl, s. ..., Madde 38).

Bu soruya ilgkin olarak, Mahkeme mevcut pairu sahibi gibi sivil olan Si
Incal ve Sn. Ciraklarin davasinda varilan sonucalrmamasi icin herhangi t
neden gormemektedir. Devletin toprak but@@idi ve ulusal birfii zedelemey
yonelik propaganda yapma sucundan bir Devlet Glvenlik Malelsgmde yargilane
bagvuranin, Askeri Hakimler tyesi olan bir dizenli askgorevlisinin katilmir
iceren bir heyet tarafindan yargilanma konusundtsencinde olmalari aniair bir
husustur. Bu itibda, yargilamada Ankara Devlet Glvenlik Mahkemesi’'davanii
0zl ile herhangi biriliskisi olmayan hususlardan gereksiz yere etkilenegiiai
disinmek icin yeterli sebepleri mevcuttur. Bir ska deysle, bagvuranir
mahkemenin hamsizlik ve tarafsizina iliskin korkularinin hakli sebebe
dayandgl kabul edilebilir. Yargitay'daki yargilama da, iligmahkemenin tar
yetkili olmamasi nedeniyle bu korkularin bertaradilmesini s@layamamgtir
(bakiniz yukarida anilaimcal karari, s. 1573, Madde 72 sonu).

62. Yukarida anilan nedenlerden dolayi Mahkeme 6. Maitd&. Fikrasini
ihlal edildigi tespitinde bulunmgtur.



B. Ankara Devlet Gluvenlik Mahkemesi Kararinda Gerelkgelerin
Bulunmadigi iddiasi

63. Basvuran Ankara Devlet Guvdk Mahkemesi'nin kararina gkin
yeterli gerekge gostermexii ve busekilde adil yargilanma hakkini ihlal efitni
ileri sirmdtar.

64. HukUimetsikayetin asilsiz oldgunu belirtmgtir.

65. Komisyon ile aynisekilde, Mahkers Sn. Gergerin Gamsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilanma hakkiiaiinin tespiti acisindan (bk
Yukaridaki 62. paragraf) byikayetin incelemesinin gerekli olmagini kabu
etmistir.

I1l. MADDE 5, 1. FIKRA iILE BIRLIiKTE ELE ALINAN
SOZLESME’'N iN 14. MADDESININ iHLAL I iDDiASI

66. Basvuran 3713 sayili kanun uyarinca hapis cezasinatigdnasinit
cezalarinin yarisini yerine getirdikten soneatl tahliye hakkina sahip olan
olagan caza kanunu uyarinca mahkum edilen maldaan farklisekilde cezasini
Uc ceyrgini yerine getirmedii sirece kendisinin talep olmasa dahrtli serbes
birakilma hakkina sahip olmadi anlamina gelg@ini belirtmistir. Bu farkin
Sozleme’nin 14. Maddesi uyarinca yasgdir ayrimcilik tgkil ettigini belirtmistir.
Anilan maddeu sekildedir:

“Bu Sozlesme'de taninan hak ve 6zgurluklerden yararlanmasiy@h irk, renk
dil, din, siyasal ya da kka goriler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir aza
mensup olma, servet, gis veya herhagi baka bir durum bakimindan hicbir ayr
gozetilmeksizin sganir.”

67. Mahkeme bu sorunun *“yetkili bir mahkeme tarafindaahkun
edilmesi Uzerine usuline uygun olarak hapsedilmdsi”ilgili oldugunu ve bi
sebeple Sozme'nin 5. Maddesi 1(a) fikrasi ile birlikte ele rdn Madde 1:
altinda incelenmesi gereftiyoninde gorg bildirmistir. 1(a) hukmisu sekildedir:



“1. Herkesin 6zgurlge ve kii guvenligine hakki vardir. Aagida belirtilen halle
ve kanunda belirlenen yollarstinda hi¢ kimse 6zgurfitinden yoksun birakilamaz.

a. Kisinin yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilmesiriize usuliine uygL
olarak hapsedilmesi ;”

68. Hukimet Madde 5, 1(a) fikrasinin hapis cezasingticdmis
mahkumlara talep olmasa daRartli serbest birakilma hakkini vermgidi
belirtmistir. Hikimet, Terdrle Mlcadele Yasasi altinda mahkedilen ksilere
uygulanan sarth tahliye hakkina ifkin kisittamalarin bu tir suclarin e
ciddiyetleri tarafindan 6ngorul@iunt eklemgtir.

69. Mahkeme, ilk olarak, S6zme’nin 5. Madde, 1(a) fikrasinin ta
olmasa dahisarth serbest birakilma hakkini teminat altina afraaina rgmen
belirlenen ceza politikasinin bireyleri ayrimci bjekilde etkilemesi halinc
Sozlgme'nin 14. Maddesie birlikte ele alinan bu hikim altinda bir somarortay:
cikabilecgini belirtmistir.

Mahkeme ilke olarak 3713 sayilli kanunun amacirenrt suclar
isleyenleri cezalandirmak ol@unu ve normal kanunlar uyarinca mahkum e
kisilere kiyasla bu kanun uyarinca mahkum edilen herhangihisin talep olmad:
sartll serbest birakilma acisindan daha aleyene tabi oldgunu belirtmgtir. Bu
hususa dayall olarakgaliklarina iliskin yasama meclisi goglerine uygun olara
farkli insan guplari arasinda ¢é de farkli suc¢ tirleri arasinda ayrim yapgat
sonucuna varnglir.

IV. SOZLE SME'N IN 41. MADDESININ UYGULANMASI

70. Bagvuran gagidaki sekildeki So6zleme'nin 41. Maddesi altinda a
tazminat talebinde bulunngtur:

“Mahkeme tarafindan Sozme veya protokollerinin ihlal edilginin tespi
edilmesi ve ilgili YUksek Akit Tarafin yerel hukukun sadece kismi bir tazmin
ongoérmesi durumunda, Mahkeme gergkile magdur olan tarafin adikekilde
tazmin edilmesini 6ngorebilir.”



A. Maddi Zarar

71. Herhangi bir ayrintt sunumu yapmadan, Sn. Gerd®#Q1000 Frans
Franki (FRF) olarak belirlegi zarar icin tazminat talebinde bulungtwr.

72. Hukimet Sozlgme'nin ihlal edildgi iddiasi ile maddi zarar asinda herhe
bir ciddi iliskinin bulunmadgini belirtmitir. So6zlemenin ihlalinin tespitinil
herhangi bir maddi zarar agisindan adil tazmghkitedeceini belirtmistir.

73. Mahkeme davanin sonugclari nedeniylgvoau sahiplerinin sikin
cekmsi olabileceggi kanaatindedir. Adil bazda bir gerlendirme yaparak, Mahket
bagvurana manevi zarar tazminati olarak bglaamda 40.000 FRF 6denmesine k.
vermistir

Mahkeme Sn. Gergerin maddi zarar talebinde bulunnigetinin olmas
durumunda anilan talebin desteklenmesine yoneldra&l herhangi bir delili
sunulmadgini ve buna uygun olarak da bu kalem altinda heghdur tutarir
0denmemesine karar verigghi belirtmistir.

B. Masraflar ve Giderler

74. Basvuran masraf ve giderleri icin 250.000 FRF taleb
bulunmutur.

75. Hukimet bu tutarlarin abartili olgunu ve bgvuranin yeter|
derecede destekleyici delil sunmadi belirtmistir.

76. Mahkeme, elde efli bilgilere dayaarak, ulusal mahkemeler
Komisyon ve Mahkeme huzurundaki takibatlar ile lilgplarak masraf v
giderlerinin geri 6denmesi icin baurana 20.000 FRF tutarinin édenmesinin m
olduguna karar verngtir.

D. Temerrit Faizi

77. Mahkeme gbu kararin duzenlengiioldugu tarihte, eldeki verilel
gore tespit edilmngi olan yillik %3.47 oranina tekabll eden Fransa’da uygul:
yasal faiz oraninin uygulanmasinin yerinde giakanaatine varmtir.



YUKARIDA BEL IRTILEN GEREKCELERE DAYANARAK MAHKEME

1. So6zlemenin 10. maddesinin ihlal edifinin on altiya kagi bir oy ile
kabuliine

2. Sozlgme'nin 6. Maddesinin 1. Fikrasi uyarinca Ankara leeGuivenlik
Mahkemesinin “bgimsiz ve tarafsiz” bir mahkeme olmguha iliskin sikayete
ili skin Huktmet on itirazlarinin oybigi ile reddine;

3. Ankara Devlet Guvenlik Mahkemesinin “Giansiz ve tarafsiz” olmagina
dayanarak Sozjenenin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edéidin on altiye
karsi bir oy ilekabuline

4. Sozleme'nin 6. Maldesinin 1. Fikrasi altinda purana ait dier sikayetin
incelenmesinin gerekli olmaginin oybirligi ile kabullne;

5. 5. Madde, 1. Fikra ile birlikte ele alinan s@me’'nin 14. Maddesinin ihl:
edilmedginin oybirligi ile kabultine;

6. On altiya kagi1 bir oy ile;

(a) Ug ay icinde, édeme tarihinde gecerli olan kur rilmen Turk lirasin
cevrilecek olan ve sagida belirtilen tutarlarin davali Devlet tarafindbsgvurane
ddenmesinin:

(i) Manevi zarar igin 40.,000 (kirk bin) Fransiz Franki
(i) Harcama ve masraflar icin 20.000 (yirmi bin) Fnarfsranki;

(b) Yukarida belirtilen t¢ aylik strenin sona ermesimdddem
tarihine dek bu tutarlar icin yillik %3.47 faiz amauygulanmasinikabuline

7. Bagvuranin adil tazminata #kin diger taleplerinin oybirlgi ile reddine;

iliskin alinan §bu kararingilizce ve Fransizca olmak lizere, 8 Temmuz
tarihinde Strazburg’da bulunaimsan Haklari Binasrndaki halka acik oturur
tefhim edilmatir.

Imza  Luzius Wildhaber
asBan
Imza Paul Mahoney
Sekreter Yardimcisi
Sn. Wildhabén bir bildirgesi ile birlikte S6zlgmenin 45. Maddesinin
Fikrasi ile Mahkemdctiiziguinin 74. Maddesinin 2. Fikrasi uyarinca bu ki
asagida belirtilenserhler eklenmgtir:

(a)sn. Palm, Sn. Tulkens, Sn. Fischbach, Sn. Casthdev&n Greve
musterek mutabakagerhi;



(b) Sn. Bonello’nun mutabakagrhi;

(c) Sn. Golcukli'niin muhalefgerhi.

Parak. W.
Paraf P.J. M

HAK IM WIiLDHABER'’ iN BILDIRGESI

9 Haziran 1998 tarihlincal - Turkiye (1998 Raporlari, s. 1547)
davasinda S6zyme’nin 6. Maddesinin 1. Fikrasinin ihlalifleskin oylamada kau
oy kullanmg olmama rgmen, mevcut davada Mahkeme’ninggalugu tarafindal
ulasilan gorigu benimsemek durumundayim.

HAK IMLER PALM, TULKENS, FISCHBACH, CASADEVALL

VE GREVE’IN MUSTEREK MUTABAKAT SERHI

Hakim Palm’in Surek Furkiye (No. 1) davasindaki muhalefgirhinde
kismen belirtiimg oldugu Uzere, daha ¢ok glam Gzerinde bir yakkam kullanaral
ayni sonuca ufais olmamiza rgmen, mevcut davada 10. Maddenin i
edildigine iliskin Mahkeme kararina katiliyoruz.

Muhatap devlet aleyhinde olan davalarda 10. Maedkkin ¢cogunluga
ait dezerlendirmenin yayinlar tizerinde kullanilan kelimeieekli Gizerine ¢ok fazl
agirhk verildigi ve kelimelerin genel olarak kullanifglibaglama ve bunlarin olas
etkilerine vyeterli 6nemin verilmegi kanaatindeyiz. S6z konusu dilin 1hr
olmamasi ve hatta sert olabilgcesliphesizdir. Ancak Mahkememiz tarafin
vurgulandg! tzere, bir demokraside “kavga” stzleri bile 10adde kapsamin
korunabilecektir.



Mahkeme’nin ictihatlarindaki siyasi kogmalara sglanan kapsam
korumasina yonelik bir yakdam, kullanilan kelimelerin korikleyici 6zedi Gzerine
daha az ve konmanin yapilmy oldugu bagilama iliskin ortama daha fazlagirhk
verilmesini sglamaktadir. Dil,siddetin kériklenmesi ve tahrik etmek amaciyle
kullaniimistir? Gercekten de gercekieebilecesi boyle bir gercek ve hakiki
amaci var midir? Bu sorularin cevaplari sirasiyda diavanin kgullarinin gene
baglamini olgturan pek c¢ok farkh tabakanin dgerlendirilip O6lgulmesir
gerektirmektedir. Oger sorular sorulmahdir. S6z konusu metnin yazeplum
icinde kelimelerinin etkisini artiracak bir konursahip midir? Yayina, s6z kont
konwmanin etkisini artirabilecek 6nemli azete veya Bka bir ortam aracifiyla
bir 6nem verilmg midir? Kelimelersiddetten ¢ok uzak mi yoksa hemgddetin
esiginde mi kullaniimgtir?

10. Maddenin kapsaminda korurgnwlan sok edici veya saldi
niteligindeki dil ile bir demokrak toplumda hegoru hakkini kaybeden
arasindaki anlaml ayrim ancak suc¢ unsurgkiteeden kelimelerin kullaniing
oldugu bagilamin dikkatlisekilde incelenmesi sonucunda yapilabilir.

HAK IM BONELLO’NUN MUTABAKAT SERHI

Madde 10'un ihlatin tespiti icin ¢gunlukla birlikte oy verdim. Ance
yerel yetkililerin bavuranin ifade 60zguriiine mudahalesinin  demokratik
toplumda meru olup olmadginin tespitine yonelik olarak Mahkeme tarafin
uygulanan ana 6lcutt onaylamadim.

Bu islemlerde vesiddete tgvikin s6z konusu oldgu daha onceki ifac
Ozgurligune iliskin Tark davalarinda Mahkeme tarafindan ortak ddakallanilar
Olcut su sekilde olmytur: Bagvuran tarafindan yayinlanan yazigtdeti destekliyo
ya da buna tvik edyor ise, ulusal mahkemeler tarafinda\aaanin mahkumiye
demokratik bir toplumda hakli gerekcelere dayatabiiir. Ben bu dgerlendirmey
yetersiz bulmaktayim.

Sadece twik “acik ve mevcut tehlike” yaratmasi durumunda tiu
siddete tesviklerin yerel yetkililerce cezalandirilmasinin deknatik bir toplumd
makul gerekcelere dayandirilabilgog distinmekteyim. Gulc¢ kullanmaya ga
entelektUellgtirilip soyutlanarak, asil yada gelecektekildet odaklarindan zam
ve mekan olarak uzadtirildiginda, ifade 6zgurigili temel hakki genel olar
baskin ¢ikacaktir.



Yasa ve asayin dengesini bozma gdimindeki kelimeler igin tin
zamanlarin en gucli anayasa hukukcgularindan bmafitdan sdylenen sozl
yinelemek isterim: “Ullenin kurtariimasi icin derhal bir kontroliin yapilsna
gerektiren kanunun mges ve zorunlu amaclarini yakin bir gelecekte te
etmedikleri surece Z@nmedgimiz ve 6lum taidigina inandgimiz gorilerin ifade
edilmesini kontrol etmekten kendimizi daima alik@tmgiz.”

Ifade 6zgurl@unin teminat altina alinmasi, bir devletin giic &ufhe
taraftarlgini, bu tur taraftariin gelecekteki kanunsuziu teskil etme yada tgrik
etmeye yonelik oldgu yada bu tir bir eylemi geik etme yada meydangetirme
egiliminde olduzu durumlar hari¢ olmak Uzere, yasaklamasina ya ea @mesin
izin vermemektedir. Bu bir yakinlik ve derece sardur.

Ifade 6zglrlginin kisitlanmasini hakli sebeplere dayayan meve
belirgin bir tehlikenin tespiedilmesini desteklemek amaciyla, kisa slredeya
clkacak ciddi bir siddetin beklenip beklenmeginin ya da savunult
savunulmadiinin yada bgvuranin gecmieki eylemininsiddet taraftarginin er
kisa zamanda ve zarar verici eylemleri yargiadausisuna inanilmasi ile ilgi
olarak sebep t&il edip etmediinin tespit edilmesi gereklidir.

Bazilarinin 6lime gebe gorinmesineggman, bavuranin suglangi
kelimelerin hicbirinin ulusal dizen Uzerinde buyeikki yaratacak tehdit ofturme
patansiyeline sahip oldiu gorist, benim agcimdan acik gigdir. Ayni zamanda b
ifadelerin sindirilmesinin Turkiye’nin kurtariimasggin kacginilmaz oldgu gorund
de onaylamamaktayim.Birakin belirgin ve mevcut olanini, hicbir tehl
olusturmamslardir. Kisacasi, Mahkeme bauranin ceza mahkemeleri tarafin
mahkumiyetine g6z yummasi durumunda ifade Ozg@uriiin bozulmasi
desteklemi olacaktir.

Ozet olarak, “algilanan kétii niyetin etkisinin tararak targmaya firsa
kalmadan meydana Igeek sekilde ¢cok yakin durumlar haricinde, kamalardal
kaynaklanan higbir tehlike bariz ve mevcut olaratelandiriimez. Kotu niyeti
engellenmesi icin @tim sureci vasitasiyla tagtlarak, yanlglik ve mantiksizliklar
bariz hale getirilmesi igcinaterli zaman oldgunda uygulanacak ¢6zim, zorla ke
ettirilen sessizlikten ziyade, kogmak olmalidir.”

HAK IM GOLCUKLU’NUN MUHALEFET SERHI

(Gegici Ceuviri)



Sozlemenin 10. Maddesinin ihlal edigine yonelik Mahkeme’'ni
cogunluk gorigune katilmadiimi Gzuntd icinde belirtmek isterim. Benim ggiiine
gore, bu davadaki midahalenin demokratik bir topligm zaruret olmadu ve
Ozellikle ulusal givengiin korunmasi amaci ile orantili olmgchi tespit etmek ici
herhangi bir gecerli sebep bulunmamaktadir.

Ayni zamanda Mahkemede bir askeri hakimin bulunmadeniyle, ilgil
hikim kapsaminda Devlet Guvenlik Mahkemesiningtiesiz ve tarafsiz” olmagh
gerekgesi ile 6. Maddenin ihlal ediggiyonindeki Mahkeme’'nin gaunluk gokisiine
katilmamaktayim.

Aciklamak isterim.

1. Zana davasina gkin olarak (25 Kasim 1997 tarihli karar) gazetet
ile yapilan roportajlarda kauranin dgindigi ilgili yorumlar su sekildedir:

“PKK ulusal 6zgurlik hareketindestekliyorum; dier taraftan, katliamla
onaylamiyorum. Herkes hata yapabilir, ve PKK kadm cocuklari yanglikla
oldirmektedir...”

Bu ifade ulusal gunlik gazete olan Cunyette yayinlanmgtir.

2. Davanin (ve pek cokenzer davanin) zemini Zana kararinda Mahk
tarafindan aciklanan Turkiye'nin gineysundaki durumdur:

“Yaklasik olarak 1985’den bu yana, guvenlik gucleri ile KRKiyeleri arasind
(Kurdistan Is¢i Partisi) Turkiye'nin gineydeusunda ciddi kagikliklar siddetle
devam etmektedir. Bu karkariya gelme Hiktumete gére 4.036 sivilin ve 3.
guvenlik gicu dyesinin hayatina mal olgtur.” (Bkz. 10. fikra)

Bu rakam 1999 yilinda yakllia 30.000°dir.

3. PKK Mahkeme (bkz. Zana, 58. f& ve uluslararasi kurum
tarafindan Kurt teror érguti olarak taninmaktadir.

4. Zana kararinda, Mahkeme bir kere daha (kararinfikfasi) Madd:
10a iliskin kararlarindan kaynaklanan ana ilkeleri onaykami

“(i) Ifade 6zgurlgli demokatik bir toplumun ana temellerinden bir
teskil etmektedir.

(i) 10. Madde’nin 2. Fikrasinda belirtilen anlamda tzérsifati “acil bir sosye
ihtiyag” anlamindadir. Akit Devletler anilan ihtigg mevcut olup olmadinin
deserlendirilmesi konusundbelli bir marja sahiptir, ancak ..... Avrupa denstile
ic ice olmalidir...

(i) Denetim yetkisinin uygulanmasinda, Mahkeme mudahal suclana
ifadeler ve bunlarin ifade edilgli baglam da dahil olmak tzere davayi bir bl
olarak ele alarak incelemelidir...”

5. Kararin 55. paragrafinda, Mahkeme yukarida beditillkelerin “ayn
zamanda ... terdrizmle mucadelenin bir parcasiakladusal yetkililerce devle
guvenligini ve kamu guvenfiini korumak amaciyla alinan onlemler” igin
gecerlidir.




6. Nitekim, yukarida belirtlen davada, Mahkeme SnanZnir
mahkumiyetinin “acil bir sosyal ihtiyaci” kaitayip kagilamadgini ve “hedeflene
mesru amaglar ile orantili” olup olmagini deserlendirmek zorunda hissetgtir. Bu
nedené, o zamanlar Guneygdo Turkiye’de hikim sidren konumursiginde
bagvuranin gorglerinin igeriginin incelenmesinin 6nemli olgunu belirtmstir.
(Bkz. 56. paragraf)

7. Mahkeme Sn. Zana'nin kelimeleri ile ilgili olardkek cok sekilde
yorumlanabilir ancak bu kelimeler hem tutarsiz haambelirsizdir. Ayni anda her
amagclarina ukanak iginsiddete bavuran bir terér 6rgutl olan PKK'yl destekle
hem de kendisinin katliamlara karoldugunu bildirmek zor gérindiiinden b
kelimeler tutarsizdir; bkelimeler ayni zamanda belirsizdir, ¢cinki Sn. Zkadir
ve cocuklarin katledilmesine kar cikarken ayni zamanda bunlari herk
yapabilecgi “hatalar” olarak tanimlamaktadirSeklinde gorg bildirmistir (bkz. 58
fikra).

8. Bu etkenler g# 6nitinde bulundurulduktan sonra, Mahkeyuesonuc.
varmstir (-ayni yerde, 59-62. fikra);

“Ancak bu ifade yalitilarak ele alinamaz.sBaranin fark etfii sekilde davani
kosullari agisindan 6zel bir Gneme sahiptir. Mahkenmetimceden belirtgi sekilde
(yukaridaki 50. paragrafa bakiniz), gérie PKK tarafindan sar1 bir gerilimin
oldugu  Guneydgu  Turkiye'deki  siviller Uzerinde cinai  saldirila
gerceklgtiriimesi ile ayni zamana denk gektir...

Bu kosullar altinda — Zana tarafindan *“ulusal oOzgurlikrehkati” olaral
tanimlanan - PKK'ya verilen destek ... o bolgede patlayici biurumc
siddetlendirmeye @limli olarak ele alinabilir.

Buna uygun olarak Mahkeme gvarana uygulanan cezanin makul kakilde
“acil bir sosyal ihtiyaca” cevap verme olarak aleabilecgini ve ulusal yetkilile
tarafindan o©rnek gosterilen gerekgelerin “konu iillgli ve yeterli” oldugunu
belirtmigtir...

Tdm bu etkenler ve bu tur bir davadlusal yetkililerin sahip oldgu takdir marj
g6z 6ndnde bulundurularak, Mahkeme s6z konusu nalieiaim hedeflenen mgu
amaglar ile orantil oldtunu belirtmgtir. Bunun sonucunda, Soztee’nin 10
Maddesi ihlal edilmengtir.”

9. Benim kanaatime gotre, bu gerekceler ve nedenlezdyedavalarda rehk
ilkeler olarak ele alinmali ve ilgilkelimelerin soyut olarak gerlendirilmesin
engellemelidir. Bu dgerlendirmeyi gercekgh buluyorum ve ifade ve demokr.
Ozgurligiinden kastedilenin yaglyorumlanmasina dayali olgunu diglntyorum.

10. Gerger - Turkiye davasekil itibariyle olmasa dhi en azindan igerik olar
Zana davasindan farkhdir. Sadece Gungudourkiye'de dgil batin tlkede PKl
terdrizminin siddetle devam efti bir zamanda gonderilen ve okunan mesajinda
bagvuran aagidaki hususlari dile getirrgtir:

(i) “devrimci mucadeleyelan destgi;

(i) Kdrt konusunun dizenlenen toren ile higbiglaatisi olmamasina
ragmen ‘Iscilerin ve Kirtlerin temel haklarinin inkarina dayaldugunu” belirttigi
Tarkiye Cumhuriyeti;

(i) Amaci _her tdrlGdirenisi kirmak ve Kitlelerin her trld isyani
bastirmak icif tlkedeki sosyal ve siyasi faaliyetin kokinu siknee tek seslilik v
bagimhlik boyundurgu ile toplumu geriye cekmek olan yoneticiler;

(iv) “Yoneticiler icin bir kabus olan o kahraman yillaisyan ve direni
ruhuyirmi yili askin stredir tlke ile birliktedir.”;




(v) “O gunlerde ekilen Kirt halkinin 6zgurlik tohumfedanKdrdistar
daglarindaki gerilla sawa dogmustur.”;

(vi) Ulusal demokratik sagave “siniflar’ savau;

(vii) “Micadeledeki dayagma ve birlikleri”.

11. Bu ifadeler acik bir sekilde “siddet”i tesvik etmekte wi
bagislamaktadir ve halki kin ve eyleme davet etmeyingektedir. Mahkeme (bk
Kararin 42. paragrafipagvuranin mahkumiyetinin 6zellikle “ulusal guvegih”
korunmasi, “kamu diizeninin” glnmasi ve toprak butirguinun korunmasi olms
Uzere Sozlgne'nin 10. Maddesinin 2. fikrasinda belirtilen “gne amaclara
yonelik oldyunu belirtmgtir ve “bu durumunozellikle bolicu faaliyetlerirgiddet
kullanimina dayali yontemlere #a oldugu, dava konusu olaylarin cereyan @
tarihlerdeki Guneydgu Turkiye’'deki durum igin gecerli oldunu” eklemstir.

12Yukarida belirtilenleringiginda, ve Dewt'in bu alandaki takdir mai
g0z onunde bulundurularak, gvaranin ifade 0Ozgurkil Uzerindeki kisitlaman
hedeflenen mgu amaclar ile orantili oldiu ve buna uygursekilde bu meru
amagclarin gercekérilebilmesi icin demokratik bir toplum icin zaretr oldugu
kanatindeyim.

13. lkinci olarak, cogunluk Devlet Guvenlik mahkemelerir
Sozlgme'nin anilan hukmi tarafindan gerekli gorilen gimasizlik ve tarafsizlik
teminatlarini yerine getirmemesi ile 6. Madde, lkranin ihlal edildgi
gOrisindedir.

14. 9 Haziran 1998 tarihlincal - Turkiye kararinda sayin hakimler !
Thor Vilhjalmsson, Sn. Matscher, Sn. Foighel, SihnJFreeland, Sn. Lopes Roc
Sn. Wildhaber ve Sn. Gotchev ile giéreken ve 28 Ekim 1998 tarihli Ciraklar -
Tarkiye kararinda muanferiden belirtgnbldugum muhalefetserhimde, ikisi sivil
olan U¢ hakimden okan bir mahkemede bir askeri hakimin mevcudiyetiaisker
olmayan (sivil) adli diizeyde bulunan ve kararlaargitay’in incelemesine tabi ol
Devlet Guvenlik Mahkemesinin Igamsizlik ve tarafsizini herhangi birsekilde
etkilemedgini acikladim. Tekrar etmekten sakinmak icin, yudar belirttgim
muhalefetserhlerime gonderme yapmaktayim.

15. (1) Cogunlugun kararinin dtan gorungler kuramininhakl olmayan bi
uzantisindan kaynaklargini;



(2) kararin 79. paragrafinda @mluk tarafindan belirtilfi Uzere, “..
bir Devlet Guvenlik Mahkemesinde yargilananswaau sahiplerinin, Aske
Hakimler Uyesi olan bir askeri goérevimikatilimini iceren bir heyet tarafinc
yargilanma konusunda egédliiginde olmalari anfglir bir husustur” demesi ve bu
basitce Oncekiincal kararina dayandirmasinin (Ciraklar kardmgal kararind
belirtilenin sadece bir tekrari nitgindedir) yeterli olmadiini

(3) cogunlugun gorgunin soyut oldgu ve bu nedenle hal
cikarilabilmesi icin hem gercekler hem de hukuksexglan daha iyi destekleny
olmasi gerekgine iliskin gorislerimi vurgulamak isterim.



