GELCI/TURKIYE DAVASI
KARAR

AIHM 1. Daire gagidaki simlerin katihmiyla toplandi.

C.L. ROZAKIS, bgkan,

L. L..OUCAIDES,

R. TURMEN,
F.TULKENS,

N.VAJIC,

S. BOTOUCHAROVA,

D. SPIELMANN, yargiclar,
ve M.S. NIELSEN, katip

Mahkeme 24ubat 2005 tarihinde davay gétip ayni giin kararini aciklagtr:
PROSEDUR

1. Dava, Turkiye Cumhuriyeti vatangaV.Besir Gezici’'nin ( bgvurucu) temel 6zgurlukler
ve insan haklarini duzenleyen S@ehe’'nin eski 25. maddesi uyarinca Turkiye
Cumhuriyeti Devletine kar Avrupa Insan Haklari Komisyonu'na 20 Kasim 1996
tarihinde yapttl 34594/97 sayili Baurudan kaynaklanmaktadir.

2. Adli yardim talebi kabul edilen kaurucu davanin #arinda Av. N.Kaplan].Yasar,
T.Tepe ve A.Akky tarafindan temsil edilrglir. Daha sonra B&urucu temsil yetkisini
Istanbul’da avukatlik yapan AW. Turan, Av. M.Iriz, Av. R.Dgzan, Av.Y.Aydin'a

vermistir. Hikimet kendisini temsil etmek icin bir goretdyin etmemtir.



3. Basvurucunun iddiasina goére; kagtleglvenlik guglerinin  hukuk/kanun g1 bir
uygulamasinin kurbani olngtwr. Bgvurucu Sozlgme'nin 2,3,5,6 ve 13. maddelerinin
ihlal edildigi iddiasi ile bavuruda bulunmsgtur.

4. Bagvuru Mahkeme’ye 1 Kasim 1998 tarihinde iletigtm. Bu tarih 11. Protokol'iin 5/2
maddesi uyarinca Mahkeme’ye gitarihidir.

5. Basvuru Ictiizuk'in 52/1 maddesine gore 3. Daire’'ye sungtonu Sozlgme'nin 27/1
maddesi uyarinca davayl inceleyecek olan Ddggizik'iin 26/1 maddesine gore
olusturulmustur.

6. Mahkeme 23 Ocak 2001 tarihli bir kararla i¢ hukwtlgrinin tamamen tikengine karar
vermis ve bgvurunun kabul edilebiliriini agiklamstir.

7. Ictuzikin 59/1 maddesi uyarinca hikiimet vgvbeucu davaya ifkin gorislerini
Mahkeme’ye sunmytur.

8. Mahkeme 1 Kasim 2004 tarihinde bunyesindeki dairelgapisini igtizik'iin 25/1

maddesine gore @atirmis ve bagvuruyu 1. Daire’ye sevk etsgtir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KO SULLARI

9. Basvurucu 1965 dpumludur veistanbul’da ikamet etmektedir.

10.Bagvurucunun kardg Semsettin Gezici §.G.) 12 Asustos 1996 tarihinde saat 15.00’e
dogru Dargecit Emniyet Mudurigti Terdrle Mlcadele&Subesi’nce go6zaltina alingtir.
Dargecit Cumhuriyet Savcisi goézalti siresini dort gzatmgtir.

11.Ayni gun duzenlenen ghk raporundaS.G.’nin vicudunda darp ve yara izi olmgdi
belirtilmistir.

12.13 Agustos 1996 tarihinde saat 03.00'ezoS.G.’nin verdgi ifadeler d@rultusunda ve
onun yer gostermesi ile PKK uyesi ofgduileri surilen Ahmet Ay'in (A.A.) evine bir
operasyon duzenlengniyaylim atgi sirasind&.G. ve A.A. dlduriimettr.

13.Catsmadan sonra olay yerinde incelemeler yapan emniyiirenledii ve elle yazilmy
tutanakta cesetlerin konumuna ve bahce kapisindakiin deliklerine dair bilgiler yer

almaktadir. Ayrica olay yerinde bir el bombasi, kalgnikof tifek ve 2sarjor ile



kovanlar bulunmgtur.

14.Operasyona katillan emniyet yetkililerince daktie yazilan tutanakt§.G.'nin PKK'ya
karsi yapilan bir operasyonda goOzaltina algmdisorgusu sirasind®.G.’nin orgut
dyelerinin dizenli olarak A.A.’nin evinde toplamil yaptgini,evde bir adet kajaikof
tufek ve yasadl dokimanlarin oldgunu sdyledii bilgileri yer almaktadir.Ayni gin
02.30 siralarinda guvenlik guglerince A.A.’nin  evinbir operasyon dizenlendi.
Operasyon 6nce evin cevresinde guvenlik cemberstwinidu. Be dakika stren
catsmadaS.G. ve A.A. 6lduruldd. Olay yerinde bir adet pingkiimis halde el bombasi,
bir kalgnikof ve bu silaha aitarjor,mermi ve fekler ile mermiler bulundu.Bahce
kapisindaki kugun delikleri tespit edildi. 05.30’a gou Cumhuriyet Savcisi beraberinde
bir doktorla olay yerine geldi. Cesetlerin konumweacatsma bolgesine dair cizilen bir
kroki olay yeri tutangina eklendi.

15.S.G.’nin otopsi tutan@nda kafatasinin ga tarafinin kirik oldgu/parcalandi
saptanmgtir. Rapordasahsin g@us kafesinde ggiis kemginin (sternum) ortasinda 2x3
cm capinda bir kgun girisi, goglis kemginin alt ucunda 2x2 cm capinda bir kun
girisi,sag koltuk altinda ve gabacgin 6n tarafinda birer kgun girisi ile sirtinda iki
kursun ciksl ve sg& kolunda bir ayni kolda 5x5 cm ¢apinda bir g ¢iksl olmak tzere
sahsin govdesinde 5 kwm ciks deligi saptanmygtir. Doktor raporunda 6limin beyin
Olumune bah dolssim ve solunum yetmeginden kaynaklangh belirtiimistir. Doktor
klasik otopsi yapiimasina gerek gormetini

16.Cumhuriyet Savcisinin tarafindan verilen defin mo@ cesedin Baurucuya teslim
edildigi ve bavurucunun bu belgeyi imzalgdibelirtilmistir.

17.15-16 Agustos 1996 tarihlerinde Cumhuriyet Savcisi A.A.v&. hakkindaki dosyalar
hakkinda iki vyetkisizlik karari vererek dosyalariiyBrbakir DGM Cumhuriyet
Savcilgr'na gonderdi. Burada iki davanin bigtgilmesine karar verildi. A.A. PKK
mensubu olarak givenlik gigclerine faeylemlerde bulunma ve cinaygebekesinin
yoneticisi olmakla suclanirkes,G. bu kisinin yardimcisi olmakla suclandi.

18.8 Kasim 1996’da baurucu operasyona katilan gorevliler hakkinda vey diarihinde
Dargecit Jandarma Komutani olangiheen A.Y. hakkinda Cumhuriyet Savg@ilna sug
duyurusunda bulundu. Onun iddialarina gore; olaylgsaat 06.00 dolaylarinda guvenlik

guclerince A.A.’nin evine goturialmive kardglinin cesedi kendisine gosterilgtir.Olay



soylemitir. Glvenlik gtclerinin olaydaki sorumlutundan bahsedince ayngteen ona
sOyle demstir: “ Senin kardein terdristti. Onlarin kafasini ezmek gerekliydiandein
Demokrasi ve Evrensel gazetelerine, dolayisi litsan Haklari Derrigne haber
sizdiriyordu.”Ayrica bgvurucunun belirtigine gobre kendisi defin izin belgesini
imzalamaya zorlanmgiir. Daha sonra cenaze toreni sirasindgmen korteje sdyle
seslenmitir: “Korucu olmazsaniz bu terdrist gibi oOlursunig(bizim faksimizla ve
araclarimizla bizim bilgilerimizi sizdiriyordu.”

19.13 Ocak 1998 tarihinde DGM Cumhuriyet Savcisi Dogdar Emniyeti Kriminilastik
Laboratuvar’'ndan kagaikof silah ile bu silaha ait iksarjor, 30 mermi ve 22 kovanin
balistik incelemesini ve de guvenlik gugclerinin lemdigl M-16 silahina ait 28 kovanin
balistik incelemesini istedi.

20.26 Subat 1 Eylul 1998 tarihleri arasinda operasyondaaigtvenlik giclerinin ifadeleri
toplandi.

21.Bu ifadelere gore; 13 gustos 1996'da saat 3 dolaylaringaG. tarafindan verilen
bilgilerin ardindan A.A.’nin evine bir operasyonzginlendi. Evin ¢evresinde givenlik
cemberi olgturulduktan sonra givenlik gigcleri eve gismsonra A.A.’nin uyudgu Ust
kata cikmglardir. Sahsi uyandirip @g1 inmesini istemilerdir. A.A. merdivenlerden
inerken, SG. Ona cinayeti sledigini itiraf ettigini sdylemgtir. Bunun Uzerine A.A.
karanliktan yararlanarak merdiven altinggdoyo6neldi, silahini gcekerek bahce kapisinda
iki polisin arasinda dura§.G.'ye dgru atsledi. Guvenlik gucleri siper alip kahk
verdiler. Cagma be dakika kadar surd.

22. Dargecit Savci@n 16 Eylul 19882de yetkisiz olgunu kararlatirip dosyayr DGM
Cumhuriyet Savcifi'na gondermitir. Burada bu dosya ile sonuclanmanminceki
soriturmanin/davanin  birderilmesi karari alindi.

23. Adalet Bakank Dis iliskiler ve Uluslararasi Hukuk Dairesi’ne sunulan 2smimuz 1999
tarihli ve Diyarbakir DGM Cumhuriyet Savcisi tarafan imzalanan metindgG. nin
PKK’ ye kagl yuruttilen operasyonlar cercevesinde 1gugtos 1996 tarihinde saat 18
dolaylarinda gozaltina alingl) sahsin PKK’ye yardim ggadigindansiphelenildgi, ayni
gunsahsin doktor kontrolinden gegcirilip gozalti suresi@umhuriyet Savcisi tarafindan

4 gun uzatildi ifadeleri yer almaktadiSahis gbzaltinda iken A.A.’nin evini gostermeyi



teklif etmis ve bu eve bir orgtt Gyesinin bir kahakof silah ile dokiimanlar birakgini ve
bu evde glvenlik glglerine saldiri planlari yaggiloh sdylemgtir. 13 Agustos gecesi saat
2.30'da A.A’nin evindeS.G.'nin sliginde bir operasyon dizenlergnioperasyon
sirasinda s.g. Oldurdlmitir. Bavurucunun sikayeti Uzerine operasyona katilan
gorevlilerin kimlikleri saptanngi ve ifadeleri alinngtir. ifadeler olayla ilgili tutang
desteklemektedir. Savci olayin balistik incelemiesgiirdigiint belirtmg ve ne tutanakta
ne de 12 Austos 96 tarihli saik raporundaS.G.’nin kot muameleye maruz kagna
dair bir durum saptangini eklemstir.

24.5 Temmuz 2000'de Cumhuriyet Savcisinca dinlenen.’AlA babasi Mehmet Ay’a gore;
guvenlik gugleri koye kadar cenazeyslile etmistir. Tegmenin kendisine gunun
guvenlik guclerince olduraldiiint soyleyerek aasli g1 diledigini ifade etmgtir.

25.16 Agustos 2000'de Cumhuriyet Savcisi Dargecgit Emniyaidiligt ile Jandarma
Komutanlgi'ndan A.A.’nin gozaltina alinip alinmagni ve bu bilgiyi teyit edecek
kayitlari talep etmstir.

26.Ayni gun Cumhuriyet Savcisi, A.A.’nin cenaze tonenyéneten imamin ifadesinin
alinmasina karar vergtir. Ayrica hakkindaki suclamalarla ilgili olarakegmen Ay'in
ifadesinin alinmasini Sakarya Sav@giihdan talep etnsir.

27.Cumhuriyet Savcisi'nin Baurusu Uzerine Dargecit Emniyet Mudiilil bgvurucunun
bir diger kardsi Halil Gezici’'nin adresine gitnstir.

28.24 Agustos 2000 tarihinde Savcilik¢a dinlenen Halil Gekardginin cenaze tbrenine
katilmadgini belirtmitir.

29.Dargecit Jandarma Komuta@inin 7 Eylil 2000’de dizenlegii belgede A.A.’nin 25-31
Temmuz 1996 tarihleri arasinda PKK’'ye yardingladig iddiasi ile gdzaltina alingtir.
Bu belgede A.A.’nin parmak izleri de mevcuttur.

30.12 Eylul 2000'de Dargecit Cumhuriyet Savcisi bunpakizleriyle A.A.’nin silahindan
alinan parmak izlerinin kaitastirilmasini istemtir.

31.13 Eylul 2000’de duzenlenen ekspertiz raporundahsilzerinde yapilan incelemelerin
parmak izlerini agia ¢ikaramad belirtilmistir.

32.25 Eylul 2000'de Dargecit Emniyet Mudugii cenaze tOrenini ydneten imamin
bulunamadi bilgisini Savcilga iletmstir.

33.Sakarya Cumhuriyet Savcisi olayin ggctiarinte Dargecit Jandarma Komutani olan



A.Y.’nin ifadesini aldi. A.Y. suclamalari kabul et

ll. HUKUK ve OLA GAN UYGULAMA

34. Hukuk ve olgan uygulamasi Demiray/ Turkiye (27308/95,CEDH 2000- ,

Ergi/Turkiye ( 28 Temmuz 98 tarihli karar, Derlem2000-XIl) , Ozalp ve

digerleri/Turkiye (32457/96, 8 Nisan 2004) kararlaaratiklandil gibidir.

HUKUK
1. HUKUMET IN iLK ITIRAZLARI

35. Hukumet i¢ hukuk yollarinin tiketilmegioldugunu iddia etmektedir. Hukimet, i¢

hukukta hukuki sorgturmanin strdgini goéz onidnde bulundurarakstsarunun erken

yapildgini ileri sirmektedir.

36. Bagvurucu hukiumetin itirazinin etkisiz olgunu iddia etmektedir.
37.Mahkeme 23 Ocak 2001 tarihli gsaurunun kabul edilebilirii kararinda Hikimetin

2.

itirazi konusunun baurucunun So6zikgme'nin 2. maddesi Uzerinden yaptisikayet
konusu ile dgrudan ilgkili oldugunu acikladiini animsatir. Dolayisi ile Mahkeme itirazi

davanin esasi ile birlikte incelemeye karar vetimi

SOZLESMENIN 2. MADDESININ IHLAL ED iLDiGi iDDiASI iLE ILGIiLi

OLARAK

38. Bagvurucuya gore; karge guvenlik guglerinin hukuk/kanun gi bir uygulamasinin

kurbanidir. Ve gagida belirtilen S6zlgme’nin 2. maddesi ihlal edilrtir.

“ 1.Her bireyin ygam hakki korunur. Kanunun 6lim cezasi ong@tdhiir su¢ nedeniyle
bir Mahkemenin vergi 6lim cezasinin infazi ginda hi¢c kimse ygwmma hakkindan
kasten yoksun birakilamaz.

2.Asagidaki hallerde ygamdan yoksun birakma kullaniimasi mutlaka gerekligibiciin
sonucu olarak meydana gedse bu maddeye aykiri sayllamaz.

a) her bireyin gayrimgu cebir vesiddete kagi korunmasini sgamak igin,



b)Hukuka uygun bir gbzaltina alma kararini uygularega hukuka uygun olarak tutuklu
bulunan bir kimsenin kagmasini 6nlemek igin,
c)bir ayaklanma veya isyani hukuka uygun olarakibrasak icin.”

39. Bagsvurucuya gore glvenlik guglerinin  ifadeleri gatanin  tum sartlarini
aciklayamamakta, gergieyansitmamaktadir. A.A. emniyetin bifdibir kisidir, S.G.’nin
olay yerine goturtlmesi ispatlanmam ve HukimetS.G.'nin ifadesini bir tutanga
baglamamstir. Ustelik klasik otopsi ve Olensahsin giysilerinin  incelemesinin
yapilmamasi hangi yon ve mesafeden waipildginin belirlenmesini imkansiz kilgtir.
Bdylece 6lum nedeni olan kwmlarin hangi silahla agendigini tespit etmek mimkin
olmamstir. Son olarak, olayin canli tami olan A.A.nin ainin ifadesine iki kez
basvurulmasina rgmen onun ifadeleri sogturma dosyasina konulmagtir.

40.Bagvurucu hukuki sorgturmayla ilgili olarak uzun yillardir hicbir somukararin
alinamadg bir durumda somturmanin etkili bir yol olmadini savunmaktadir. Bu
yaniyla A.A.’nin silah lGzerindeki parmak izleringmagstirilmasi, Tgmen Ay’'in ve cenaze
torenini yoneten imamin dinlenilmesi Mahkeme’ning\agunun kabul edilebilirfini
aciklamasindan sonra karatlalmistir.

41.Hukumet bu iddialari kabul etmemektedir ve incelgmdle sorgturma dosyasinda
guvenlik giglerini S.G.’nin 6lumuayle suclayabilecek hicbir belgenin aldgini ileri
surmektedir. S.G.’nin A.A. tarafindan oldurulmgii oldugunda hicbir kgku yoktur.
Hukumet, bavurucunun olayin 6zekartlari nedeniyle gradigl zararlara kar bir
tazminat elde etmeye ¢gghadgini da eklemektedir.

42.Hukumet bu konuda Uye ulkelere yuklenen pozitif iuinkiiliik ele alindiinda S.G.’nin
olimunden hicbigekilde sorumlu tutulamayagani ileri sirmektedir.

43. Ayrica Hukumet, bgvurunun kabul edilebilirii evresinde ve i¢ hukuktaki saturma
sonuclanmangken bavuruya dair tumsartlarin yerine getirilmegdini belirtmektedir.
Ayrica bgvurucunun yapgl sikayetin ardindan Cumhuriyet Savcisinin  yurgttd
sorwturmaya dikkat edilmelidir. Hukimet yetkili meraile S6zlgme’nin getirdi
yukumlaluklere uygun bir sosturma yurattiklerini fakat sosturmanin  henlz

sonuglanmagini savunmaktadir.

A.Basvurucunun kardesinin 6lima ile ilgili olarak



44. Mahkeme hatirlatir ki; 2. madde Saéaxte'nin temel maddelerinden biridir ve 3. madde
ile birlikte Avrupa Konseyini olgturan demokratik toplumlarin temel gerlerinden biri
olarak benimsenrmgir.(Bakiniz Cakici/ Turkiye (GC) no 23657/94-86E0H 1999 —IV
ve Finucane/Birlgk Krallik- no: 29178/95-67-71 CEDH 2003- VIII) Bunla birlikte 2.
maddenin getirgi korumanin énemi nedeniyle gam hakkina dair yapilan bgikayetin
blyuk bir dikkatle incelenmesinden sonra bir katustoirulmalidir. ( Bknz. Ekinci/
Tarkiye 25625/ 94, 18 Temmuz 2000)

45.Mahkeme So6zlkgne'nin 2. maddesi acisindgnG.’nin 6limine neden olagartlarin ve
bunun sonuclarinin birbirinden farkli iki gigik yorumuyla kagi karlya oldyunu
aciklar.

46. Mahkeme dosyada bulunan ve taraflarin sgndgazili belgelerinsiginda ortaya konulan
hukuki sorunlari inceler.

47.Bu nedenle mantikkiiphenin dyindaki kanit prensibini benimser. Fakat bu karutigar
batindnden ve curatilmeyen yeterince ciddi,acikiygun karinelerden d@abilir. Ayrica
Mahkeme kanitlarin agarilmasi sirasinda taraflarin tutumunu dikkatebgila ( Bknz.
Mutatis mutandisirlanda/ Birlgik Krallik, 18 Ocak 1978 tarihli karar, Seri A n&,3. 64-
65, 160-161) Kanitlarin gerlendiriimesinde Mahkeme ikincil bir rol oynar. Rieeme
davaya bakmakla goérevli birincil merciye yapiimaksi Mahkeme'ye yapilan
basvurularda bu merciinin yargilama yetkisini Uzersdamaz.(Tahsin Acar/ Turkiye, GC
26307/95, 213, 8 Nisan 2004)

48.Mahkeme bgvurucunun kardgnin givenlik guglerinin hukukdl bir uygulamasinin
kurbani oldguna dair iddialarinin yeterince somut ve kanitlaiablmadigini tespit
eder. Onun iddialan inandirici kjekilde hicbir tanik ifadesi ile ya da gka bir kanitla
desteklenmemektedir. Bu durum@aG.’nin guvenlik giclerinin ate ile olduraldigi
neticesine guvenilir ipuculardan ¢ok spekulasyoyawsarsayimlara dayanmaktadir.

49.So6zlgme'nin 2. maddesinin hikimlerine goére Mahkeme buedlemenin yetkili
mercilere sinirlari ¢izilngi sartlar icinde sorumluluklari altindaki bireyin kammasi igin
kullanilan énlemlerin pozitif yiokimlUgtint verdgini animsatmak ister.( Bknz. Mutadis
mutandis, Osman/ Big& Krallik, 28 Ekim 1998 tarihli karar, Derleme 189VIII, s.
3159, & 115, Demiray, adi gecen eser, s. 41 ve &alrurkiye, no 21986/93, & 97,
CEDH 2000-VII) Aynisekilde Devletin sorumlulgu, devletin guvenlik glclerinin bir



operasyon dizenlerken kullagdiaraclari ve ydntemleri secerken kaza sonucu sivil
olumlerin yganmasina neden olabilecek durumlari 6nleyebileceldy en azindan bu
riski azaltabilecek tiim 6nlemleri almamasi durunausdz konusu edilebilir. ( Ergi, adi
gecgen eser, & 79)

50.Gozaltindaki sahislar hassas konumdadirlar ve yetkililer buildii korumakla
yukumladurler. Gozaltina aling@ahsin gézaltina alinmadan éncgldadurumu iyi halde
iken yaralandii saptanirsa; yaralanmanin nedeninin makul bir lagiésini yapmak
devletin sorumlulguna d@ger. Sahis 06ldigl icin sahsin go6zaltinda yadiklarini
aciklamak devletin yukumlufindedir. ( Demiray,adi gecen eser, & 42,0zalp ve
digerleri, adi gecen eser, &34, ve Anguelova/ Bulgansno 38361/97, &110, CEDH
2002-1V)

51.Mahkemenin amaci davanin konusu icinde yetkili mhenia, bgvurucunun kardgnin
hayati icin mutlak bir riskin ( ki yetkililer buskin farkinda olmak zorundadirlar ya da bu
farkinda olabilecekleri bir risktir.) somut hale Igpesini engelleme noktasinda
kendilerinden beklenen gerekli olan Beyi yapip yapmadiklarini belirlemektir.

52.Bu durumda vyetkiller A.A.’nin evine gitmenin icepl riskleri tahmin edebilecek
durumdaydilar. Sonucta8G. Olaydan kisa bir sure godzaltinda kahisla ilgili tum
bilgileri guivenlik giiclerine verngti. Ozel olarak A.A.’nin evinde bir adet katakof silah
olduguna saret etmgti. ( Bknz. Yukarida 14. paragraf) Buna &arveS.G. acgisindan Ozel
bir koruma tedbiri alinmada§,G. A.A.’nin evine gotiralmgtdr. Yetkililer sahsin elinde
bir sava silahi old@gunu bilerek ve ihbar edenskyle ihbar edeni kar karsiya getirerek
potansiyel bir tehlike yarattilar ve fsarucunun kardgni gereksiz ve olgan/normal
olmayan bir riske attilar.

53. Mahkeme, Huklimetir$.G.'"nin A.A.'"nin evine diizenlenen operasyonda buasina ve
ayrica potansiyel riskleri engelleyici koruma 6nlem tzerine herhangi bir aciklama
getiremediini gozlemlemektedir.

54. Bundan dolayr, Mahkeme Hukumeti bu 6limden sorunitar ve bu agidan

Sozleme'nin 2. maddesinin ihlal edifgni tespit eder.

B.) Yapilan incelemenin Nitelgi Uzerine

55.Mahkeme SoOzkgme'nin 1. maddesindeki "Sozieede tanimlanan hak ve oOzgurltkleri



devlette ygayan tim insanlara gama gorevi devletindir." hikmu ile birlikte yam

hakkini koruma yukimlUgiini dizenleyen Sozime'nin 2. maddesi 6lume sebebiyet

veren glce baurma halinde etkili bir sogiurma yapilmasirgart kasar. ( bknz. mutatis

mutandis, McCann ve grleri / Birlesik Krallik, 27 Eylal 1995 tarihli karar, Seri A.

no:324,s. 49,&161 ve Kaya / Turkiye, Babat 1998 tarihli karar, Derleme 1998/1, s.

329,&105)
56.Bu hukim sadece bir devlet gdrevlisinin neden glddlim olaylar icin gegerlidir

seklinde dgerlendirilemez. Yetkililerin haberdar olgu bir olayda Sozkgne'nin 2.

maddesinin hikumleri fillen devreye girer ve meyaagelen olay Uzerine etkili bir

sorwturma yuruttlmesi gerekir. ( Bknz. mutatis mutandisgi, age, s. 1768,&82,¥a/

Tarkiye,2 Eylul 1998 tarihli karar, Derleme 1998&/6,2438,&100 ve Hugh Jordan/

Birlesik Krallik, no: 24746/94, 6&107,109,CEDH 2001-3)
57.Mahkeme ayrica sogturmanin etkiniine asgari diizeyde cevap veren incelemenin

niteligi ve derecesi davanin gdlarina bghdir gorGstindedir. Bu keullar olaylarin

birlikteligi temelinde ve sokiurmanin pratik gerceldi goz oOnine alinarak der
kazanirlar. Gefiebilecek durumlarin edlili gini basit bir sorgturma adimlari listesi
haline ya da dier kriterler listesisekline dongtirmek miamkun dgldir. (bknz. mutatis

mutandis, Velikova/ Bulgaristan, n0:41488/98, &8BMH 2000—4)
58.Bu hallerde olayin ardindan yapilan spoumayi yuraten gorevlilerin izlegh seyir bir

ihtilafa meydan vermez.
59.Dosya bilgilerinden olayin iki tutanakla kayda gédigi sonucu ¢ikmaktadir. Birincisini,

olay yerine ulgan polisler; daha detayli olan ikinci tut@nase operasyona katilan
guvenlik gorevlileri hazirlangtir. Cesetlerin ve yakin ¢evrelerinin konumuna daéya
acikhk getiren bir kroki de tutagia eklenmgtir. Olayr Ggrenen Cumhuriyet Savcisi bir
doktorla birlikte olay yerine intikal etstir. Cesetlerin di incelemesi yapilngi ve
inceleme kugun yaralanmasini takiben 6lum raporu ile imza alahnmstir.

8 Kasim 1996 tarihinde paurucu tarafindan yapilagikayetin ardindan operasyona
katilan guvenlik guglerinin ve Benen A.Y.'nin ifadeleri alinngtir. 13 Ocak 1998 tarihinde
Cumhuriyet Savcisi silahlarin, ilgarjorin, mermilerin ve olay yerinde bulunan mermi
kovanlarinin balistik incelemesini talep egtmi 12 Eylil 2000'de A.A.'’nin silahinin

Uzerindeki parmakizi ile A.A.'"nin gozalti kayitladaki parmak izlerinin karastiriimasini



istemitir. Bunun icin Dargecit Jandarma Komutg@rtha ve Emniyet Mudurkii'ne sahsin

daha once gozaltina alnip alinmadi, gozalti kayitlarina gegcirilip gecirilmegini

sormytur. Daha sonra Raurucunun iddia eti S.G.'nin vicudundakiskence izlerinin

varhgini ileri sirebilecek muhtemelgidierin dinlenilmesi sirecisietilmistir.

60.Bununla birlikte Mahkeme Cumhuriyet Savcisinin dokh digtnceleri d@rultusunda
klasik otopsi uygulanmasina gerek gorngedi ve cesedin topggm verilme iznini
onayladgini saptamgtir. Ardindan gecgen yald&k iki yil boyunca sorgturma
bekletilmistir/ sUriincemede birakilgtir. 13 Ocak 1998 tarihine kadar hicbigleim
yapilmams, bu tarinte Cumhuriyet Savcisi balistik inceleraéep etmgtir. Ustelik bu
balistik inceleme ile ilgili hi¢ bir sonu¢ Hukimetarafindan aciklanmastir.
Basvurucunun, bgvurucuya goére olayin gorgu t@niolan A.A.nin ginin ifadelerine
basvuruldusuna dair dosyada bir belge yoktur.

61.Mahkeme bgvurucunun yetkililerin pasif kald@ina dair aciklamalari ile iga kalmadan,
Cumbhuriyet Savcisi tarafindan yuratilen stutmaya yeterli Gnemin verilmegini tespit
eder. Sonuc¢ olarak; Mahkeme davali Devletimvbeucunun kardgnin 6limintn
nedenleri ile ilgili olarak etkili ve eksiksiz bisorwturma yirtitme yukimlGgiintn
gerezini yapmadgl sonucuna varmaktadir.

62.Mahkeme bgvurucunun i¢ hukuk yollarinin tiketilmesgartini yerine getirdii
kanaatindedir ve Hikimet'in bu yéndeki itirazirdaeder.

63. Boylece; Sozlgmenin 2. maddesi ihlal edilstir.

3.) SOZLESMENIN NIiTEL iGi UZERINE

64.Basvurucu kardginin sirtinda go6zaltindan kalmaskence izleri oldgunu ileri
surmektedir. Ayrica guvenlik giclerinin neden ddukardginin 6lumd nedeni ile
ailesinin ¢ektgi istiraptarnsikayetcidir. S6zlgmenin 3. maddesinin ihlalsagida belirtilen
durumlarda s6z konusu edilebilir.
" Hi¢c kimse skenceye, insanlik ¢ii ve onur kirici muameleye veya cezaya maruz

birakilamaz."

65. Basvurucu kardginin cenaze toérenine katilanlarin kagihen cesedindeki kgun yaralari
kadar gkence izlerini de gordiiint iddia etmektedir.

66. Hukimet bavurucunun kardgnin iskence gordgine dair iddialarinin temelsiz olgunu



savunmaktadir$.G.'nin gozaltinda iken yapilan muayenesinde heaginlin yara, darp ve
ize rastlanmagh raporda belirtiimektedir. Cesedin sdiincelemesinde ise kgun
yaralarindan hga bir ize rastlanmagh tutanaklara gecrtir.

67.HUkUmetsahsin ailesinin ¢eldi i1stirap konusund§.G.'nin baka bir militan tarafindan
oldurilmesinden oturi ve bu konuda gerekli incel@meyapildgindan hareketle

Hukametin sorumlu tutulamayagiagoristindedir.

A.)Bgvurucunun Kardgnin Maruz Kaldgi iddia Edilen Kot Muameleyl#gili Olarak

68.Mahkeme animsatir ki, koéti muamele iddialgerinde kanitlarla desteklenmek
zorundadir. (Bkz. mutatis mutandis, Klas/Almanya, Bylul 1993 tarihli karar, seri A no:269,
s.17-18, &30)iddialari yerlgtirmek icin Mahkeme mantikjuphenin 6tesinde ispat prensibini
kullanir; bu tdr bir kanit ipucular batininden veyeterince ciddi, net ve curitilmeyen uygun
karinelerden dgabilir. (irlanda/Birlgik Krallik, a.g.e, s.64-65, &161 infine, ve Labitalya
[GC], no: 26772/95, &121, CEDH 2000-4)

69. Bu davada, Mahkeme,strarucunun koti muamele iddialarini destekleyeceindrici
kanitlar ya da bu koéti muameleyi detaylandiralkeaciklamalari tretemegini saptamgtir.
Gozaltinin bainda verilen sglik raporunda herhangi bir yaralanma ve darbe &sptti
yapilmamstir. Ve cesedin diinceleme tutananda kugun yaralanmalarindan e bir iz tespiti
yapilmamstir.

70. Ustelik Mahkeme, Dargecit Cumhuriyet Savansahsin cenaze térenini yoneten imami
dinleme girgimleri imamin bulunamamasi nedeniyle sonugsuz kalmiSavcinin dinlegsi bir
baska isim olan sahsin kardg Halil Gezici, cenaze tdreni sirasinda karde cesedini
gormedgini belirtmistir.

71. Bavurucunun iddialarini destekleyecek kanitlarin wgkhda, Mahkemeye sunulan
belgeler kdti muamelenin vaiini ortaya koymasina izin vermez.

72. Bundan dolayl, Mahkeme, 3. Maddenin ihialolmadgina karar vernstir.

B.)Bavurucunun Cektigi Acilarla Tlgili Olarak
73. Bilinmesi gereken nokta, ciddi olarakanshaklari ihlaline maruz kalan ahsin bir
yakininin boyle bir ihlalin kaginilmaz sonucu oldaoygusal kagikliktan farkli bir boyut ve

karakterde bgvurucuya istirap veren Ozel faktorlerden o6turigdwa olup olmadiidir. Bu



faktorler icinde akrabalik derecesi- mevcut durunadla-asul bag dzelindedir-, ilgkinin 6zel
kosullari, akrabanin sézkonusu olaylardaki tanikhkuwhu, yganan kayipla ilgili olarak bilgi
etme girgimlerine akrabanin katiimi ve bu yetkililerin baléplere verdii tepki gibi faktorler
bulunur. Bdyle bir ihlalin 6zinde yetkililere biliden durum kagisinda yetkililerin gostergi
tavir ve davraslar yer alir. Ozellikle bu son husus agisindamsin bir yakini yetkililerin
tutumundan 6turd ngalur oldysunu iddia edebilir. (Cakici, age, &99)

74. Mahkeme, Raurucunun kardgnin 6liminden sonra derin bir istirap dugdodan
tereddit etmemektedir. Bununla birlikte, dosyamecelenmesinden Sozlaenin 3. Maddesinin
gerektirdgi 6nemin olgtuguna varilamaz.

75. Bu durumda, Sozlmenin 3. Maddesinin ihlali gerceklmemitir.

4. 5. MADDENIN IHLAL ED iLDiGINE DAIR IDDIALARLA ILGILi OLARAK

76. Bavurucu, Sozlgmenin 5. Maddesi uzerinden kagten keyfi bir nedenle gdzaltina
alindgini, bir adli merci kagisina ¢ikarilmagini ve kendisinin kardgnin gozalti stirecini takip
etmek icin bavuru yapamadiini ileri surereksikayetci olmutur.

77. Hikimet isgahsin gbzaltina alinmasinda yasaya aykiri hert@ngurumun olmadini
ileri strmtar.

78. Mahkeme, bgikayetin 2. Maddenin uygulama alanina giren somgiaa fakli bir yan
tasimadgini saptamgtir. Bu maddeye dair sonuclarn (yukarida 55, 5668e paragraflar) g6z
onune alarak bu talebin ayri olarak incelenmeserelgduymaz.

5. 6. VE 13. MADDELERIN iHLAL INE DAIR IDDIALARLA iLGILi OLARAK

79. Bavurucu, Sozlgmenin 6. ve 13. Maddeleri Gzerinden, kaide Olimu Gzerine
yurdttlen yetersiz bir sogturmanin dava halinde gdtiilmemesinden, bdylelikle de sonuca
baglanma imkani olan birsikayetin ulusal bir mahkeme kasinda sunulma imkaninin
yoklugundansikayetcidir.

80. Mahkeme bgikayeti, aagida belirtilen 13. Madde cercevesinde inceledi:

“Sozlgmede dizenlenen hak ve 6zgurlukleri ihlal edilemké® ihlal fiili resmi sifatla

hareket eden kilerden baka kimseler tarafindamslenmis olsa da, ulusal bir makam 6ninde



etkili bir hukuki yola bavurma hakkina sahiptir.”

81. Mahkeme, Sozimenin 13. Maddesinin, Sozlmedeki hak ve 6zgurliklerden yararlanma
olang veren i¢c hukuk yollarinin vagini givence altina algina dikkat ceker. Sozmeci
devlet, bu dizenlemelerin hikimlerine, saptarkesin olguler icinde, uygun davransa bile, bu
dizenleme “savunulabilgikayet” konusunu incelemeye ve bu durumu duzeltmstéili bir i¢
hukuk yolunun olmasini gerektirir. 13, Maddenin tiH#erinin kapsami B&urucunun
Sozlemeye dayanarak yapti sikayetin kapsaminda olgu gibi desisiklik gdsterir. Bununla
birlikte, diizenlemenin gerektirglibu hukuki yol yasada olgw gibi pratikte de etkili olmalidir;
bu temelde bgvurucunun cabalari haksiz ekilde savunucu devletin yetkilileri tarafindan ya
da yetkililerin olmamasi nedeniyle engellenmemelidBkz. Aksoy/Turkiye, 18 Aralik 1996
tarihli karar, Derleme 19966, s.2286, &95, AydiiwKiye 25 Eylul 1997 tarihli karar, Derleme
1997-6, s.1895-1896, &103, ve Kaya, age s.329-8306)

82. Yaam hakkinin vazgecilmez dnemi g6z onunde bulundreiy| 13. Madde, tazminat
O0demenin danda, sorumlularin kimginin saptanmasi ve cezalandirilmasina yonelik ietal
derin bir sorgturmayi ve bu sogiurma gamalaringgikayetci kimsenin etkin olarak katilmasini
icerir.

83. Mevcut durumda, elde edilen kanitlardareketle Mahkemeaahsin givenlik glglerince
oldurdldigtiine dair mantikhistiphenin 6tesinde bir kanitin olmgcha karar verir. Yine de,
Mahkemenin onceki davalarda aciki&dgibi, bu durum Sozkenenin 2. maddesi Uzerinden
yapilansikayeti, 13. Maddenin amaglarindaki “savunulabilikdrakterinden yoksun birakmaz.
(Bkz. Boyle ve Rice/Birlgk Krallik, 27 Nisan 1988 tarihli karar, seri A A&1, s.23, &52, Kaya,
age s.330-331, &107, ve ¥& age s.2442, &113). O halde, yetkililerijlaarucunun élimayle
sonuclanan olaylar Uzerine etkili bir sgtwrma zorunlulgu vardir.

84. Mahkemenin 61. paragrafta sagadibi, yapilan hukuki sogiurmaS.G.’nin 6limuyle
sonuglanan galmeleri eksiksiz olarak ortaya koymada yetersiz kstim

85. Busartlarda, Sozkgmenin 13. Maddesinin gereklerine uygun olarak ethit hukuki
sorturmanin yuratuldgi distinilemez. Ki bu hukimler 2. Maddenin 6ngdtdisorgturma
yarattlmesi zorunlulgunun ¢ok 6tesindedir. (Kaya, age s.330-331, &107)

86. Bundan dolayi, S6zhaenin 13. Maddesinin ihlali ofmustur.

6. SOZLESMENIN 41. MADDESI'NIN UYGULANMASI iLE ILGILI OLARAK



87. Sozlgmenin 41. Maddesi uyarinca;

“Mahkeme, Sozkenenin veya Protokollerinin ihlal edilgini tespit ederse ve ilgili
sOzlameci devletin ic hukuku bu ihlali ancak kismen gide imkani veriyorsa, gerekli
goruldigu takdirde zarar grayan tarafa adil bir kaslik verilmesine hikmeder.”

A. Zarar

88. Bavurucu 48150 Amerikan dolari maddi tazminat istgimi Ona gore, 6ldglinde 28
yasinda olan kardg Dargecit Sosyal Yardim¢ma ve Dayanma Vakfi yoneticisi olarak aylik
200 dolara gleser bir maa almaktaydi. Dolayisiyla toplam 48 bin dolar biryka wpramstir.
Ayrica bgvurucu 150 dolar tutan cenaze masraflarinsikamistir. Son olarak, baurucu 100
bin amerikan dolari tutarinda manevi tazminat tialed bulunmstur.

89. Hukumet bu istemlere itiraz etmektedir.

90. Mahkemesahsin bekéar ve ¢ocuksuz oflunu belirtmektedir. Bgvurucunun kardgnin
yukimlaligiinde oldguna dair bir iddiasi yoktur. Bu durum, Sdgteenin ihlali nedeniyle,
magdur olan ksiyle ayni aileden olan Raurucuya maddi tazminat verilmesini engellemez.
(Aksoy, age s.2289-2290, &113). Bununla birlikta,durumda maddi tazminat taleplgahsin
oliminden sonra meydana gelen kayiplara dayanmakBd kayiplarsahsin éliumtnden 6nce
ugranan ya dgahsin 6luminden sonragvarucunun gradigl kayiplar dgildir. Bundan dolayi
Mahkeme mevcut durumda maddi tazminat veriimesiggum gérmez. (Bkz. Mahmut
Kaya/Turkiye, no:22535/93, &135, CEDH 2000-3)

91. Manevi tazminat konusunda Mahkemagybaicununstiphesiz yukarida saptanan ihlaller
nedeniyle blyuk sikintilar cektikanisindadir. Mahkeme hakkaniyet dlcistindgribaicuya 15

bin Euro manevi tazminat verilmesine karar verir.

B. Masraf ve Mahkeme Giderleri

92. Bavurucu mahkeme masraflari olarak 3812 Euro is@mi

93. Hukumet bu isteme itiraz etmektedir.

94. Mahkeme animsatir ki, 41. Madde dahilintahkemenin 0denmesine hukmgitti
masraflar, gercekten ve zorunlu olarak aciklamagulgn uygun bir miktardir. (Bkz. gerleri
icinde, Nikolova/Bulgaristan [GC], n0:31195/96, & REDH 1999-2)



95. Dosya bikenlerinden hareketle, Mahkeme hakkaniyet 6lcusubagurucuya 3000
Euro’luk bir tutar ve Avrupa Konseyi'nce adli yandikapsaminda ddenen 625,04 Euro (4100

Fransiz Frangi) verilmesini karagtair.

C. Gecikme Faizleri
96. Mahkeme, gecikme faiz oranlarini Avruparkéz Bankasi ikinci derecede kredi faiz

oranlarinin ylizde hesabinda ¢ puan artirilarakilaygnasini uygun gérmektedir.

BU KONULARDA, MAHKEME

1.) Oybirligi ile hiikiimetin itirazini reddeder;

2.) Oybirligi ile savunucu devletin aurucunun kardgnin hayatini koruma yukuamlugiind
yerine getirmediini ve S6zlgmenin 2. Maddesini ihlal efiini bildirir;

3.) Oybirligi ile savunucu devletin etkili bir sogturma yuritmemesinden oOturt Sazeenin 2.
Maddesinin ihlalinin olstugunu bildirir;

4.) Bire kasl altl oyla S6zlgmenin 3. Maddesinin ihlalinin ogmadgini bildirir;

5.) Oybirligi ile S6zlgmenin 5/1 Maddesinin ihlalinin odup olismadgina dair bir incelemenin
yapilmadgini bildirir;

6.) Oybirligi ile S6zlgmenin 13. Maddesinin ihlalinin odtugunu bildirir.

7.) Oybirligi ile,

a) savunucu devletin pairucuya Soézlgmenin 44/2 Maddesi uyarinca davanin kestige
tarinten balayan U¢ ay icinde, duzenleme tarihinde uygulamalmitanlarda Tiark Lirasina
cevrilmesi mimkin olan

i. 15 000 Euro manevi zarar bedeli olarak

ii. 3000 Euro mahkeme giderleri ve mdarafolarak ve Avrupa Konseyi'nin adli yardim
kapsaminda en az 625,04 Euro

iii. belirtilen miktarlarin vergilerindekaynaklanan tim tutarlari 6demesi gergkti

b) belirlenen sirenin bitiminden sonra, skiteninden 6deme yapilan giine kadar, Avrupa
Merkez Bankasr’'nin ikincil derecede kredi faiz deemin ylizde hesabinda ¢ puan artiriimasi
ile basit faiz oranindarsi faiz oranina dongitirilen oranlarda 6deme yapilgoa bildirir.

8.) Oyhbirligi ile diger adil kasilik talebini reddeder.



Mahkeme icgtuztiinin 77. Maddesi 2. ve 3. fikralarl @oltusunda karar Fransizca

hazirlanmg ve sonra yazih olarak acgiklargtr.

Soren Nielsen Christos Rozakis

Kalem Bkan

Bu kararin ekinde Sozlmenin 45/2 Maddesi ve Mahkeme ictgdain 74/2 Maddesi

uyarinca, karardan kismen ayri ggeliolan Yargi¢ D. Spielmann’in aciklamasi vardir.



YARGIC D.SPIELMANN’IN (KISMEN) KEND I AYRIK GORU SU

1. Savunucu devletin paurucunun kardgnin yasam hakkini korumak icin pratik yontemleri
ve tedbirleri almasini gerektiren pozitif yukimigiii yerine getirmeginden ve o6lUiman
nedenleri Uzerine etkili bir sogturma yurutmediinden o6tiri Sozkgnenin 2. Maddesinin
ihlalinin olustuguna dair c@unluk kararini ben de oyladim. Ve yine goolukla birlikte
SoOzlemenin 13. Maddesinin ihlalinin odtugu dislincesindeyim. Bgvurucunun iddialarini
destekleyecek kanit yoktunda Mahkemeye sunulan hicbir belgenin kéti muamnebearligini
ortaya koymaya imkan vermemesi nedeniyle Soazémin 3. Maddesinin ihlalinin
gerceklemedigi kararini (71-72. paragraf) da benimsemekteyim.

2. Buna kailk, basvurucunun cekgi 1stirapla ilgili olarak bu maddenin ihlalinin glmadgi
cogunluk goriune (prg.73-75) katilmamaktayim.

3. Mahkemenin de kararin 73. paragrafindartbgl gibi gercek olansudur: “bilinmesi
gereken nokta, ciddi olarak insan haklari ihlalmaruz kalan bgahsin bir yakininin, boyle bir
ihlalin kaginilmaz sonucu olan duygusal kediktan farkli bir boyut ve karakterde paurucuya
Istirap veren Ozel faktorlerden 6turt gdar olup olmadiidir.”

4. Bavurucunun ygadgl Istiraplar sorununu inceleyen Mahkeme 72. paftgraygun
faktorleri animsatmaktadir. Benim glincem- ki Mahkeme aksini sdylememektedir- bu
faktorlerin bir arada hesaba katilmamasi gegekiti

Mahkeme uygun faktorlegu sekilde siralanstir:

- akrabalik derecesi (ailezal ili skisine dncelik verilir),

- iligkinin 6zel kaullari,

- akrabanin s6zkonusu olaylardaki taniklik durumu,

- yasanan kayipla ilgili olarak bilgi elde etme gimlerine akrabanin katilhmi,
- yetkililerin bu taleplere verdi tepki.

5. Onceki hukuki gokiinden hareketle (Cakici/Turkiye [GC] no: 23657/849, CEDH
1999-4) Mahkeme, kararin 74. ve 75. paragraflaknttiosyanin incelenmesinden Ségieenin
3. Maddesinin gerektirdi 6nemin olgtugu sonucuna varilamaz” ve “Sogieenin 3.
Maddesinin ihlali gerceklgnemsitir” sonuglarina varmak iginsahsin bir yakininin, 6zellikle
yetkililerin tavrindan otura nigur oldyunu iddia edebilmesi” hususunda israr etmektedir.

6. Benim d§iinceme gore, ailegul iliskisine 6nem verilmesi, boyle bir kaybingdr aile



yakinlarinda da acilar yanmasina neden olurken, ¢ok kisitlayicidir. Bunailika Mahkemece
ortaya konulan bekriteri benimsemekteyim. Bana gore kaglde arasindaki akrabalik gkisi
0zel 6nemi olan bir Qalir.

7. bavurucunun cekgii acilarla ilgili olarak, bana gore Mahkemenin S®mienin 3.
Maddesinin saptamasina imkan verecek olan dosyalgusal bilgenleri, bavurucunun garet
ettigi durum kagisinda yetkililerin aldil tavir ve buna kar verdikleri tepkilerdir.

8. Sonug olarak, kaurucunun durumu, ngalurla ¢ok yakin bir ikkisi oldugunu ve ¢eki
acilari dgrulayabilecek niteliktedir. Bu temelde belirtirin, bagvurucu 8 Kasim 1996 tarihinde
Istanbul Cumhuriyet Savaii aracilgiyla operasyona katilan gorevliler ve operasyoihitae
Dargecit Jandarma Komutani olangiheen A.Y. hakkinda bir su¢ duyurusunda bulugtu
(prg.18). Bavurucu inandirici birsekilde olay guni saat 6 dolaylarinda givenlik griigte
A.A'nin evine goturuldgunt ve kendisine kgunla oldurdlmig kardsinin cesedinin
gosterildgini, olay yerindeki T€men A.Y’nin ona kardgnin A.A. tarafindan o6lduruldgiini
sOyledgini iddia etmektedir. (adi gecen paragraf)

9. Yetkililerin tavir ve davraglari ayri olarak sorun/dava konusudur.

10. Hergeyden dnce T@men A.Y.'nin beyanlar dikkate alinmalidir. 8airucunun olaydan
guvenlik guclerini sorumlu tutmasinin ardindangimen A.Y.sOyle demsgtir: “Senin kardgin
terdristti. Onlarin kafasini ezmek gerekliydi. Keyid Demokrasi ve Evrensel gazetelerine,
dolayisi ile insan Haklari Derrigne bilgi veriyordu.” (a.g.p.). Son olarak, cenatéreni
sirasinda T@mnen kortejesdyle demstir: “siz silahli kdy korucusu olmazsaniz hepiniz terorist
gibi o6leceksiniz(...) O bizim faksimizla ve bizim al@aimizla bizim bilgilerimizi
sizdirtyordu(...)” (a.g.p.)

11. Kararin 59. paragrafinda Mahkemegvbeucunun 8 Kasim 1996 tarihinde yaypt
sikayetin ardindan ge¢ ve eksik tamamlanan yukurkléhi belirtmistir. Soryturmada eksik
birakilan énemli noktalar Mahkemeyi hakl olarakzlé§menin 2. Maddesi uyarinca savunucu
devletin yukumluliklerini yerine getirmegive bavurucunun i¢ hukuk yollarinin tiketilmesi
sartini yerine getirdii kanisina goturmgitr. (61. ve 62. prg.). 84. paragrafta ise Mahkeme,
yaratulen adli sorgturmanin bgvurucunun kardgnin 6lim nedenlerini eksiksiz olarak ortaya
koyabilecek bir nitelikte olmagdini saptanytir.

12. Bu verileringiginda ve 0zel olarak kaurucunun hukuki sirecte Ustlegdonemli rol ile

yetkililerin net olmayan tavir ve davratari géz 6niine alinginda, bavurucunun, ciddi insan



haklari ihlaline maruz kalan bir ¢min yakinlari icin kacinilmaz olarak giindlen duygu
karisikligindan farkl bir boyut ve karakterde bir istirakéas! karsiya oldigu kanisindayim.

13. Bu nedenle, S6zhaenin 3. Maddesinin ihlalinin gercektesi kanisindayim.



