GUNDEM/ TURK iYE DAVASI*



(139/1996/758/95 A
25 MAYIS 1998

DAVANIN ESASI

I. DAVANIN OZEL KO SULLARI

1. 1955 yilinda dgan bavurucu, bir Turk vatandadir. Bgvurucu, olay zamaninda,
Tarkiye'nin gineydgusunda bulunan Diyarbakir ilinin, Hazro ilgesinglb&arierik koyi
civarindaki Kaniye Meheme mezrasindaaraaktaydi.

Yaklasik olarak 1985 yilindan bu yana, Turkiye’'nin giinegasunda, PKK (Klrdista
Isci Partisi) dyeleri ile guvenlik gicleri arasindéddetli bir catsma yganmaktadi
Hukumete gore, bu catmalar, binlerce sivilin ve guvenlik kuvveti mensulom ygamlarin
yitirmesine neden olngtur.

Yakinilan olaylar gerceki@ginde, Turkiye’'nin gineydgusundaki on bir ilin
onu, 1987 yilindan bu yana gknusti hal rejimine tabi idi.

2. Davanin dayandi olaylar, ozellikle 7 Ocak ve 13%ubat 1993 tarihlerinc
gerceklgenler konusunda taraflar arasinda grrazlik vardir.

A. Basvurucuya gore olaylarin gelsimi

3. Bagvurucu Kaniye Meheme yoéresinde on biri kendi ailesine ait olmzere
yaklasik on be hanenin bulundgunu ve olay zamaninda ailesine ait evlerden yedk
yasayanlarin bulundgunu belirtmgtir. Bagvurucunun yakingy olaylar gerceklgiginde,
Sarierik koyunde koy korucusu yoktu. $arucunun ailesi kdy korucusu olmi
reddetmti.

4. Ik olayda, 7 Ocak 1993'te, Kirmatave Meebaslardan gelen askerler ve k
koruculari Kaniye Meheme’deki koylileri bir alandapladi. Asker ve korucular be
koyluleri dovdiler ve daha sonra evleri aradilavleke girdiklerinde, bazi mallari
esyalari tahrip edip, klik erzgl kullaniimaz hale getirdiler. Evleri terk ederkeé®, kusune



tutup camlarini kirdilar.

1.

5. ikinci olayda, 13Subat 1993'te, asker ve korucular yoreye geldileskeler etrai
sardiktan sonra, kdy koruculari yajta yirmi dakika suresince evleri ag tuttular
Bagvurucu, koy koruculari ile askerlerin telsizle y&fzr1 konusmalari duyabildiini ileri
surdld. Bilhassa, Gindem ailesinin evi hedeflennmyekteSaldiri esnasinda kadin
cocuklar evlerde mahsur kaldilar ve korunmak icierlgre yatmak zorunda kaldil

Erkekler evlerin danda saklanmaya calilar. Bavurucununevi bu saldiri esnasinda ci
bir sekilde zarar gordu.

* Disisleri Bakanlgl Cok Tarafli Siyasisler Genel Miidurlgu tarafindan Tirkge'ye gevrilglup,
gayriresmi tercimedir.

6. Bagvurucu ve ailesi bu olaydan hemen sonra, Mart 188&da, koyu terk eti
Kendileri, halen Diyarbakir'da gyamaktadirlar.

Kaniye Meheme yo6resinde fiairucunun ailesine ait olarvlerin (fakat bg/urucunur
kendi evi dgil) birka¢li daha sonra 1993 yazinda, goriatiPKK’'nin yaptgl bir baskit
sonucu ¢ikaryanginda tahrip oldu. Bu tarihte, Sarierik kbyumigrkezinde oturan koylal
kdy korucusu oldular.

7. Bagvurucuya gore, ailesine ait evlerin hedeflenmesiletin kéy koruculgunu
kabul etmeyen koy ve mezralari tahliye politikdsiagslantilidir.

B. Hikumete gore olaylarin gelgimi



8. 7-13 Subat 1993 tarihleri arasinda guvenlik gucleri S#koéyinde operasyonl
ylritmekteydi. Operasyonlar PKK militanlarinin figatlerine engel olmak, dize
saglamak ve koylulerin mallarini korumak icin yapiktn

Basvurucunun akrabalarina ait olan birka¢ ev, yakmdéaylar gercekigikten alti ye
da yedi ay sonra teréristlerin bir saldirisindamgghr. Bu olay gerceklgikten bir gir
sonra guvenlik gucleri kdye gelgnve saldiri ile ilgili tetkikler yapmgtir.

C. Komisyonun olayla ilgili bulgulari

9. Komisyon, taraflarin yardimiyla bir inceleme yuriigmve yazili kanitlari kabi
etmistir. Bu incelemeye gier materyaller yaninda, pairucu tarafindan 15 Mart 1993 ve
Mayis 1994 taritdrinde,insan Haklari Derrg Diyarbakir Subesi’nden sirasiyla Abdull
Ko¢ ve Mahmut Sakar’a verilen ifadeler, Hazro Cuniyet Savcisi tarafindan 17 Kas
1994 tarihinde , biri Sarierik kdyl Muhtari KasinatlPdan olmak lzere, ¢fef Giig
Ibrahim Turkguz, Musa Can ve Yusuf Yasa'dan alina Badeyi icermektedir. Bunlar
ilk ikisi kdyun ihtiyar heyeti Uyesi olup, ifadealinanlarin timt Kaniye Meheme ydresi
yasamaktadirlar. Buna ek olarak, Komisyon'un iki Teltisi, Bay H. Danelius ve Bay.
Conforti, 78 Kasim 1995 tarihlerinde Diyarbakir'da, aralanrigi@y Sakar, Bay Tath \
basvurucunun babasi Bay Hacl Ahmet Glndem'’in de daldiigu, be tangin bulundgu
toplam yedi k§inin ifadesini almglardir. Fakat bgvurucunun ifadesi alinamagtr.

10. Basvurucunun bgvurusunun gecerligine ve bavurucunursikayetinin geri
alinms saylimasi gerektine iliskin iddialari iceren hiktumetin ilk itirazi ile illyi
bolumleri de iceren 7 Kasim 1995 tarihli oturumutabha& sOyledir (Bkz. parag. 52

asagida):

“Bay Danaleius Oturum yeniden dgamistir.

Aslinda ilk planimiz, bgvurucu Bay Gundem’i dinlemekti, ancakndi kendilerinir
gelemeyec@ konusunda bilgilendirildik. Bay Boyle, Baurucunun gelemeyii ile ilgili bir
aciklamaniz var mi?

Bay Boyle Basvurucu, Bay Gundem ifade vermeye gelmekten korkathk
Bagvurucu, bavurusunda belirttiklerine dayanmaeir. Bu kgullar altinda bgvurucunur
31 Aralik 1994 tarihinde uzun bir ifadesini alanagluru dosyasinda iki ifac
bulunmaktadir) avukati Manut Sakar'in ¢grilmasi gerekmektedir, kendisi konu ile il



ayrintili bilgileri aktaracaktir.

Ayrica, bgvurucunun babasi Bay Haci Ahmet Gindem’in de Temlesiltarafinda
cagrilip dinlenmesini talep ediyoruz. Bay Haci Ahmeifir@dem Turkce bilmiyoryalnizce
Kirtce konga-biliyor, yarin dinlenecek olan gier tanik Bay Tekin’in de ifade verebilm
icin ¢evirmene ihtiya¢c duyulagendan; (Bay Haci Ahmet Gindem’in) ifadesinin deig
alinmasini teklif ediyoruz. Bay Danelius, anfach kadariyla (Bay Tek'in ifadesi) yarir
Ogleden sonra alinacak.

Bay Danelius Evet. Bay Haci Mehmet Tekin'in ifadesinin yarigléden sonra 2::
da alinmasi dngorulngii

Bay Boyle Taniklarla ilgili olarak bir sorun daha var. Hiikét bu konuda yardinr
olabilir. Bize paza gunl Hukimet tarafindan verilen raporun cevidsim, yarin sa
10:00'da cgrilan tanik Murat Fidan’in, Gindem davasi ilegitie€Cetin Davasi ile ilgil
oldugu anlgiliyor. Bu durum gin icinde duzeltilebilir, ¢linkiubbize zaman btugu
sgilayacaktir. Hikuimet, tangl, Cetin davasini kapatgmolmamiza kagnin 6zel bir neden
¢cagirmis olabilir ya da bize génderilen raporu yardnlams olabilirim.

Bay Danelius: Tesekklr ederim. Sayin Gundiz sizin bir soyleygce var mi?

Bay Gundiz Tesekkur ederim 8yin Bakan. Bu, son derece ilging bir dava. D
Once orngine rastlanmamgi bir davaya benziyor. Bsaurucu, iddia etfii olaylar
gerceklgtikten bir ay sonrainsan Haklari Derrggne giderek ifade vermi gézikiyor
Ardindan, aradan 14 ay gectikten sonigsan Haklari Derrgnin o dénemde bgkan
olarak goziiken Mahmut Sakar tarafindan ifadeyewacunun ileri sirmegi pek ¢coksey
yaziliyor. 14 ay sonra yazilan, bir senaryo gikiigéen bu ifadenin altinda Bay Glinden
imzas! yoktur. Sadecejnsan Haklari Derrignin Baskani, bunlar bavurucudai
duydusunu ileri sirmektedir. Apacik bir senaryo adguaniagilan bu ikinci ifadedejnsar
Haklar1 Derngi'nce bir yil énce alinan ifadeden farkli olarakirthkim ayrintilara v
suclamalara yer verilrgtir.

Bu sabah buraya gelirkdeamet Giindem’le kaasacazimi ve kendisine pek cok sc
yonelterek durumu netjrecezimi distiniyor ve buyik bir hevesle gelmesini bekliyord
Elimizdeki delillere gorejsmet Giindem'in iddialari bir senaryodanskaa bir sey degildir
ve bunun boyle oldtunu kanitlayacaz.

Ismet Gundem'in yerinelnsan Haklari Derr@nin Baskani old@gunu ileri siirel
birinin gecmesine karyiz. Boylece, biz farkh bir bavurucu ile kagi karsiya birakildik. He



ikisinin ifadeleri bir araya geildiginde, Mahmut Sakar'in soéylediklerinin butinU
temelsiz oldgu ve propaganda ve yalanlardan oteye gegghediaya ¢ikacaktir. Biz, h
ikisinin de birlikte dinlenmesine taraftariz. Hukétie gore, Mahmut Sakar olayin tar
degildir. Davaya hichi sekilde katkida bulunamaz. Duyglinu iddia etiii seyleri
aktaracaktir. Biz bunlargikayetciden duymayi istiyoruz. Biz burada, Devldeyaine
faaliyetlerde bulunmak ve propaganda yapmakla sacék yargilanmgibir kisinin verecgi
bilgilerin, bizi yarlis yonlendirecgi inancindayiz. Biz, Komisyon’un, Mahmut Sak
bugiin burada dinlemesini istemiyoruzgee dinlenilecekse de, Gundem ile birli
dinlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle biz buna ké&kin itiraz ediyoruz. Biz
Komisyon'un, kendisinin yardiydnlendiriimesine izin vere@ame inanmiyoruz.

Degerli meslektaim, Profesdor Boyle tarafindan yapilangel iki teklife iligkin
herhangi bir itirazimiz yoktur. Elbette taniklainidyecesiz. Murat Fidan ile ilgili kon
hakkinda ise, sizleri, meslektarimla gorigtikten sonra haberdar edgus.

Bay Danelius Bay Boyle, lutfen.

Bay Boyle Degerli arkadaim Bay Gundiz'e, ifademizde, Bay Sakar'in anilagde
Ocak ve Subat 1993 tarihlerinde gercekém olaylari gérenbir tanik oldgunun iler
suralmaligini sbylemek isterim. Fakat, kendisi gahalarim esnasinda g@rieler yapmy
ve olaylarla ilgili kapsamli bir rapor hazirlagrbiri olarak uzman bir taniktir. Kendisi ifa
vermek icin fazlasiyla yeterlidir ve Bay Sakar'iaturucunun neden burada adhgina ve
alinmg olan ifadesine ikin olarak sodyleceklerini derlendirecek olan Temsilderdir.
Devlet tarafindan her ne ile suglanirsa suclarsfi, olunabilecek iyi bir avukat olan B
Sakar’'in, herhangi bigekilde propaganda yapagaa iliskin iddiaya itiraz ediyorum. Bi
acikca kabul edilemez bir iddiadir.

Gercekte yapilarsey, Temsilcilerin cgitli dillerin konusuldugu bir ortamda del
toplamalari vegunin sonunda bununla ilgili olarak bir rapor hamnalaridir. Bu bir dav
degildir. Taniklarin hangi nedenle ve hangi yéntemle dinlghdinem taimamaktadii
Kolaylik salayaca@! icin, daha 6nce katasmis oldugumuz, yemin ettirilmi ve her ik
olayin tang oldugu icin yssananlar hakkinda ifade verebilecek olan Bay Guinite
babasinin, yarin dinlenmesi teklif edilmektedir.

Bu nedenle, Temsilcilere, ifade hakkinda bizlerégibverebilecek olan Mahm
Sakar’la devam etmeyi 6neriyorum.

Bay Danelius Bay Guindiiz



Bay Gundiz Az 6nceki kongmamda bir noktay! atladim. Baurucunun korktgu
icin buraya gelmedi soyleniyor. Biz bunun dgru olduzuna kesinlikle inanmiyoruz. B
Tarkiye Cumhuriyeti Hikimeti'nin Bay Gindem’i nedéworkuttusunu anlayamiyorur
Dun dinledgimiz Cetin Davasi ¢cok daha ciddi bir davaydi. Cetisskerler evime geli
kapiy! balta ile kirdilar ve evimi yaktilar” degtir. iddialari cok ciddiydi. Cetin’in rahat
konwabildigi bir yerde, Gindem’in neden koriunu anlayamiyorum. Biz bunu kesinli
kabul etmiyoruz. Biz bunu iftira olarak nitelengioruz. Tirkiye Cumhurigti Hikimeti
burada kongan yurttalarina hicbirsekilde miidahale etmeyecektir. Yanherhangi bisey
yapillmayacaktir. Saygider meslekt@amin yanlg bilgilendirildigi aciktir. Kendisin
soylenilenleri aktarmaktadir. Biz bunun lGzerindens duruyoruz.

Bay Danelius Bay Ozkarol

Bay Ozkarol: Kevin Boyle, Mahmut Sakar'in iyi bir avukat olgiunu soyledilyi bir
avukat, almy oldugu yaklgik dort sayfa uzunigundaki bir ifadenin altina, yalnizca ke
imzasini koymaz.smet Giindem ile kaastiginda bunu ona da imzalatabilirdi. |
nedenle, Komisyona ve bizlere verilen belgelerdslahmut Sakar'in imzasini kak
etmemiz dglintlemez. Bu bizi yanjiydnlendirecektir. Bir senaryo hazirlargm. Profesé
Gundiz’un de belirtsi gibi, ismet Giindem buraygelip ifade vermeden, Mahmut Saka
ifadesini kabul etmemiz mamkun gklir.

Bay Danelius Hukumet tarafindan resmi bir itiraz yapgdhdan, Temsilcilerin deva
etmeden Once bu konu tzerinde tanflar gerekmektedir.

Oturuma ara verilngtir.

Oturuma 9:20'de ara verilmive 9:30’da yeniden kkatiimistir.

Bay Danelius Oturum yeniden bdatiimistir.

Temsilciler sorunu tagullar ve devam konusundaki tavrimizydyle
Ozetleyebilirim.

Her seyden 6nce, Temsilciler, bu davadaki tafgkigok blylik énem tgyacak olal
bagvurucu Bay Gundem’in hazir bulunmgyidan biyuk Gzintd duynglardir. Bildiginiz
gibi, bavurucunun buraya gelmesini@amak icin onu zorlama olapana sahip dgiliz.
Basvurucunun gelmedi kaydedilerek; bu davada delilleridegerlendiriimesinde, uygt



sonuclara dgal olarak bu gercekten yola c¢ikilarak varilacaktir

Bay Sakar'in dinlenmesi konusunda, daha oOnce #gapiz benzer oturumle
hatirlatmak isterim, bu konuda izl&itiz politika ¢ok liberaldir. Daha 6nceki ddeada
bagvuruculardan ya da bka kisilerden ifade alan avukatlari dinlegtik. Bu tir dgrudar
olmayan ifadeleri kabul etgtik ve bundan dolay! bu tir bir tanigh prensip olarak k
itirazimiz bulunmamaktadir. Elbette, Bay Sakar'iesMoirucunun yerinegecmeyecs
aciktir. O sadece, olayla ilgili kendi bildikleriakkinda ifade verecektir ve bu dagat
olarak bir tir dolayl tanikhk olacaktir.

Belirtmis oldugum gibi, bu tdr bir taniklikdaha dnceki davalarda kabul edgtive
biz bu davada da bunikabul edilmemesi i¢in bir neden géremiyoruz. Bliama, elbette, Be
Sakar’'in yalnizca kendisine yoneltilen sorularaiyaarecgi ve kendisine ait herhangi |
yorum yapmayaga anlagiimaktadir.

Bdylece, Temsilciler bu davada Bay Sakar'in ifadeaimaya hazir bulunmaktadirlar.

Bay Gunduz Biz, sikayetcinin yokligunda Bay Sakar’'in dinlenemeygc&onusund
Israr ediyoruz. Bay Sakar'in soylemolduklari sikayetcinin soyledikleri ile yakinde
baglantilidir.

Bizce Sakar sikayetcinin soylemedi seyleri ileri sirmektedir. Komisyon durur
yeniden incelemeyi diinmezse, biz de Bay Sakar'i dinlemeygze Sizler biz burad
yokken Bay Sakar'i dinleyebilirsiniz.

Bay Danelius Temsilciler, belirtmg oldugum gibi, bu karari alngtir ve biz Bay
Sakart diremeye hazir bulunmaktayiz. Elbette, onun ifadedmgerlendirirken davani
tum kosullarini géz 6nlinde bulundurapa, fakat bu davada onu tanik olarak dinler
reddetmeyeqgsz.

Bay Gindiz Komisyon'a duydgumuz tim saygiya gmen, onu dinlemeyegiz.
Muhtemelen Komisyon'un yoneltegiesorular vardir. Durgmaya yoklgumuzda deval
edeceksiniz.

Hukametin temsilcisi oday! terk etti ve tanik icghidi.



11. Komisyon, sozlu ifadelerle ilgili olarak, tercumanlaracilgl ile elde edile
delillerin, deserlendiriimesindeki gucluklerin farkindadir (bir dunda Kirtgce v
Tirkce’ deningilizce’ye). Bu nedenle Komisyon, Temsilcileriniimle, taniklarin verdikle
ifadelere verilecek anlam ve 6énem konusunda dikkat etmgtir. Komisyon yazili ve sz
ifadelefe ilgili olarak, bgvurucu ve taniklarin icinde bulunduklarn kiltireévgenir
kacinilmaz birsekilde, bu ifadelerin tarihler ve gér ayrintilara (bilhassa sayisal nokte
iliskin olarak kesinlikten uzak olmasi sonucunygwa-c&inin farkinda oldgunu ve bt
durumun tek b@ana bu ifadelerin giveniliggini ortadan kaldirmagini belirtmitir.

Komisyonun bulgulargdyle 6zetlenebilir.

1.Yerel makamlar dnundeki islemler

12.Basvurucu, sézlgmeden kaynaklanan haklarinin ihlalingkin olarak herhangi b
yerel makama Bauru yapmaya yasaamestir. Diger yanda, taraf hikimet, konusu
Komisyon tarafindan 11 Ekim 1993 tarihinde haberefdifdikten sonra, Adalet Bakagi
(Uluslararasi Hukuk ve Biiliskiler Genel Mudirl@gu) 17 Aralk D93 tarihinde
Diyarbakir Basavcilgl aracilglyla Hazro Cumhuriyet Bgavcilgina bavurucunur
sikayeti ile ilgili bilgi vermistir.

13.18 Mayis 1994 tarihinde, Hazro’daki bir Savci, ERrBakir, tarafindan takipsizl
karari verilmg ve sorgturma 37B sayili Terérle Micadele Yasasi'nin 15/3. mac
uyarinca Hazrdlge idare Kurulu'na génderilrgtir.

14. Adalet Bakanlgl, 31 Agustos 1994 tarihinde Diyarbakir gavcilgr’ndan, 1¢
Mayis 1994 tarihli takipsizlik kararinin dayapdhikmin 31 Mart 199farihinde Anayas
Mahkemesi tarafindan Anayasaya aykiri bulunaraéil iptmasi nedeniyle sagturmayse
devam etmesini talep etgtir. 21 Ekim 1994 tarihindeldare Kurulu sorgturma dosyasii
Hazro Bgsavcilg’na geri gonderngtir.

17 Kasim 1994 tarihite b kisinin (Kasim Tatl, Eref Guig,ibrahim Turkguz, Mus:
Can ve Yusuf Yasa) ifadesini alan Hazro Savcisi iinhCigcek, 2 Subat 1995 tarihinc
285 sayili Kanun Hikminde Kararnamenin 4. maddeshii fikrasi uyarinca takipsiz!
karari vererek, sosturmayi idare kuruluna géndergtir.

27 Ocak ve 1Subat 1993 tarihlerinde gerceklgtigi ileri sirtlen olaylar



15. Komisyon, 7 Ocak ve 18ubat 1993 tarihlerinde Kaniye Meheme'derceklstigi
ileri strdlen olaylarla ilgili olarak yeteliizeyde ayrintili bir sogturmanin yapilmagina
isaret etmektedir. Buna binaen, Komisyon, bulgulafemsilcileri dnlinde verilen ifadele
ve islemler esnasinda kendisine yazili olarak sunulantlkaa dayandirmaktadir. Komisy
bunun dsinda, bazi dvalarda, bu davada olglw gibi, bgvurucunun yakings olaylarir
tangl oldugunu ileri sirmesinin yaninda kendi davasinin emdntanigl oldusuna kare
etmistir. Bununla birlikte, bgvurucu ifade vermek Gizere Komisyon Temsilcilerihurzuni
gelmemgtir.

16. Basvucunun , Hukimetin, kdy koruc@unu reddeden koylilere karizledigi
politikaya iliskin beyanlari Helsinki Human Rights Watch ve Kimsan Haklari Proje
raporlarinda yer alan bulgularla desteklenmektddomisyon ayrica, daha 6nce yapila
basvurularda da koylere yapilan baskinlar hakkindaaiddin bulundgunu ve bu ifadeleri
Mesebaslar ve Kirmata kdy korucularinca yapilan gér baskinlara génderme yaphi
belirtmistir.

17. Bu davada gercelgdtgi ileri strtilen olaylar ile ilgili ¢arak elde edilen tek deli
basvurucunun babasi Haci Ahmet Gundem’iphaucunun olayla ilgili dgerlendirmesir
destekleyen ve fakat ayrintilar ve zaman konularimdglak olan ifadesidir. Haci Ahm
Gundem, bununla birlikte, baurucunun ailesine aévlerin, aile Uyelerinin kdy korucugu
yapmay! reddetmeleri nedeniyle yak@oh belirtmem§; evlerinin yakilmasi icin il
nedenin sdzkonusu olabilegei ileri surmitir. Birincisi, Meebalilar koylileri ile
aralarindaki kan davasi nedeniyle bunlariivenlik gtclerine bgvurucunun ailesini
PKK'ya destek verdjini sbylemeleri ve ikinci olarak da, pairucunun ailesinin, kargk
Ibrahim’in kaybolmasi nedeniyle bir Jandarma mensuksuclamy olmalari. Komisyon b
sorunlarin agikfia kavyturulmasi igin bgvurucunun Komisyon Temsilcileri huzuns
gelmesinin gerekli oldiu kanisina varntir.

18. Diger deliller Sarierik koyu dolaylarinda guvenlik ¢gi¢ ile terdristler arasinc
sikca cawmalar yaandgini  ortaya koyuyorsa da, $arucunun iddiala
desteklenmemektedir. Bunun aksinegigetaniklar Kaniye Meheme’deki evlerin giiven
gucleri tarafindan tahrip ediglni yalanlamaktadirlar. Komisyon, inter alia, Kasiratl ve
Esref Glc'lin savcl ve Temsilciler 6ntindeki sozll dhegtini hatirlatmaktadi Bazi taniklau
basvurucunun ailesine ait evlerin 1993 yazindasdteslar'da yganan ¢atima sonrasinc
yandgini belirtmgler ancak bunlarin higbiri bunun guvenlik gicleninya da k&
korucularinin kasti eylemlerinden kaynaklghdi ileri sirmemijlerdir. Komisyon, Kasir
Tatl ve Bref Glc’un savciya verdikleri ifade ile Temsilcilduzurundaki yeminli ifadele
ile, Hasan Cankaya’'nin yeminli ifadesine dayagimi

Komisyon, bdylece, Baurucunun evinin ve mallarinin nasil tahrip edildionusund.
farkli gorGlerin ileri sdruldigiine karet etti. Bavurucuya Komisyon Temsilcile
huzurunda ifade vermesi icin iki kez gga yapildi. Bavuru ilkinde oturuma katilmac
Ikinci oturumda da, Komisyon'a katilmayaoa bildirdi ve bu oturumun iptali sonucunu



dogurdu. Bavurucu gelemeyini, Komisyon Temsilcileri huzurunda ifade vernm
durumunda aleyhinde alabilecek ters tutumdan duyglukorku ile acikladi. Komisyon, |
aciklama ile ilgilendi ancak bu korkunun ne Olgi deeru gorilebilecgini
degerlendiremedi.

Bagvurucunun yoklgunun gerekcesi her ne olursa olsun, Komisyogyiraicunur
ifade vermemyi olmasinin olaylarin tespitini guehtirdigi kanisindadir. Olaylarin giveni
bir sekilde takdir edilebilmesi icin; Bgurucunun Temsilcilerce dinlenilergfivenilirliginin
deserlendiriimesi ve olaylarin gecrii de dahil olmak tzere gdli ayrintilarin kendisin
sorulmasi gerekir.

Bu nedenlerle Komisyon, kaurucunun evinin ve mallarinin 7 ocak ve Qudbat 199.
tarininde guvenlik gucleri ve kody koruculaca tahrip edildii iddiasinin makul b
sipheden masun bekilde kanitlanamagdi kanisindadir.

D. Hukimetin yerel makamlarca yudritilen sorusturmalarla ilgili olarak
sundugu hususlar

19. Hukimet, Mahkeme'ye sungu dilekgesine ek olarak, $airucunun
yakinmalarinin muhatabi olan Hiukimet sifatiyla, kayon'la haberlg-tikten sonra, Tur
iddia makamlarinca yuritilen seturma ile ilgili birtakim ek bilgi ve bu bilgile
destekleyen belge sungtur. Mahkeme'nin davayl g@erlendirmesiyle bglantili olamlk
sOyle 6zetlenebilir.

Basvurucunun Komisyon'a yag@l bavurudan haberdar olunur olunmaz, He
Savcisi iddia edilen olaylarla ilgili sofurma balatmistir. Bagvurudan, bgvurucunui
Diyarbakirda ikamet et#si anlssildigindan, Hazro Savcisi Diyarbakisavcisindal
basvurucunun ayrintili ifadesinin alinmasini ve olaylgili baska tanik ve delil olu
olmadg ile ilgili bilgi toplamasini talep etrgiir. Diyarbakir Savcilii bir tezkere ile yer
polisten bavurucunun adresine gitmelerini ve ifade vekriizere Diyarbakir Savailina
gelmesini splanmasini talep etti. Polis verilen adrese gitds\Birucunun amcasi Abdull:
Gundem, polise, Baurucununistanbul’a taindigini ve yeni adresini bilmegiini soyledi.

Bavurucunun Diyarbakir'dakadresinde bulunamaglihaberi Gzerine, Haz
Savcisi, bgvurucu ile goérgebilmek igin, Hazro Jandarma Komutani’ndan onu lashm
talep etti. Hazro Jandarma Komutani Sarierik koyintar ve koylilerle gosiitikten sonre
basvurucunun bulunamagini raporetti. Bu nedenle, Hazro Savcisi, Adalet Bakairca
sorwturmanin tamamlanmasi icin ©6ngérilen 1 Ocak 199hitale sorgturmayi
tamamlamaya muvaffak olamadi. 24 Mart 1994 taribirtdazro Bgsavcisi, Savcidi
sorwrumayi tamamlamasini ve sonuglargkilh rapor hazirlamasini talep etti ve Savc
18 Mayis tarihinde, takipsizlik karari verdi.



20. Dosya daha sonrddare Kurulu'nca yuritilecek saturma igin Hazrc
Kaymakamlgr'na gonderildi. Kaymakam Sarierik kdyl muhtarinfadesini almstir.
Ayrica, Hazro Jandarma Komutani’'ndan 7 Ocak veStiBat 1993 tarihlerinde Sarierik
herhangi bir operasyonun yapilip yapilmadi ve €ger yapilmg ise operasyonla
katilanlarin listesini kendisine rapor etmesinemetmgtir.

Muhtar ve Jandarma Komutaanilan tarihlerde bdyle bir operasyonun yapilrgaml
ve iddia edilen olaylarin gerceklaedigini kesin bir dille ifade ettiler. Jandarma Komu
hizmet defterinin anilan tarihlere iceren bolimukdpyasini génderdi.

Adalet Bakanki'nin olayin tekrar tetkiki yolundaki talebi tizerine, HazZEumhuriye
Savcisi yeniden bir sgsiurma balatti. Bu defa Savcl ggsti. Savcl Jandarn
Komutani’ndan muhtarin ve Sarierik koifitiyar Heyeti tiyelerinin veger gerceklgmisse
iddia edilen operasyoriatilan guvenlik glclerinin isimlerini bir tezkeldeytalep etti. Savc
ayrica bavurucunun gorgme vyapilabilmesi icin bulunmasini talep etti. Janth
Komutani, raporunda, anilan tarihlerde Sarierildenlngi bir operasyon yapiimgci ve
bagvurucununkdyden tainmis olmasi nedeniyle bulunamad ve bulundgu yerin de
bilinmedigini belirtti. Ayrica muhtar velhtiyar Heyeti Uyelerinin isimlerini verdi. Sa
ayrica, Kaymakam’dan, anilan tarihlerde Sarieriigtkiin kéy korusu olup olmagini ve
Mesebaslar kdyunin korucularinin isimlerini kendisine bildesini talep etti. Kaymaka
Mesebaglar'in koy korucularinin bir listesini hazirladi v@arierik kdylinin séz konu
tarihte korucusu olmagini belirtti.

Cumbhuriyet Savcisi muhtar vtiyar Heyeti Giyeldni dinledi (Kasim Tatli, Eref Giig
Musa Can,ibrahim Tirk@guz ve Yusuf Yasa). Bunlarin timi, iddia edilen tday
gerceklamedigini kesin bir ifade ile dile getirip ve iddia edileolaylardan yakkak 6 ay
sonra Gindem ailesine ait 3 ya da 4 evin glikegUgleri ile teroristler arasinda c¢ik
catsma sonucunda yargini belirttiler. Eski Savcl ve Kaymakam tarafindgapilar
sorwturmadan hareketle, yeni savci bu davayi takip penyetkili olmadgi ve bu konunu
Hazro idare Kurulu'nun yetkisi dahilirel oldysu sonucuna varmtir. Aslinda, takipsizlil
karari verebilecek olmasina kar, bgvurucuyla ylz ylze gbsg@me firsatina sah
olamadg! icin, bavuruyu idare Kurul tarafindan incelenmek (izere Kaymakganhavali
etti.

Hazro idare Kurulu, hazirlagi rapor, daha sonra Komisyon'a gonderilen, mi
olayla ilgili sorwturma yapmak Uzere atadi. Kurul, 17gustos 1995 tarihinde B
Glndem’in iddialarini destekleyen ya da kanitlayserhangi bir delil olmagh icin
sorusturmaya yer olmadina karar erdi. Kurul karari, Diyarbakifdare mahkemesi’'nce
Ocak 1996 tarihinde oybigi ile onandi.

II. flgili ic Hukuk ve Uygulama

A. idari sorumluluk



21. 2577 sayil idari yargilama usuli ile ilgili yasari3. maddesi uyarinca idare
eylemlerinden arar goren kilere, iddia ettikleri olaylardan dolay! idaredexzminat tale
etme hakkina sahiptirler. Talep tamamen ya da ksreddedilirse veya talebe hicbir yz
verilmezse ilgililer altmy giinlik sire igcinde yargi yolunagvarabilirler.

22.Turk Anayasasi’'nin 125. Maddegiyledir:

“Idarenin her tirli eylem velémine kagi yargi yolu aciktir...

Idare kendi eylem vglemlerinden kaynaklanan zarari 6demekle yukumliadur.

23. Bu hikiim, olganistli hal ve sayéhallerinde bile herhangi bir srtramaya tak
tutulamaz.Idarenin sorumlulguna gidilebilmesi icin idarenin bir kusurunun ofgunur
ispati gerekmez, ¢lnkl idarenin sorumgiwiumutlaktir, objektiftir ve ‘sosyal risk’ teori
Uzerine kurulmgtur. Boylece, idare kimgi bilinmeyen Kkiilerin ya da terdristleri
eylemlerinden zarar gorenskerin bu zararlarini, devlet, kamu diizeni ve giMéni
sagglayamadgl veya Kkiilerin hayat ve mal varliklarini koruyamadi gerekcesinde
hareketle tazmin etmek durumunda kalir.

B. Cezai sorumluluk

24.Turk Ceza Kanunu’na goreagidaki fiiller suctur.

- Bir kimseyi bir seyi islemek ya daslememeye mecbur etmek icin
kullanmak (Madde 188),

- Tehdit (Madde 191),

- Mesken masuniyetini ihlal (Madde 193,194),



- Bir kimseye gkence yapilmasi y&a Kisilere kétid muamele (Madde 248kénce
Madde 245 memurlarin kéti muamelesi) ve

- Baskasinin malina kasten zarar verilmesi (Madde 526).

25. Tim bu suglar icin, Ceza Muhakemeleri Usuli Kanooo' 151 ve 15:
maddelerine uygun olarak savcilik veyargl idari makamlarsikayette bulunulma
gerekmektedir. Savci ve polis kendilerine bildmilsuclar takip etmekle yukidmltadurl
Savcl, Ceza Muhakemeleri Usulil Kanunu'nun 148. Madt uygun olarak sagturmanir
baslatiimasina ve devam ettirilmesinarkr verir.Sikayetciler, savcinin takipsizlik karari
itiraz edebilirler.

26. Eger sikayet edilen fiillerin siphelileri askeri personel ise, Askeri C
Kanunu’'nun 86. ve 87. maddeleri uyarinca verilerirlene uygun davranmagiarsa onla
da, blylk Ir zarara neden olmak, insan hayatini tehlikeyealtya da milkiyete zar
vermekten dolayi kowturulabilirler. Bu kagullarda, takibat (asker olmayan) ilgili skdier
tarafindan ya Askeri Ceza Yargilama Usuli Kanunarunga yetkili makamlar éniinde
da sangin hiyeragik amiri nezdinde yurutlir (353 sayili Askeri Madmkelerin Kurulgu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 93 ve 9%daeleri).

27. Eger sucun faili kamu gorevlisi ise, lizumu mukakerkerari yerel idar
kurullardan alinabilir. Yerelkurul kararlarina kar Danstay’a bgvurulabilir, men’i
muhakeme kararlar1 kendilnden temyize tabidir.

C. Tazminata iliskin huktumler

28. Devlet memurlarinin, tecaviiz ve haksiz fiil, gibaddi zarara yol acan hukt
aykiri fiillerine kagi tazminat talebiyle hukuk ve idare mahkemelerinesshaulabilir.
Terorist siddetten kaynaklanan zararlar Sosyal Yardsmi@a ve Dayama Fonu’nda
karsilanabilir.

29.1dare aleyhine, yazil usulle yargilama yapan idgaabkemelerinde dava acllabilir.

D. Anayasal hukimler



30. Anayasanin 13 ila 15. maddeleri anayasanin temdhtailiskin huktumlerinir
genel sinirlari diizenlemektedir.

Anayasanin gecici 15. madded®2 Eylul 1980 ile 25 Ekim 1983 tarihleri arasi
cikarilan kanun ve kanun hikminde kararnareelealinan o6nlemlerin anayas:
aykiriliklarinin ileri strilemeye@i belirtmektedir. Bu hikme, hikimlerine dayarak
yargl denetimi danda birakilan kararnameler yirigéi konulan, 25 Ekim 1983 tarih
2935 sayili Olganustl Hal Kanunu da dabhildir.

E. Olaganusti hal tedbirleri

31. Olaganisti Hal Bolge Valisi'ne, anilan tirden kararnkeme, bilhassa 424, 4
ve 430 sayili Kanun Hukminde Kararname ilgigt@ilen 285 sayilh Kanun Hukman
Kararname ile, gegiyetkiler verilmitir.

16 Aralik 190 tarih ve 430 sayili Kanun Hikminde Kararname&himaddesi hukn
sOyledir:

“ Bu Kanun Hikmiinde Kararname iligisleri Bakanina, Olganistii Hal Bolg
Valisine ve olgantsti hal bolgesi dahilindeki il valilerine tamngetkilerin kullaniimasi il
ilgili her tarli karar ve tasarruflarindan dolay! bunteakkinda cezai, mali veya huk
sorumluluk ileri surtlemez ve bu maksatla herhabigi yargi merciine bgvurulamaz
Kisilerin sebepsiz gradiklari zararlardan dolayl Devletten tazminagpalktme haklar
saklidir.”

32. Bagvurucuya goére bu hikim Valilere dokunulmazlikglaanaktadir. Tertrl
micadele sonucunda ortaya c¢ikacak zararlar mazuiteg@k ve bunlarin giderilmesi ic
dava acilamayacaktir. Bunun yaninda 430 sayili Kafiakminde Kararname, @anUsti
Hal Bdlge Valisi'nin yetkilerini genietmis ve Valiye koylerin daimi veya gegici olar
bosaltiimasi, konutlardan yararlanma hakkinin singlaimasi ve insanlarin biea yerlert
gonderilmesi konusunda yetkiler vegtini. Sonug¢ olarak, hukuk, Gianisti Hal Bolg
Valisi’ne olgganiisti hal ksullarinda olgandsi genglikte yetkiler vermekte ve bu yetkile
yargisal ve siyasal denetim (parlamento denetiminda birakmaktadir. Bununla birlik
s0z konusu tarinte yerleri gatirilen kisilere ev vellmesi ya da tazminat 6denmes
ili skin hiktmler iceren kararnameler yoktu.

KOM iSYON ONUNDE iSLEMLER

33. Bagvurucu, Komisyon'a 7 Temmuz 1993 tarihinde sunulegvurusunda (Nc



22275/93), Sozkamenin 3,5,6,13 ve 18. maddeleri ile 1 No'lu Prottko 1. maddesin
dayanarak, evinin ve mallarinin gtivenlik guclerikéy korucular tarafindan yonlendiril
saldirilar sonucunda ciddi biekilde zarar gordgiini ve bu nedenle evini terk etn
zorunda kaldiini belirtmistir.

34. Komisyon, 9 ocak 1995 tarihied bavuruyu kabul edilebilir buldgunu beya
etmistir. 3 Eylul 1996 tarihli raporunda, Komisyon Sagte’nin 3,5/1, 8 ve 18. maddel
ile, 1 No’lu Protokoliin 1. maddesinin ihlal edilmgnolduguna (bire kag1 yirmisekiz oy)
SoOzlgmenin 6/ I. maddesiniinlal edilmis oldusuna (tge kan yirmialti oy) ve 13. madde!
ili skin ayr1 bir meselenin dognams olduguna karar verngtir (lce kasl yirmialti oy).

MAHKEMEYE SON SUNU SLAR

23 Eylul 1997 tarihinde yapilan dyraada, hikimet, susunda da belirtrgi
oldugu gibi, Mahkeme’den, Bauruyu, gecersiz oldiu ya da bg/urucunun
sikayetini geri almg oldugu icin, bgvurunun kabul edilemez ol@unun tespitini
istemitir. Buna ek olarak, Baurucunun i¢ bgvuru yolarini tiketmedgi de ileri
surtlmtar. Mahkeme’nin ilk itirazlari kabul etmemesi dorunda, Hikimet, iddi
edilen olaylarin gercekenedigine karar verilmesini talep etstir.

35. Ayni oturumda bgvurucu, sungundaki talebini hatirlatarak, Mahkeme’'c
SoOzlgmenin 13. Maddesinin ya da alternatif olarak 6. deihin ihlal edilmj oldusunu
kabul etmesini ve kendisine 50. madde uyarirwkkaniyete uygun bir tazmir
6denmesine karar vermesini talep atimi

KARAR

I. HUKUMET IN iLK ITIRAZLARI

36. Hikimet, Mahkeme o6nliinde, Mahkeme'nin yetkisingkiili iki ilk itiraz ileri
surmgtar. Hukamet ilk olarak, baurunun gecerliginin stipheye acik oldgu ya de
altenatif olarak bgvurucunun bgvurusunu geri algaini veya takip etmegini; ikinci olarak
da bavurucunun sozkgmenin 26. maddesine aykirl olarak i¢ s\aau yollarin
tuketmedgini ileri sirmistlr.

37. Mahkeme, ilk itirazlari,bunlarin ilgili devlet tarafindan yeterli aciklsktolmal
kaydiyla, prensip olarak, Komisyon'un kabul edilehbige iliskin inceleme yap# asamadi
ileri strtlmesini halinde g6z 6nine almaktadir (bRzAralik 1994 tarihli Stran Gre



Rafineries ve Stratis Andreadis/ Yunanistan Kai@erj A no. 301-B, s. 77, paragraf 32).

A. Huklumetin birinci ilk itirazi

38. Hukumet bavurunun gecerlisini tartisirken, bavurucunun  kimlgini
sorgulamgtir. Hukiimet bgvurunun,ismet Giindem'in, yoksul ve okuma yazimémeyer
insanlarin cehaletini istismar ederek pek cok esitsvuru yapmaktan sorumlu ol
Diyarbakir Insan Haklari Derrignden Mahmut Sakar'a vergi iddia edilen ifadey
dayandgini ileri stirmigtur. ifadenin Bay Gundem tarafindangdele, Bay Sakatarafindai
yazildgl aciktir ve 31 Mayis 1994 tarihli ifadedekindenkfa olarak (bkz. paragraf :
yukarida), vekalethamede ofglu gibi goringte Gindem'’in imzasini §anaktadir. He
ikisinde de imzalar okunamayan karalamalardan tbareBunun 6tesinde bavuruct
Komisyon dniine gelmegii gibi, ne Hikimet ne de Komisyon gvarucunun gercek t
bagvurucu olup olmagni saptama olagana sahip olamargir. Mahmut Sakar ve Bi
gundem’in babasinin Komisyon Temsilcilerine verdiklifadelerden (bkz. paradgrd8
yukarida) hareketle, Bay Gindem’in kendi adina lgapbgvurudan haberdar olmau
sonucuna varilabilir.

39. Hukimet Bay Gundem’in bu davadasbarucu olarak kabul edilmesi halini
alternatif olarak bgvurusunu takip etmeginin kabulina talep etrgtir.

40. Komisyon Temsilcisi, Komisyon’un Rauruyu gercek bir bavuru olarak kabt
ettigini  vurgulamstir. Temsilci, Mahkeme’nin Bauruyu, ismet Giindem tarafind
yaplilmadgl ya da bsvurunun zimnen geri alingisayllmasi gerekti noktalarinda
hareketle reddetmemesini talep ettini. iIsmet giindem adinda birinin niifus kayitlarinde
aldigina ve s6z konusu olaylarin gercekigi tarihte bir evi oldguna ve ailesi ile birlikt
Kaniye Meheme’'de yadgina itiraz edilmengitir. Bu, Komisyon Temsilciléroninde ifad
veren bavurucunun babasi tarafindangdalanmstir (bkz. 18. paragraf yukariddnzalarir
Bay Gilndem’e ait olmagina ya dalinsan Haklari Derrignce alinan ifadeni
bagsvurucunursikayetlerinin d@ru bir yansimasi olmagina iliskin siphekre dayanak il
edebilecek hicbir kanit ileri surtilmesgtir. Bay Sakar'in ifadesindismet Giindem’in ikinc
ifadeyi vermediine ya da kendi adina yapilanstarudan haberdar olmagna sarel
edebilecek herhangi bir neden yoktur. Bunun yama, sbgvurucunun kendi adin
basvurusunu takip etmeyegme ya dasikayetini geri almayi istedini ortaya koyal
herhangi bir belirti yoktur.

41. Mahkeme, 6nindeki materyalden, Hukimetigvibaunun gecerliiine iliskin bu
itirazini Komisyon'un 9 Ocak 1995 tafitde kabul edilebilirlik kararini vermeden 6r
ileri slrip sdrmedinin anlgilamadgini belirtmistir. Bununla birlikte, hikimeti
Mahkeme’ye bu konu ile ilgili olarak yagt itirazi Kasim 1995 tarihinde Komisy
Temsilcileri 6ntinde yapilan oturuma dayandirdi.



Bununla birlikte Mahkemeye gdre, kabul edilebikrliasamasinda, hicbirsey,
hikametin, ifade tutanaklar ve 15 Mart 1993 tarlekaletname Uzerindeki imzala
kaynaz ile; bagvurucu tarafindan Komisyona yapilan 7 Temmuz 129B bagvuruda ve
Bay Sakar tarafindan hazirlanan 31 Mayis 1995 liafdde tutanginda bavurucunui
imzasinin bulunmagd itirazlarinin ileri strdlmesine engel gturamaz. Bunun yaninc
Hukimetin Temsilciler 6niindeki oturumdan sonrajaraada da, ne 15 &t 1993 tarihl
belgenin ve 7 Temmuz 1993 tarihligwarunun gecerlikine, ne de bgurucunun oturum
katilmaysindan onursikayetini geri alacgy ya da bgvurusunu takip etmeyegeanlaminir
cikarilacgini ileri sirmedii hatirlatiimalidir. HOkUmetin itazlari yalnizca Bay Sak
tarafindan 31 Mayis 1994 tarihinde hazirlanan ifadédk ifadeden daha ayrintili byekilde
hazirlanmg olmasina ve Bay Sakar'in Temsilciler oniinde ifademesine yonelikti (bk
paragraf 19 yukarida).

Sonug olaak, hikimet bgvurunun gecerlilii ve bagvurucununsikayetini geri almg
sayllacgina iliskin itirazlari yapma hakkini kaybetstir.

B. HUkimetin ikinci ilk itirazi

42.Hiukimet, daha 6nce komisyon dniinde kabul edilékilsamasinda oldtu gibi,
bagvurucunun, Sozkgnenin 26. maddesinde 6ngoérilems\aau yollarini tiketmedini ve
sikayetine konu olan hakla ilgili olarak yerel maKanca karar verilebilmesi icin herhai
bir girisimde bulunmadiini belirtmitir. Bu nedenle Mahkeme, pairucununsikayetini
dinleme hakkina sahip gidir.

43. Hukumet, bgvurucunun Strasbourg organlari 6niinde yalgndlaylarin, sikayet
yapilmasi durumunda Turk Ceza Hukuku uyarinca @alaadirilabilir fiillerden oldgunu
belirtmistir (Bkz. paragraflar 35-38 yukarida)Olaganistii hale tabi olarak yoneti
yerlerde mahallin savcilari, glvenlik kuvveti meplsminin gorevleri sirasinda ya da re
gorevleri ile bglantili olarak gledikleri suglarla ilgili sorgturmayi yuritecektir. ger bir
guvenlik mensubunun sugledigine dair prima facie bir kanit ele gecerse, savci dos
ilgili Idari Kurulu’na gonderiridare Kurulu, karar almadan énce, givenlik kuvveghsubi
aleyhinde vyargisal slem yapilip yapilamayaga konusunda goki vermesi igin bi
sorwturmaci atar. Karin olumsuz olmasi halinde, bu karar aleyhine BRPaya
bagvurulabilir. Eger karar olumlu olursa dosya, cezai takibagldienasi icin savciya ge
gonderilir.

Somut olayda, Hazro Savcisislarucunun iddialarini Hikiimet Komisyon’'lagvaru
ile ilgili olarak haberlgtikten sonra @rendi (bkz. paragraf 21 yukarida).Sa
basvurucunun ikametgahinin o dénemde Diyarbakir'da asimnedeniyle kendi gore'
alaninin dsinda - goérevini ifa edemedi (Bkz. paragraf 30 yudta)y. Diyarbakir'da da polis,
Istanbul’a taindigl ve yeni ikametgahina gkin olarak bir ipucu birakmag icin



bagvurucunun izini bulamadi. Boylelikle jandarma veligio bagvurucuyu bulmak igi
yaptiklarl girgsimler bagarisiz oldu. Buna fmen, savci takipsizlik kararl vermec
sorturmaya devam etti ve iddia edilen olaylari gereghkti reddeden betanik dinledi
Ayrica, s0z konusu tarihe ait Jandarma gorev defterbir kopyasini aldi. Olaylar
gerceklgtigi iddia edilen glunlerde Sarierik kdylunde operasyapilip yapiimadgini
arsstirdi ve ilgili askeri personelin listesini isteds0zU edilen olaylarin gercekieedgi
kesin bir dille ifade edildi (Bkz. paragraf 30-3tkarida).

Ayni sekilde, idare Kurulu kendi sosturmasini yapti ve iddia edilen olayle
gerceklemedigi sonucuna vardi (Bkz. paragraf 30 yukarida).

44, Hukimet ayrica baurucunun idare mahkemeleri 6niinde diizeltme tatepe
hakkina sahip oldtunu belirtmgtir (Bkz. paragraf 334 yukarida). Boylece, bir ide
mahkemesine Raurulmus olsa id, basvurucu tarafindan iddia edilgli gibi 200 jandarm
ve 150 kdy korucusunun Sarierik'e aramak icin gelipeviere ate etmeleri durumunc
eski halin iadesi ya da en azindan tazminat ddeintalep edilebilirdi.ilk olarak, Devle
gorevlileri kusurluoldugunda Devletin tazminat 6deme yikiumigiliiortaya cikar. Devle
daha sonra 6denen tazminati sorumlulardan talepiliedékinci olarak, PKK teroristlerini
yol actgl ya da terdristlerle glvenlik gucleri arasindalkitignalardan kaynaklan.
zararlarda dolayi, Devletin kamu diizeni ve guveynii sgzglayama veya bireylerin hayat
mulklerini koruma goérevini yerine getiremgaiin sdylenebilecg durumlarda Devleti
sorumluligu ‘Sosyal Risk’ teorisine dayandirilabilir.

Ozetle, devlet kendi gorevlileim givenlgin saslanmasi icin yaptiklari fiillerde
kaynaklanan zararin tazmininde sorumluluktan kagaektir.

45. Bagvurucu ve Komisyon, Mahkeme’den, Hukumetin i¢csvaau yollarinir
tuketilmedgine iligkin ilk itirazini reddetmesini talep ettiler. Bogglamda, temel olare
basvurucunun Soézkgnenin 6. ve 13. maddeleri ile ilgilikayetinde dayandi gorislere
basvurmuslardir. Gorigler asagida 71-73. paragraflarda 6zetlegtini

46. Mahkeme bu davada, 26. maddede 6ngdrilensiguba yollarinin tiiketmis olup
olmadgini incelerken 16 Eylil 1996 tarihli Akdivar ve gerleri/ Turkiye Reports of
Judgements and Decisions 1996-1V, s. 1210-11), 18 Aralik 1996 Aksoy/ Turkiyeeports
of Judgements and Decisions 1996-VI, s. 2275-76, parg. 51-53) ve 28 Kadi897 tarihl
Mentes/ Turkiye (Reports 1997-VII, s. 2706-07, parag $8) kararinda ortaya kon
ilkelerden hareket edecektir. Bu davada temel soammlan davalarda da olgu gibi,
basvurucunun kendisini ic Bauru yollarini tiketme yidkiminden muaf kilkcéze
kosullarin varlgini ispat edip etmegidir.

Bu baglamda, bu davada bauru yollarinin etkinlgine iliskin hukuki ve siyas:



kosullarin yukarida dginilen davadakilerle ayni olgu hatirlatiimalidir. Mahkeme, |
nedenle bgvurucununsikayetini yaptgi donemde Tarkiye'nin gliney@asunda hukii
suren, hala da devam eden, ve PKK uyeleri ile gikegiicleri arasindakisiddetli
catsmalarin karakterize efi kosullari dikkate alacaktir (Bkz. paragraf 9 yukaru
Mahkeme Akdivar ve @erleri Davasi’ndau ifadeleri kullanmytir:

“ Bdylesi bir durumda, adalet kurumunun bir dizdarak bir diizen olarak uyg
bicimde kleyisine engeller bulundiu kabul edilmelidir. Ozellikle de, boyle giic
durumda yuratilen yerel adli davalar igcin gereklan kanitlari givence altina al
hususunda kanasilan guclukler, adli yollara Bauru araysini basa c¢ikarabilir ve yollar
bagl oldugu idari sorgturmalarin gercekignesi dnlenmy olabilir.” ( s. 121112, paragre
70.)

47. Bunun o6tesinde Mahkemek@ylerin tahrip edilmesine #kin blylk bir soru
olmasina kain, kisilerin mallarinin guvenlik gtclerince kasten tahegildigine iliskin
iddialarla ilgili olarak verilm§ herhangi bir tazminat hikmine ya da bu iddialdddi
olarak yapilan herhandir sorturma oérngine rastlanmaygina dikkat edilmelidir. Bunu
Otesinde, yetkililerin bu tirden bir uygulamanirvgilik giiclerince surdirilgiini kabu
etmek konusunda buyuk bir isteksizlik ofdugdrilmektedir.

48. Diger yanda, bgvurucunun babadfomisyon Temsilcileri dninde ailenin mah
jandarmaya bavurdugunu belirtmgtir. Basvurucu sozlemeden kaynaklanan haklar
Mentes ve Digerleri Davasi’'nda oldgu gibi, Strasbourg’a yakinmadan 6nce yerel make
onlnde ileri surmergiir. Mentes davasnda oldgu gibi, Mahkeme, Hukimeti
Komisyon’la bavurucunun bgvurusu ile ilgili olarak haberlmesini miteakibel
bagvurucunun iddialan ile ilgili olarak ydritilen sgtur-mada begvuru yollarinir
tuketilmesinden beklenenlerin gkxlen-diriimesinde 6nem gamaktadir.

49. Bu bgglamda Mahkeme, sogturmanin, Hazro Bgavcisi’'nin bgvurudan haberd
olduktan kisa bir siire sonra 17 Aralik 1993 yilihdgladigini ve Hazroidare Kurulu'nu
sorunun takip edilmesine gerek gorn@hae iliskin karar verdii 17 Agustos 1995 tarihinc
sona erdiini belirtmistir (Bkz. 21 ve 31. paragraflar yukarida). Bu siginde dosya yetkiy
ili skin guclikler yiziinden Savcilik illelare kurulu arasinda mekik dokugtur (Bkz. 21-
24. paragraflar). Baurucuyu bulmaya calmadan, bavurucunun yaking olaylarir
aciklanabilmesi yonunde ilk takipsizlik karariniaridigi 18 Mayis 1994 tarihinden sor
pek azsey yapimstir (Bkz. paragraf 30 yukarida). 17 Kasim 1994 hiae kadai
sorwturmanin ikinci turuna kadar, Hazro Savailtanik dinlemengtir. Bunun 6tesinde
yetkililer bavurucuyu bulamadiklarinda; onun ailesi ile g@nék icin herhangi b
girisimde bulunmadiklari gibi, hicbir guvenlik kuvveti emsubunu da sorgu
cekmemglerdir. Boylece, bgvurucunun iddialarinin  ciddgtine kagin, yaratiler
sorwturma sadece uzamakla kalmgnayni zamanda dar kapsamli da tutujtao

Diger yanda, Hukimet suswnda, bavurucunun ifadesinin alinabilmesi i
yetkililerin ¢aba harcadiklarini gostermeye galstir (Bkz. paragraf 30 yuwida)



Mahkeme elindeki delillerden hareketle, bu konudetkijilerin bir ihmali olmadgi
gorslindedir. Bunun yaninda, Mahkeme, stuamanin uzamasinda ve dar tutulmas
da, bavurucunun yetkililerle yardimigmamasinin payi oldunu kabul etmemektedir.

Ayrica, Hazro Cumhuriyet Savdilinca yapilan sorgiurma esnasinda, ifadeleri ali
Sarierik Muhtari ve baurucunun ygadii mezradan dort koylu iddia edilen olayle
gerceklgmediini  belirtmislerdir. Bunun dyinda, dava Idare kuruluna ilk kez
gonderildginde, muhtarin ifadesi alingmve Hazro Jandarma Komutani’'ndan s6z kol
tarinte anilan yerde operasyon yapilngaaha iliskin kesin bir bilgi alinmgtir. Muhtar ve
Hazro Jandarmasi bunun bu davayla ilgili olngadi ileri strmitir (bkz. paragraf 3
yukarida)

50. Yukaridakilerin giginda, Mahkeme, yakinilan fallarin bgvurucunun i¢ bgvuru
yollarini tiketme yukiminden muaf kilacak bir niketasiyip tasimadgl konusund
suphelidir. Bununla birlikte, Hukimetin ikinci ilkiraziyla, basvurucunun Sézkenenin 13
maddesine ifikin yakinmasi arasinda yakin birgbaldugundan, Mahkeme bu itirazi ese
birlestirmistir.

Il. BASVURUCUNUN YAKINMALARININ ESASI

A. Sozlgme'nin 3, 5/ 1, 8 ve 18. maddeleri ile 1 No’lu Prokolin 1.
maddesinin ihlali iddiasi

51. Basvurucu Komisyon oniinde, kendisi ve ailesinin hedehmasi ve evleril
terketmeleri icin kendilerine kgrcebir kullaniimasinin (Bkz. 116. paragraflar yukarid:
gayriinsani ve haysiyet kirici muamele gidau ve bunun Soézenenin 3. maddesini ihl
ihlal ettigini savunmugtur. S6zlemenin 3. maddesbyledir:

“Hic kimse iskenceye, gayriinsani yahut haysiyet kirici cezaneameleye tal
tutulamaz.”

Ote yandan, kardeibrahim’in kaybolgunu hatirlatan baurucu, Devle
gorevlilerinin tacizkar ve tehditkar tutumlarinimrkginin givenlik hakkini ihlal etgini
savunmuytur (Bkz. 1116. paragraflar yukarida). Bu, Sogieenin 5. maddesinin ihl
sonucunu dgurmuwstur. S6zlgmenin 3. maddesbyledir:

“Her ferdin hirriyete ve guvegdi hakki vardir.”



Buna ek olarak, Baurucu evine yapilgani iddia ettgi iki saldirinir
Sozleme’nin 8. maddesini ayri ayri ihlal etynve glvenlik glcleri ve kéy korucularn
bagvurucunun evini ve ailesini hedeflegnolmalari da (Bkz. 11-6. paragraflar yukarid
ihlali agirlastirmigtir. 8. madde hukmgbyledir:

“1. Her sahis hususi ve ailevi hayatina, meskenine ve hagbsgkine say(
gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu haklarin kullaniimasina resmi bir makamin midiegiademokratik bi
toplumda ulusal guvenlik, kamu guven)i Glkenin ekonomik refahi, dizenin korunm
suclarin 6nlenmesi, ghgin veya ahlakin ve Bkasinin hak ve 6zgurliklerinin korunm
icin zorunlu bulundgu derecede ve kanunla éngorilmesiltayla gerceklgebilir.”

Basvurucu, ayrica evine ve mallarina verilen zaraBkz( 1116. paragraflar yukarid
mulkiyet hakkindan mahrum kalmasina neden @ldun ve ayni zamandal. No'lu
protokoliin 1. maddesi uyarinca givence altina @ldnilkiyet hakkindan yararlanr
hakkinin da ihlal edilggini belirtmistir. 1. No’lu protokoliin 1. maddesi hikngéyledir:

“Her gercek ve tluzel ki mallarinin masuniyetine riayet edilmesi hakkinaliftir.
Herhangibir kimse ancak amme menfaati icabi olarak ve kanuwerpi eyledgi sartlar ve
devletler hukukunun prensipleri dahilinde mulkinaeshrum edilebilir.

Yukaridaki hukiamler, devletlerin, emvalin umumi rfeete uygun olarak istimali
tanzim veya vergilémn veyahut sair mukellefiyetlerin veyahut da pagzatarinin tahsili ici
zaruri gorduakleri kanunlan yurirgé koymak hususunda malik bulunduklarn hukuka |
getirmez.”

Bavurucu ayrica, ygadiklarinin, Devletin S6zjene’nin 18. maddesinihlal
eden resmilgmis uygulamasinin bir yansimasi offluinu iddia etmitir. S6zlgme’nin 18
maddesi hilkmgoyledir:

“Bu stzlgmenin hukumleri geggnce, mezkur hak ve hurriyetlere yapilan taky
ancak derpi edildikleri gaye icin tatbik edilebilirler.”

52.Komisyon, kendisine sunulan yazili ve s6zli ifaddée, bavurucunun iddia etgi



olaylarin gerceklgiginin, makul birsiipheden masun bgekilde kanitlanamadi sonucun
varmstir (Bkz. 25-29. paragraflar yukarida). Komisyon fedenle, S6zéenenin 3,5, vey
8. maddeleri ile 1 No’lu Protokoliin 1. maddesinimal edildigi sonucuna ukalmasin
saglayacak yeterli kanit olmagh kanisindadir. Bunun yaninda, bu olaylarla ilglarak
uygun olmayan amaclarl gerceilemek icin bgvurulan sinirlaralarin da, 18. Madc
baglaminda bir mesele garmayac#gi gorist hakimdir.

Hukamet Mahkemeyi, Komisyon'un bu kararini onaylamatalep etngtir.

Mahkeme, 6nindeki davanin g@iilmesi esnasinda, airucunun olaylara gkin
degserlendirmesine itirazetmemgtir. Mahkeme, yerlgk ictihatlarina atifta bulunara
olaylarin tespit ve tahkikinin Komisyon'un asli @ oldusunu (Sézlegme’nin 28/ 1 ve 3:
maddeleri) ve kendisinin bu alandaki yetkisini da@ii durumlarda kullangini (Bkz.
yukarida anilan Mengeve Digerleri karari, s. 27090, paragraf 66) hatirlatarak; sor
olayda bu karardan ayrilmak icin bir neden gorngdi belirtmistir. Sonuc olaral
Mahkeme, S6zknenin 3, 5/ 1, 8 ve 18. maddeleri 1 No’lu Protolall. maddesinin ihl
edilmemi oldugu sonucuna varrgtir.

B. S6zlgme’'nin 6/ 1 ve 13. maddelerinin ihlali iddiasi

1. Mahkeme 6nundeki tarimalar

53. Basvurucu, mulkinin guvenlik gucleri tarafindan kastéahrip edildgi
konusundaki iddialarini ileri strippzminat talep edebilegieetkili bir yargisal veya bunt
disindaki bir bavuru yolundan mahrum birakigindan yakindi ve Sozme'nin 13
maddesinin ihlal edilmgioldugunu iddia etti. 13. madde huknaéyledir:

“Isbu Sozlgemede taninngihak ve hiirriyetlg ihlal edilen hersahis ihlal fiilini resin
vazifelerini ifa eden kimseler tarafindan bu vdeif ifasi sirasinda yapilgnda olsa, mill
bir makama fiilen miracaat hakkina sahiptir.”

Alternatif olarak, aurucu So6zlgmenin 6. maddesin 1. fikrasinin ilgil
oldugu dlgude ihlal edilmy oldugunu ileri strmigtiir. S6zlemenin 6/ 1. maddesoyledir:

“Herkes medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalahakkinda karar verecek ol
kanuni muistakil ve tarafsiz bir mahkeme tarafingfavasininmakul bir stre igind
hakkaniyete uygun ve aleni surette dinlenmesienigk hakkini haizdir.”

54. Hukumet, 55 ila 57. paragraflarda gglgiine dayanarak, Turkiye2de et



basvuru yollari olmasina kam, bavurucunun bundan faydalanmgohi vurgubdi ve
Mahkemeden S6zenenin 6 ve 13. maddelerinin ihlal edilmanalduguna karar vermesi
talep etti.

55. Komisyon, bavurucunun 6. maddenin 1. fikrasi anlamindasiskl haklar
hakkinda karar verebilecek olan etkili mahkemgvbeu olangina sahipolmadgindar
hareketle bu hiukmin ihlal edilgioldugu kanisina vardi. Komisyon'un g@tine gore
Olaganustu Hal Boélge Valisi'ne ve yardimcilarina (BWB-45. Paragraflar)olaganisti
yetki ve dokunulmazliklarin gtandig Torkiye'nin giineydgusunda, bgvurucu gibi
evlerinin ve mallarinin tahrip edilgini ileri stren kiiler, siipheye yer birakmayacak 6I¢i
guclukler ve engellemelerle kalasmaktadirlar. Somut olayda, Komisyon tarafindan -
Hukameti’ne bavurucunungikayeti hakkinda bilgi verilene kad olaylara ilgkin herhanc
bir sorgturmanin yapiimamiolmasi ve sonrada yapilan sgurmalarda da iki takipsizl
karari verilmg olmasi sorgturmanin etkili bir bicimde surdarulgi anlamina gelmez
bunlar yukarida anilan gucliklere bir kangkiteder (Bkz. 21-24. paragraflar yukarida).

Diger yandan, bavurucu yakinmalarinin kisel haklari dsindaki haklarina ifikin
oldugunu belirtmedtii icin, 13. Maddeye ikkin ayri bir mesele donamaktadir.

56. Mahkeme o6nlndeki dugmada, Komisyon temsilcisi, Mahkemenin Komisy
raporundan sonraki tarihli, yukarida adi gecen, ixud ve Dperleri ve Aksoy kararla
Isiginda “etkili” bagvuru yolu kavramini irdelergiir. Temsilci, etkili bavuru yolunur
magdura sadece tazminat 6denmesinglagan deil, bunun yaninda yakinilan olayla
sorumlularinin bulunmasini ve sorumlgilun tasdikini de gerektiren bir yol olgunu
vurgulamstir. Boylesi bir bulgu ya da tasdikya da en azindan bdoylesi bir bulguya
mahkeme tarafindan gilebilme olasilginin varlgi- olmaksizin, tazminat 6denmesine k
verilmesi mg&durun gercek tatminini ya da kusurun dizeltiimesailamaz ve Turkiye’nil
guneydogusunda ygayanlara zarar veren fiillerin tekerrir etmesingelteyecek bir etl
tasimaz. Bolgede cidddlctide koy tahribi s6z konusu olmasinaskar Hikimet koylerdel
ev ve mallarin givenlik guclerince kasten tahrigdegine iliskin herhangi bir idare ya
hukuk mahkemesi karari goOsteren@dgibi, herhangi bir guvenlik mensubunun
kovusturul-duguna iliskin bir 6rnek de sunamastir.

Hukamet, bavurucunun malkandn kasten zarargratilip, tahrip edildiine iliskin
tartisilabilir iddialarina kagi bu zararin giderilebilmesini gayabilecek uygulamada etk
bir bagvuru yolunun varoldgunu gésteremerstir.

57.Basvurucu Mahkeme’den, ileri sirdi olaylar nedeniyle bir savciyagvarmams
ve Komisyon Temsilcileri dninde ifade vermesi igiapilan c&rilara kagin ifade
vermems olmasina ikkin olarak yaadiklarinin ve guvenlik giclerineaki duydigu
korkunun dikkate alinmasini talep egtii Bagvurucu, Ocak 1993 tarihli ilk olayd:
yaklasik olarak on bgay 6nce 26 Eylul 1991 tarihinde kagdébrahim’in kacirildgl ya de
kayboldi@u iddias! ile Jandarmaya yaftisikayet Uzerine fena hadé dovuld@gunt ileri



surmitdr. Ayrica, Hazro givenlik kuvvetlerini sucl@diicin mahalli jandarma ve ki
koruculari tarafindan dliimle tehdit edgdii ileri sGUrmistdr.

Bagvurucu bundan k&a, Mahkeme’den, Baurusu Uzerine Turk Makamlariimi
Komisyon’la yaptiklari gorgmeler Gzerine bgattigi sorgturmanin yetersiz oldiune
iliskin Komisyon goOrgiini kabul etmesini talep etgtir. Bagvurucu, Sozlgme'der
kaynaklanan haklarinin acik¢a ihlal ediidin savunulabilecgni belirtmistir. Komisyn
iddia edilen olaylarin, makul biipheden masun bsekilde, dgerlendirmede kullanilaci
standartlarin gereklerini katayamadgina iliskin Komisyon karari, Komisyon tarafind
herhangi bir kanit bulunamagianlamina gelmez.

2. Mahkeme’nin Dgerlendirmesi

58. Mahkeme bgvurucunun, Kisel haklarinin ihlali ile ilgili iddialarini tecki olarak
idare ve hukuk mahkemelerin dninde ileri sirebgetetartismams; fakat uygulamac
etkili bir bagvuru yolundan mahrum birakiglni savunmstur. Bagvurucunun mahkemel
Oninde bu ydnde bir ggmi olmayinca (Bkz. paragrafl yukarida), Tirk Mahkemelerir
bagvurucunun gerekli yollar izlemesi durumunda, idaligyla ilgili bir karar verif
veremeyecgne iliskin bir karar vermesi mukiin deildir. Bununla birlikte, Mahkem:
basvurucunun bilhassa glvenlik guglerinin kendi ev mélkine kasten zarar vegile
ili skin iddialarin uygun bigekilde sorgturulmadgi iddialarini inceler.

Bu kosullar altinda, Mahkeme, kendi ictitharina uygun olarak (yukarida adi ge
Mentes ve Digerleri Karari, s. 2715, 888. paragraflar), busikayeti devletleril
Sozleme’nin 13. maddesinden kaynaklanan, Sgmksnin ihlaline iliskin iddialarina kagi
etkin bgvuru yollarinin sglanmasi yiukimiacisindan dgerlendirmeyi uygun bulmgur.
Bu nedenle, 6/ 1. maddenin ihlal edilip edilniain tespitini gerekli gormersiir.

59. 13. madde ile ilgili konuya geri donllecek olunymstahkeme, bu hikmin, ulu:
dizeyde, Sozkne'de ongorilen haklarin 6al glcli kilacak bauru yollarinir
bulundurulmasini ve 6zgurliiklerin  korunmasini ickllu dizeninde givence alt
alinmasini  sgadigini  hatirlatmaktadir. Akit devletler, bu hikimderaykaklana
yukumlaluklerinin ifasinda takdir yetkisine sahipmalarna kagin, bu hikmuin asil etki
yetkili ulusal makamin, hem Sdzhlae’'de 6ngorilen haklarin 6zlyle ilgilenecek hen
uygulamada uygun c¢ézimler gkayacak olan bir ulusal kauru yolu bulundurulmasi
gerekli kilmasidir. Bavuru yolu hukuken oldgu kadarfiilen de etkili olmalidir, 6zellikl
basvuru yollarinin uygulamada taraf devletin yetkiliten eylem ve ihmalleri yizinds
gereksiz yereslevsiz kilinmamalidir (Bkz. yukarida gieilen Aksoy Karari, s. 18996,
paragraf 103 ve Menjeve Digerleri Karari, s. 2715-16, paragraf 89).

Bununla birlikte, bu hikim sadece s@mede 6ngorilen haklarin ihlaline skin
iddialar s6z konusu olgunda uygulanir (Bkz. drn. 27 Nisan 1988 tarihli Boye Rice



Birlesik Krallik Karari, Seri A no.131, s. 23, paragrd&2). Bgvurucunun, evinin v
mallarinin gtivenlik gucleri tarafindan kasten tatedildigi iddialari S6zleme’nin sgladigi
¢esitli glvencelerin kapsaminda olsa bile, buna, Gaklylar ve ortaya konulan ya:
meselelerin dgasi siginda karar verilmelidir.

60. Bu bglamda Mahkeme, incelenmekte olan sorungiiii olaylarla ilgili olaral
elde edilen tek delilin, Baurucunun babasinin, onun iddialarini destekleyemigli
ifadesinden ibaret olgwna iligkin bulguyu hatirlatmaktadir. Bununlarlite, bu yeminl
ifade hem ayrintilara ve zamangkin konularda mglak ve hem de B&urucunun evine \
mallarina verilen zarara gkin olarak ileri surilen gerekceden farkll bir dereye
dayanmaktadir. Bazi taniklar Kaniye Meheme’'dekiesul givenk gicleri ve ko
korucularl tarafindan tahrip edilmgthi belirtmiglerdir. Bazi taniklarsa, aurucunui
ailesine ait evlerin bir kisminin 1993 yazindasktegslar'da ¢ikan bir cagma sonucunc
yandgl konusunda gogibildirmisler ve fakat bu taniklarthicbiri, bunun, givenlik gigle
ya da koy korucularinin kasti fiillerinden kaynakthgini ileri sirmemgtir (Bkz. paragre
27-28 yukarida).

Bunun 6tesinde, Mahkeme, dvarucunun iki kez Komisyon Temsilcileri dniinde i
vermeye cgrildigina karet etmstir. Bagvurucu ilkinde oturuma katilmagtir. Ikinci
oturumda da, Komisyon'akatilmayacgini bildirdi ve bu da oturumun iptali sonuct
dogurdu. Bgvurucu gelemeyini, Komisyon Temsilcileri huzurunda ifade vermr
durumunda aleyhinde alabilecek tergutumdan duydgu korku ile acikladi. Komisyon, |
aciklama ile ilgilendi ancak bu korkunun ne d&lgli deesru gorilebilecgini
degserlendiremedi (Bkz. paragraf 29 yukarida).

Bagvurucunun yoklgunun gerekcesi her ne olursa olsun, Komisyogyiraicunur
ifade vermemg olmasinin olaylarin tespitini gigledigi kanisindadir. Olaylarin giveni
bir sekilde takdir edilebilmesi icin; kgurucunun Temsilcilerce dinlenilerek guveniliitin
deserlen-diriimesi ve olaylarin gecmnide dahil olmak tzere gdi ayrintilarin kendisin
sorulmasi gerekir (ibidem).

61. Mahkeme kendi adina, paiwrucunun kendi evinin ve mallarinin givel
guclerince kasten tahrip edigiine iliskin iddialarini iceren ifadesinin gercek olayl
dayanip dayanmagi konusunda ciddgtiphekri oldusunu belirtmgtir. Bu kosullar altinda
Komisyon dainsan Haklari Derrig'nce alinan ifadeleri dgrudan denetlemgansina sah
olamamsken, bavurucunun ihlal edildiini ileri surd(gl So6zlgme hikumleri ile ilgil
iddialari Mahkeme'yi tatmin etmeugtir (Bkz. 6rn., The Platform “Arzte fir das Lebe
Avusturya Karari, 21 Haziran 1988, Seri A no. 18911, paragraf 27; The Halford/ Bigike
Krallik Karari, 25 Haziran 1997Reports 1997-lll, s. 1021-22, paragraflar 69-70; Anne-
Marie Anderssonisve¢ Karari, 27 Austos 1997Reports 1997-1V, s. 1418, paragraflar 41-
42; Kaya/ Turkiye Karari, 18ubat 1998 Reports 1998, s. ..., paragraf 107). Mahkei
davada 13. maddenin ihlal edilmg@dsonucuna varngiir.



62. Bu sonuctan hareketle, Mahkeme, Hukimatibavuru yollarinin tiketilmediine
ili skin ilk itirazini incelemenin gerek olmagiikararina varngtir.

BU NEDENLERLE MAHKEME

1- Hukumetin, bgvurunun gecerliiine ve takip edilmedine iliskin olarak, ilk
itirazda bulunma hakkini kaybetyrolduguna, oybirlgiyle;

2- Icbasvuru yollarinin tiiketilmesine #kin ilk itirazla esasin birlgiriimesi, altiye
karsi ondort oyla;

3- Sozleme'nin 3,5/ 1, 8 ve 18. maddeleriyle 1 No’lu Praitikn 1. maddesinin ihl
edilmedgine, oybirligiyle;

4-Sozlgmenn 6/ 1. maddesinin ihlal edilip edilmeghin incelenmesine gern
olmadgina, oybirlgiyle;

5- S6zleme’'nin 13. maddesinin ihlal edilmegine ve bu nedenle Hukimetin
bagvuru yollarinin tiketilmediine iliskin ilk itirazini incelemenin gerekli olmagina
yediye kagl onlg¢ oyla; karar verrir.

YARGIC DE MEYER’ iN KARSI OYU

(Ceviri)

Bu dava Mentg Davasina ¢ok benziyor. Bu davada da; iddia eddl&ylar igir
Turkiye’de herhangi bir makama yakiniimanve davaya Strasbourg’da bakilana ki
Turkiye'de herhangi bir sosturma yapilmamtir ve dava Komisyon'a, Baurucu adin
Diyarbakirinsan Haklari Derrig tarafindan getirilmitir.

Yukarida dginilen davada oldgu gibi ve ayni nedenlerle, ilk olarak icgvaru
yollarinin tiketilnedigi ve ikinci olarak da bgvurucunun SoOzkgmenin 6 ve 10
maddelerinin ihlal edil@i sonuclarina variimasi mimkungileir.

YARGIC VALT IKOS VE CASADEVALL IN MUSTEREK KISM i
KARSIOYLARI



Yargic Pekkanen’in kismi karoyunda belirt§i nedenlerle, bu davac
sOzlamenin 13. maddesinin ihlal edifdhi disindyoruz. Bunun sonucu olar
bagvurucunun i¢ bgvuru yollarini tiketme yukiminden muaf tutulmaswsmnu dgurar
0zel kaullarin varlgini kabul ediyoruz. Bununla beraber, sorun acilakdohigl icin,
cogunlukla bir oy kullandik

YARGIC PEKKANEN’ iN, YARGIC PETTITTI, LOIZOU, REPIK VE
LOHMUS’UN DA KATILDIKLARI KISM 1 KARSI OYU

Biz, ¢agunluk kararina, Hukimet'in 26. maddede o6ngorilerbagvuru yollarinir
tuketilmems olduguna iliskin ilk itirazi ile esasin birkgiriimesi konusunda ve Sozime’nin
13. maddesinin ihlal edilmegline iliskin bulgusu ve bu nedenle ileri surllen iddie
incelenmesinin gereksiz olguna; iliskin olan kisimlari dunda tim sonuclarly
katiliyoruz.

26. maddedekaynaklanan mesele ile ilgili olaraksagida 4. paragrafta aciklamiz
nedenlerle, Savcilarin, pairucunun bgvurusundan haberdar olduktan sonra onun idd
ile ilgili anlamh bir sorgturma yapmadiklari konusunddiphe yoktur. Bu bElamda
gorulmekte olan davanin dayar@gl olaylarla, Mentg ve Digerleri ve dger benze
davalardakilerin birbirindenayirmak icin maddi bir temel gdremiyoruz. Bu neé¢
bagvurucunun i¢ bgvuru yollarini tiketme yikimini ortadan kaldirareldkosullarin
gerceklgtiginin ispat edildgi ve bu nedenle Hiukumetin ilk itirazinin reddedibngerektgi
goristindeyiz.

M Tk iki say1, davanin Mahkeme'ye giris sayisini ve gonderildigi yili, iigiinciisii Divan’a
gonderilen davalar arasinda genel sayisin1 ve sonuncusu Komisyon’a yapilan bagvurunun
sayisini belirtmektedir.



