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USULI iISLEMLER

1. Davanin nedeni, biran Vatands olan Hoda Jabari’'nin ("gauran"), 26
Subat 1998 tarihinddnsan Haklarini ve Temel Haklari Korumaya Dair
Sozleme'nin ("Sozlgme") eski 25.maddesi uyarinca, Turkiye aleyhineuivar
Insan Haklari Komisyonu'na ("Komisyon") yaptbasvurudur (bavuru no.
40035/98).

2. Basvurani Mahkeme huzurunda, Ankara’da faaliyet g@steAv. Selahattin
Esmer temsil etmektedir. Turk Huktmeti, Mahkemeriteki slemler igin bir
gorevli atamanstir.

3. Bagvuran, Turkiye'den sinirghiedildigi takdirde kéti muameleye maruz
kalacaini ve tglanarak oldurulegeni; dolayisiyla sinirds edilmesini engellemek
icin kendisine etkili bir i¢c hukuk yolu sunulmagini iddia etmektedir. Bu iki
sikayete ilgkin olarak da Sozkgne’nin 3. ve 13. maddesini 6ne strmektedir.

4. Bagvuru, Mahkeme'ye, Sozime'nin 11 No'lu ProtokolU’'nin yuruge
girdigi (11 No'lu Protokol'in 5. maddesinin 2. fikraswih 1 Kasim 1998 tarihinde
gonderilmitir.

5. Basvuru, Mahkeme'nin 4. Kisim'ina verilgn{ictiiziik, 52. madde, 1.fikra) "
bu bolim icinde Davayi inceleyecek olan daire (&bae'nin 2781 Maddesi),
Ictiiziguin 2681 Maddesine uygun olaraketkkiil etmitir. Mahkeme'de Turkiye'yi
temsil eden Sn. Yargi¢ Riza Turmen davadan c¢egiinfictiiziik 28.madde). Buni
Uzerine Hukimet Sn. Feyyaz Golcukli'yl Sn. RizanBir'in yerine atargtir



(S6zlesme'nin 2782 végtuzigiin 2981 maddeleri).

6. Komisyon, eskictlzigin 36. maddesi uyarinca taraflarin ¢cikari gozetidle
ve adaletin dgru olarak tecelli edebilmesi icin Hikimet'tengtaranin sinird
edilmesi gleminin Komisyon karar verene gia uygulanmamasini istegtir. 11.
Protokol'tin yururlige girmesini miteakip, m. 5/2 uyarinca, Mahkemiggikbir
bildiriye kadarictuizigiin 39. maddesinin uygulanmasini teyid atini

7.28 Ekim 1999 tarihli bir kararla davaya bakan D&iag/uruyu kismen kabul
edilebilir bulmutur.

8. Bagvuran ve Hikumet, esaslaragkin goris bildirmislerdir (icttizik m.
59/1). Daire, taraflarla istarede bulunduktan sonra, dgma yapilmasina gerek
olmadgpina (ctiizik m.59/2 ) ve taraflarin birbirlerinin g@térine yazili olarak
cevap vermelerine karar verti.

* Disisleri Bakanlgi Cok Tarafli Siyasisler Genel Mudiirlgii tarafindan Tiirkge'ye gevrilgplup,
gayriresmi tercimedir.

OLAYLAR

|. Davaya Esas Tekil Eden Olaylar

9. Bagvuran, 1995 yilinda, 22 ymda ve bir sekreterlik okuluna devam etmekte
iken Iranli bir adam (X) ile tagmis ve ona gk olmustur. Bir siire sonra da
evlenmeye karar vergierdir.



10. Fakat X'in ailesi evlenmelerine kargcikmistir. Haziran 1997°de X bxka bir
kadinla evlenngtir. Basvuran onu gérmeye ve onunla cinselkiye girmeye devar
etmistir.

11. Ekim 1997’de bgvuran ve X, birlikte caddede yurtrlerken polis tardan
durdurulmylar ve X evli old@gu icin gd6zaltina alinmglardir.

12.Basgvuran, gozaltindayken bir bekaret testine tabiltatly ve birkag gin
sonra da ailesinin yardimiyla serbest birakgtmi

13.Kasim 1997’de bgvuran yasadi yoldan Turkiye'ye girmi, Subat 1998’de
Istanbul’a ge¢ngive oradan sahte bir Kanada pasaportuyla Fransmdea
Kanada'ya ugmay! denegtir.

14.Bagvuran, Paris havaalanina igigide Fransiz polisi kendisini sahte
pasaportla yakalastir.

15.4 Subat 1998'de bavuran biristanbul ucgina bindirilmi, istanbul’a
gelisini miteakip, SSubat 1998 giini saat 1'de Turkiye'ye sahte pasapgiti
yaptgl gerekgesiyle tutuklangtir. Pasaportu incelenmek igin alikonulgtur.

16.6 Subat 1998'de bavuran, havaalanindaki karakoldan alinaidakanbul
Emniyet Mudurligt YabancilaSubesine goturialmgitr. Bavuran, Pasaport
Kanunu’na aykiri olarak Turkiye’ye sahte pasapagttas yaptgl gerekcesiyle
Bakirkdy Cumhuriyet Savcisi'nin huzuruna ¢ikargmaha sonra da sinigdi
edilmek Gzerdstanbul Emniyet Miudurki'ne gonderilmgtir. Basvuran Yabancilar
Subesi'nde Irak’a gonderilegai anladginda kendisiniriran vatandg oldugunu
sOylemi ve iltica talebinde bulunmgtur. Bagvuru stresinin gecmesi nedeniyle polis
bagvuruyu reddetnstir. Zira, 1994 tarihli Multeciler Yonetmddi uyarinca
bagvuranin Turkiye'ye giginden itibaren 5 gun icinde iltica talebinde buluasn
gerekmektedir.

17.Basvurana gore, kendisi 26 Mart 1998 tarihine kadapafeilarSubesi’nde
gOzaltinda tutulmgtur. Bu tarihten sonra, Bigenis Milletler MultecilerYlksek
Komiserligi'nin (BMMYK) miidahalesini miteakip Bauran,istanbul’da bir otele



yerlestirilmi stir.

1812 Subat 1998'de BMMYK’'dan bir memur, yetkililerin izyle,
1951 Miiltecilerin Statuistiniéiskin Cenevre Sozkenesi (Cenevre Sozmesi)
uyarinca, bgvuranla iltica talebine ikin olarak gorgmustir. 16Subat 1998
tarihinde,Iran’a gonderildii takdirde kendisini gercek anlamd&énce ve 6lum
tehlikesi beklediinden dolay! bgvurana, BMMYK tarafindan miulteci statiist
verilmistir.

198 Mart 1998 tarihinde Bguran sinirdyi edilme kararina kar
Ankaraidare Mahkemesi’ne paurmus ve yuritmenin durdurulmasini istegtin.

2016 Nisan 1998'de adi gecen mahkemaybeanin dilekgesini
sinirdsl etme kararinda kanuna aykiri bir durum olmgagtin reddetmy ve kararin
uygulanmasi halinde onarilmasi mimkin olmayan leararmeydana gelmeyegie
gerekgesiyle de yuritmenin durdurulmasina gereladgnsonucuna varngiir.

214 Kasim 1998 tarihinde, Ankaidare Mahkemesi, Avrupiasan
Haklari S6zlemesi uyarinca Baurusu sonuglanana kadar ikamet izni vegildgin
sinirdisi edilme tehlikesinin kalmagh gerekcesiyle bauranin serbest birakilmas
karar vermgtir.

1. Tlgili I¢ Hukuk

A. A. A.idare Hukuku Hukiumleri

22.Turk Anayasasi m.125asidaki gibidir:

fdarenin her turli eylem velémlerine kagi yargi yolu aciktir (...).

Idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkamzsrarlarin
dogmasi ve idariglemin acikca hukuka aykiri olmagrtlarinin birlikte



gerceklgamesi durumunda gerekge gosterilerek yuritmeninwdutchasina karar
verilebilir (...)"

23Anayasa’nin 155. maddesiagidaki gibidir:

“Dangtay, idari mahkemelerce verilen ve kanunugklabir idari yargi
merciine birakmagh karar ve hiktmlerin son inceleme merciidir. Kalaun
gosterilen belli davalara da ilk ve son derece meaidsi olarak bakar. (...)"

24.2576 sayili Bolgédare Mahkemeleridare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulgu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 5. maddesisadaki
gibidir.

fdare mahkemeleri, vergi mahkemelerinin gérevinergaavalarla ilk
derecede Dastiayda ¢Oziumlenecek olanlaguphdaki

(@) (a) (a) iptal davalarini
(b) (b) (b) tam yargi davalarini
(€ (©) (0 (.)

¢cozamler.”

25.Dangtay Kanunu’nun 25. maddesiagidaki gibidir:

“Idare mahkemeleri ile vergi mahkemelerince verilxairkararlar ve ilk
derece mahkemesi olarak Dgtayda gorulen davalarla ilgili nihai kararlar
Danstayda temyiz yoluyla incelenir ve kararagkanir.”

B. B. Sginma Arayanlarla Tlgili Hukuk ve Uygulama

26. Tarkiye, 1951 Miiltecilerin stattsuyle ilgili CermevSdzlemesi'ni ve ona
bagl 1967 tarihli Protokoll onaylatir. 1951 Sozlgmesi uyarinca Turkiye,



siginmaci statisunin vesini Avrupa’dan gelenlerle sinirlamak amaciylagiadi
tercih segengni uygulamaktadirinsani nedenlerle, Avrupastindaki tlkelerden
gelen ve 3. bir Ulkeye yedtrilene kadar kendilerine BMMYK tarafindan
‘siginmaci’ statiist verilen lere Turkiye, gecici ikamet izni vermektedir.

271cisleri Bakanlgi’'nca 30 Kasim 1994 tarihindenlilteciler veya 3.b
Ulkeye yerlgtirilecek olanlarla ilgili bir yonetmelik ¢ikarilmgtir. Bu yonetmelie
gore, Turkiye'ye siinma aramak icin gelen yabancilar, Turkiye'ye getfinden
itibaren 5 gun icinde ginma taleplerini polise bildirmek zorundadirlar.séas!
yollarla girenlerin bu taleplerini, Glkeye giryaptiklari yere en yakin noktadaki
yerlesim birimindeki polise bildirmeleri gerekmektedirlkéye yasal olaral giren
siginma arayanlar, gnma taleplerini Ulkeye girdikleri tarihten itibar® gin icinde
yapmak kguluyla herhangi bigsehirde yapabilirler.

28Ulkeye yasag! yollardan giren ve gisinden itibaren yetkili
makamlara 5 gin icindeggnma bavurusunda bulunmayanlagsnmaci olarak
kabul edilmezler.

29Sginma taleplericisleri Bakanlgi tarafindan incelenir. Avrupagli
bir Glkeden Turkiye’ye gelip de@nma arayanlardan olumlu yanit alanlarskaabir
yere yerlatirilmek icin durumlarint BMMYK'ne iletebilirler igisleri Bakanlgi,
siginma bavurusunu, Turkiye’nin 1951 Cenevre Saézieesi uyarinca yukimlengli
sorumluluklar acisindan gerlendirir ve Dgisleri Bakanlgi ile ilgili bakanliklarin
ve kurulglarin goériglerine bavurur. Talepleri kabul edilmeyen yabancilar yerel
makamlar tarafindan sinigdedilirler.

300cak 1999 tarihinde 1994 tarihli Multeciler Yonetigi'nde bir
desisiklik yapilmis ve sginma talebinin yapilmasi gereken 5 gunlik suredrfzg
cikariimstir. Dahasi, ginma talebi reddedilen birgnma arayan, artik, red
kararindan itibaren 15 giin icinde yetkili vai#iitiraz edebilmektediitiraz
bagvurusu bir ist makam tarafindanggdendiriimektedir.

C. Iran’da Zina Sucuna Verilen Cezayi Yorumlayan Uluslaarasi
Belgeler

31. Uluslararasi Af Orglittu 1999 yili raporundgkence ya da eziyet cezasinin
veya insanlik du ya da onur kirici cezalarin verilmeye devam egiital
bildirmektedir. Falaka cezasi, 6lim cezaslyla kielien fazla verilmekte olan



cezalardandir. Raporda, yabanci kadiamiyla sug ortalg yapmakla suglanan
Iranh bir kadinin, yasaglicinsel iliskiye girdigini itiraf etmesinden sonra 100
desnekle cezalandinlg bildiriimektedir. Cezanin uygulanip uygulanmgadi
bilinmemektedir. Kasim 1999'da yine diranli, zina sucusledigi iddiasiyla, Lahija
kasabasinda, gnarak dldurilmek tzere beline kadar gomgldgukurdan
kactiktan sonra beraat ettii.

32.25Subat 2000 tarihinde ABD Bisleri Bakanlgi'nin agikladgl insan
Haklari Uygulamalarindliskin 1999 Ulke Raporlariniiran hakkindaki béliminin
ortaya koydgu gibi, talama ve falaka da dahil olmak tizéran’'da ¢ok sert cezalar
veriimektedir.islami Ceza Kanunu’nun 102. Maddesi yetkililerinmecezasini
yerine getirirken yapmasi gerekenleri ayrintilifiigimde saynstir: “Zina edenin
taslanma cezasi, kadin isedislerinin tUstline kadar, erkek ise beline kadar bir
cukura gomdaldukten sonra yerine getirilir.” Basimgadean haberlere gbére Hazar
Denizi kiyisindaki Babol kasabasinda bir adam Nis2®0'da tglanarak
olduralmdstdr. Bu kkinin G¢ gglunu éldurdgi iddia edilmektedir. Tdanmanin
oncesinde kendisine 60 geek vurulmuytur. ik tas, zanly! 6lim cezasina carptiran
hakim tarafindan atilngtir. S6zkonusu kanun ayrica, cinayetgeharlarina 6lim
cezasinin yerine getiriimesinde yer alma hakkiaganstir.

HUKUK

|. S6zlemenin 3. Maddesininihlali iddiasi

33.Bagvuran,iran’a gonderilmesinin, kendisinin, Sogiee’nin 3. maddesiyle
yasaklanan muameleye maruz kalmasina yol ggaicadia etmektedir. 3. madde
hikmusoyledir:

“Hic kimse iskenceye, insanlik gl ya da onur kirici ceza veygddamlere tabi
tutulamaz.”

34.Basvuraniran’da zina sucwiedigini ve kendisine kar cezai takibat
baglamadan dnce oradan ayrilmak zorunda Kahdisdylemektedir. Muhtemelen,
bundan dolay! yargilanagai ve insanlik du bir cezaya carptirllagan da
eklemektedir. Bu iddiasini da desteklemek icin Witerasi Af Orgiiti'nin
hazirladg rapora dayanarakan'da zina sucusieyen kadinlarin tdanarak
oldurulme cezasina carptirildiklarini dile getirrteshr. Bagvuran, kendisine,
BMMYK tarafindan ortada ggam gerekceli bir 6ldurilme korkusu mevcut



bulundiwgu icin sginmaci stattsi verildini vurgulamaktadir.

35.Bagvuran Mahkeme’nin yerkenis ictihatina dayanaraksan hukukunda zil
sucunun cezasi olarak 6éngorulen falaka, kirbagsl@narak oldirtlme cezalarinin
Sozleme’nin 3. maddesi Eamindaki yasaklanmimuamele tarzlari icersinde
deserlendirilmesi gerekgini de iddia etmektedir.

36.Huklumet cevaben, Turkiye'nin, 1951 Cenevre Sgimkesi'ne taraf
oldugunda sadece Avrupa ulkelerinden gelgimsna arayanlara@nmaci statlsi
vermeyi taahhut egini, yani s6zlgemenin taraf devletlere tangicografi tercih
secenginden yararlangini séylemektedir (bkz.26. paragraf). Fakat insani
sebeplerle, bauranin durumunda olgu gibi, 3. bir Ulkeye yerlgirilene kadar
kendilerine BMMYK tarafindan §inmaci statiist taninan Avrupaiddan sginma
arayanlara, gecici ikamet izni verilmektedir.sBaran, 1994 tarihli fitnmacilara
ili skin Yonetmelik tarafindan 6ngérilen 5 gunlik skoguluna uymadil icin
gegcici ikamet imkani kendisine taninamaimni

37.Hukumet bavuranin korkularinin nedenini sorgulamaktaéiiikiimete gor
bagvuranin 1997°de Turkiye'ye gelginde yetkililere veya BMMYK’ne bgvuruda
bulunmamg olmasi Sézlgme’'nin 3. maddesi amindaki iddialariyla
celismektedir. Kendisi Paris Havaalanina inince dealt&lebinde bulunmasgtir.
Hukimet'e gore bawuran Kanada'ya girebilmeyi barsaydi bile orada iltica
talebinde bulunup bulunmayagaiphelidir.

38.Mahkeme, Sozkgneci taraflarin, uluslararasi anghi@alarla yukimlendikle
zorunluluklar sakli kalmak Gzere, yabancilarin iékee girs, ikamet ve sinirgl
edilmelerini dizenleme haklari bulurglunu teyit eder. Ayrica, siyasi iltica hakki
Sozleme’nin ne de ona Iz protokollerin kapsamina girmektedir (bkz. 30 ki
1991 tarihli Vilvarajah vd.ingiltere karari, A serisi no. 215, s.34, §.102).

Fakat, Mahkeme’nin yerenis ictihadina gore, s6z konusuikiin, sinirds!
edildigi takdirde kabul eden lUlkede 3.maddeye aykirmhiameleyle kaflasma
tehlikesi bulunmaktaysa, sinigdetme glemi 3. madde uyarinca bir soruna yol
acmakta ve dolayisiyla bu durum S@ebe’ye gore devletin sorumlutunu tekil
etmektedir. Byartlar altinda, 3. madde, s6z konusgirkin o tlkeye sinirdi
edilmemesini zorunlu kilmaktadir (bkz. 7 Temmuz 9 8&ihli Soeringingiltere
karari, A Serisi n0.161, s.35, 88 90-91, 20 Ma@1larihli Cruz Varas vdisvec
karari, A Serisi no.201, s.28, 88 69-70, ve 151#ak996 tarihli Chahalngiltere
karari, RD 1996-V, s.1853, 8§ 73-74).



39.Mahkeme’ye gore, 3. maddenin demokratik bir toplakidemel
deserlerden birini icerdii ve mutlak ifadelerleskenceyi ya da insanlik diveya
asagllayici muamele ya da cezayi yasakiadioz 6ntinde bulundurularak, bir bire
3. bir tlkeye sinirgi edildigi takdirde o Ulkede 3. madde tarafindan yasakladtuni
muameleye maruz kalagaa iliskin iddiasi mutlaka titiz bir irdelemeden
gecirilmelidir (bkz. Ustte adi gecen, Chahal karar1855, §79, ve s. 1859, §96).

40.Mahkeme, davali Devlet gorevlilerinin fsauranin iddiasina gkin olarak
anlaml bir dgerlendirmede bulunmadiklar kanaatindedirg\Ba&anin 1994
Multeciler Yonetmelgi'nce 6ngorilen kegullari yerine getirmemesi oniran’a
sinirdsl edilmesinden kaynaklanan korkularinin gercek nade irdelenmesinden
mahrum birakngtir (bkz. 16. Paragraf). Mahkemeye gore, bir ilfo@ggvurusunda
bulunmak icin bu tir kisa sureli otomatik ve makair sinirlama Sézkgne’nin 3.
maddesinde ongorulen temel hakkin korunmasiylamelktedir. Bavuranin iltica
talebinin arkasinda yatan nedenlerisairanak ve kendisine isnad edilen sgiginda
maruz kalacg tehlikeyi de&erlendirmek BMMYK'nin gorevidir. Ankarddare
Mahkemesi bgvuranin temyiz bgvurusu Uzerine, sinirgiedilme kararini, daha
zorlayici bir sorun olan Rauranin korkulari bakimindan gié sekli bir yasallik
bakimindan dgerlendirmitir.

41.Mahkeme, BMMYK’nin bavuranin sinirdy edilseydi ylizyize kalaga
tehlikeye ilskin yaptgl deserlendirmeye gereken dnemi vermelidir. BMMYK
basvuranla gorgmus ve korkularinin sglamligini ve zina sucu nedeniylean’da
kendisine yonelik olarak katilan cezai kovgturma iddiasinin gercelgini
deserlendirme firsati yakalagtir. Hikiimet'in bavuranin gavenilirlgini
Uluslararasi Af Orgutirniiiran’da zina sucusieyen kadinlara verilen cezalarla il
bulgulara dayanarak gerlendirmedsi gozlemlenmektedir (bkz. 34. paragraf).
Basvuranin kagi karstya kaldgi tehlikenin davaya bakilma zamanindaki tehlike
oldugunu g6z6ninde bulunduran Mahkeme\Mo@anin Glkesinin zina suguna hala
cok kot bir bicimde ceza vefdive daha insancil bir ceza verme yoéninde bir
gelisim kaydetmedii kanaatindedir. Mahkemiean’daki mevcut durumu ve zina
sucuna verilen recm cezasinin hala kanunlardalgegna ve bu cezaya yetkililerin
bagvurabildigini goz 6ninde bulundurmaktadir (bkz. 31. ve 32ageaflar).

42.Ustteki milahazalardan hareketle, Mahkemgyl@niniran’a dondgii
takdirde 3. maddeye aykiri bir muameleye maruzdaglal kanitladgl sonucuna
varmstir.

Dolayisiyla, bgvuraniniran’a sinirdyi edilmesi §lemi, eser icra edilirse, 3.



maddenin ihlaline yol acacaktir.

I1.1l. S6zlesme’nin 13. Maddesininihlali iddiasi

43. Bavuran, iltica bavurusunun siresinde yapiimgdgerekcesiyle verilen
red kararini temyiz edebilegestkili bir ic hukuk yolu mevcut bulunmagiiigin
Sozlgme’nin 13. maddesinin ihlal edilgini iddia etmektedir. 13. maddegagidaki
gibidir:

“Bu Sozlgme’de taninmy olan hak ve 6zgurltkleri ihlal edilen herkes,
ihlal fiilli resmi gorev yapan kimseler tarafindan $ifatlarina dayanilarak yapikmi
da olsa, ulusal bir makama etkili birgvaru yapabilme hakkina sahiptir.”

44.Bagvuran, iltica bavurusun suresinin gecmesi nedeniyle kendisine,
fran’a sinirdgl edilmekten nigin korktgunu aciklama firsati sunulmaghi
sOylemektedir. Kendisine iltica baurusunun reddi kararini temyiz etme olgnda
sunulmamytir. Basvuranin Ankarddare Mahkemesi oniindeki davasi da, bu
mahkeme sinirgh etme kararina gkin olarak yirttmenin durdurulmasi karari
almadg! icin etkili bir i¢ hukuk yolu olarak desrlendirilemez. Anilan Mahkeme
bagvuranin sinirds edilme gleminin yaratdlmesinin durdurulmasina gerek olnga
yonundeki kararina, bu karar gecici nitelikte @dwe ayri bir karar alinmasi
gerektgi icin ayrintili gerekceler de gbstermetim

45Hukimet, Ankarddare Mahkemesi’nin Bauranin, yuritmenin
durdurulmasi ve sinirgliedilme kararinin iptali istemini reddeifitii kabul
etmektedir. Fakat, Rauran, iltica talebinin reddi kararinin iptalinie@ etmemytir.
Ankaraidare Mahkemesi, heniiz singidetme karari alinmagh icin bavuranin bu
kararla ilgili talebini reddetngtir.

46. Anayasa’nin 125. maddesindeki hiikimlerle ilgiarak (bkz 22. paragraf)
Hukumet, mahkemelerin, idari bglém eser davaciya onarilaaz zararlar verecek
ve acikca hukuka aykiri ise o karargkiin olarak yuritmeyi durdurma karari
almakla yetkilendirildiklerini sdylemektedir. Dahaglare mahkemelerinin vergi
olduklar kararlar Dagtay'da temyiz edilebilmektedir (bkz 25. paragraf).

47.Bu sebeplerden dolayi, Hikimegtaranin dntinde sinirdiedilme kararii



temyiz edebilecd etkili ic hukuk yollarinin mevcut oldiunu iddia etmektedir.

48.Mahkeme, 13. maddenin stgieedeki temel hak ve 6zgurliklerin i¢ hukuk
dizeninde uygulanmasinigayacak bir i¢c hukuk yolunun mevcudiyetini giivence
altina aldgini hatirlatir. S6z konusu madde, bu nedenle, s@dei taraflara bu
hakum uyarinca yukiumlendikleri taahhitleresekilde uyacaklari hususunda belli
bir takdir hakki taningiolmasina rgmen, Sozlgme uyarinca yapilan bgrkayeti
arastirmak ve bwikayetin sebebini ortadan kaldirmakla gorevli birsal makamin
mevcudiyetini sglayan bir i¢c hukuk yolunu gerektirmektedir.

49. Mahkeme, i¢ hukuk makamlariningvaraniniran’a génderildii takdirde
tehlikede olacg iddiasini dgerlendirmediklerini tekrarlai§ekil sartlarini yerine
getirmedgi icin bagvuranin iltica talebinin reddi karari temyiz edilemistir. Elbette
bagvuran sinirdyl edilme kararinin hukukgini de temyiz etme olagana sahipti.
Fakat bu tir bir dava kaurana ne yurtutmenin durdurulmasini ne de tehlikede
olduguna iliskin iddiasinin esaslarinin incelenmesinilasaktadir. Ankarddare
Mahkemesi bgvuranin sinirdy edilmesi kararinin butinayle i¢ hukukgtaltusurde
alindgl kanaatindedir. Bu tur bir karara vararak adi gegahkeme, BMMYK’nin
bagvurani Cenevre S6almesi uyarinca miulteci olarak tanima kararsksanda bile
bagvuraninsikayetinin gercekkini degerlendirmeyi gerekli gérmerstir.

50. Mahkeme’ye goregkence ve koti muamele iddiasi gercekfe takdirde
zararin onarilamaz ve 3. maddeye atfedilen 6nem g6z 6ninde
bulunduruldgunda, 13. madde uyarinca etkili bir ic hukuk yohvikami, 3.
maddeye aykiri bir muameleyle kdasma korkusuna ikin hakl gerekceler
mevcutsa, bamsiz ve kapsamli bir incelemeyi gerekli kilmaktadinkaraidare
Mahkemesi bu tir koruma 6nlemlerinden herhangnibdlmadgi icin Mahkeme,
Hukumet'in dayandy temyiz yollarininin 13. maddenin 6ngogdiyukimlalukleri
yerine getirmekten uzak oldu sonucuna varrtir.

Dolayisiyla 13. madde ihlal edilstir.

ILIIl. S6zlemenin 41. Maddesininihlali

51.41. madde hukmgbyledir:



“Mahkeme gbu Sozleme ve protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve
ilgili YUksek Sozlgmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telaf
edebiliyorsa, Mahkeme, gerektitakdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar
goren tarafin tatminine hikmeder.”

A. A. A.Zarar

52.Bagvuran, bavuru formunda adil tatmine gkin talebini belirtmgtir. Bu
talebini kabuledilebilirlik 6ncesinde sunulan 17zttan 1999 tarihli gérglerde de
yinelemstir. S6zlegme’nin 41. maddesine yonelik talepleriyle ilgilaodk ayrintih
bilgi sunulmamytir.

53. Hukumet, yargilamanin higcbisamasinda auranin taleplerini agik¢a
cevaplamanstir.

54.Mahkeme, isbu dava keullarini g6z 6ninde bulundurarak, Sgate’nin 3.
maddesinin ihlali tehlikesinin tespiti ve séaigenin 13. maddesinin gercekten
ihlalinin tek bgina bgvuranin @grams oldugu manevi zararin adil tatminini
gerektirdgini disiinmektedir.

A. A. B. Masraflar

55. Bagvuran, bavuru formunda davasini Soghee organlari 6niine
getirebilmek icin yapgit masraflarin katlanmasini talep etstir. S6zleme’nin 41.
maddesine yonelik talepleriyle ilgili olarak ayninbilgi sunulmamgtir. Bagvuran,
Avrupa Konseyi'nden 5.000 Fransiz Frangi tutariadiayardim almgtir.

56. Hukumet bu bgik altinda herhangi bir gosibildirmemistir.

57. Mahkeme, bgvuranin yapt masraflara ikkin olarak ayrintili bilgi
vermemesi karsinda, Avrupa Konseyi’'nden afdiadli yardim miktari olan 5,000
Fransiz Frangr’nin yargilama masraflari olarak kgempharcamalari kalamaya
yetecgini dusinmektedir.



Bu Nedenlerden Dolayi, Mahkeme, Oybirlgiyle

1.1.Bagvuraniniran’a sinirdyl edilmesi kararinin uygulanmasi durumunda
SoOzlgme’nin 3. maddesinirhlal edilecegine;

1.2. S6zlgme’nin 13. maddesiniihlal edildigine;S6zleme’nin 3. maddesinin
ihlali tehlikesiyle s6zlgmenin 13. maddesinin ihlalinin tespitinin, teksiven,
bagvuranin @grams oldugu manevi zararin adil tatmini icieterli olduguna;

1.3.Bagvuranin adil tatmine i§kin diger taleplerinirreddine;

Karar vermigtir.

Isbu kararingilizce olarak verilmi ve 11 Temmuz 2000 tarihinde
Strazburg'takinsan Haklari Binasi’ndaki halka acik dgmada tefhim edilngtir.
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