KARATA S/TURK iYE DAVASI*
(23168/94)

Strazburg

8 Temmuz 1999

USULI ISLEMLER

1. Dava, Sozlgme’nin 32. Maddesi’nin 1. fikrasi ve 47. Maddesirahgorilet
u¢ aylk sure iginde, 17 Mart 1998 tarihind&vrupa insan Haklari Komisyor
(“Komisyon”) tarafindan, Soziene'nin® eski 19. maddesi gefimce kurulan
Mahkememize sunulmtur. Dava, bir Turk vatanda olan Bay Huseyin Karag
tarafindan Sozlgne’nin eski 25. Madesi uyarinca 27 gustos 1993 tarihinc
Tarkiye aleyhine Komisyona vyapilan bir gvarudan (no. 23168/9
kaynaklanmgtir.

Komisyon'un talebi, Sozkgnenin eski 44 ve 48 (a) Maddeleri ile ¢
Mahkeme Aictiizigiiniin 32. Madde 2. fikrasina dayanmaktadir. Taledimaci
dava esaslarinin, davali Devlet tarafindadzleme’nin 6. Maddesinin 1. Fikrasi
10. Maddesi kapsamindaki yukumltltklerin ihlalinrtaya koyup koymagina
ili skin bir kararin verilmesidir.

2. Eski Mahkeme Alctiizigiiniin 33. Madde, 3. fikrasi uyarinca yapsimiar
sorwturmaya cevaben kauran adli takibata katiimak isteghi bildirmis ve
kendisini temsil edecek avukatlari vekil tayin eftini(eski ictiziik 30. Maddesi
Bunun sonucunda, zamanin Mahkemegkaal olan Sn. R. Bernhardt avukata y:
takibatlarda Tirkce dilini kullanma izni vergtir (eski Ictiiziik 27. Maddesi,
Madde). ileri bir asamada, Yeni Mahkeme Bkani Sn. Wildhaber Baurar
avukatira sozlu takibatlarda Tiarkge dilini kullanma yetkigrmstir (36. Madde, £
Fikra).

3. 11 no’lu Protokol yurirlge girmeden 6nce ortaya cikabilecek, 6zel



usule ilskin hususlari ele almak (zere kurulan Heyetinskai sifatiyl
(Sozleamenin eski 8. Maddesi ve esHitiizilk 21. Maddesi) ve Sekreter ardgylia
hareket eden Sn. Bernhardt, Turk hukimeti (“Hukdmeéemsilcisi, bavurar
avukati ve Komisyon Delegesi ile yargilama sureciarganizasyonu konusur
temasa gecngiir (Eski Ictiiziik 37. Madesi, 1. ve 38. Fikra). Bunun sonucu
gonderilen talebe #kin olarak Sekreter Hukumetin ve gvaranin gorglerini
sirasiyla 17 ve 25 Temmuz 1998 tarihlerinde stimi8 Eylul tarihinde Hukimi
goristine eklenecek evraklari géndestiri

* Disisleri Bakanlgl Cok Tarafli Siyasisler Genel Miidurlgu tarafindan Tirkge'ye gevrilglup,
gayriresmi tercimedir.

4. 11. no’lu Protokol'iin 1 Kasim 1988 tarihinde yiiige girmesinden son
ve anilan Protokol'in 5. Maddesi 5. Fikrasi uyaandava Byuk Daireys
sunulmytur. 22 Ekim 1998 tarihinde Sn. Wildhaber bu daeaArslan -Turkiye
(basvuru No. 23462/94); Polat - Turkiye (No. 23500/9@gylan - Turkiye (No
23556/94), Okcuglu - Turkiye (No. 24146/94); GergerTrkiye (No. 24919/94
Erdosdu veince - Turkiye (No. 25067/94 ve 25068/94);sBaya ve Okgugiu -
Turkiye (No. 23536/94 ve 24408/94); Siurek ve Ozderiirkiye (No. 23927/94 \
24277/94); Surek - Turkiye, No. 1 (No. 26682/95)rek - Turkiye No. 2 (Nc
24122/94); Sirek - Turkiye No. 3 (No. 24735/94) Sérek- Turkiye No. 4 (No
24762) olmak uzere, Turkiye'ye karacilan on iki dava icin adaletin gl sekilde
uygulanmasina yonelik olarak tek bir Heyetin kuratma karar verrsgir.

5. Bu amaca yonelik olarak aftwrulan Heyet Turkiye igin_res’ersecilmsi
bulunan hakim Sn. R. Turmen (S&zfee’'nin 27. Maddesi, 2. Fikrasi ve Mahke
Ictiizigu 24. Madde, 4. Fikra), MahkemegRani Sn. Wildhaber, Mahkeme gan
Yardimcisi Sn. E. Palm ve Bolum gan Yardimcilari Sn. J.P. Costa ile Sn.
Fischbach’'tan olgmustur (Sozlgme'nin 27. Maddesi, 3. Fikrasi Jegtizik 24
Maddesi 3 ve 5(a) Fikrasli). Heyet icin atanatediiyeler: Sn. A. Pastor Ridruej
Sn. G.Bonello, Sn. J. Makarczyk, Sn. P. Kuris, BnTulkens, Sn. V. Straznicl
Sn. V. Bukevych, Sn. J. Casadevall, Sn. H. S. Gereve, SBaka, Sn. R. Marus
ve Sn. S. Botoucharovdgc(iizik 24. Maddesi, 3. ve 5.(a) Fikrasi ig#iziik 10C
Maddesi, 4. Fikra).

19 Kasim 1998 tarihinde Sn. Wildhabhgtiizik 28. Maddesi, 4. Fikras



uygun olarak @ur - Turkiye davasinda alinan Heyet kararingkih olarak davade
cekilmesinden sonra Sn. Turmen’i oturumdan muamtgtur. 16 Aralik 199:
tarininde Hukumet Sn. F. Golcukli’'niad hoc hakim olarak atangini teblig
etmistir (ictizik 29. Maddesi, 1. Fikra).

Bunun sonucunda, davanin ileriksamalarinda yer alamayacak olan
Botoucharova'nin yerine Sn. K. Traja getiriktmi (Ictizik 24. Maddesi, 5 (
Fikrasi).

6. Mahkemenin daveti (zerindgflizik 99. Maddesi, 1. Fikra), Komis)
Uyeleinden biri olan Sn. H. Danelius’u Heyet huzurundkiltatlara katilmak tze
atamstir.

7. Baskanin kararina uygun olaraklurisma halka acik olarak 5 Mart 1€
tarihinde Polat Tirkiye davasi ile gzamanl olarak Strazburg'dakisan Haklau
Mahkemesinde gerceklgrilmi stir.

Mahkeme huzurunda hazir bulunanlar:

(@) Huklmet adina
Sn. D. TEZCAN

Sn. OZMEN Ortak Ajanlar,
Sn. B. CALSKAN

Sn. G. AKYUZ

Sn. A. GUNYAKTI

Sn. F.POLAT

Sn. AEMULER

Sn. . BATMAZ KEREMOGLU

Sn. B.YILDIZ Danigsmanlar

Sn. Y.OZBEK
(b) Komisyon adina



Sn. H.DANELIUS Delege

(c) Bagvuran adina
Istanbul  Barosu'ndan Sn. G. Avukat
TUNCER

Mahkeme, Sn. Danelius’un, Sn. Tuncerin, Sn. Teaname Sn. Ozmen’i
beyanlarini dinlengtir.

DAVA ESASLARI

|. DAVA KONUSU OLAYLAR

8. Sn. Hizeyin Karata Kurt kokenli Turk olup 1963 yilinda gmustur.
Istanbul’da ygamaktadir ve psikolog olarak gahaktadir.

9. Kasim 1991 tarihindéstanbul’da “Dersim - Bitfisyanin Turkust baslikli
bir siir antolojisi yayinlamgtir.

10. 8 Ocak 1992 tarihinde, 1 no’listanbul Devlet Guvenlik Mahkem
Cumhuriyet Savcisi (“Cumhuriyet Savcisi”, “Devletig&nlik Mahkemesi”
bagvurani ve yayincisini “Devletin b6linmez butu@ii’ aleyhine propagant
yapmakla suclangtir. Terorle Micadele Kanunu’nun (3713 sayili kanaagidaki
paragraf 18’e bakiniz) 8. maddesinin uygulanmaseniilgili eserin nushalarin
toplatiimasini talep etstir (bkz. Asagidaki 16. paragraf). Talebini destekler
amaciyla antolojiden yapilan vgagida sunulan alintilari sunrgtur.

[Ozgirliik klanin yasasidir]



... kutsal ellerimizde
blyuk bir tutku buyuyor
- eski Kurdistaninsigi
Guin sigInda Munzursuytikanimizla ala bulanmadikca
Osmanli fahjesinin eniklerinin ezmesine izin vermeygize
Otesi
Binlerce yildir kanuna uyduk

Ozgiirliik klan yasasidir.

[Yalmzlik icinde, mezar féarina baktilar]

Dersimin yurgi parcalandi
Kiyilan gibi kivrilan sokaklari
Dinamitin patlamasi
Kepcelerin gurultisi

Askerlerin botlari...

Bir elde ilacgsisesi
Digerinde zehir
Digerlerinde Babil kuleleri
Tarkler geliyor
Okullariyla
Sadece zulim kelimesini
Cok iyi bildigimiz

Dilleriyle......



Meclisin koridorlarinda
Galerilerde
Garnizonlarda
Soykirim hazirliyorlar

Sinir bilmeyenler gibi...

Hizir'int basinda, ygidim
Ne gorduk

Ne de duyduk boylgey
Sorarim kardgm,

Hangi kutsal kitap kabul eder boyle bir zaligifh

[Sessizce Dg kdyune dgru baktilar]

... vesimdi
zulim adim adim yayihyor

kanimiz akan kana kaacak.

Direnis ve ihanet

Ozgurlik ve esaret

Yan yana...

Bir kanun olarak kabul etmedik mi

Binlerce yildir



Kan kanla yikanir diye?

[Sessizlik icinde, gozykari yere diger]

.... binlerce yildir felaketler hayatimiziggirmedi
Kirdistanimiz igin
Dersimimiz igin

Isyan atgiyle sarh@ kellemizi veririz

[Sessizlik icinde, silahlarini ve tifeklerinigtadilar]

.. haydi gidelim
guclalerin cocuklari
duyduk
daglarda isyan varmgi
duyup birsey yapabiliyor muyuz?
Dugun dernek bgasin
Damlar kadar yiksek alevler g yikselsin
Gun bitmeden toplar sessizcesdrl
Kutsal Kurdistan
Guzel Kurdistan

Kirdistan dostumuz



[Kardes olmak icin polislere dgru yuraddler]

Binlerce yil, yolda,

Yakindan taniriz

En barbar zulimleri

Yasadgingagin sskina sorarim sana

Bu zulme ne kadar daha dayanaz&

...bizi 6zgurlige

goturecek ylce ddar...

[Karhdir daglar]

..Osmanl fahjesinin enikleri
defalarca yumrukladi ggarimizi
akan sulari

baharimizi

katliama hazirlaniyorlar

sinir tanimayanlar gibi.

... Binlerce yildir, klanimiz

dort bir yani sarili vatanimizda gatma altinda.



[Onimiizdeki dglarda kar sesi var]

Yuregimde sinirsiz bir 6fke

Dilsiz bir nefret

(...)

Kanunlar gegit vermiyor
Isyan dalardan gelir
Kimisi tarih icin 6lda

Kimisi 6lumlerine yurudu.

[Yalnizliga dggru yuruduler]

... bir avug cesur adam

kutsal gévdelerinin umut ve diremnile
parca parca 6zgurlut suslediler
ondmizde,

Olumlerine yiriyenler...

Geng Kurtler

“Ben yirmi be” yasindayim
Sehit olaram
Klrdistansehitlerine katilirim

Dersim yenildi



Ama Kurtgulik

Ve Kurdistan ygayacak
Geng Kartler intikam alacak
Can bedenden c¢ikinca
Yuregim aglamayacak

Bu guni ygamak
Kirdistansehitlerine katilmak

Ne mutlu...

[Aliser de 6lmigtir]

Asirlaca devletsiz yadik,
surgunde, katliamlarda
asirlarca

yollarda

Arkamizda bir kili¢ tadik

Ama kilica yenilmedik asla

Muhterem HasanaReyhi Aliser
Nasil dcelgini bilecek kadar cesurdu
Serefi, vatani ve

Ozgurligu icin...

Bizden sonrakilere



Nasil anlatirm
Tdm bunlarin cesur ve kahramanca @laiou

Tum bedenime mertlik doldurgdunu

Sizi ¢gairlyorum ozgurlige,

olime

bu dalarda

bu kutsal baharda

Olumle yuruyoruz
Ozgurlik élimle kutsal

Sizi ¢gairlyorum dlmeye;

-zaman yurek a gibi yarall.

[SUrglun]

Garnizonlar
Garnizon okullar
Cocuklar

Kadinlar...
Intikamsarkilar
Cocuklarin analari

El ele

Yan yana

Teslim olma ve diregi

Ve agirbaslihk



Ve seref

Ve Kurtin gururu
Mazlum Dganlarirt
Al Haydar Yildizeslerin
Hayri Durmueslerin
Delil Doganlarin
Yeminleriyle
Yava yava
Damla damla

Gizli isyanina donda.”

11. Bagvuran Devlet Guvenlik Mahkemesi huzurunda o6zellikimak ichde
gosterilen bolumlerin (bkz. Yukaridaki 10. paragtatbir sekilde kendi goriierini
yansitmadiini ileri stirerek aleyhine yapilan suclamalarietetistir.

12. 22 Subat 1993 tarihinde birisi askeri hakim olmak Uzé hakimde
olusan Devlet Guvelik Mahkemesi bgvurani belirtilen suglamalardan suclu buly
ve 3713 sayili kanunun 8(1) Maddesi uyarinca Bjrsgkiz aylik hapis cezasina
on aylik taksit halinde 6denecek olan 41.666.666k TirasI (TRL) tutarinda pa
cezasina carptirgtir. Mahkeme ayni zamanda ilgili yayinlarin toplatiimasi iem
vermistir.

Devlet Guvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcisinin wualarinin tamamii
kabul etmgtir ve s6z konususiirlerin Turkiye’nin belli bir bolgesini “Kurdistah
olarak adlandirggni ve bu bdlgeeki isyan hareketlerini Kurtlerin ulus
bagimsizlik micadelesi olarak adlandirarak bu harekigivd{giini tespit etnstir.

ovgu ifadesinin Turk uluslunun bitt@ine ve TurkDevletinin toprak butinkgiine
zarar veren bollcU propagandakieetmektedir ve Bay Karagan mahkumiyetin
hakli kilmaktadir.



13. 1 Temmuz 1993 tarihinde Yargitay slaranin temyiz bgvurusunu re
etmistir. Kararin dizeltiimesine gkin olarak bavuran tarafindan daha sonra &
mahkemeye yapilan baurusu da bgarisizlikla sonuclanrgtir.

14.30 Ekim 1995 tarihinde, 27 Ekim 1995 tarih ve 4%2§1l1 kanun yuririge
girmistir. Bu kanun 3713 sayili kanunun 8. maddesi uyarumygulanabilecek haj
cezasi surelerini azaltirken para cezalarini agtmm(bkz. Asagidaki 18. paragraf
2. maddeye ilkin gecs hukminde, 4126 sayili kanun 3713 sayili kanunt
maddesi uyarinca uygulanan cezalarin otomatik blgéaden gecirilegg hikmunt
getirmistir (bkz. Yukaridaki 19. paragraf).

15. Sonug olarak, Devlet Gulvenlik Mahkemesissaganin davasini da
esaslarina dayali olarak yeniden incekdimi 19 Nisan 1996 tarihli kararinc
mahkeme Bay Karagan hapis cezasini bir yildan, bir ay on gine imdy ancal
para cezasini 111.111.110 TL tutarina ¢ikagtimi

Basvuran tarafindan yapilan temyizsbarusu tzerine, Yargitay 1 Aralik 1S
tarihli kararr onaylanstir.

Bu tarinte Bay Karata halen Umraniye Hapishanesindésténbul) hapi
cezasini gekmekteydi.

ll. iLGILT IC HUKUK VE UYGULAMALARI

A. Ceza Kanunu

1. Ceza Kanunu

16. Ceza Kanununun ilgili hiktmlegu sekildedir:

Madde 2, 2. fikra



“Bir clirim veya kabahatinglendigi zamanin kanunu ile sonradansin
olunan kanunun hikimlehirbirinden farkli ise failin lehinde olan kanurthis
ve infaz olunur.”

Madde 36, 1. fikra

“Mahkumiyet halinde curim veya kabahatte kullanilaya kullaniima
Uzere hazirlanan veya fiilin irtikabindan husuléegesya fiilde methali olmaya
kimselere ait olmamagartiyla mahkemece zabit ve misadere olunur.”

2.Basin Kanunu (15 Temmuz 1950 tarih ve 5680 say#niin)

17. Basin Kanunun 3. Maddesi (15 Temmuz 1950 tarib6&0 sayili Kanur
asagidaki sekildedir:

Madde 3

“Gazetelere, haber ajanslari sngatina ve belli araliklarla yayinlanan
diger butin basilmi eserlere bu Kanunda "mevkute" denir.

Basilmg eserlerin  herkesin gorebilgge veya girebilecg yerlerde
gOsterilmesi veya asilmasi veygzgddmasi veya dinletiimesveya satilmasi ve!
satsa arzi "neir" sayilir.

Fiilin ayrica sug tgkil etmesi hali mistesna olmak Uzere, basutu ner
ile vicut bulur.”

3. Terorle Mucadele Kanunu (3713 sayili kanun)



18.3713 sayili ve 12 Nisan 1991 tarihli tegylemlerinin 6nlenmesine gkin
kanun 30 Ekim 1995 tarihinde yUrige giren 27 Ekim 1995 tarih ve 4126 sc
kanun ile dgisiktir (asagidaki paragraf 19’a bakiniz). 8. ve 13. Maddeje
sekildedir:

Eski 8. Madde, 1. fikra

“Turkiye Cumhuriyeti Dewvtinin Glkesi ve milletiyle bolinmez buttrgiini
bozmay! hedef alan yazili ve s6zli propagandaoidanti, gosteri ve yuriy
kullanilan yontem ve niyet dikkate alinmaksizin y@ampaz. Yapanlar hakkin
iki yildan be yila kadar hapis ve elli milyon lidan yiz milyon liraya kadaga
para cezasl hukmolunur. Bu sugun muikerrerganmesi halinde, verilec
cezalar paraya cevrilemez.”

Yeni 8. Madde, 1. ve 3. fikra

“Turkiye Cumhuriyeti Devletinin Ulkesi ve milletiglbdlimez butinlgini
bozmayi hedef alan yazili ve s6zlii propagandaoidanti, gosteri ve ylriy
yapillamaz. Yapanlar hakkinda bir yildan U¢ yila datiapis ve ylz milyc
liradan GU¢ yldz milyon liraya kadarg@a para cezasi hukmolunur. Bu su
mukerrerenglenmesi halinde, verilecek cezalar paraya cevrileme

Birinci fikrada belirtlen propaganda sucunun ikinéikrada yazil
mevkuteler danda basili eser ve sair kitle ikgth araclari ile glenmes
halinde,sorumlulari ve ayrica kitle ilgth aradari sahipleri hakkinda alti ayd
iki yila kadar hapis, yizmilyon liradan Ggylzmilybraya kadar gir para cezasi
hdkmolunur.”

Eski 13. Madde

“Bu Kanun kapsamina giren suclardan dolay! verderalar, para cezas
veya tedbirlerden birine ¢evrilemez ve erteleneimez.



Yeni 13. Madde

“Bu Kanun kapsamina giren suclardan dolay! verderalar, para cezas
veya tedbirlerden birine ¢evrilemez ve ertelenemez.

“Ancak, bu madde hikmd, 8inci madde uyarinca eariimahkmiyet
kararlari i¢cin uygulanmaz.”

4. 3713 sayili Kanunu dgstiren 27 Ekim 1995 tarih ve 41Z
sayili Kanun

19. 27 Ekim 1995 tarihli Kanun bu kanunun 3713 sdahunun 8. maddesir
ceza hukumlerine (bkz. Yukaridaki 18. paragraf)tyapdesisiklikler icin gecerli
olan “2. maddeye #kin gecici hukmu” icermektedir. Bu gecici hukigu
sekildedir:

“Mevcut kanunun yururlge girmesini takip eden ay icinde, karari ve
mahkeme Terorle Miicadele kanunun 8. maddesi uyar(813 sayil kanyrve
3713 sayili Kanunun 8. Maddesine .... yapilagigldi ge uygun olarak mahku
edilen kginin davasini yeniden inceleyecek,si¢e uygulanan hapis cez
suresini yeniden ele alacak vesikin 13 Temmuz 1965tarihli ve 647 sayi
kanunun 4 ve 6. madideinden faydalanip faydalanamaygg® dair bir karar
varacaktir.”

5. Cezanininfazina fliskin Kanun (13 Temmuz 1965 tarih ve 6
sayili kanun)

20. Cezanin infazina gkin kanunun 5. bolumanadn ilgili bolimleri (647 sk
kanun)su sekildedir:



“Para cezasl kanunda yazili hadler arasinda tdymaoak bir miktar paranin
Devlet Hazinesine 6édenmesinden ibarettir.

Hukamlu, teblg olunan 6deme emri Uzerine belli sire igerisindea
cezasinl 6demezse, Cumhuriyet Savcisinin kardiylgin on bin lira sayllma
tzere hapsedilir.

Para cezasi yerine cektirilen hapis cezasi 3 gdemez.”

6. Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu

21. Asliye kararlari aleyhine kanun acisindan temigzilgili kabul edilebilir
gerekcelerle ikkin Ceza Mihakemeleri Usul Kanunun ilgili hiktmlergu
sekildedir:

Madde 307

“Temyiz ancak hikmun kanuna muhalif olmasi sebemiistenit olur.

Hukuki bir kaidenin tatbik edilmemesi yahut yantatbik edilmesi kanur
muhalefettir.”

Madde 308



“Asagida yazili hallerde kanuna mutlaka muhalefet edilmayilir:

1- Mahkemenin kanun dairesinde sdkkll etmemi olmasi

2 - Hakimlik vazifesine gtirakten kanunen memnu olan bir hakimin hul
istirak etmesi,

B. Hilkiimet Tarafindan Sunulan ictihatlar

22. Hukumet, Ankara Devlet Guvenlik Mahkemesinglb&umhuriyet Savci:
tarafindan 6zellikle dini gerekcelerle halki kin désmanlga tevik etmekten (Cez
Kanunun 312. maddesi) samg&hislarin aleyhine sucglamalarin geri ¢ekilmesin
Devletin bolinmez butunkii aleyhine propaganda yapmaktan sanik (3713
Kanunun 8. Maddesi -yukaridaki 18. paragrafa bakinizahisin aleyhin
suclamalarin geri cekilmesineskin diger be kararin bazi suretlerini temin e,
Suclarin ngr yoluyla islendigi davalarin ¢gunlugunda, Cumhuriyet Savcisir
kararina yonelik sebeplerin takibatlarin zamammana @gramasi, su¢ t&il eder
unsurlardan bazilarinin tespit edilememesi yadarget delil olmasi gibi hususl:
icermektedir. Dger gerekceler yaylanan neriyatlarin d&itilmamasi, yasasgi bir
amacin olmag ya da sugsienmedgi ya da sorumlgahislarin tespit edilemem:
gibi hususlari icerngtir.

Ayrica, Hukumet yukarida belirtilen suclardan sandavalilarin  sucl
bulunmadg! ictihatlarda [@vlet Gilvenlik Mahkemesi tarafindan verilen bir
karari sunmgtur. Bu kararlagunlardir: 199123, 75, 132, 177 ve 10099283, 62
73, 89, 1437199329, 30, 38, 39, 82, 94, 1149948, 6, 12, 14, 68, 108, 131, 1.
155, 171, 17219954, 25, 29, 37,8, 64, 67, 84, 88, 92, 96, 101, 120, 124, 134,
19962, 8, 18, 21, 34, 38, 42, 43, 49, 54, 73, 86, 9B, 119, 353199741, 19, 32
33, 82, 89, 113, 118, 130, 140, 148, 152, 153, 184, 191, 200, 60619986, 8,
50, 51, 56, 85, 162.

Kirt sorunuile ilgili eserlerin yazarlar aleyhine olan ta&itar agisindan, |
davalarda Devlet Guvenlik Mahkemeleri sugkie eden unsurlardan biri ol



“propagandanin” yapilmagh gerekcesine dayanarak yada kullanilan kelime
tarafsiz dzelliklerini dikkate alarak bu kararleermislerdir.

23. Basvuran verilen cezalara gkin bilgiler ile birlikte Devlet Guvenli
Mahkemesinde dava ile sonucglanan eserlerin listegin cok sayida yazar
yayincinin aleyhine takibatlari sungtur. Ornek olarak sugslemeye tevik
etmekten ve Kiirt lehtar propaganda yapmaktan soglunan yazai.B. ve edito
A.N.Z aleyhine verilen bazi kararlarin nushalarsunmutur. Bunlar 1991/149;
1993 109- 148- 169- 229- 223; 1994/ 28- 143- 249- 28895 10- 32- 84- 225-
283- 319- 327- 4361996 87- 136- 175- 213- 214- 252997 49- 50- 53- 63- 120-
274- 571-1998 22- 23 sayili kararlardir.

C. Devlet Guvenlik Mahkemeleri

24. Devlet Guvenlik Mahkemeleri 1961 Anayasasi’'nin 1B&ddesine uygL
olarak 11 Temmuz 1973 tarle 1773 sayili Kanun ile adturulmwtur. Bu kanui
15 Haziran 1976 tarihinde Anayasa Mahkemesi tadahn ydrurlikte
kaldiriimistir. S6z konusu mahkemeler daha sonra 1982 Anaydsasiurk yarg
sistemine yeniden dahil edilgr. Gerekgenin ilgili bolint gagidaki metn
icermektedir:

“Islendigi zaman uygun kararin verilebilmesi igin 6zel bargn gerektiren ve
Devletin mevcudiyeti ve istikrarini etkileyen eylemolabilir. Bu tlr davalar igin
Devlet Guvenlik Mahkemelerinin kurulmasi gereklidhnayasamizin dasinda
bulunan ilkeye uygusekilde, slendikten sonra belli bir eylemegkin karar
verilmesi amaciyla 6ze bir mahkemenin kurulmasaksymstir. Bu sebeple
Devlet Guvenlik Mahkemeleri yukarida belirtilen &r¢iceren davalari yargilamak
icin Anayasamizda Devlet Guvenlik Mahkemeleri korujtur. Yetkilerini
belirleyen 6zek hikumlerin 6nceden yurigéisokuldgu ve herhangi bir sug
islenmeden mahkemelerin kuruiglugdz énunde bulundurularak...., anilan tirden
suclar glendikten sonra bu suclarin ele alinmasi icin kuuglolan mahkemeler
olarak tanimlanamazlar.”

Devlet Guvenlik Mahkemesinin yapisi wevi asagidaki kurallara tabidir.

1. Anayasa



25.Yargi organlarina igkin anayasal hukimleu sekildedir:

138.Madde, 1 ve 2. fikra

“Hakimler, gorevlerinde kbamsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve huk
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hikim verirl

Hicbir organ, makam, ....veya....... siki yargl yetkisinin kullaniimasinc
mahkemelere ve héakimlere emir ve talimat veremgenelge godndereme
tavsiye ve telkinde bulunamaz.”

139. Madde, 1. fikra

“Hakimler... azlolunamazlar, kendileri istemedik¢caafasada gosteril
yastan dnce emekliye ayrilamaz...”

143. Madde, 1-5. fikralari

nitelikleri Anayasada belirtlen Cumhuriyet aleyhinislenen ve dgudar
dogruya devletin i¢c ve diguvenlgini etkileyen suglara bakmak tzere De\
Guvenlik Mahkemeleri kurulacaktir.

Devlet Guvenlik Mahkemesinde bir ¢i@n, iki asil ve iki yedek Uye i
savcli ve yeteri kadar savci yardimcisi bulunur.

Baskan, bir asil ve bir yedek Uye ile savci, birinanig&a ayrilmg hakim ve
Cumbhuriyet savcilari arasindan; bir asil ve bir glediye, birinci sinif aske
hakimler arasidan; savci yardimcilari ise Cumhuriyet savcilar asker
hakimler arasindan 6zel kanunlarinda gosterileteugire atanir.

Devlet Guvenlik Mahkemesi Bkani, Gye ve yedek lyeleriyle savci ve s
yardimcilari doért yil icin atanirlar, stresi bitenlyeniden atanabilirler.

Devlet Gluvenlik Mahkemeleri kararlarinin temyiz wiekargitay'dir.



145. Madde, 4. Fikra
“Askeri yarg|

Askeri hakimlerin 6zltuk isleri ve yudkumlaltikleri ...mahkemeleri
bagimsizlgl, hakimlik teminati, askerlik hizmetinin getekine gére kanun
dizenlenir. Kanun, ayrica askeri hakimlerin yargznteti dsindaki askel
hizmetler yoninden askeri hizmetlerin gerekleringreg tekilatinda gorevl
bulunduklari komutanlik ile olan gkilerini de gosterir...”

2. Devlet Guvenlik Mah&melerinin Kurulus ve Yargilama Usullel
Hakkindaki 2845 Sayili Kanun

26. Anayasa’nin 143. Maddesine dayall olarak, 2845 I6&anunun Devle
Guvenlik Mahkemeleri ile ilgili hUkimleru sekildedir:

1. Madde

“Devletin ulkesi ve milletiyle bélinmez buttrgii, hir demokratikdizer
ve nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyet aheye slenen ve dgrudar
dogruya Devletin i¢ ve @i guvenlgini ilgilendiren sucglara ikkin davalari
bakmak Uzere ... il merkezlerinde, bu illerin adl&nanilan Devlet glveik
mahkemeleri kurulmgiur.”

3. Madde

“Devlet guvenlik mahkemeleri, bir blean ile iki Gyeden olgur ve ayrica ik
yedek tye bulunur.”

5. Madde

“Devlet guvenlik mahkemesinin fdean ve bir asil bir yedek tyesi. adli
yargl hakimler arasindan; bir asik lyedek Uyesi birinci sinifa ayrilgiasker
hakimler arasindan ... tanir.”

6. Madde, (2), (3) ve (6) Fikralari

“Askeri hakimler arasindan uye,yedek Uye ve Cunyetr savc
yardimcilarinin atanmalari, Askeri Hakimler Kanudangdsterilen usule g¢

yapilir.

Bu Kanun ve dier kanunlardaki istisnalar sakli olmak lzere De
Guvenlik Mahkemeleri b&an, Uye ve yedek uyeleri ... muvafakat
alinmadikc¢a dort yildan dncegba bir yere veya goreve atanamazlar.

Devlet givenlik mahkemelmde goérevli bgkan, Uye, yedek Uy



Cumhuriyet savcisi ve Cumhuriyet savci yardimchakkinda kendi kanunlari
gore yapilacak sosturma sonunda gorev yerleriningigirilmesine dair yetkil
kurul veya mercilerce karar verifgitakdirde, ilgili hakmin ... gbrev yeri vey
gorevi, 6zel kanunlarinda gdsterilen usule gogastielebilir.”

9. Madde, (1). Fikrasi

“Devlet Guvenlik Mahkemelerisagidaki suglarla ilgili davalara bakmal
gorevlidir.

(d) Anayasanin 120'nci maddesi garee Ola&anusti Hh ilan Ediler
Bdlgelerde, Olganustu Halin ilanina neden olan olaylargkil suclar.

(e) “Devletin Ulkesi ve milletiyle bélinmez battrgu, hir demokratik diize
ve nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyet aheye islenen ve dgwudar
dogruya devletin i¢ ve diguvenlgini etkileyen suclar.

27. Madde, 1. Fikra
“Devlet guvenlik mahkemesi kararlarinin temyiz mievargitay’'dir.”
34. Madde, 1. ve 2. Fikra
“Devlet guvenlik mahkemelerinde goreve atanan agkadmlerin ... 6zl
islerinde, denetimlerindehaklarinda disiplin sogturmasi acilmasi ve disip
cezasl verilmesinde,sahsi ve gorevle ilgili suglarinin  soturma ve
kovusturulmasinda bu ...kendi mesleklerine ait kanunlarin ilgili hukim|
uygulanir. ...
Askeri yarglya mensup hakimler hakkindarieek Yargitay notlari v

adalet mifettlerince ... yapilacak sogturmalara ilgkin evrak Adale
Bakanlgina gonderilir.”

38. Madde
“Devlet guvenlik mahkemesinin yargi ¢evresinin tama veya bir kismir
kapsayacalekilde sikiyonetim ilan edilmesi halle o yargl cevresinde birc
fazla Devlet guvenlik mahkemesi olmak kaydiyla, @éguvenlik mahkeme
asagldaki esaslara gore sikiyonetim askeri mahkemeginéturalebilir...”

3. Askeri Hakimler Kanunu (357 Sayili Kanun)

27. Askeri Hakimler Kanununun ilgili hikimlersagidasekildedir:



Ek Madde 7

“Devlet guvenlik mahkemesi Uygli veya yedek Uyedi ... gorevlering
atanan askeri hakim subaylarin ritbe terfii, rtkiemliligi, kademe ilerleme
yapmalarini sglayacak yeterlikleri, bu Kanunun ve 92&yd1 Turk Silahl
Kuvvetleri Personel Kanununun hidkumleri sakli katmgarti ile, gagida
belirtilen sekilde diizenlenecek sicillerle saptanir.

(a) Birinci sinifa ayrilmg tUye ve yedek Uye askeri hakimlere subay
belgesi dizenlemeyee sicil vermeye yetkili birinci sicil amiri MilliSavunm:.
Bakanlgl MUstesari, ikinci sicil amiri Milli Savunma Bakanidir.”

Ek Madde 8

“Devlet glvenlik mahkemelerinin askeri yargiya e, mahkeme yele
..., Genelkurmay Personel 8ani, Adli Misaviri ile atanacaklarin mens
oldugu Kuvvet Komutaniginin personel b&ani ile adli migaviri ve Milli
Savunma Bakargl Askeri Adaletisleri Baskanindan olgan Kurul tarafinda
secilir ve usuliine uygun olarak atanirlar...”

16. Madde, 1. ve 3. Fikra
“Askeri hakimlerin ... atanmalari bu kanun hiktmleri saklnkaksartiyla
Silahli Kuvvetler mensuplarinin nakil ve tayinldrakkindaki htukimler es

alinarak Milli Savunma Bakani ve Hakanin miterek kararnamesi i
Cumhurbakanin onayina sunulur ve Resmi Gazete ile yayinlani

“Askeri hakimlik kadrolarina yapilacak atamalarda Askeri Yargita)
notlari, mufet§ raporlari ve idari Ustlerce dizenlenen sicillerz gdonind
tutularak glem yapilir.”

18. Madde, 1. Fikra

“Askeri hakmler ... maa dereceleri, maaylkselmeleri ve ger 6zlik
haklari subaylar hakkindaki kanun hiktumlerine talid

29. Madde



“Askeri Hakim subaylar hakkinda Milli Savunma Bakaarafindar
savunmalari aldirilaraksasida aciklanan disiplin cezalari verilebilir:

A. Uyarma: Gorevde daha dikkatli olmasi gerghtin yazi ile
bildirilmesidir.

B. Kinama: Belli bir eylem veya davragin kusurlu sayildinin yazi ile
bildirilmesidir.

Bu cezalar kesin olup, ilgilinin kuvvet komutghhdaki dosyasi ile kr
sahsi dosyasina konur, sicilinggnir.”

38. Madde

“Askeri hakimler ... gorevlerini yaparlarkegite adliye hakimlerinin ve
savcilarinin 6zel kiyafetini §alar...”

4. Askeri Ceza Kanunun 112. Maddesi (22 Mayis 1930)

28. 22 Mayis 1930 tarihli Askeri Ceza Kanunun 112. Mesidgagidaki

hiaktumleri 6ngérmektedir:

“Memuriyetinin nufuzunu suiistimal ile ask mahkemeler lzerinde te
yapanlar bg seneye kadar hapsolunur.”

5. 4 Temmuz 1972 tarih ve 1602 Sayili Yiksek Askédari
Mahkemesi Kanunu

29. Madde kapsaminda Askeri Yargitay'in Birinci Dairadli kararlara ilkin

bagvurular ve bgta mesleki terfi olmaklzere subaylarin gsel durumu ile ilgil
ihtilaflara dayali zarar taleplerini inceleme ysikie sahiptir.

KOM ISYON HUZURUNDA YAPILAN TAK iBAT



30. Bay Karata 27 Agustos 1993 tarihinde Komisyon'a gvarude
bulunmutur. S6zlgme’nin 6. Maddesim 1. Fikrasi uyarinca gamsiz ve tarafs|
bir mahkeme olarak kabul edilemeygicelen Devlet Glvenlik Mahkemesinde ¢
bir yargl old@gunu ret ettgini belirtmistir. Siirlerinin yayinlanmasina dayal olar
mahkum edilmesinin 14. Madde ile birlikte ya a1 ayr ele alinan Sozme’nin
9. ve 10. Maddelerini ihlal efiini ileri sirmtar.

31. Komisyon bavuruyu kabul etngtir (23168/94 sayili). 11 Aralik 19!
tarihli raporunda (Sozyene’'nin eski 31. Maddesi), Madde 9 ile birlikte elkenar
10. Maddemm (26'ya kasl 6 oyla) ve 6. Maddenin 1. fikrasinin ihlal edg
yonunde (31’e kar 1 oyla) goryg bildirmistir.

Komisyon gorginiin ve raporda bulunan kismi muhalefethinin tam metr
bu kararin ekinde sunulngur?!

MAHKEMEYE YAPILAN N IHAT SUNUMLAR

32. Gorislerinde ve durgmada Hikimet Mahkemeden Sa@anhe’'nin 6
maddesinin 1.fikrasi ile 9 ve 10. maddelerin ilddilmedgi gerekgesine dayanar
Bay Karata'in basvurusunun reddini talep etstir.

33. Bagvuran Mahkemeyi Sozgene’nin 6. Maddesinin 1. fikrasi ile 9 ve
maddelerinin ihlalin kabulini talep egwe davanin 6zU itibariyle 7. Madde
ihlalinden sikayetci olmutur. Ayni zamanda Bauran 41. Maddeuyarinca ad
tazmin talebinde bulunngtur.

HUKUK ACISINDAN

|. DAVA KAPSAMI

34. Mahkeme huzurunda, pairan Sozlgme’nin 7. Maddesinin ihlalinde
sikayetci olmytur. Ancak Mahkeme Bay Karagtan bu sikayetlerini Komisyot
basvurunun kabul edilebitligini inceledgi asamada sunmagindan (bkz
Yukaridaki paragraf 30) bgikayetleri g6z 6ntiinde bulundurmaygaa bildirmistir



( bkz.mutatis mutandis25 Subat 1997 tarihi FindlayBirlesik Kraliyet davas
karari, 1997-1 sayilKarar ve Hukiim Raporlayisayfa 277, 63. fikra).

Il. SOZLE SME’'N iN 9. VE 10. MADDELERININ IHLAL ED iLDiGi
iDDIASI

35. Bay Karata bavurusunda Terorle Micadele Kanunun (3713 sayilukg
8. maddesi uyarinca mahkumiyetinin Sgele’nin 9 ve 10. Maddesini ihlal eitni
bildirmistir. Ancak, Mahkeme huzurunda yapilan dumada, bu sikayetin
Mahkeme tarafindan Komisyon ile awakilde (yukaridaki paragraf 31’e bakin
sadece Madde 10 acisindan ele alinmasina yonedilyeénitirazda bulunmargtir.
Mahkeme, bununla Igantili darak, dava esaslarina yonelik olarak kanuni ac
nitelik tespitine hakim oldgundan, bgvuranlar, hikimetler ya da Komisy
tarafindan sunulan nitelik tespitinin kendisi agtan bglayici oldysunu kabu
etmedgini belirtmistir (19 Subat 1998 tarihli Guerra ve Berleri- italya davas
karari,Raporlar,1998-1, sayfa 223, 44. fikra).

Sozleme’nin 10. Maddesju sekildedir:

“1. Herkes gorilerini aciklama ve anlatim 6zgugune sahiptir. Bu ha
kanaat 6zgurlglint, kamu otoritelerinin mudahalesi Utke sinirlan s6z konu
olmaksizin haber veya fikir alma ve verme Ozggiitili de icerir. Bu madd
devletlerin radyo,televizyon ve sinemaletmelerini bir izin rejimine bgi
tutmalarina engel gddir.

2. Kullanilmasi gorev ve sorumluluk yukleyen bmgurlukler, demokrati
bir toplumda, zorunlu tedbirler nitglnde olarak,ulusal givegin, toprak
batunligunin veya kamu glveginin  korunmasi, asagsizligin veya su
islenmesinin 6nlenmesi, gagin veya ahlakin, B&alarinin Gn ve haklarin
korunmai, gizli kalmasi gereken haberlerin yayllmasingeérolunmasi vey
yargl gucunin otorite ve tarafsgiin sglanmasi icin kanunla éngdortlen b
formaliteleresartlara,sinirlamalara ve yaptirimlarglzaabilir.”

36. Mahkeme huzurunda bulunanlar, slsaranin mahkumiyetinin ifac
Ozgurligt hakkinin kullaniimasina mudahaleski¢é ettigi konusunda mutabak:
varmslardir. Bu tUr bir midahale Madde 10’un ikinci pgrafin gereklerini yerin
getirmedgi strece Madde 10'u ihlal etmektedir. Bu sebepteay Mahkem
“kanun tarafindan 6ngoruleekilde” anilan paragrafta belirtilen bir ya da ddazls



mesru amaca yonelik olup olmagini ve ilgili amagclarin gercekd@riimesi icin
“demokratik bir toplumda gerekli” olup olmagini tespit etmesi gerekmektedir.

1. “Kanunlar tarafindan 6ngérilme”

37.Basvuran bu konuda goégibeyaninda bulunmatir.

38. Hukumet, degisiklik ile birlikte 4126 sayili kanunun 8. maddesi
metninin ilgili hikimde belirtilen sucu ¢l eden unsurlar acikia
kavuwsturdugunu, 8. Maddenin yeterince acik bir hale ggldive bgvuranin 412
saylli kanunun yirurge girmesinden sonra davasi yeniden incel@ndin bu
desisiklikten faydalandgl yoninde gor§l bildirmistir (yukaridaki paragraf 19
bakiniz).

39. Mahkeme hzurunda yapilan s6zli dymada, Komisyon Delegesi
maddenin metninin belirsiz oldu ve “kanun” teriminin d@asinda bulunan acik
ve oOngorulebilirlik gereklerinin  yerine getirilip egjrilmedigi  konusunui
sorgulanabilec@ hususunda goglbildirmistir. Ancak, Komisyon’un 8. madder
bagvuranin mahkumiyeti acisindan yeterli gne tabani temin e gorisini ele
aldigini belirterek delege ihlalinkanun tarafindan 6ngoruldii”™ yoninde gorg
bildirmistir.

40. Mahkeme Delege’nin 1991 Yasasinin 8. matida metninin belirsizfiine
ili skin gorisint dikkate almaktadir. Ancak, Komisyon gibi Mahleede bgvuranir
mahkumiyetinin 3713 sayili kanunun 8. maddesineablay)masindan dolayi (37
saylill kanun) sonug olarak ifade 6zgilihakkina midahalenin “kan tarafinda
ongorilen” olarak kabul edilebilegiai belirtmistir.

2. Megru amag

41. Hukumet s6z konusu mudahalenin amacinin sadecesomnun belirttgi
gibi “devlet guvenlgini” korumak ve “kamu dizenini” sgamak dgil ayni
zamanda “devlet Hinligunu” ve ulusal birlgi korumak oldgu yoninde gorg
bildirmistir.

42. Komisyon kendi adina keuranin mahkumiyetinin yetkililerin 1



Madde'nin 2. fikrasinda belirtilen ng@i amaclar olan yasagliteror faaliyetlerin
karsi miucadele etme ve ulusglivenlik ve kamu guverdini koruma amacir
yonelik ¢cabalarinin bir kismi olgunu kabul etmtir.

43. Bagvuran, miudahalenin amacinin “as@yzligi” engellemek olabilecani
kabul etmgtir.

44. Mahkeme, Guneydm Turkiye'deki guvenlik durumunun hassyetin
(Bakiniz 25 Kasim 1997 tarihli Zana — Turkiye kard©®97VIl Raporlari, s. 253¢
10. fikra) ve yetkililerin gereksizsiddeti destekleyecek hareketlere satetikte
olma gergini de dikkate alarak, Bauran aleyhinde alinan énlemlerin,stauusal
guvenlgin ve Ulke buatinlginin korunmasi ve asagizlik ve sugcun Onlenme
olmak Uzere HUkumet tarafindan belirlenen belli @aran uzantisi oldgu
kanaatine varmgtir. Bu durum Ozellikle boliuct faaliyetlerigiddet kullanimin.
dayal yontemlereoagli oldugu, dava konusu olaylarin cereyan @ttiarihlerdek
Guneydgu Turkiye'deki durum igin gecerlidir.

3. “Demokratik Toplum icin Zaruriyet”

(a) Mahkeme huzurunda bulunanlarin iddialan

(i) Bagvuran

45, Bagsvuran mahkum edilmesinin esas neitén siirlerinde Kurtlerden v
“Kirdistan”dan bahsetmesi olgunu ileri sirmgttr. Nitekim, yetkililerin gézinds
kendisinin tek sucu resmi ¢izgiyi izlememesidir.

Ancak, s6z konusu eserin yazarin abarti icerenlireikdille goris, kizginlik.
duygu ‘e mutluluklarini ifade etsi siirlerin antolojisi old@gu g6z 6nind
bulundurulmalidir. Bu ytzden kitap ilk olarak edetserdir ve busekilde ele
alinmalidir.

(i) Hikomet



46. Hukimet bavuraninsiirlerinin bolict propagandaya katkida bulugdou
belirtmistir. Madde 10 toprak butinluklerinin terdrizm tettidaltinda bulundgu
durumlarda Akit Devletlere gepibir takdir marji sglamaktadir ve bu davac
midahale sadece bazi bireylerin haklarini etkggmiBu ruha uygun olara
ornesin, Fransa’'daki ¥ni Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu 410.1 Madde:
ulusun ana cikarlarini pansizhik, toprak butinigl, guvenlik, kurumlarini
cumhuriyetci 0zelki, savunma, diplomasi ve Fransa ve degizdilkelerde buluna
halkinin korunmasini icerecejekilde tanimhnmstir. Devletlerin takdir marjini
geleneksel olarak daha genoldugu alanlar bu belirtilen alanlardir. Ayrica, -
PKK’nin sistematik olarak kadinlari, cocuklari, dbkigretmenlerini ve askerle
katlettigi- Turkiye'deki durumla kan kariya kalindgl zaman Tirk yetkililel
toplumun ceitli kesimleri arasindgiddet ve dgmanlgi tesvik edebilecek ve ins:
haklari ve demokrasiyi tehlikeye atabilecek tlinriayci propagandalari yasakla
gorevine sahiptir.

(iif) Komisyon

47. Komisyon da benzegekilde hassas siyasi konularda alenen fikir bilc
insanlar tarafindan “yasadisiyasisiddetin” mazur gosteriimemesini énemli ki
10. maddenin “gérev ve sorumluluklarina” katiimaktaifade 6zgurlgu ornesin
durumun altinda yatan sebepleri incelemdayalasi ¢éztumlere gkin fikir bildirme
acisindan Turkiye'nin kar karlya kaldgl zor sorunlara benzer sorunlarin a
tartismalarina katilma hakkini icermektedir.

Komisyon mevcut davaya gkin bir 6zelligin bagvuranin kendisiniiir yoluyla
ifade etmeyi tercih etmesi olgu kanaatindedir. Ancaksiirin imtiyazlari go:
Oonlnde bulunduruldiunda, Komisyon bauraninsiirlerinin bir b6lumuntn Tur
Devleti aleyhine silali ayaklanmay! ve bu micadelegehitligi dvdigtni tespi
etmistir. Baglama dayali olarak okungu zaman, kullanilan bazi ifade
okuyucularda bgvuranin Turk Devleti aleyhine silahli micadeleyvik ettigi yade
buna davet etti ve bolici amaclara y@hk siddeti desteklegsi izlenimi yaratm:
kapasitesine sahiptir. Bu fdlar altinda, bgvuranin mahkumiyeti ve kendisi
uygulanan ceza acil bir sosyal ihtiyaca cevap verensonug olarak, demokratik
topluluk icin gereklilik olarak kabul edilebilir.

(b) Mahkeme’nin degerlendirmesi

48.Mahkeme, orngn Zana — Turkiye karari (yukarida belirtilgtir, s. 2547-



48, 51. madde) ve 21 Ocak 1999 tarihli Fressoz aieeR- Fransa Kararinda (1999-
. Raporlari, s. ..., 45. Madde) olglu Gzere, kararlarinin gandgl temel ilkeler
vurgulamaktadir.

(i) ifade 6zgurlgu demokratik bir toplumun zorunlu temellerindeniriirve
toplumun ilerlemesi ve her bireyin 6zguveni icinrgdi temel sartlardan birin
teskil etmektedir. 10. Madde’nin 2. paragrafi uyarinoa kabul gbéren veya zarar
veya kayitsizlik iceren “bilgiler” veya “fikirlericin degil ayni zamanda kiricgok
edici veya rahatsiz edici olanlar icin de gecerlidBunlar, bir “demokratik
toplumun” olmazsa olmaz cokseslilik, tolerans vesd@winin gerekleridir. 1C
Maddede belirtilersekilde bu 6zgurlik, ancak harfiyen uyulmasi gerelenkne
edici birsekilde tespit edilmesi gereken bazi istisnalaradiab

(i) 10. Madde’nin 2. Fikrasinda belirtilen anlamdartezd sifati “acil
bir sosyal ihtiyag” anlamindadir. Akit Devletler im ihtiyacin mevcut olL
olmadginin deerlendiriimesi konusunda belli bir marja sahipéincak bgimsiz bii
mahkeme tarafindan verilenler de dahil olmak Uzaits,oldigu yasama ve kararl
kapsayada sekilde Avrupa denetimi ile i¢ ice olmalidir. Mahkenbu sebeple, &
“sinirlamanin” Sozlgme’nin 10. Maddesinin givencesinde oldade 6zgurlgt ile
bagdasip bgzdasmadg konusunda nihai karari verme yetkisini haizdir.

(i) Denetim salahiyetinin ygulanmasinda Mahkeme miudahaleyi, sucl:
ifadeler ve bunlarin ifade edilgi baglam da dahil olmak lzere davayi bir bt
olarak ele alarak incelemelidiilk olarak miidahalenin “nyeu amaglar ile orantil
ve ulusal otoriteler tarafindan anilan midahaenegru gosterilmesi icin belirtile
gerekgcelerin “ilgili ve yeterli” olup olmagi tespit edilmelidir. Bunu yaparken
Mahkeme, ulusal otoritelerin Madde 10 kapsamindduran ilkelere uygu
standartlari uyguladi ve ilgili bulgularin kabul edilebilirbir dezerlendirmesin
dayali olduklari konusunda olumlu kanaate varmalidi

49. S6z konusu eser sik sik dokunaklilik ve istiarakumi ile “Kirdistan’
icin fedakarlga davet eden ve Tirk makamlarina yonelik bazi Ibedigresii
bolumler icerensiirlerden olgmaktadir. Edebi olarak ele aligohda, siirler
okuyuculari nefret, isyan vesiddet kullanmaya tgik ediyor seklinde
yorumlanabilir. Gercekten bdyle bir amaca yonelibpoolmadiklarina ikkin bir
karar verirken, bgvuran tarafindan kullanilaaracin sadece okuyucularin azine
hitap eden bir sanatsal ifade tlri ojanoldugu g6z 6ntinde bulundurulmalidir.

Bununla bglantili olarak, Mahkeme Madde 10’'urdzellikle bilgi ve fikir almé
ve verme Ozgurlgii dahilinde - kamuda kulttrel, siyage sosyal bilgi ve her tur



fikir alisverisine katilma olangni s&layan sanatsal ifade 6zguglini kapsagiini
belirtmistir (bkz. mutatis mutandis24 Mayis 1988 tarihli Mllers ve Berleri -
Isvigre davasi karari, A Serisi no. 133, sayfa 19,fkra). Sanat eseri yaratan|
gerceklgtirenler, d&tanlar ya da sergileyenler demokratik bir toplumin
gereklilik olan fikir ve gorg alis verisine katkida bulunmaktadirlar. Bundan dol
Devletin yukumlaligt anilan kgilerin ifade 6zgurliklerine sar1 derece tecavi
etmemektir (ibid., sayfa 22, 33. fikra). Bu davadanahkemenin onaylamagh
siirlerin tonuna ilskin olarak Madde 10'un sadece ifade edilen fikir bitgilerin
O0zuna dgil ayni zamanda ifade edilgekillerini de koruma altina algh g6z dginde
bulundurulmalidir (Bkzmutadis mutandighe De Haes ve GijselsBelcika davas
24 Subat 1997 tarihli kararRaporlar, 1997-I, Sayfa 236, 48. fikra).

50. Mevcut davadasiirler acik siyasi bir boyuta sahiptir. Renkli iayal guci
kullanilarak Turkiye'deki Kurt kdokenli nifusun timanin koékliogmutsuzlgunu
ifade etmglerdir. Bununla bglantili olarak MahkemeS6zlgmenin 10. Maddesin
2. fikrasinda kamu cikarlarina skin siyasi kongmalar veya sorunlara gkin
tartismalarin sinirlanmasina dair ¢ok dar bir kapsatduguna saret etmekted
(bakiniz 25 Kasim 1996 tarihli Wingrove

- Birlesik Kraliyet davasli, 1996 Raporlavi- s. 1957, 58. Madde). Ayrica, i:
verilebilir elestirilerin sinirlari hiktmet ile ilgili hususlard#@zel vatandgar vey:
siyasetciler acisindan daha g#ini Demokratik bir sistemdeki hareketler vt
hikimetin ihmalleri sadece yasama ve adli otoriteledesil ayni zamand
kamuoyunun da yakin takibinde olmalidir. Ayrica kHinetin sahip oldgu egeme
konum, ozellike haksiz saldirilar ve giinanlarinin elgirilerine cevap verilmesir
iliskin baka araclarin bulundiu durumlarda, cezaislemlere bavurulmas
konusunda bir sinirlamanin uygulanmasini zorunlmaktadir. Bununla birlikte,
kamu dizeninin garantdrlerifatiyla hareketle, ceza kanunu nigglide olanlar d
dahil olmak Uzere, dwu tepkiyi verecek ve anilan ifadelegilenadan dnlemlerin
benimsenmesi Devlet otoritelerinin yetkisine agikihakiniz 9 Haziran 1998 tari
Incal - Turkiye karari, 1998-IV Rueorlari, s. 1567, 54. Madde). Son olarak, ar
sozler bir birey veya bir kamu gorevlisi veya biifusun bir kesimine kar bir
siddeti teyvik ettigi durumlarda Devlet otoriteleri,ifade 6zgurligline iligkin
muidahale geggnin incelenmesinde daha geihir marja sahiptir.

51. Mahkeme 0zellikle terérle micadele ile ilgili ol@orunlar olmak tze
kendisine sunulan davalarin gegmi dikkate alacaktir (yukarida belirtilen In
karari, sayfa 1568, 58. fikra). Bu noktada, Turkyerinin yaklasik on bes yildir
Turkiye'’de devam eden ciddi kasukligl siddetlendirebilecgini dustndukler
fikirlerin yayilmasina yonelik engeelerini goz 6ninde bulundurmaktadir (yukaric
paragraf 44’e bakiniz).



52. Mahkeme, ancak, kauranin gorglerini “devlet guvaligi’, kamu “dizeni’
ve “toprak butunlgl” Gzerindeki potansiyel etkilerini 6nemidlciide sinirlayace
sekilde kitle iletsim yolu yerinesiir yoluyla agiklayan bir birey oldtunu go:
onunde bulundurmaktadir. Nitekirgijrlerin bazi bélimlerinin ton acisdan gaye
agresif olmasina vagiddet kullanmaya davet etmesinggmen Mahkeme dgas
acisindansiirlerin sanatsal olmalarinin ve sinirli bir etkigahip olmalarinin b
ayaklanmaya davetten ziyade zor siyasi konum igleaderin bir Gzuntl ifadesi
icerdiklerini g6z 6nunde bulundurmaktadir.

Ayrica, Mahkeme Bay Karatan Ankara Devlet Gulvenlik Mahkeme
tarafindansiddete tgvikten ziyade Turkiye'nin belli bir bélgesini “Kirstan”
olarak adlandirarak bolicii propaganda yapmak vebblgedeki ayaklame
hareketlerini 6vmek sebebiyle mahkum edjdi belirtmektedir (yukaridal
paragraf 12’ye bakiniz).

53. Ayrica ve hepsinden 6te, Mahkemes\aaana verilen cezaningalgl -
Ozellikle on ¢ aydan daha fazla hapis cezasinptigémasi - ve Cumhurst
Savcisinin  bgruranin mahkumiyetini givence altina alma konuskindarari
karsisinda sasirmistir. Bu hususla ilgili olarak, Mahkeme 4126 saykanunur
yarurlige girmesinden sonra pairana uygulanan para cezasinin iki katindan
fazla artirildgini g6z 6niinde bulundurmaktadir (yukaridaki parbg@a bakiniz).

Mahkeme, bununla Igantii olarak, uygulanan cezalarin 0zellik
agirliklarinin madahalenin orantili olup olmg&chin dezerlendirilmesi hususunda
dikkate alinmasi gereken etkenler gidaou belirtmektedir.

54. Sonuc olarak, Bay Karatan mahkumiyeti hedeflenen amaclar acisir

orantisiz olup “demokratik bir toplumda gerekli” gidir. Bu sebepten dola
Sozleme’nin 10. Maddesi ihlal edilngtir.

. SOZLE SMENIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ iHLAL
EDILDIiGI iDDiASI

55. Bagvuran, kendisini yargilayip mahkum eden Devlet Gilik
Mahkemesinde bir askeri hakimin bulungnolmasi nedeniyle Sozimenin 6
Maddesinin 1. Fikrasi uyarinca adil yargilama hiakkihlal edildgindensikayetci
olmustur. 6. Maddenin 1. Fikrasu sekildedir:

“Herkes, ... kendisine yoneltilen herhangi bir sugtemm karara bhdanmas
konusunda, kanunla kurulmubagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafin
davasinin ... adil ... olarak gorilmesini istemek hakksahiptir.”



56. Hukumet bu iddiaya itiraz etmiancak iddia Komisyon tarafindan ka
edilmistir.

57. Basvuranin gorgiinde, istanbul Devlet Givenlik Mahkemesi gibi De\
Guvenlik Mahkemelerine atanan askeri hakimlerinpnGurbgkaninin onayina ta
olmak Uzre Milli Savunma Bakani ve Baakanin ortak karari ile atang
olduklarindan yuriutmeye Bh olduklarini belirtiimgtir. Mesleki sicilleri ve terfiler
ile birlikte memuriyetlerine ikkin teminatin amirinin ve dolayisiylaordunur
kontrolu altinda oldgunu belirtmitir. Askeri hakimlerin amirine ve orduya ke
baglayan bglar askeri hakimlerin mahkemedekilavlerini bagimsiz ve tarafs|
olarak yerine getirmesini engellgtii 6ne surmgtlr. Bagvuran ayrica, amirlerin
gorisleri ile ters bir gorgil benmsemelerinin imkansiz olgu gerekcesi ile aske
hakimlerin ve dolayisiyla gorev vyaptiklari mahkeensl baimsizhik ve
tarafsizlgindan 6dun verildini vurgulamstir

Basvuru sahibi, bu hususlariristanbul Devlet Guvenlik Mahkemesii
bazgimsizlik ve taafsizlgini engellediini ve kendisinin 6. Maddenin 1. Fikras
aykiri olarak adil yargilama hakkindan mahrum hldagini belirtmitir.

58. Hukimet, Devlet Gilvenlik Mahkemelerine askeri hakrin katilimin:
iliskin kurallari ve anilan mahkemelerin @®addenin 1. fikrasi anlamin
bagimsizlik ve tarafsizlik gereklerine tam uyguilaun sglanmasi igin ad
islevlerin yerine getiriimesinde hak sahibi oldukléeminatlari sunmgiur. Asker
hakimlerin amirlerine kar sorumlu olduklari yonindeki kauranin iddiasinatiraz
etmistir. ik olarak, resmi bir gorevlinin bir askeri hakimadli islevlerini yerine
getiris seklini etkilemeye catmasinin Askeri Kanunun 112. maddesi uyarinci
suc tekil ettigini belirtmistir (bakiniz yukaridaki 28. paragrafjkinci olarak
bagvuran tarafindan belirtilen gerlendirme raporlari sadece askeri hakimlerin
olmayan gorevlerinin yuruttlmesine skindir. Askeri hakimler sicil raporlarir
erisim hakkina sahip olup, bunlarin iggri konusunda Yuksek Askeridari
Mahkeme’de dava acma hakkina sahiptirler (yukaridaki para@@f bakiniz)
Adli kapasitede hareket ederken, bir askeri hakam tolarak bir sivil hakir
seklinde dgerlendirilmektedir.

59. Ayrica Hukimet, mahkemede askeri hakimin bulunmasibgvurann
yargilanmasinin adil olma 6zgline zarar vermedini eklemitir. Askeri hakimir
hiyeragik yetkilileri ve anilan hakimleri mahkemeye atay&amu yetkililerinir
takibat veya davanin sonucunakin herhangi bir etkiye sahip gidir.

Hukumet ayricaDevlet Guvenlik Mahkemelerinin Anayasanin 143. dex
uyarinca kurulmasinin ongdorulgiii gtivenlik bglaminin 6zellikle dikkate alinme
gerektgini Mahkeme’ye bildirmgtir.  Silahli  kuvvetlerin terérle micade
kampanyasi konusundaki deneyimi de dikkati@asak, yetkililerin glvenlik v
Devlet butunligine iliskin tehditler ile bga cikabilmesi icin olan gerekli uzmar
ve bilginin sg&lanmasi igin bir askeri hakimin katilimi ile anilanahkemeleri
guclendirilmesinin gerekli oldtunu digtinddklerini belirtmgtir.



60.Komisyon, istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesinin Sgnhe'nin 6
Maddesinin 1. fikrasi uyarinca gesiz ve tarafsiz bir mahkeme olarak ki
edilemeyecg sonucuna varmtir. Komisyon bu gorgil ile ilgili olarak 25 Subai
1997 tarihinde benimseneincal - Tirkiye davasi raporunun 31. Maddesi
gOrisuin destekleyen nedenlere gbnderme ystomi

61. Mahkeme, 9 Haziran 1998 tarihihcal - Tirkiye karari (1998
Raporlari, s. 1504) ve 28 Ekim 1998 tarihli CirakiaTurkiye kararinda (1998-
Raporlari, s. ...) mevcut dava icin Hukimet tarafmdae siriilen hususlara ber
hususlarin ele alinmioldusunu vurgulamaktadir. Anilan kararlarda Mahke
Devlet Guvenlik Mahkemesinde bulunan askeri hakimldurumunun bgamsizlik
ve tarafszlik acisindan belli teminatlari icegghi belirtmistir (bakiniz yukarid
anilan Incal karari, s. 1571, madde 65 ve yukarida ani2nparagraf). Oier
yandan Mahkeme, bu hakimlerin statisinin bazi farsas b&imsizlik ve
tarafsizliklarini tarma konusu yap#l kararina varmtir (ayni yerde, Madde 68):
ornezin, orduya ait gorevliler oldtundan ve dolayisiyla amirinden emirler gi¢
veya askeri disipline tabi kaldiklari; ve atamalariliskin kararlarin biyuk ol¢tic
idari yetkililer ve ordu tarafindan aling gercekleri (bakiniz yukaridaki 228.
paragraf). Bay Karagkendi gozlemlerinde bu eksikliklerden bazilariegidmistir.

62. Incal kararinda oldtu Uzere Mahkeme go6revinin, Devlet Gilve
Mahkemelerinin kurulgunun gereklilgini Hikime tarafindan 6ne sdrilen he
sebeplersiginda tespit edilmesi olmagli disiincesindedir. Gorevistanbul Devle
Guvenlik Mahkemesininsleyis seklinin Bay Karatgin adil yargilanma hakkini
ihlal edip etmedii, 6zellikle de tarafsiz olarak incelegdide kendilerin yargilaye
mahkemenin Gamsizlgl ve tarafsizigina iliskin hakli bir korkunun mevcut olt
olmadginin tespit edilmesidir (bkz. yukarida aniliacal Karari, s. 1572, Madde
ve yukarida anilan Ciraklar karari, s. ..., Madde 38)

Bu soruyaili skin olarak, Mahkeme mevcut pairu sahibi gibi sivil olan S
Incal ve Sn. Ciraklarin davasinda varilan sonucalrmamasi icin herhangi t
neden gormemektedir. Devletin toprak but@@idi ve ulusal birfii zedelemey
yonelik propaganda yapma sucundar Devlet Guvenlik Mahkemesinde yargila
basvuranin, Askeri Hakimler Gyesi olan bir dizenli eskgorevlinin katihmin
iceren bir heyet tarafindan yargilanma konusundisencinde olmalari aniair bir
husustur (bakiniz, yukaridaki 27. paragr8i. itibarla, yargilamadistanbul Devle
Guvenlik Mahkemesi’nin davanin 6zu ile herhangi bigkisi olmayan hususlardi
gereksiz yere etkilenebileg@i disinmek icin yeterli sebepleri mevcuttur.
baska deysle, bagvuranin mahkemenin Bansizlik ve tarafsizlgina iliskin
korkularinin hakli sebebealayandgl kabul edilebilir. Yargitay'daki yargilama ¢
ilgili mahkemenin tamyetkili olmamasi nedeniyle bu korkularin bertagdflmesin
sgzlayamamgtir (bakiniz yukarida anilaimcal karari, s. 1573, Madde 72 sonu).

63. Yukarida anilan nedenlerden dolay! 6. Maddeninkta$inin ihlal edildii
kararina varnstir.

IV. SOZLE SME'N IN 41. MADDESININ UYGULANMASI



64.Basvuran gagidaki sekildeki Sozleme’nin 41. Maddesi altinda a
tazminat talebinde bulunngtur:

“Mahkeme tarafindan Sozlme veya protokollerinin ihlal edilginin tespit
edilmesi ve ilgili YUksek Akit Tarafin yerel hukukun sadece kismi bir tazminati
ongormesi durumunda, Mahkeme gergkiile m&dur olan tarafin adgekilde
tazmin edilmesini 6ngorebilir.”

A. Maddi zarar

65. Basvuran maddi zarar i¢in hapis bulurgdusirede editor olarak kazangr
paranin tazmini icin 200.000 Fransiz Franki (FR#g4inde bulunmgiur.

66. Hukimet, Bay Karatan gelir kaybini kanitlamagdini ileri strmitr.

67. Komisyon Delegesi bu konuyaskin herhangi bir gériibeyaninda
bulunmamgtir.

68. Diger taraftan, Mahkeme ihlal ile pairan tarafindan ileri surilen gr
maddi zarar kalemleri arasindakiki ile ilgili yeterli kanit olmaligi kanaatindedi
Ozellikle, Mahkeme Bay Karagan magina iliskin herhangi bir givenilir bilgiy
sahip dgildir. Sonuc¢ olarak, Mahkeme fairana bu kalem altinda herhangi
tutarin 6denmemesine karar vegtini (bkz. Mahkemeictizigi, 60. Madde, :
fikra).

B. Manevi Zarar

69. Bay Karatg, Ozgurliginden mahrum birakilmasi ve ailesin
ayrilmasindan dolayi gnadigi manevi zarar igin 100.000 FRF tutarinda od
talebinde bulunmgiur.



70. Hukumet ihlalin tespit edilmesinin yeterli adilztain teskil edeceinin
Mahkeme tarafindan onaylanmasini istgimi

71.Komisyon Delegesi gosibeyaninda bulunmastir.

72. Mahkeme, davanin sonuglari nedeniylesvb@anin sikinti  cekd
kanaatindedir. Adil bazda bir gerlendirme yaparak, Mahkemesharam tazming
olarak bu bglamda 40.000 FRF 6denmesine karar vetimi

C. Masraflar ve Giderler

73. Bagvuran avukat Ucreti olarak 60.000 FRF (140 mesaitisaart
Strasburg’daki dummaya katilma masraflari) ve telefon, faks, fotokagaviri ve
sekreerlik harcamalarinin kelanmasi igin 40.000 FRF olmak tzere 100.000
talebinde bulunmyiur.

74. Hukimet bu tutarlarin abartili olgunu belirtmitir. Ozellikle bavurar
tarafindan sunulan evrak delillerinin iddialariant olarak yansitmagini ve taleg
edilen Ucretlerin benzer durumlarda Turkiye'de nalrralarak uygulanan oranli
astigini belirtmitir.

75. Mahkeme, elde efii bilgilere dayanarak, 20.000 FRF eksi yasal ya
olarak Avrupa Konseyi tarafindan Odenen 10.446.#5 Fmebl&in bagvurane
6denmesine karar verstir.

D. Temerrit Faizi
76. Mahkeme gbu kararin dizenlenmioldugu tarihte, eldeki verilere gé

tespit edilmg olan yillik % 3,47 oranina tekabill eden Fransalgigulanan yas
faiz oraninin uygulanmasinin yerinde ol&deanaatine varrtir.

YUKARIDA BEL IRTILEN GEREKCELERE DAYANARAK
MAHKEME

1. S6zlemenin 10. maddesinin ihlal edifinin on ikiye kagl bes oy ile



kabuliine

2. SOzlemenin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal ed#idin on altiya kagi bir
oy ile kabulline

3.0n altiya kag bir oy ile;

(a) Ug ay icinde, 6deme tarihinde gecerli olan kurriimken Tirk Lirasin
cevrilecek olan vesagida belirtilen tutarlarin davali Devlet tarafinda@vuran:
ddenmesinin:

(i) Manevi zarar i¢in 40.000 (kirk bin) Fransiz Frank

(i) Harcama ve masraflar icin 20.000 (yirmi bin) FnanBranki eksi yas
yardimolarak Avrupa Konseyi tarafindan édenen 1848l (on bin dort yiz kirk a

Fransiz Franki ve kirk b&ent);

(b) Yukarida belirtilen tc¢ aylik strenin sona ermesimddeme tarihine de
bu tutarlar icin yillik % 3,47 faiz orani uygulansmainkabuliine

4. Bagvuranin adil tazminata gkin diger taleplerinin oybirli ile reddine;
iliskin alinan §bu kararingilizce ve Fransizca olmak (izere, 8 Temmuz .

tarihinde Strazbrg’da bulunaninsan Haklari Binasrndaki halka acik oturur
duzenlemtir.

Imzaluzius
Wildhaber
Bagkan
Imza Paul Mahoney

Sekreter Yardimcisi

Sn. Wildhaber’in bir bildirgesi ile birlikte S6zmenin 45. Maddesinin
Fikras! ile Mahkemdctizigunin 74. Maddsinin 2. Firkasl uyarinca bu kar
asagida belirtilenserhler eklenmitir:

(@) Sn. Palm, Sn. Tulkens, Sn. Fischbach, Sn. Casddesabn. Greve'i
musterek mutabakagerhi;

(b) Sn. Bonello'’nun mutabakaérhi;



(c) Sn. Wildhaber, Sn. Pastor Ridruef@n. Costa ve Sn. Baka’nin kisn
musterek muhalefegerhi;

(d) Sn. Golcukli’nin muhalefgerhi.

Paraf: L. W.
Paraf: M. de S.
HAK iM WIiLDHABER’ iN BILDIiRGESI

9 Haziran 1998 tarihlincal - Turkiye (1998 Raporlari, s. 1547) davada
Sozlgme’nin 6. Maddesinin 1. Fikrasinin ihlalinekin oylamada kar oy
kullanmg olmama rgmen, mevcut davada Mahkeme’ninggalugu tarafindan
ulasilan gorigu benimsemek durumundayim.

HAK IMLER PALM, TULKENS, FISCHBACH, CASADEVALL

VE GREVE' IN MUSTEREK MUTABAKAT SERHI

Hakim Palm’in Surek - Turkiye (No. 1) davasindakimalefetserhinde kismen
belirtiimis oldugu Uzere, daha ¢ok plam Uzerinde bir yakkam kullanarak ayni
sonuca ulgmis olmamiza rgmen, mevcut davada 10. Maddenin ihlal edilu
iliskin Mahkeme kararina katiliyoruz.

Muhatap devlet layhinde olan davalarda 10. Maddeyskiin ¢cogunluga ait
deserlendirmenin yayinlar Uzerinde kullanilan kelimelesekli Gzerine cok fazl
agirhk verildigi ve kelimelerin genel olarak kullanifgli baglama ve bunlarin ola
etkilerine yeterli 6nemin vemhedgi kanaatindeyiz. S6z konusu dilin 1hr
olmamasi ve hatta sert olabilgcesiphesizdir. Ancak Mahkememiz tarafinc
vurgulandg! tzere, bir demokraside “kavga” stzleri bile 10adde kapsamini
korunabilecektir.

Mahkeme’nin ictihatlardaki siyasiokusmalara sglanan kapsamli korumasi
yonelik bir yaklgim, kullanilan kelimelerin kortkleyici 6zeg Gizerine daha az
konwmanin yapilmy oldugu bagslama iliskin ortama daha fazlagirlik verilmesin



sglamaktadir. Dil, siddetin koriklenmesi ve kaik etmek amaciyla r
kullaniimistir? Gercekten de gercekleebilecesi boyle bir gercek ve hakiki
amaci var midir? Bu sorularin cevaplari sirasiyda diavanin kgullarinin gene
baglamini olgturan pek c¢ok farkli tabakanin gelendirilip 6lcilmesmi
gerektirmektedir. Oger sorular sorulmahdir. S6z konusu metnin yazeplum
icinde kelimelerinin etkisini artiracak bir konursahip midir? Yayina, s6z kont
konuwsmanin etkisini artirabilecek 6nemli bir gazete veggka bir ortam aracifiyla
bir 6nem verilmg midir? Kelimelersiddetten ¢cok uzak mi yoksa hemegddetin
esiginde mi kullaniimgtir?

10. Maddenin kapsaminda korungralansok edici veya saldiri nitedindeki dil
ile bir demokratik toplumda Rgori hakkini kaybeden dil arasindaki anlaayrim
ancak suc¢ unsuru glal eden kelimelerin kullaniimigi oldusu baslamin dikkatl
sekilde incelenmesi sonucunda yapilabilir.

HAK IM BONELLO’NUN MUTABAKAT SERHI

Madde 10’un ihlalinin tespiti icin gunlukla birlikte oy verdim. Ancak yer
yetkililerin bgvuranin ifade 6zguriiine muadahalesinin demokratik bir toplur
mesru olup olmadginin tespitine yonelik olarak Mahkeme tarafindagulgnan an
Olcutl onaylamadim.

Bu islemlerde vesiddete tgvikin s0z konusu oldgu daha o©nceki ifac
Ozgurligune iliskin Tark davalarinda Mahkeme tarafindan ortak ddakallanilar
Olcut su sekilde olmytur: Bagvuran tarafindan yayinlanan yazigtdeti destekliyo
yada buna t&rik ediyor ise, ulusal mahkemeler tarafindagvib@anin mahkumiye
demokratik bir topdmda hakli gerekcelere dayandirilabilir. Ben bgedkendirmey
yetersiz bulmaktayim.

Sadece tgik “acik ve mevcut tehlike” yaratmasi durumunda thu siddete
tesviklerin yerel yetkililerce cezalandiriimasinin deknatik bir toplumda maki
gerekcelere dayandirilabilecgini  disunmekteyim. Gug¢ kullanmaya ga
entelektUellgtirilip soyutlanarak, asil ya da gelecektgkddet odaklarindan zam
ve mekan olarak uzaldarildiginda, ifade 6zgurgii temel hakki genel olar
baskin cikacaktir.

Yasa ve asayin dengesini bozmagdimindeki kelimeler icin tum zamanlar
en gucli anayasa hukukcularindan biri tarafindaples@én sozleri yineleme



isterim: “Ulkenin kurtariimasi igin derhal bir kaotiin yapilmasini gerektir¢
kanunun mgru ve zorunlu amaclariniakin bir gelecekte tehdit etmedikleri sir
begenmedgimiz ve 6lum taidigina inan%mlz gorgilerin ifade edilmesini kontr
etmekten kendimizi daima alikoymaliyiz.”

Ifade ozgurlginin teminat altina alinmasi, bir devletin gic &uthe
taraftarlgini, bu tur taraftariin gelecekteki kanunsuziu teskil etme yada tgrik
etmeye yonelik oldgu yada bu tir bir eylemi geik etme yada meydana getir
egiliminde oldusu duumlar hari¢ olmak Uzere, yasaklamasina ya da nraasae
izin vermemektedi Bu bir yakinlik ve derece sorunudélr.

ifade 6zgurlgunun kisitlanmasini hakli sebeplere dayayan meweuelirgir
bir tehlikenin tespit edilmesini desteklemek ambkgikisa surede ortaya cika
ciddi bir siddetin beklenip beklenmeglnin ya da savunulusavunulmaginin ya d:
bagvuranin gecnsteki eylemininsiddet taraftariginin en kisa zamanda ve z:
verici eylemleri yarataga hususuna inaniimasi ile ilgili olarak sebepkieedip
etmedginin tespit edilmesi gereklidif!

Bazilarinin 6lime gebe gorinmesingmen, bavuranin suclang kelimelerir
hicbirinin ulusal diizen Gzerinde buyuk etki yaratatehdit olgturma potansiyelir
sahip oldgu gorisu, benim agndan acik daldir. Ayni zamanda bu ifadeler
sindirilmesinin Turkiye’nin kurtarilmasi i¢in kagimaz oldgu gorunia de
onaylamamaktayim. Birakin belirgin ve mevcut olanini, hicbir tehl
olusturmamslardir. Kisacasi, Mahkeme gsaranin ceza mahkemeietarafindai
mahkumiyetine g6z yummasi durumunda ifade Ozg@uriin bozulmasi
desteklemi olacaktir.

Ozet olarak, “algilanan kot niyetin etkisinin taotarak tartgmaya firss
kalmadan meydana geleceékilde cok yakin durumlar haricinde, kamaladar
kaynaklanan higbir tehlike bariz ve mevcut olaratelandiriimez. Kotu niyeti
engellenmesi icin @tim sureci vasitasiyla tagtlarak, yanlglik ve mantiksizliklar
bariz hale getirilmesi i¢in yeterli zaman offlunda uygulanacak ¢6zim, zorla ke
ettirilen sessizlikten ziyade, kogmak olmalidir.®!

HAKIMLER WILDHABER, PASTOR RIDRUEJO, COSTA VE
BAKA'NIN MU STEREK KISM I MUHALEFET SERHI



Ifade 6zgurlgu davalarinda, Mahkeme iddia edilen miidahalenhulkukta
yeterli zemine sahip olup olmakl) mesru amaca yonelik olup olmagive
demokratik bir toplumda hakli ¢ikarilabilir olupneddgina iliskin karar vermeye
davet edilmektedir. Bu durum sadece Madde 10’umcikparagrafinin acgik
metninden dgl ayni zamanda anilan hikmin geigtihadindan da
kaynaklanmaktadir. Soziee altinda ifade 6zgurgil mutlak dgildir. Maddel10’un
temin ettgi korumanin “Toplulgun herhangi bir kesitini yada Devlet’i rahatsiz
eden, sarsan veya kaygilandiran bilgi ve gléruikapsamasina ganen (bkz.
Handyside - Birlgik Kraliyet, 7.12.1976, A Serisi No. 24, 49. fik@astells -
Ispanya, 23.04.1992, A Serisi No. 236, 42. fikrasilte- Danimarka, 23.09.1994,
Serisi No. 298, 37. fikra; Fressoz ve Roifgransa, 21.01.1999, 45. fikra), bu du
her zaman 2. paragrafa tabidir. Madde 10’u gerekttturumlar belirli sinirlar
asmamalidir.

Demokratik bir toplumda kisitlayict o6nlemlerin gefe olup olmadginin
deserlendiriimesinde, Devlet'in takdir marjina gerekli riayet gosterilddtie;
demokratik olarak secilmiHUkUmetler tarafindan alinan 6nlemlerin demoki
mesrulugu hukuki olarak 6zinirlama emretmektedir. Takdir marji gikkenlik
gOsterecektir: mudahale edilen kgmanin syasi bir kongma olmasi durumunt
dar kapsamli olacaktir ¢inki bu tur bir ifade deraskin gergidir ve bun:
mudahale etmek demokrasiyi baltalamaktadigeDtaraftan, korgmanin dgasinir
demokrasiyi baltalama tehlikesi yaratmasi durumumaedir marji daha gen
olacaktir.

Sozlgme cikarlarinin birbirleriyle rekabet icinde olgu durumlarde
Mahkeme bir ¢ikarin derine kiyasla oncelini belirlemek igin &irhkli bir
uygulama gercekbirmek zorunda kalacaktir. Karkonulan c¢ikarlarin y@am yads
fiziksel batunlik hakki olmasi durumunda, 6lcekitade 6zgurliginden sapmr
gOsterecektir (6rrgn Zana - Turkiye davasi, 25.11.1997, 1987-sayfa 2533, 51
55., 61. fikra).

Bu sebeplesiddete tgvik iceren kongmayi kisitlamak icin demokrat bir
topluma gerekli olanlari gerceklemek nispeten daha kolay olacakt§iddet
demokrasinin antitezi olan siyasi ifade aracidir y@nlendirildigi uclar dikkate
alinmaksizin buna ¢eik demokrasiyi baltalama gdiminde olacaktir. Tarkiy:
Birlesmis Komunist Partisi - Turkiye davasinda (30.01.1998984, sayfa 1., 57
fikra), Mahkeme demokrasiye Sdglee tarafindan tasarlanan bir siyasi mi
olarak bavurmwtur ve “demokrasinin esas 6zelliklerinden birinigiddete
basvurmadan diyalog yoluyla bir K&nin sorunlarini ¢6zmek igin dnegdolasilik”
oldugunu belirtmgtir. Siddet esasen Sozlme aleyhinedir. Fikirlerin serbest Pa
yerindeki gorglerin taraftarlgindan farkli olarak, siddete tgvik diyalogur
yadsinmasi, guc ve iktidar gahasi tarafta olarak farkli dgince ve teorilerin te
edilmesinin ret edilmesidir. Madde 10’un kapsandahil olmamalidir.



S0z konusu davada Mahkeme Sézie'nin 10. Madde’sinin ihlal edildini
kabul etmgtir. Biz cogunlugunun gorigine katilmiyoruz. Bgvuranin siirlerinin
belirgin bir sekilde gagilayici (“Osmanh Falgesnin enikleri” gibi), korku veric
(“bir soykirim hazirlaniyor”) yada ayaklanmaya dagden (“sizi ......... Olime day
ediyorum; “Kan kanla yikanacaktir’; “Asilik aggyle sarhg kellerimizi kurbar
edecgiz”; “Bir sehit olarak olec@m... genc Kurtler 6¢ alacaktir”; “Bu zulme
kadar dayanagaz) iceren ifadelerin kullanilmasi ile okuyuculasilahli siddete
tesvik ettigi kanaatindeyiz.

Mahkeme c¢gunlugu siirin “sadece okuyucularin azigina hitap eden” v
“sinirli bir etkiye sahip” sanatsal ifade bicimdogunu belirtmektedir (kararin 49
52. fikralarr). Bu dgerlendirmeye katilmamaktayiz. Bizim g&tinize gor
Mahkeme siirsel sekli 6zinden yani ton ve icgihden daha o6nemli olar.
gomustir. Mahkemenin sirga bir fanus yailaini benimsemekten kaginm
gerektgi kanaatindeyiz. Silahlargairane bir ¢gri 6rnesi icin “Marsaillase”nir
sozlerini digunulmesi yeterli olacaktir.

Siirlerin metaforlar ve dier tslup araclarinin kullanabigsi bu davada olgw
gibi bu siir koleksiyonun kin veya silahli direge teyvikte herhangi bir azaln
olmasi icin yeteri daldir. Metaforik olmasindan o6te, yazarin dili dotagdir ve
anlami kesin bigekilde aciktir. Anlailabilir bir sekilde kualttrel bi seckin sinif
Ozgu dgildir. Aksine, itibari kiymeti anlamayagéimli halkin buyidk bir bolimi
tarafindan ulalabilir.

Huzurumuzda dava esaslaringkin bu deerlendirme yapildiktan sonra,
Mahkeme’nin ¢gunlugunun “Anilan sézlerin .siddeti tesvik ettigi durumlarda
daha geni bir marja sahiptir.’seklinde aciklamanin bulungu kararin 50. fikrasini
takip etmeleri gerekgi kanaatindeyiz. Mahkemenin karari esaserfisfadaki acik
ifadeyi buylk 6lctide tanimamaktadir. Bu acidagugdugun gorigine
katilmamaktayiz. Buna dayanarak Bay Kagatafade 6zgurligine yapilan
muidahalenin, davanin kallari altinda Hukimet tarafindan gtivenilen ve Meahnle
tarafindan kabul edilen g1 amaglar ile orantili oldiwunu diginmekteyiz.

Mevcut davada, buna uygun olarak, Mahkemguotugunun Soézlgme’nin 10
Maddesinin ihlal edildiine yonelik gorgiine katilmamaktayiz.

HAK IM GOLCUKLU'NUN MUHALEFET SERHI



(Gegici gevir)

So6zlemenin 10. Maddesinin ihlal edigline yonelik Mahkeme’nin gaunluk
gOrisline katilmadiimi tGzuntd icinde belirtmek isterim. Benim ggiine gore, b
davadaki mudahalenin demokratik bir toplum icinurat olmadg ve o6zellikle
ulusal guvenlik ve kamualizeninin korunmasi amaci ile orantili olnfadi tespi

etmek icin herhangi bir gecerli sebep bulunmamaktad

Ayni zamanda Mahkemede bir askeri hakimin bulunnreleniyle, ilgil
hikim kapsaminda Devlet Guvenlik Mahkemesininstbesiz ve tarafsiz” olndhagi
gerekgesi ile 6. Maddenin ihlal ediggiyonindeki Mahkeme’'nin gaunluk gorigine
katilmamaktayim.

1. Gerger - Turkiye davasindaki muhalefggrhimin 19. paragraflarinc
belirtilen hususlar Karaga- Turkiye davasi acgisindarsiie derecede gegerli
ilgilidir, bu yizden bu muhalefgerhine bavurmus bulunmaktayim.

2. Sn. Baka ve Sn. Costa'nin gtérek muhalefetserhine tamame
katilmaktayim.

3. Ayrica, bu davada 26'ya ker6 oyla 10. Maddenin ihlal edilmegikararine
varan Avrupainsan Haklari Komisyonu’nun ganlugunun goérgine bavurmam
durumunda, bunun Karat&ararinin anlgilmasina yardimci olagagorisindeyim
Komisyon raporunun 58 ila 60. paragraflagag@adaki sekildedir:

“Mevcut davada, ancak, Komisyosjirin imtiyazlarini da dikkate alrak
bagvuraninsiirlerinin bolumlerinin Turk Devletine kar silahli ayaklanmayi ve |
kavgada sehitligi 6vdiginu tespit etnstir. Siirler, 0Ozellikle, su boélimler
icermektedir: “... haydi gidelim! Bel vermeyenlergocuklari, duyduk ki, ddarde
isyan \armg, bunu duyunca kim duyabilir ki?”.... “Silahlar dage kongsun”...”
Osmanli fahjesinin enikleri”...” sizi bu dglarda 6lmeye davet ediyorum, 6zgur
Olumle kutsaldir”...” Kirt gengfi intikam alacaktir’. Komisyon'un gosiiinde, bi
batin olaraksiirlerin baglaminda ele alinan bu ifadeler, okuyucular aras
bagvuranin Turk Devletine kar silahh dirensi tesvik ettigi hatta buna davet et
ve bolicli amaclara yonelikiddeti destekledi izlenimi yaratma kapasitesi
sahiptir.

Sonug olarak, Komyon Tur Yetkililerininsiirlerin ulusan guvenlik ve kan
guvenligine zarar verici nitelikte oldiunu kabul etme yetkisine sahip ofa
kanaatindedir. Bu kmllarda, bavuranin mahkumiyeti ve bgiirlerin yayinlanmas
ile ilgili olarak kendisine uygulanacezalarin makuwekilde acil bir sosyal ihtiyac
cevap verme olarak kabul edilebilir.”

Bu hususlarin sigl altinda, Komisyon, Devlet'in bu alandaki takdiram
acisindan, bauranin ifade Ozguriiine uygulanan kisitlamanin belirtilen gne
amaclar ile orantil oldiu ve buna dayanaraku amaclarin gerceldériimesi icin
demokratik bir toplumda zorunluluk olara ele alihed®esi goristindedir.”

4. Madde 6, 1. fikranin ihlal edilgine yonelik tespiti acisindan, 9 Haziran 1



tarihli Incal - Tirkiye kaarinda sayin hakimler Sn. Thor Vilhjaimsson,
Matscher, Sn. Foighel, Sn. John Freeland, Sn. Lmeha, Sn. Wildhaber ve ¢
Gotchev ile mitereken ve 28 Ekim 1998 tarihli Ciraklar Tirkiye kararind
minferiden belirtmi oldusum muhalefetserhime gondrme yapmaktayimikisi
sivil olan U¢ hakimden okan bir mahkemede bir askeri hakimin mevcudiyet
askeri olmayan (sivil) adli dizeyde bulunam kararlari Yargitay'in incelemesi
tabi olan Devlet Guvenlik Mahkemesiningdmasizlik ve tarafsizgini herhangi bi
sekilde etkilemediine iliskin gérisim sabittir.

5. (1) Cagunlugun kararinin dtan gorungler kuraminin hakli olmayan |
uzantisindan kaynaklarggni; (2) kararin 62. paragrafinda gemluk tarafinda
belirtildigi Uzere, “...bavuranlarin, Akeri Hakimler tyesi olan bir duzenli ask
gorevlinin katilimini iceren bir heyet tarafindaargilanma konusunda egdiiginde
olmalari anlailir bir husustur” demesi ve bunu basitce Oncékcal kararin
dayandirmasinin (Ciraklar kararincal kararindabelirtilenin sadece bir tekr:
niteligindedir) yeterli olmadiini (3) ¢c@unlugun gorgunin soyut oldgu ve bt
nedenle hakli ¢ikarilabilmesi icin hem gerceklemhee hukuk agisindan daha
desteklennsi olmasi gerekgini vurgulamak isterim.

319. Maddeyi dgistiren 11 nolu Protokoliin yiiriir§i¢ girmesinden itibaren
Mahkeme sirekli faaliyet gostergtir.

1 A Mahkemeictiizigii, 9 no’lu Protokoliin yiirirge girmesinden énce (1
Ekim 1994) Mahkemeye sunulan davalar ile anilaih iibariyla 31 Ekim 1998
tarihine dek ilgili Protokole tabi olmayan Devletie ilgili davalar icin gecerlidir.

1 Su anda Tunceli bolgesini kapsayan ve 1847 ile 39B& arasinda Kiirt
klanlari ile hukiimet gucleri arasinda gatalari iceren on siddetli isyanin
meydana geldi bolgenin eski adi.

2 Tirkiye’'nin giineydgusunda bulunan bir nehrin adi

1 Anadolu tanrisi



1 Bir Kurt klaninin adi

1 Kiirdistanisci Partisi'nin (PKK) kékeni oldguna inanilan kiler.

1 Sekreterya NotuJygulama sebeplerinden dolayi, bu ek sadecelkarar
basiimg nishasinda (secilenrgalarin resmi raporlarinda ve Mahkeme kararlar)

yer alacaktir ancak Komisyon raporunun bir sureirterya’dan elde edilebilir.

W Abrahams — Birlgik Devletler davasi Hakimi Oliver Wendell Holmes, 250
U.S. 616 (1919) 630.

2 Brandenbrg- Ohio395 U.S. 444 (1969) 447.
Bl Schenk- Birlgk Devletler294 U.S. 47 (1919) 52.
4 Whitney- California274 U.S. 357 (1927) 376.

Bl Whitney- Californiadavasi hakimi Louis D. Brandeis, 274 U.S. 357 (3927
377.



