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Bu davada insan Haklarinin ve Temel OzgirlUklerin
Korunmasina Dair Soézlesmenin (“Soézlesme”) 43. ve Mahkeme
ictizOGU A’nin ilgili hUkUmleri uyannca toplanan Avrupa insan
Haklan Mahkemesi, su Uyelerden olusmustur: R. Bernhardt
(Baskan), Thor Vilhjalmsson, F. GolcUklU, C. Russo, J. M. Morenilla,
K. Jungwiert, P. Kuris, E. Levits, J. Casadevall.

DAVANIN ESASI

I. Davanin Ozel Kosullar

1. Basvurucu

6. Basvurucu Mehmet Kaya 1949 dogumlu bir TUrk vatandasidir.



Basvuru konusu olaylar sirasinda (bkz. asagida paragraf 8),
GUneydodu Anadolu Bolgesi Diyarbakrr ili Lice ilcesi Dolunay
Kéyl'nde ciftcilik yapmaktaydi. Halen, Diyarbakir E-tipi
Cezaevinde bulunmaktadir (bkz. asagida paragraf 2). Kendisi
gibi Dolunay KéyU'nde yasamakta ve ciftcilik yapmakta olan
kardesi Abdulmenaf Kaya, 25 Mart 1993 tarihinde, saibeli ve
olayin Sézlesme kurumlarina infikal eftiriimesini gerektirecek bir
bicimde, Dolunay KéyU civarinda dldUrGimustUr.

7. Komisyon'a ilk basvuru, basvurucu tarafindan, basvurucunun
merhum agabeyi, agabeyinin dul esi ve yedi cocugu adina
yapilmistir.

2. Olaylar

8. Basvurucu, kardesinin 25 Mart 1993'te gUvenlik guclerince
kasten oldUrdldogunu iddia etmistir. HOkUmet ise, AbdUlmenaf
Kaya'nin, ayni gin guvenlik gUcleriyle teréristler arasinda cikan
bir catisma sirasinda dldugunad, ayrnica, basvurucunun kardesinin
saldirganlar arasinda oldugunu ileri sUrmUstUr. Taraflann ileri
sUrdUkleri olaylar asagida BoIUm A'da belirtiimistir.

Basvurucu ve HUkUmet, AbdUlmenaf Kaya'nin dlumine
iliskin  goérus ve iddialarini BAIUm B'de belirtilen belgelere
dayandirmislardir. 25 mart 1993'ten sonra yerel makamlar
tarafindan Abdulmenaf Kaya'nin 8lumunU arastirmaya yonelik
olarak alinan dnlemler ise BAIUmM C'de belirtilmistir.

Komisyon, 9 Kasim 1995 tarihinde Diyarbakir'da yapilacak
oturumda, énemli gdérgU taniklarnin ifadelerinin alinmasi icin
temsilci tayin etmistir. Komisyon, iki femsilcinin gorUstugu goérgu
taniklannin verdikleri ifadeler ve ilgili materyaller dogrultusunda
kanitlan degerlendirmis ve hem AbdUlmenaf Kaya'nin 8lumine
hem de bu konuda yapilan yerel sorusturmanin yeterliligine iliskin
sonuclara varmistir. Bu sonuclar ve nedenleri BOIUm D'de
belirtiimistir.

A. 25 mart 1993'te Meydana Gelen Olaylar



1. Basvurucuya Gore Olaylarin Gelisimi

9. Basvurucu, kardesinin 25 Mart 1993 tarihinde 6lumuUne iliskin
iddialarni, s6z konusu olayr gérdUklerini iddia ettigi Ciftlikbahce
KoéyU sakinlerinin ifadelerine ve olay gUnU kardesiyle beraber
oldugunu iddia eden, Dolunay K&yuU sakinlerinden Hikmet
Aksoy'un ifadesine dayandirmistir. Basvurucunun kendisi bizzat
olaylara tanik olmamistir.

10. Basvurucu, olen kardesinin, 25 Mart 1993 guns sabahi, Hikmet
Aksoy ile birlikte Cifflikbahce KoyU'ne 300-400 meftre, kendi kdyU
olan Dolunay KoéyU'ne ise dort kilometre uzakliktaki tarlaya
gitmekte oldugunu ileri sUrmuUstUr. O sirada bir askeri operasyon
devam etmektedir. Hikmet Aksoy, an kovanlarina bakmak icin
yoldan ayrilirken askerler tarafindan yakalanmistir. Bunun Uzerine
AbdUimenaf Kaya kendisinin de yakalanacagdr korkusuyla
kacmaya baslamistir. Kaya'ylr kacarken gdren askerler ates
acmislardir.  AbdUlmenaf Kaya Cifflikbahce Koéyl'ne dogru
kacmis ve burada kayaliklann arasina saklanmistir. Askerler onu
takip etmisler ve bulmuslardir. Olaya tanik olan Ciftlikbahce
koylUlerine gdre sdzkonusu kisi askerler tarafindan delik desik
edilerek 6ldUr0imUstir. Daha sonra askerler cesedin yanina bir
slah  koyarak fotograflanni  cekmislerdir.  KdylUler cesedin
kendilerine teslim edimesini talep etmislerdir. Baslangicta
guvenlik gUcleri bu talebi reddetmis, fakat kdylUlerin dlen kisinin
bir terdrist degil komsu kdy sakinlerinden birinin amcasi oldugu
konusunda israr etmeleri  Uzerine yumusamislardir.  KoylUler
guvenlik gUclerince s&zI0 tacize ugramislar ve tehdit edilmislerdir.

Hikmet Aksoy altt gin Lice Jandarma Karakolu'nda
go6zaltinda tutulmustur.

2. HUkumet'e Gore Olaylarin Gelisimi

11. HUkUmetin basvurucunun kardesinin 6lUmine yol acan



olaylara iliskin gérisu, 25 Mart 1993 gUnu terdristlerle yapilan
sOzkonusu catismada yer alan guvenlik gucleri mensuplannin 9
Aralik 1995 gUinU Diyarbakir'da yapilan ofurumda (bkz. asagida
paragraf  8) Komisyon temisilcilerine  verdikleri  ifadelere
dayandinimistir. Sézkonusu guvenlik gucleri mensuplarnin isimleri
sOyledir: Terdristlere karsi yapillan operasyona katilan dért takim
askerden sorumlu Ustegmen Alper Sir, operasyona katilan
birimlere komuta eden bascavuslar Ahmet GUmUs ve Pasa BUIbUI
ve bu birimlerin birinde yer alan Cavus Altan Berk.

12. HUkUmet, gUvenlik gUclerinin, 25 Mart 1993 ginU Dolunay
K&yU ve cevresine, terdristlerin bdlgede gérildigUune dair aldiklar
duyum Uzerine gittiklerini ileri sUrmUstUr. Bu duyum dogrultusunda
boélgede arama yapan guvenlik guclerine Dolunay Kéyu ile
Ciftlikbahce Kdéyu arasinda, cevredeki kayalik bir alandan ve
tepelerden ates acimistir. Sayllan altmisa yakin olan guvenlik
gucleri 300-1000 metre menzile sahip G3 ve A4 silahlan ve daha
uzak menzile sahip MG3 ve K23 makineli tUfeklerle karsi ates
acmislardir. GUvenlik guUcleri ile saldirganlar arasindaki mesafe
300-500 metredir. Terdristler otuz dakika sonra geri cekilmisler ve
guUvenlik guUclerinin catisma sonrasi bdlgede yaptiklan arama
sonucunda saldirganlarnn kullandiklan tOrden 59339 seri numarali
bir otomatik silah (balistk rapora gdre Cin yapmi oldugu
anlasiimistir), U¢ fisek, UcU kullanilmis OcU kullaniimamis havan
topu ile birlikte bir ceset bulunmustur. Saha taramasi sirasinda
terdristlerin kacmak icin kullandigli yol boyunca kan izlerine
rastlanmistir.

13. Takm komutani Ustegmen Alper Sir bdlgeyi givenlik altina
almis ve Lice Savcisi'ni olaydan haberdar etmistir. iki bucuk saat
sonra Savcl Ekrem Yildiz ve Bolge HUkUmet doktoru Arzu Dogru,
yardimcilanyla birlikte olay yerine gelmislerdir. Doktor Dogru
tarafindan ceset Uzerinde otopsi yapilmis ve rapor hazilanmigtir
(bkz. asagida paragraf 26-30). Bunun Uzerine Savci 6lum belgesini
hazirlamustir.

14. Bu asamada kimligi teshis edilemeyen sdzkonusu ceset (bkz.
asagida paragraf 15), gerekli formlan imzalayan Ustegmen Alper
Sire teslim edilmistir. Ustegmen Alper Sir'e badl grup, cesedi,
agdmulmek Uzere Belediye Baskani ve diger iki kdyluye teslim



etmek icin Ciftlikbahce K&éyU'ne gitmislerdir.

25 Mart'ta, elyazisiyla, olayla ilgili rapor hazirlanmigstir.
Rapor, aralarinda Alper Sir, Pasa BUlIbUl, Ahmet GUmUs ve Altan
Berk'in de bulundugu alti gUvenlik gicU mensubu tarafindan
imzalanmistir (bkz. yukanda paragraf 11). Raporda yukarndaki
olaya iliskin bilgiler teyid edilmistir (bkz. yukanda paragraf 12 ve
13).

15. Cesedin kimligi olaydan birkac ay sonra belirlenmistir. 5 Mayis
1993 tarihli elyazisiyla yazilmis ve U¢ jandarma subayi tarafindan
imzalanmis bir rapora gére, olay sonrasi yapilan sorusturma,
sdzkonusu cesedin guvenlik guclerinin Dolunay K&yU cevresinde
yorottogu  bir operasyon sirasinda  yasanan bir catismada
oldurdlen, Dolunay Koyu sakinlerinden AbdUlmenaf Kaya'ya ait
oldugunu ortaya koymustur.

B. ifadeler Isiginda Elde Edilen Belgeler

1. Basvurucu Tarafindan Yapilan Agiklamalar

16. Basvurucu, olaydan alti gin sonra, 31 mart 1993 giny, insan
Haklan Dernedi Diyarbakir Subesi'nden Abdulloh Koc'a ve 20
EylUl 1993 gUnU yine ayni Dernek’'ten Sedat Aslantas’a yapthgdi
aclklamalarda, yukarnda olaylara iliskin olarak yaptigr aciklamayi
(bkz. yukanda paragraf 10) teyid ettigini belirtmistir.

a) 31 Mart 1993'te insqn Haklan Dernegi Diyarbakir Subesi'nden
Abdullah Ko¢'un Aldigi Ifade

17. Basvurucu, aciklaomasinda, 25 Mart 1993 sabahi saat 8:00
sralannda AbdUlmenaf Kaya ve Hikmet Aksoy'un Ciftlikbahce
Kéyu'nden 300-400 metre ve Dolunay KoyU'nden de 4 km.
uzakliktaki tarlalara gitmekte olduklanni belirtmistir. O sirada
Boyunlu, Dolunay, Ciftikbahce ve Ormankaya kdylerinde bir
askeri operasyon devam etmekteydi. Operasyona katilan
askerler Hikmet Aksoy'u yakaladilar. Bunu géren AbdUlimenaf



Kaya kacmaya baslayinca, askerler ates actilar. Abduimenaf
Kaya Ciftlikbahce'ye kadar, 300-400 metrelik bir mesafeyi kosarak
orada callann arasina saklandi. Askerler kendisini buldular ve
taniklara gdére vUcuduna yUzUn Uzerinde kursun bosalttilar.
Askerler cesedi kd&ylUlere vermek istemediler ancak k&ylGler
merhumun komsu kdyden oldugu ve terérist olmadigl konusunda
israr ettiler. Sonunda askerler cesedi kdylUlere vermeye raz
oldular.

Daha sonra askeri birligin - komutani  Ciftlikbahce ve
Dolunay koylUlerini  kdylerini  tahrip  etmekle tehdit et
AbdUlimenaf Kaya'nin 6lumuU Uzerine bassagldr dilemeye gelen
koylUlerin cogu cesitli kbt muamelelerle karsilastilar.

Basvurucu aciklamasini, Hikmet Aksoy'un yakalandigini ve
akibetinin mechul oldugunu belirterek tamamlamistir.

b) insan Haklan Dernegi Diyarbakir Subesi’nden Sedat Aslantas’in
Aldigi Ek ifade

18. Basvurucu bu ifadede Abdulmenaf Kaya'nin kacarken
yaralandigini ve guUvenlik guUclerinin onu calilara kadar takip
ederek orada oldUrdUklerini aciklamistir.

Basvurucu, gUvenlik gUclerinin cesedin fotograflarni
cektiklerini ve basvurucunun ailesinin cesedi alir alimaz gémmek
zorunda kaldiklanni aciklamistir. Otopsi yapilmis ancak, falep
etmesine karsin basvurucuya otopsi raporunun bir fotokopisi
verilmemistir. Basvurucu, ayni zamanda, Abdulmenaf Kaya'nin
cesedini gdren taniklarn guUvenlik gucleri tarafindan tehdit
ediimelerinden dolayr kdyu terk etmek zorunda kaldiklarni
aciklamistir.  Basvurucu  taniklann isimlerini  hatirlayamamistir.
ifadesini, Hikmet Aksoy’un Lice Jandarma Karakolu’'nda alti giin
boyunca sorgulandiktan sonra serbest birakildigini aciklayarak
tamamlamustir.

2. Hikmet Aksoy’un ifadeleri



19. Basvurucu, olaylara iliskin aciklamalarnnin Hikmet Aksoy'un
yetkillere, kendisinin Diyarbakir insan Haklan Dermnedi'ne verdidi
ifadenin (bkz. yukanda 17. ve 18. paragraf) iceriginden haberdar
olamayacag kosullarda verdigi ifadelerce de teyid edildigini
vurgulamaktadir.

a) Lice Cumhuriyet Savcisi Ozkan Kiicikéz Tarafindan 17 Haziran
1994 Tarihinde Alinan ifade

20. Bu ifade Diyarbakir Devlet GUvenlik Mahkemesi (bkz. asadida
33. paragraf) Cumhuriyet Savcisi tarafindan génderilen, 17 Mayis
1994 tarinli bir mektubu takiben alinmistir. Aksoy ifadesini verdigi
sirada esrar bulundurmak sucundan dolayi Lice Hapishanesi'nde
bulunmaktaydi.

21. Aksoy gibi AbdUlmenaf Kaya da Dolunay Kdéyu'ndendi.
Aksoy, 25 Mayis 1993 tarihinde Dolunay ve Ciftlikbahce Kdyleri
arasindaki bir yol Uzerinde bulunan arn kovanlarnna bakmak Uzere
evinden aynimistir.  Dolunay K&yU'nden clkmak Uzereyken
AbdUlmenaf Kaya'ya rastlamis ve Kaya ona kendisiyle birlikte
gitmek istedigini sdylemistir.

Kovanlann yanina geldiginde baz insanlann kostuklarini
duymus ve on kadar askerin kendisine dogru yaklasmakia
oldugunu gérmustur. Askerler ellerini baglamislar ve kim oldugunu
ve niye oralarda dolast@ini sormuslardir. Iki-O¢c dakika sonra
askerler AbdUlmenaf Kaya'nin kachgini gérmuslerdir. Askerler
arkasindan “dur” diye bagirmisiar, Kaya ya bu uyaryr duymamis
ya da duymazdan gelmistir. Tegmen, askerlere, Kaya'nin
ayaklarnna ates etme emri vermistir. O sirada Abdulmenaf Kaya
50-60 metre uzaklikta bulunmaktadir.

Askerler ayaklarina ates etmeye basladiklarinda Kaya
Ciftlikbahce'ye dogru kosmaya baslamistir. Askerler, Aksoy'u da
yanlarina alarak onu takip etmeye basladilar. Abdtlmenaf Kaya
bir tepenin arkasinda gézden kayboldu ve askerler tepeye
vardiklarinda onu gdéremediler. Daha sonra Ciftlikbahce



yakinlarnnda bulunan ve sayilar on civarinda olan evlerin
bulundugu bir yerde baska baz askerlerle karsilastilar ve onlar
AbdUimenaf Kaya'yr gérduklerini sdyledirler. Aksoy ve askerler
yarm saat kadar yolda beklediler. Daha sonra Aksoy birtakim
silah sesleri duydu. Yaklasik olarak G¢ el ates edilmisti. On dakika
kadar

* Cev. Tufan ErhUrman

sonra bir helikopter indi fakat Aksoy neler oldugunu
gorebilecek bir mesafede degildi. Helikopter on dakika sonra
oradan ayrildi. Daha sonra bir tegmen Aksoy'un yanina gelerek,
ona, “Menaf’l dldurduk” dedi.

Aksoy Lice'ye gbétirUlerek 15 gun gdzaltinda tutulmustur.

b) Terérle Miicadele Subesi’nde iki Polis Tarafindan 22 Kasim 1995
Tarihinde Alinan ifade

22. Aksoy'un bu ifadeyi, 14 Kasim 1995 tarininde yakalanmasini
takiben verdigi sdylenmektedir. Basvurucuya goére, daha sonra
Aksoy tarafindan geri alinmis oldugu da dUsUnGlurse (bkz.
asagida 24. ve 25. paragraflar) bu ifadelerin baski altinda alinmis
oldugu kabul edilmeli ve bunlar dikkate alinmamalidir.

23. Aksoy, 1990'dan beri Dolunay KéyU'ne gelen PKK Uyelerine
yemek sagladigint ve 1991'den beri ayni zamanda koylUlerin
terdristlerin - cenaze térenlerine katimalarini  organize ettigini
anlatmaktadir.

Mart 1992'de alti PKK Uyesi kdye gelerek AbduUlimenaf
Kaya'yl getirmesini sdylemislerdir. AbdUlmenaf Kaya geldikten
sonra, o ve bir PKK Uyesi ayn bir yerde konusmuslardir. iki ay sonra
Uc PKK Uyesi on Kkisilik bir grupla gelmislerdir. AbdUlmenaf
Kaya'dan kdylUlerin cenazeye katiimalarnni érgutlemesi istenmistir.




iki ay sonra AbdiUimenaf Kaya ordunun dizenledigi bir
operasyonda &lmuUstir. HOkUmete gore ifadenin bu son kismi
Aksoy'un sdzcuUklerinin dogru olmayan bir cevirisidir. Onlarin
iddiasina gére Aksoy, AbdUlmenaf Kaya'nin bir silahli catismada
oldugunu séylemistir.

c) 23 Kasim 1995 Tarihinde Cumhuriyet Savcisr’'na Verilen ifade

24. Aksoy, bu ifadesinde, 22 Kasim 1995 tarihli ifadesini polisin
yazdig bir yaziyi imzalomak zorunda birakildigindan bahisle
reddetmistir.

25. ifadesinde PKK kuryesi oldudu ydénindeki suclamalar
reddetmistir. ~ Bu ifadede  AbdUlmenaf Kaya'nin  adi
gecmemektedir.

3. 25 Mart 1993 Tarihli Otopsi Raporu

26. Bu rapor Dr. Arzu Dogru tarafindan olay yerinde hazirlanmustir.

27. Rapora goére, 25 Mart 1993 tarihinde Bolge Jandarma
Karakolu'ndan gelen bir telefonla silahli bir catismada dlen bir
PKK terdr 6rgutu Uyesinin cesedinin bulundugu bildirilmis ve bunun
Uzerine Cumhuriyet Savcisi Ekrem Yildiz ve HOkUmet Doktoru Arzu
Dogru, yanlanna katip olarak bir jandarmayl da almak suretiyle
askeri helikopterle olay mahalline gitmislerdir. Olay yerine
vardiklarinda ceset bir dere kenarinda, calilarin Uzerinde sirt Ust0
yatmaktaydi. Ceset toprak bir zemine cekildi. Yaninda, 8125298
seri numarall bir kalasnikof ve 3 tane dolu alti tane de bos mermi
vardi. Ceset, mavi-gri bir pantolon ve bir yelek giymis, belinde
kemer, ayaginda da corapsiz giyilmis bir cift ayakkabi bulunan
35-40 yaslannda saclannda beyazlar olan bir erkege aitti. Olay
yerinde cesedin kimligini teshis edecek kimse bulunmadigindan,
gUvenlik gUcleri cesedin  farkll  acillardan  fotograflanni
cekmislerdir.



28. Cesedin boyun kisminda, bogazinda, kalbin Uzerinde, Ust sol
kisimda, kasik cevresinde ve gbbek cevresinde, sol kalcada ve
her iki bacagdin femurunda c¢cok sayida kursun deligi vardi. Bacak
kemikleri kinlmisti.

29. Tibbi incelemeyi yapan doktor sonucta su ifadeyi vermistir:

“Cumbhuriyet Savcisiyla birlikte yukandaki bulgulara ulastim
ve bulgularnn yukandaki gibi oldugunu kabul ediyorum. Bu
bulgularn sonucu olarak 6lum sebebi aciktir. Klasik bir otopsi
yapmaya gerek yoktur. Olay vyerindeki kosullar yeterli
guvenligimizin ve arac-gerecimizin olmayisiyla birlesince tam bir
klasik otopsi yapilmasina engel olusturmaktadir. Yukandaki
bulgulardan hareketle sdzkonusu sahsin  atesli  silahlardan
kaynaklanan yaralarin yol ach@ kardiyovaskiler yetmezlikten
6lmUs oldugu sonucuna vardim. Kesin fikrim budur.”

30. Rapora goére silah ve mUhimmat da corpus delicti olarak
alinmisti. Rapor, cesedin incelenmesinin ve ofopsi sUrecinin
tamamlandigini bildirerek sona ermektedir. Rapor Tegmen Alper
Sir tarafindan, cesedi teslim alan kisi sifatiyla imzalanmustir.

C. Yerel Makamlar Onindeki islemler

31. 25 Mart 1993'te cereyan eden olaylan ve cesedin
AbdUlmenaf Kaya'ya (bkz. yukarnda 15. paragraf) ait oldugunun
teshisini takiben, 20 EylOl 1993'te Lice Bassavcisi Ekrem Yildiz
tarafindan yetkisizlik karar veriimis ve dosya Diyarbakir Devlet
GUvenlik Mahkemesi Bassavcisi'na gdénderilmistir.

Bassavcl, kararda, hazirlayici belgelerin 25 Mart 1993
tarininde diger PKK terdristleri ile birlikte gUvenlik gucleriyle silahli
bir catismaya giren AbdUlmenaf Kaya'nin isledigi suc



cercevesinde incelendigini vurgulamistir. Karar, silahll catismadan
sonra cesedin bir silah ve mUuhimmatla birlikte gGvenlik guclerince
nasil ele gecirildigini anlatmaktadir. Karara goére silahin balistik
raporu henuz saglanamamistir. Cumhuriyet Savcisi, terdristlerin
amaclanndan  ve saldinnin . olaganustU hal  bdlgesinde
gerceklesmis oldugundan hareketle, sorusturmanin  Devlet
GUvenlik  Mahkemesi  Savciigi'nca  yOrUtUlmesi  gerektidi,
dolayisiyla kendisinin yetkisiz oldugu sonucuna varmistir.

32. 23 Haziran 1993 tarihinde, AbduUlimenaf Kaya'nin yaninda
bulunan silah ve mihimmat Uzerinde Diyarbakir Polis Laboratuvar
tarafindan yapilan arastirmanin sonuclanni gdsteren bir rapor
hazirlanmistir.  Cumhuriyet  Savcisi'nin - yeftkisizik  karan  (bkz.
yukarida paragraf 31) verdigi sirada hazir olmayan bu rapora
gore silah Cin yapimi, 8125298/59339 seri numarall bir otomatik
kalasnikoftu ve incelenen Uc bos kovan *“teroristin yaninda
bulunan” silahtan ¢ikmust.

33. 17 Haziran 1994'te Diyarbakir Devlet GUvenlik Mahkemesi
Bassavcisi'nin ricasi Uzerine bir Cumhuriyet Savcisi, AbdUlmenaf
Kaya'nin dlumuUyle ilgili olarak, Lice'de tutuklu bulunan (bkz.
yukarnda paragraf 20 ve 21) Hikmet Aksoy'un ifadesini almistir.

34. Komisyon onundeki islemler sirasinda HUkUmet'ten otopsi
raporuna ekli olan fotograflan (bkz. yukanda paragraf 27)
sunmast istenmistir.  Yetkili makamlar henUz bu fotograflan
getirmemigslerdir.

D. Delillerin, Komisyonun Basvurucunun Kardesinin OldUrllmesi
Konusundaki Bulgulannin ve Resmi Sorusturmanin  Yeterliliginin
Degerlendirimesi

1. Taniklar

35. Diyarbakir'da iki Komisyon temsilcisi dnUnde bes tanigin sézI0
ifadesi alinmustir: (i) Olay yerinde cesedin ofopsisini yapan Dr. Arzu
Dogru; (i) Tegmen Alper Sir; (i) Kidemli Cavus Ahmet GUmuUs; (iv)



Kidemli Cavus Pasa BUlbUl (v) Cavus Altan Berk.

36. Basvurucu bu oturuma katlmamistir. Komisyon'a, taniklik
ederse misilemeden korktugunu bildirmistir. Tam olarak nelerden
korktugunu bildirmemistir.  Bay Hikmet Aksoy da ofuruma
katimamistir. Hikmet Aksoy, 8 Kasim 1995'te Diyarbakir insan
Haklan Dernegdi araciiglyla Komisyon'a, hem kendisinin hem de
ailesinin, taniklik etmemesi icin, polis tarafindan bask altinda
tutuldugunu ve bu yUzden taniklarn dinlenecegi oturuma
katilmayacagini bildirmigtir.

37. Cagnlmis olmalanna karsin, Lice Cumhuriyet Savcisi ve
Diyarbakir Devlet GUvenlik Mahkemesi Savcisi da ofuruma
katimamislardir.  Lice Cumhuriyet Savcisi  programi musait
olmadigi icin, Diyarbakir Devlet GUvenlik Mahkemesi Savcisi ise
olaya ilskin bilgilerinin ancak dosya kendisine geldikten sonrasiyla
ilgili oldugu, dolayisiyla AbdUlimenaf Kaya'nin olimuyle ilgili
olarak temsilcilere herhangi  bir bilgi veremeyecegdi icin
katimamislardir.

2. Delillerin Degerlendiriimesi Konusundaki Yaklasim

38. Komisyon, dnundeki belgeleri ve s&zI0 delilleri, makul
sUpheden ari (beyond reasonable doubt) olma &lcUtl
cercevesinde, bu dlcUtun yeterince gUclu, acik ve uygun
delillerin birarada bulunmasini gerektirdigini dikkate alarak
incelemistir. Bundan dolayl Komisyon, basvurucunun, Bay Hikmet
Aksoy'un ve iki Cumhuriyet savcisinin Diyarbakir’ daki otfuruma
katimamalarinin, delillerin karar vermeye yetecek duzeyde olup
olmadiklarina karar veriimesi konusunda dnemli bir etkiye sahip
oldugunu vurgulamistir. Komisyon buna ek olarak, olayin
dogrudan tanigi olmamasi dolayisiyla basvurucunun ifadesinin
delil olmak acisindan ancak sinirl bir deger tasiyacagini
vurgulamigtir. Buna karsin Hikmet Aksoy'un olayin goérgu
taniklanndan olmasi ve katiimasi durumunda, capraz sorgulama
sonucunda, verdigi bilgilerin dogrulugunun ve guvenilirliginin
degerlendiriimesinin mumkUn olacak olmasi dolayisiyla, onun



dinlenilmesinin degerli olacagi aciklanmistir. Basvurucunun
kardesinin 8lumuUne (bkz. yukarnda paragraf 31-34) iliskin olarak
yerel duzeyde yapilan sorusturmada meydana gelecek herhangi
bir eksiklik Komisyon'un varacagi sonuclar Sézlesme’nin 28.
maddesinde kendisine verilen yetkilere dayanarak topladigi s6zIU
ve belgesel delillere dayandirmak zorunda kalmasi anlamina
gelecekti.

3. Komisyon'un Degerlendirmesi

39. Komisyon'un AbduUlmenaf Kaya'nin 8lumuUne iliskin deliller
konusundaki karar sdyle &zetlenebilir:

(i) Acik olan ve Uzerinde uyusmazlk olmayan tek olay
AbdUlmenaf Kaya'nin cesedinin 25 Mart 1993 tarihinde Dolunay
Koyl yakinindaki bir derenin kenarindaki calilann arasinda
bulunmus olduguydu. Cesedin Uzerinde mavi-gri bir pantolon, bir
kemer, bir yelek ve corapsiz olarak giyilmis bir cift ayakkabi vardi.
Cesedin boynunda, bogazinda, kalbin Uzerinde, vicudun sol Ust
boliminde, gdbek ve kasik cevresinde, sol kalcada ve her iki
bacadin femurunda cok sayida kursun deligi saptanmistir.
Kursunlann etkisiyle bacak kemikleri kinlmisti. Otopsi raporunda
toplam kursun deligi sayisi belirtimemis olmakla birlikte, bu sayi,
temsilcilere verdigi sézIU ifadesinde Dr. Arzu Dogru tarafindan
yedi veya sekiz olarak tahmin edimistir. Uyusmazlik konusu
olmayan bir diger nokta da, Dr. Arzu Dogru'nun ceset Uzerinde
olay mahallinde bir otopsi yaptigi ve cesedin otopsiden sonra
Birinci Tegmen Alper Sir'in emriyle Ciftlibahce KéyU'nden Uc¢
koylUye verildigiydi.

(i) Tanik olarak dinlenen askerlerin aynntida eksik kalan
ifadeleri (bkz. yukanda paragraf 35) énemli olcUde birbirine
uygun ve HUkUmet'in olaylara iliskin yorumuyla (bkz. yukanda
paragraf 11-15) kosuttu.

(i) Bununla birikte HUOkUmet'in  aktardigr  bilgilerde
sUpheye yol acacak birkac nokta vardi: 50-60 askerle 20-35 PKK
terdristinin girdigi ve 30-60 dakika suren silahll catismada sadece
bir 810 vardi; askerlerin silahlannin menzilinin 400-600 metre oldugu



ve askerlerle terdristler arasindaki ates etme uzakhginin 300-1000
metre oldugu dusUnUldUginde cesedin Uzerindeki yaralar cok
ciddiydi; catisma sirasinda ne dlen sahsin ne de diger terdristlerin
gorulmus olduklan dikkate alinrsa,cesedin her yaninda kursun
yaralarinin bulunmasi onun tam anlamiyla ates altinda kalmis
oldugunu gdstermektedir; cesedin Uzerindeki giysiler tipik PKK
giysileri degildir; aktif bir terdriste ait oldugu dusinulmesine karsin
ceset Uc kdyluye teslim edilmistir; ve cesetle yaninda bulunan
silah arasinda herhangi bir bag kurmaya yarayacak herhangi bir
laboratuvar sonucu yoktur.

4. Basvurucunun Kardesinin Olumiine iliskin Bulgular

40. Komisyon, yukarida deginilen noktalardan (bkz. paragraf 39
(ii)) hareketle AbdUlmenaf Kaya'nin askerler tarafindan
basvurucunun iddia ettigi  kosullar altinda  éldUrildigunin
toplanan yazli ve sézIU delillerle makul sUpheden ari bir sekilde
kaniflandigi sonucuna varmanin mimkun olmadigini belirtmistir.

5. Olim Konusundaki Yerel Sorusturmaya iliskin Bulgular

41. Komisyon'un Abdulmenaf Kaya'nin dldurGimesi konusundaki
arastrma ve sorusturmaya iliskin karar, 25 Mart 1993 tarihinde
meydana gelen olayla ilgili olarak yetkililerce yapilmis ayrintili bir
sorusturmanin bulunmadigr ve temisilcilerin sorusturmanin degisik
asamalarnda sorumluluk Ustlenmis savcilan dinleme olanagina
sahip olamadiklan bir ortamda veriimistir. Komisyon, savcilarin
temsilciler  6nundeki  ofuruma  katlmamak  konusundaki
mazeretlerinin ikna edici olmadigi kanaatine varmigtir.

Komisyon, ceset Uzerinde yapilmis olan otopsinin kusurlu ve eksik
oldugu gérisindedir. ilk olarak, cesede isabet eden kursunlarin
sayisinin veya hangi uzakliktan ates edilmis oldugunun tespit
edilebilmesi icin herhangi bir girisimde bulunulmamustir; ve otopsi
raporu giristeki ve cikistaki yaralarin yerlerinin tespiti acisindan son
derece yetersizdir. ikinci olarak, ceset veya elbiseler Uzerinde
parmak izi ve barut arastirmasi yapilmamistir. Otopsinin ve adli tip
arastirmasinin guvenlik nedeniyle olay yerinde yapillmasinin guc
oldugunu kabul etmekle birlikte Komisyon, cesedin baska bir yere



go6turllerek, orada, drnegin vucuttaki kursunlara iliskin daha genis
bir arastirma yapiimamis olmasini altini cizmeye deger bulmustur.
Cesedin koylUlere teslim edilmesi daha genis bir arastirma
yapabilme olanagini ortadan kaldirmistir. UcUncU olarak
Komisyon, yetkili makamlarin, cesedin bir PKK'liya ait oldugu
konusunda hicbir kusku ve olayda guvenlik guclerinin herhangi bir
sorumluluklannin bulunabilecegi olasiligini arastirma gereksinimi
duymadiklarn izlenimini edinmistir.

Komisyon, bu noktada, otopsi raporunda &lenin PKK
terdristi olduguna dair ibarenin, Cumhuriyet Savcisi Ekrem Yildiz'in
yeftkisizlik kararnnda kullandigi ifadenin (bkz. yukanda paragraf 31)
ve Diyarbakir Devlet GuUvenlik Mahkemesi Savcisi'nin Hikmet
Aksoy'u Olenin PKK'yla bir iliskisi olup olmadigi konusunda
sorgulamamasinin (bkz. paragraf 20 ve 21) altini cizmektedir.

Il. ilgili Yerel Mevzuat ve Uygulama

42. HUOkUmet Komisyon'a ve Divan'a asagidaki mevzuatin
davayla ilgili oldugunu bildirmistir.

A. GUvenlik GUclerinin Silah Kullanmaya Yetkili Oldugu Durumlar

43. 285 sayill KHK'nin 23. maddesine gére, guvenlik gUcleri ve
silahli kuvvetler goérevlerini yerine getirirken bu KHK'nin cizdigi
sinirlar icerisinde silah kullanabilirler. Dolayisiyla gUvenlik gucleri,
teslim ol cagrnsina uymayan veya buna atesle karsilik veren veya
kendilerini mesru mUdafaa durumunda birakan bir kisiye ates
etme yetkisine sahiptirler.

44. Mesru muUdafaaya iliskin hUkUm Tork Ceza Yasasi'nin 49.
maddesindedir. Bu hukme gdre; “Gerek kendisinin gerek
baskasinin nefsine veya irzina vukubulan haksiz bir taarruzu filhal
defi zaruretinin bais oldugu mecburiyetle, ..., islenilen fiillerden



dolayi faile ceza verilemez...”

B. Ceza Muhakemeleri UsulU Yasas'nda Adam Oldirme Sucunun
Arastinimasi ve Sorusturulmasi

45. Ceza Yasasi'nda taksirli adam oldirmeye (m. 452,459), kasten
adam dldUrmeye (m. 448) ve taammuUden adam oldirmeye (m.
450) iliskin dUzenlemeler vardir. Bu suclarda Ceza Muhakemeleri
Usul0 Yasasi'nin  151. ve 153. maddeleri uygulama alani
bulmaktadir. 153. maddeye gdre Cumhuriyet savcilarnin ve
emniyetin, kendilerine bildirilen suclan arastrmak &devi vardir.
Cumbhuriyet savcilan CMUK m. 148'den hareketle bir sorusturma
baslatiip baslatimayacagina karar verecektir. 165. maddeye
gore sorusturma baslatmayan Cumhuriyet savcisina karsi itirazda
bulunulmasi mUmkUundur.

46. Basvurucu, 285 sayili KHK'nin, savcilarnn guvenlik gUclerine
iliskin arastrmalarda yeftkilerini yerel idari birimlere devretmek
zorunda olduklarini dUzenleyen 4. maddesine dikkat cekmektedir.
Basvurucuya goére yasa gucinde olan bu KHK yargisal denetime
tabi degildir. 3713 sayill Terdrle MUcadele Yasasi'nin benzer bir
hUkUm iceren 15. maddesinin 3. fikrasi Anayasa Mahkemesi'nin
31 Mart 1992 tarihli bir karanyla iptal edilmistir. Basvurucuya goére
herhangi bir hukuk egitimi almamis, atanmis kamu gorevlilerinden
olusan bu idari birimler bagimsiziktan yoksundurlar ve gUvenlik
guUcleri mensuplarnna iliskin bir sorusturmaylr daha Ust dUzeydeki
baska guUvenlik gucleri mensuplarina havale etmektedirler. Bu
gorevliler sorusturmaya gerek olup olmadigr konusunda karar
vermekte ve bu karar idari birimin kararn olarak ancak idari
yarginin denetimine tabi olmaktadir.

C. TUrk Hukuku'nda Cezai Sorumlulukla Tazminat Sorumlulugu
Arasindaki iliski

47. HUkUmet, Mahkeme'ye, Turk Hukuku'nda cezai sorumlulukla



tazminat sorumlulugu arasindaki iliskiye iliskin - bir acikloma
sunmustur.

Hukuk mahkemeleri bir kisinin  kusurlu olup olmadid
konusunda karar verirken ceza hukukuyla bagl degdillerdir. Bir
hukuk mahkemesi hakimi sorumluluk konusundaki ceza hukuku
kurallanyla ve ceza mahkemesinin beraat kararyla bagh degildir.
Borclar Kanunu'nun 53. maddesinde hukuk mahkemesi yargicinin
ceza mahkemesi kararlanyla bagl olmadigr belirtilmistir.

53. maddeye gore;

“Hakim kusur olup olmadigina yahut haksiz fiillin failinin
temyiz kudretini haiz bulunup bulunmadigina karar vermek icin
ceza hukukunun sorumluluga dair hokUmleriyle bagh olmadig
gibi, ceza mahkemesinden verilen beraat kararnyla da bagl
degildir”.

48. TUrk Hukuku'nda suc ve kusurun degerlendiriimesi &zel
hukuktaki gibi degildir. Ceza sorumlulugu sadece cezalarla
ilgiliyken &zel hukuk sadece davacinin davalinin kusurlu oldugunu
ispatlayabildigi durumlarda zarann tazminiyle ilgilenir. Cezai
sorumluluk ve tazminat sorumlulugu degisik dUzeylerde ve degisik
Olcutlere gore kararlastinlir. Ceza sorumlulugunda kasit veya taksir
aranir oysa tazminat sorumlulugunda durum farkhdir.

49. CMUK’'a gore, davacl istemde bulunursa Ceza Mahkemesi
tazminata da hukmedebilir. Bu durumda ceza mahkmesinin
tazminata iliskin kararn baglayicidir.

50. Tazminat istemini gérGsmekte olan bir hukuk mahkemesi ayni
konuda gorUsUlmekte olan ceza davasinin sonucunu beklemek
zorunda degildir. Hukuk mahkemesi ceza mahkemesinin sadece
mahkumiyet kararlanyla baghdrr. Ceza mahkemesinin  delil
yetersizliginden beraat kararn hukuk mahkemesi acisindan



baglayici  degdildir. Ozel hukuk sorumlulugu &zel hukuk
hUkUmlerine goére belilenecektir. Bu konuda 1971 tarihli bir
Yargitay karannda soyle denilmistir.  “Ceza yargilamasinin
beraatle sonuclanmis olmasi, veya eylemin birden cok Kkisi
tarafindan yapimasi halinde sucu isleyenin hangisi oldugunun
tespit edilememis olmasi durumlannda, daha sonra acilan
tazminat davasinin yargici ceza mahkemesi kararnyla bagl
olmayacaktir”.

KOMiSYON ONUNDEKI iSLEMLER

51. Basvurucu, Komisyon'a 23 EylUl 1993 tarihinde yapmis oldugu
22729/93 sayill basvuruda, kardesi AbdUlmenaf Kaya'nin guvenlik
gUclerince, 25 Mart 1993 tarihinde hukuka aykin bir sekilde
oldordlduguni  ve  O6lumUne neden olan  olaylann  yefkili
makamlarca geredi gibi arastinimadigini iddia etmistir. Basvurucu,
Sézlesme'nin 2., 3., 6., 13. ve 14. maddelerinin ihlal edildigini iddia
etmistir.

52. Komisyon, 20 Subat 1995'te basvuruyu kabul edilebilir
buldugunu aciklamistir. 24 Ekim 1996 tarihli raporunda (madde
31), basvurucunun kardesinin  dlumune iliskin - olayin  yefkili
makamlarca yeterince arastinimamasi nedeniyle, 2. maddenin
ihlal edildigine 27 oya karsi 3 oyla; 3. maddeye iliskin herhangi bir
ihlal bulunmadigina oybirligiyle; Sézlesme’'nin 6. maddesine iliskin
bir ihlalin bulunduguna 27 oya karsi 3 oyla; Sézlesme'nin 13.
maddesine liskin  incelemeyi gerektiren herhangi bir konu
bulunmadigina 28 oya karsi 2 oyla; ve Soézlesme'nin 14.
maddesine iliskin herhangi bir ihlal bulunmadigina oybirligiyle
karar verilmistir. Komisyon'un gérisunin fam metni ve bes ayrik
oy bu karara ek olarak yayinlanmistir.

MAHKEME'YE SON SUNUSLAR

53. Basvurucu gerek basvurusunda, gerek s6zlU olarak, daval
devletin S&zlesme'nin 2., 6. ve 13. maddelerini ve bu maddelerle
baglantii  olarak 14. maddeyi ihlal etfigini tespit etmesini



Mahkeme'den istemisti. Komisyon o©onunde ileri sOrGlen 3.
maddenin ihlaline iliskin  iddia Mahkeme 6nUnde leri
sUrOlmemistir.  Mahkeme'den ayni zamanda 50. maddeye
dayanarak tazminata hukmetmesi istenmistir.

54. Buna karsilik HOkUmet, Sézlesme organlarn dnUnde basvurucu
statUsUnde bulunma hakkina sahip oldugunu gerek yazli gerek
s&6zIU  olarak  kanitlayamamasi  dolayisiyla Bay Kaya'nin
basvurusunun kabul edilmemesi gerektigini iddia etmistir. Buna ek
olarak HUkUmet, Sézlesme'nin ihlal edimedigi iddiasiyla,
Mahkeme'nin basvurucunun basvurusunu reddetmesini talep
etmistir.

KARAR

. Davanin Konusu

55. Komisyon davayr Mahkeme'ye gdnderirken Sézlesme’'nin 3.
maddesinin ihlal edilmis olup olmadiginin arastinimasini istemistir
(bkz. yukarnda paragraf 1). Buna karsin basvurucu bu iddiayi
Mahkeme énUnde ne yazih ne de sézl0 olarak (bkz. yukarida
paragraf 53) dile getirmistir. Komuya acilk durusmada HOkUmet
ve Komisyon Temisilcileri bdyle bir iddiada bulunmamuslardir.

Mahkeme bu kosullar altinda bu iddiayi incelemeyecektir.

Il. HOkUmetin ilk itirazi

56. HOkUmet, Bay Kaya'nin Sézlesme kurumlarn énUndeki basvuru
ehliyetini tarisma konusu yapmistir. HOkUmete gore, Sdzlesme
sUreci insan Haklan Dernedi Diyarbakir Subesi’'nden Bay Abdullah
Koc'a verilen bir ifadeyle baslatimis oldugundan, Kaya'nin
Komisyon'a gercek anlamda bir basvuruda bulundugundan séz
etmek mUmkUn degildir (bkz. yukanda paragraf 16). ifade Bay
Koc¢ tarafindan yazilmis ve Bay Kaya tarafindan okunmasi mukin



olmayan bir sekilde imzalanmistir. HOkUmet'e gdre Komisyon,
ortada bona fide bir basvuru bulundugu yolundaki belirlemesiyle
yanlis bir karar vermistir.

HUkUmet, Bay Kaya'nin islemlere herhangi bir asamada
katlmadigl konusunda israr etmistir. Kaya, Komisyon temisilcilerinin
9 Kasim 1995'te Diyarbakir'da yaptiklan oturuma ve Mart 1996'da
Strasbourg’da Komisyon  tarafindan  yapiimasi  istenilen
durusmaya da katiimamistir.

HUkUmet, bu noktalardan hareketle Mahkeme’'nin, bir
“basvurucu” bulunmamasi nedeniyle davayr reddetmesini
istemistir.

57. Basvurucunun hukuki tamsilcileri HOkUmet'in bu konudaki
iddialanni reddetmislerdir. Mahkeme 6nUinde basvurucunun
Sézlesme organlarina basvurma arzusunu her zaman tasidigini
sdylemislerdir. Basvurucu, daha dnce iki kez Diyarbakir insan
Haklan Dernegdi'nde ifade vererek (bkz. yukanda paragraf 16-18),
Olum sonrasi raporunun bir kopyasini almak icin basarisiz kalan
girisimlerde bulunarak ve olayin goérgU tanidi olan kdylUlerle
baglant

kurmaya calisarak, sUrece akiif bir sekilde  katilmistr.
Basvurucunun temisilcilerin bulundugu toplantiya katiimamasinin
nedeni yetkili makamlarn misilleme girisiminde bulunmalarindan
korkmasidir. Dahasi, Diyarbakir Hapishanesi'nden gdnderdigi
imzall bir yaziyla islemlere Mahkeme &nUnde devam edilmesi
konusundaki arzusunu ifade etmistir (bkz. yukarnda paragraf 2).

58. Komisyon temisilcileri HGkUmet'in ilk itirazlarini kabul
etmemislerdir.

59. Mahkeme, HUkUmet'in Bay Kaya'nin basvuru ehliyetine iliskin
itirazlarinin Komisyon éndndeki kabul edilebilirlik asamasinda veya
daha sonraki asamalarda ileri sirUimemis oldugunu belirtir. Kabul
edilebilirlik asamasinda ileri sUrllen tek itiraz ichukuk yollarinin
fUketilmemis olmasiydi ki bu itiraz da basvurunun kabul
edilebilirligi ile ilgili olmayip, basvurucunun 6. maddenin ihlaline
iliskin iddialarninin karsilanmasi amaciyla ileri sGrGimuUs bir karsi



iddiaydi (bkz. asagida paragraf 100).

60. Dolayisiyla HUkUmet'in Bay Kaya'nin Komisyon'a basvuru
ehliyeti (bkz. 25 EylUl 1997 tarihli Aydin-TUrkiye karar, Reports of
Judgements and Decisions 1997-..., p. ..) ve basvurunun
gecerliligi konulanndaki itirazlarda bulunma hakkindan kendi
istegiyle vazgectigi kabul edilmek gerekir. Bu nedenle HOkUmet'in
ilk itiraz reddedilmistir.

I1l. S6zlesme’nin 2. Maddesine iliskin ihlal iddialari

61. Basvurucu, kardesinin 25 Mart 1993 tarihinde, guvenlik gUcleri
tarafindan, herhangi bir yargi kararn olmaksizin 8ldurdldigins ve
bunun Sézlesme’'nin 2. maddesinin ihlali anlamina geldigini iddia
etmistir. Yetkili makamlarnn kardesinin 6ldUrGlmesi olayiyla ilgili
yeterli arastirmayr  yapmak konusundaki  eksiklikleri de 2.
maddenin ihlali anlamina gelmektedir. 2. maddeye iliskin bu iki
inlal davall Devletin ichukukundaki yasama hakkinin yeterince
korunmamasiyla da birlesmektedir.

Sézlesme'nin 2. maddesine gore;

“1. Herkesin yasama hakki kanunla korunur. Kanunun olum
cezasl ile cezalandirdigi bir suctan dolayr hakkinda mahkemece
hUkmedilen bu cezanin yerine getiriimesi disinda hi¢ kimse kasten
oldurllemez.

2. Oldirme, asadidaki durumlardan  birinde  kuvvete

basvurmanin  kesin  zorunluluk haline gelmesi sonucunda
meydana gelmisse, bu maddenin ihlali suretiyle yapilmis sayllmaz:

a) Bir kimsenin kanundisi siddete karsi korunmasi;

b) Kanuna uygun olarak futukloma yapimasi veya
kanuna uygun olarak tutuklu bulunan bir kisinin  kacmasinin
onlenmesi;

c) Ayaklonma veya isyanin, kanuna uygun olarak



bastinimasi.”

62. HOkUmet, basvurucunun iddialarini, kardesinin terdrist bir saldin
srasinda  hukuka uygun olarak Aldir0ldugunu  ve  yefkili
makamlarnn bu 6lum olayiyla ilgili olarak yUrUttUkleri arastirmanin
tamamiyla yeterli oldugunu belirterek reddetmistir.

Komisyon, 2. maddenin, basvurucunun kardesinin
oldurUimesi olayinin yetkili makamlarca yeterince arastinimamis
olmasi nedeniyle ihlal edilmis oldugunu saptamistir.

A. Basvurucunun Kardesinin Hukuka Aykin Bir Sekilde OldUrGimUs
Oldugu Yolundaki iddia

1. Mahkeme Oniindeki iddialar

(a) Basvurucu

63. Basvurucu, kardesinin gUvenlik godrevlileri  tarafindan
yasamlarnna yonelik herhangi bir tehdit yokken (bkz. yukarnda
paragraf 39) kasten oldUr0ldOgu sonucuna varimasina  yol
acacak, yeterince gUclU ve acik deliler bulundugunu iddia
etmistir. Kullanilan siddetfin 2. maddenin ikinci paragrafinda
belirtlen amaclarla uyumlu oldugunu ve orantii oldugunu
kanittamak yUkUO devlete dUsUyordu. Oysa, o&lenin terdrist
olduguna ve gUvenlik guclerinin terdrist bir saldin karsisinda kendi
kendilerini  korumak zorunda kaldiklanna dair iddialanni
kanitlamay basaramamiglardir.

64. Basvurucu buradan hareketle, HUOkUmet'in  dlen kisinin



yaninda bulunmus olan silahi kullandigina dair herhangi bir delil
getiremedigini ve eger dlen Kkisi bir terdristse niye bir terdrist gibi
giyinmemis oldugunu mantikl bir sekilde aciklayacak herhangi bir
gerekce ileri surmemis oldugunu vurgulamistir. Dahasi, dlenin
silahll bir caismada élen, kimligi belilenememis bir terdrist oldugu
iddiasi, bir Cumhuriyet savcisinin ve bir doktorun 6lUm sonrasi
arastirmalarda bulunmak icin dzel olarak bdlgeye gdnderilmis
olmasiyla ve 0&lenin esyalarinin ve gdomuUlmek Uzere cesedinin
koylUGlere verimesiyle bagdasmamaktadir (bkz. yukanda paragraf
13 ve 14).

65. Bunun yaninda, hUkUmet, dlum olayinin gerceklestigi gun
herhangi bir silahll catismanin meydana gelmis oldugunu
kanitlayacak deliller ileri strememistir. iddia edilen silahli catismayi
kanitlayacak bir tek kursun bulunamamistir. Ayrnica teréristlerin geri
cekilmek icin kullanmis olmalarn olasiigr olan yolda herhangi bir
kan izine de rastlanmamustir.

66. Basvurucunun kardesinin bir silahli catismada  dldurdimuos
oldugu kanitlanabilmis olsaydi bile, HUOkUmet bu &lUmUin
Sézlesme'nin 2. maddesinin 2. paragrafindaki kosullar altinda
gerceklesmis oldugunu kanitlayamayacakt. Baska herhangi bir
ceset bulunamayisi ve dlenin cesedi Uzerinde bulunan kursun
yaralannin  yerleri, sayilan ve ciddiyetleri gbz &nUnde
bulundurulursa, kullanilan siddetin orantili bir siddet olmadigi
aclkca ortaya cikacaktir. Bu olgular basvurucunun kardesinin
kasith bir sekilde dldUroldugunu dogrulamaktaydi.

67. Kendi ifadeleri ve Hikmet Aksoy'un 17 haziran 1994 tarininde
Cumhuriyet Savcisi'na verdigi ifade (bkz. yukanda paragraf 16-
21), Komisyon'un Uzerinde uyusmazlik bulunmayan olgular olarak
sraladigr  olaylarla  uyum icindeydi ve kardesinin gUvenlik
guclerince kasith bir sekilde 6ldUrdlduogUne dair ikna edici kanitlar
icermekteydi. Basvurucu da Aksoy da, 92 Kasm 1995'te
Diyarbakir'da temsilcilerin yaptiklan sorgulamaya kendi ellerinde
olmayan sebeplerden dolayr gitmemislerdi. Her ikisi de vyefkili
makamlardan gelebilecek misilemeden korkmuslardi. Nitekim
Aksoy'un korkularn dogru cikmis ve kendisi kisa bir sure sonra
tutuklanmisti.

(b) Hikumet



68. HUkUmet basvurucunun iddialannin dayanaksiz oldugunda ve
temsilciler 6nUnde capraz sorgulamaya alinmamis  kisilerin
ifadelerine  dayandiginda israr  etmistir.  Basvurucu  olayin
dogrudan goérgu tanig degdildir. Aksoy ise, PKK'yla baglantisi
bulundugu kanitlanmis bir uyusturucu madde  kacakcis
oldugundan guvenilir bir tanik dedildir. Aksoy da basvurucu da
temsilciler tarafindan &nUndeki ofuruma bilerek ve isteyerek
katiimamislardir. Aksoy'un misilleme korkusunu ileri surmesi kabul
edilebilir degildir cUnkU kendisi, hapishanede bulundugu sirada
bile, Cumhuriyet Savcisi'na guvenlik gucleri aleyhine kousmaktan
cekinmemistir (bkz. yukanda paragraf 20 ve 21).

69. Basvurucunun iddialannin guvenilirigini zedeleyen iki nokta
daha vardi. Ornedin  basvurucunun ikinci ifadesinde  (bkz.
yukarida paragraf 18) iddia edilmis oldugu gibi yarali olsaydi,
olenin 300-400 metre kosmus olmasi mUmkon olmazdi. Ayrica
guvenlik gucleri tarafindan kasten &ldGrolmUs olsaydi, iddia
edildigi gibi bir guvenlik gUcleri mensubunun gidip de Aksoy'a
bunu bildirmesi (bkz. yukanda paragraf 21) sézkonusu olmazdi.

70. Buna karsin, temisilcilerin karsisinda taniklik eden tUm gUvenlik
gUcleri mensuplan sehadetlerinde tutarli idiler. Olay gunu bir silahli
saldinnin - gerceklesmis oldugu ve terdristlerin cekilmesinin
ardindan calilarnn arasinda  kimligi belirsiz silahli bir terdristin
cesedinin bulundugu yolundaki gdzlemler, olayla ilgili olmayan bir
baska davadaki durusmada o bdlgeden bir belediye baskani
tarafindan da dile gefiriimistir.

71. HUkUmet, aynca, Komisyon tarafindan olaylann resmi
aciklanmasina (bkz. yukanda paragraf 39) iliskin olarak yapilan
ve basvurucu tfarafindan da dayanak olarak kullanilan
degerlendirmeleri dayanaksiz buldugunu aciklamistir. Teroristler
tabii ki baska kayiplar da vermislerdir; nitekim kacarken
kullandiklan yol Uzerinde kan izlerine rastlanmistir. Aynca daha
onceki deneyimlerden de bilinmektedir ki kayip olmamasi silahli
bir catisma olmadigr anlamina gelmemektedir. Cesedin Uzerinde
bulunan kursun sayisi da askerlerin kullandiklan otomatik silahlann
menzili ve gucUyle orantiidir. Basvurucunun kardesinin sadece
birkac saniye acikta kalmasi bircok kursuna hedef olmasina



yetmistir. Bunlann yaninda, dlenin yasi veya goérinusU terdrist
olmadigini kanitlamamaktadir.

72. Sonuc olarak HUkiumet Mahkeme'den, basvurucunun
kardesinin  gUvenlik guUcleriyle girilen silahll  bir catismada
oldigunu ve 8lumUn mesru mudafaadan kaynaklandigini tespit
etmesini istemektedir.

(c) Komisyon

73. Komisyon temisilcileri, Mahkeme'de, Komisyon'un 25 Mart
1993 tarininde meydana gelen olaylan aydinlatma girisiminin
basvurucunun ve Hikmet Aksoy'un temisilciler dnUnde taniklik
etmeye gelmemeleri dolayisiyla sekteye ugradigini bildirmislerdir.
Temsilciler dort kamu gérevlisini tanik olarak dinlemisler ve bu
kamu gorevlilerinin dordUu de gUvenlik guclerinin ates altinda
kaldiklarnni, karsilik verdiklerini ve daha sonra sivil giyimli bir sahsin
cesedinin Dolunay KoéyU yakinlarnindaki bir derenin kenarinda
callann  arasinda  bulundugunu  sdylemislerdir.  Buna  karsin,
Komisyon, o&len kisinin silahli bir catsmada olen bir terdrist
olmayabilecegini dUsindUren olgulan siralamistir (bkz. yukanda
paragraf 39). Bunun yaninda Komisyon, basvurucunun kardesinin
oldurtlmesinin bir spekUlasyon ve tahmin konusu olarak kaldigini
ve maktulin iddia edildigi gibi kasith olarak AldUrdldGgunU kesin
olarak kanitlamanin mumkin olamadigini saptamistir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

74. Mahkeme, basvurucunun kardesinin nasil 8ldUgUu konusunda
farkli ifadeler oldugunu saptar. Hem basvurucu hem de HOkUmet,
Komisyon tarafindan siralanan Uzerinde uzlasma saglanamamis
noktalan (bkz. yukarda paragraf 39) kendi tezlerini glclendirir
sekilde algllamislar ve tezlerini Mahkeme'ye sunduklar iddialarla
ve belgelerle desteklemislerdir. Ayni zamanda dikkat edilmelidir ki
benzer iddialar ve belgeler Komisyon'a da sunulmus ve Komisyon
bunlan 25 Mart 1993 tarihinde meydana gelen olaylan
aydinlatmak icin dikkate almistir. Buna karsin Komisyon, 25 Mart
1993 gunu meydana gelen olaylan kesin olarak aydinlatmaya
muktedir olamamistir.



75. Bu noktada Mahkeme'nin yerlesmis ictihadina gdre olaylarin
ve olgulann saptanmasinin ve sorgulanmasinin . Komisyon'un
gorevi oldugunu (Sézlesme'nin 28/1. ve 31 maddeleri) belirrmek
gerekir. Mahkeme, Komisyon'un bulgulanyla bagli oimamakla ve
onundeki materyali degerlendirmek suretiyle kendi takdirine
dayanarak karar vermek durumunda bulunmakla birlikte, bu
alanda yeftkilerini kullanmasi son derece istisnai bir durumdur (27
EylUl 1995 tarinli McCann ve digerleri-Birlesik Krallik karari, Series A,
no. 324, s. 50; 18 Aralik 1996 tarihli Aksoy-Turkiye karari, Reports of
Judgements and Decisions 1996-s. ...; yukanda s&éz0 edilen Aydin
karari; ve 28 Kasim 1997 tarihli Mentes-TUrkiye karari, Reports 1997-
S....).

76. Mahkeme, Komisyon'un varmis oldugu karardan farkli bir
karara varmasini gerektfirecek herhangi bir ayrksi durumun
bulundugu kanaatinde degildir. Hizli karar vermesi gerektigi icin
Komisyon, basvurucunun kardesinin oldugu kosullar tam olarak
aydinlatma olanagr bulamamistir. Komisyon'un delil toplama
faaliyeti, basvurucunun ve Aksoy'un temisilciler dnunde taniklik
etmeye gelmemeleri Uzerine dnemli dlcUde sekteye ugramistr;
ayrica Aksoy'un ve basvurucunun AbdUlimenaf Kaya'nin
oldurUlmesi olayinin gbérgu  taniklan  olduklarnni iddia ettikleri
koylUlerin  dinleniimesi de mUmkon olmamistir.  Temisilcilerin,
taniklarin  tanikliklannin - degerini  ve capraz sorgulamadaki
konumlarini gdzlemleyememeleri Komisyon'un karar vermek icin
gereksinim duydugu gercege (bkz. yukanda paragraf 38)
ulasiimasi konusunda énemli bir engel teskil etmistir (bkz. drnegin
yukanda adi gecen Aydin karar).

77. Basvurucunun, HUkUmet'in bazi aciklomalanndan dolayi
Komisyon Uyelerinin zihinlerinde uyanan sUphelere dayandigini
da belitmek gerekir. Mahkeme bu sUphelerin hala gecerli
oldugunu ve HUkUmet'in yaphd aciklamalarla (bkz. yukanda
paragraf 70) ortadan kaldinlamamis oldugunu belirfir. Ancak,
tamami gdz o6nunde bulunduruldugu zaman, basvurucunun
iddialannin kaniflanmis oldugu konusunda da mahkeme ikna
olmus degildir. Ulasiimasi gereken delil dizeyine ulasmak icin
guclU, acik ve uygun delillerin bulunmasi gerekirken, temisilcilerin
onUnde verilmis ve basvurucunun iddiasini  dogrulayacak
herhangi bir s6zI0 ifadenin bulunmamasi, mahkeme nezdinde iki
tarafin iddialannin ayni duzeyde kabul edilebilir bulunmasina yol



acmistir.

78. Mahkeme, Komisyon'un bulgularini ve delilleri dikkatle
inceledikten sonra, elindeki delillerin, basvurucunun kardesinin
iddia edildigi gibi gUvenlik gUcleri tarafindan bilerek ve istenerek
oldurilmus oldugu sonucuna, her tOrl0 sUpheden ari olarak
varmasini mumkuon kilmadigini bildirir.

A. Arastirmanin Yetersizligi iddiasi Hakkinda
1. Mahkeme Oniindeki iddialar

(a) Basvurucu

79. Basvurucu, kardesinin 8lumune iliskin herhangi bir resmi
sorusturma yapilmadigini ileri srmUstUr. Olay yerinde hazirlanmis
olan otopsi raporu ceset Uzerindeki kursun yaralarinin ebadi, sayisi
ve bicimi konusunda herhangi bir bilgi vermemektedir. Ayrica
rapor, cesedin ellerinde veya giysilerinde barut bulunup
bulunmadigi ve kursunlarnn nereden atiimis olabilecegi
konularinda da herhangi bir bilgi icermediginden eksik kalmis bir
rapordur.

Cesedin, cekilmis oldugu iddia edilen fotograflan hicbir zaman
ele gecirlememis ve nerede dosyalandiklanna (bkz. yukarnda
paragraf 34) dair herhangi bir kayit tutulmamis oldugu ortaya
cikmistir. Otopsi tamamlanir tamamlanmaz cesedin  kdylUlere
verimesi karan (bkz. yukanda paragraf 14) ceset ve giysiler
Uzerinde daha ileri bir adli ip arastirmasi yapilmasini olanaksiz
kilmustir.

80. Cumhuriyet Savcisi olayin gerceklestigi yerde yeterli bir
arastrma yapmamistir.  Silahin -~ Uzerinde  parmak  izlerinin
saptanmasi icin herhangi bir arastrma yapilmadigi gibi, kursunlar
da daha sonra yapilacak analizler icin ainmamustir. Olaya iliskin
raporu (bkz. yukarnda paragraf 14) imzalayan veya Komisyon
temsilcileri &nUnde ifade veren askeri taniklann hicbiri sikayetcinin
kardesinin  iddia edilen saldinda  8ldOgunu  gdrdUklerini
sOylemedilerse de, Cumhuriyet Savcisi tarafindan, ne olay



yerinde, ne de daha sonra askerlerden herhangi birinin ifadesine
basvurulmamistir. Cumhuriyet Savcisi ilk andan itibaren dlenin bir
terdrist oldugu ve bir silahll catismada 6lU olarak ele gecirildigi
konusunda kendi kendini ikna etmistir. Olim sebebine iliskin tTUm
olasiliklan ortadan kaldiran bu dusunce Savci’'nin yaklasimi
Uzerinde belirleyici olmustur.

81. Basvurucu, iddialarini, son derece yUzeysel ve yetersiz olan bu
arastirmanin Sézlesme’'nin ikinci maddesinde yer alan “yasama
hakki"nin  korunmasi konusunda bir eksiklik olusturdugunu
sdyleyerek tamamlamistir.

(b) Hikumet

82. HUkUmet, olay yerindeki kosullar altinda ancak asgari
dUzeyde bir arastirmanin  yapilabilecegini  ileri  sUrmuUstUr.
Basvurucunun kardesinin  gUvenlik gUcleriyle girdigi silahli  bir
catsmada 8ldigu cok acikt. Oldigu srrada  silahliydr ve
oldurmeye calisirken oldordldu. Cok acik bir tehlike olmasina
karsin, Cumhuriyet Savcisi ve Dr. Dogru bUyUk bir cesaret érnedi
goOstererek olay mahallinde bir otopsi gerceklestirmislerdir. Bir
otopsi raporu, bir gémuilme belgesi hazirlanmis ve o sirada henuz
kimligi belirlenememis olan ceset koylUlere teslim edilmistir.
Kimligin tespit edilmesi icin resmi girisimler daha sonra yapilmis ve
Cumbhuriyet Savcisi dosyayi sorusturmanin ilerletiimesi icin Devlet
GuUvenlik Mahkemesi'ne iletmistir. Devlet GUvenlik Mahkemesi de
dosyayi Lice'deki ilgili idari makama géndermistir.

83. HUkUmet'e gdére icinde bulunulan kosullarda Sézlesme'nin 2.
maddesi cercevesinde daha fazla bir sey beklemek mUmkin
degildir.

(c) Komisyon

84. Komisyon'a goére, basvurucunun hangi kosullarda o6ImuUs
olduguna dair kesin bir bilgi yoktur. Bu nedenle, vyefkili
makamlarnn, &zellikle belirleyici olabilecek bazi noktalan aciga
cikarmak suretiyle élenin silahl bir catisma sirasinda dldurtimus bir
terdrist (bkz. yukanda paragraf 39) olup olmadigr sUphesini kesin



bir sekilde ortadan kaldiracak derinlemesine bir arastirma
yapmalarn gerekirdi. Buna karsin, otopsi, adli tip incelemesi, 6lum
aninin aciklanmasi ve Cumhuriyet Savcisi Ekrem Yildiz tarafindan
alinan &nlemler acisindan  bakildiginda, yapilan arastrma son
derece vyetersizdi. Savci, gUvenlik guUclerinin ifadelerine bile
basvurmaksizin dlenin terdrist olduguna kani bir sekilde arastirmayi
surdurmustur. Ayrica Devlet GUvenlik Mahkemesi de, Hikmet
Aksoy'un 17 Haziran 1994 tarihinde 6ne sirmuUs oldugu iddialar,
dogrulugunu arastirmaya deger bulmamistir.

85. Bu noktalardan hareketle Komisyon, Sdzlesme’'nin 2.
maddesindeki yasama hakkinin korunmasi acisindan
degerlendirildiginde arastrmanin  yetersiz  oldugu sonucuna
varmistir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

86. Mahkeme, kamu godrevlilerinin keyfi bir bicimde adam
oldUurmelerinin Sézlesme'nin 2. maddesinde yasaklanmasinin,
uygulomada kamu  makamlannin  kullandiklan  siddetin
hukuksalligini  denetfleyecek  bir makamin  bulunmamasi
durumunda bir anlami olmayacagini tespit eder. 2. maddedeki
yasama hakki, 1. maddede devletin genel &édevini dUzenleyen,
“kendi vyetki alani icindeki herkese bu S&zlesmenin birinci
boluminde aciklanan hak ve 06zgUrlUkleri tanimak (bunlan
glvence altinda bulundurmak)” hUkmuyle birlikte okundugunda,
bireyler kamu gdrevlilerinin eylemleri sonucu dldUrGldUkleri zaman
etkili bir arastrmanin yapiimasini gerektirir (bkz. yukanda sézU
edilen McMann ve digerleri karar, s. 48)

87. Mahkeme, 2. maddedeki yasama hakkinin korunmasinin,
kamu gorevlileri tarafindan kullanilan siddetin belli kosullar altinda
hukuka uygun mu aykin mi oldugunun bagimsiz bir sekilde
incelenmesini, bu konularda kamu goérevlilerinden hesap
sorulabilmesini gerekli kildigini aciklar.

88. Mahkeme, HUkUmet'in sdzkonusu olayin  hukuka uygun
oldUrmeyi iceren bir olay oldugunun cok acik bicimde ortada
olmasi nedeniyle sadece asgari formalitelerin yerine getirildigi



yonundeki aciklamasini  hatirlatir.  Mahkeme’'nin - HOkUmet'in
iddialarni dogrulayacak delillerin bulunmadidi bir ortamda bunu
kabul etmesi mUmkUn degildir. Ayrnica, guvenlik gicleri tarafindan
hukuka uygun bir dldUirmenin gerceklestiginin cok acik oldugu bir
olayin sézkonusu oldugu bir durumun bulundugu varsayilsa bile,
yerine getirilen “asgari formaliteler” yetersizdir.

89. Mahkeme, Cumhuriyet Savcisi'nin, tUm islemleri, olenin
guUvenlik gUcleriyle catisma sirasinda olen bir terdrist oldugu
onyargisindan hareketle gerceklestirmis olmasindan son derece
etkilenmistir. Olay yerindeki askerlerden herhangi bir ifade
alnmamis ve bdlgede iddia edildigi gibi yogun bir catisma
yasandiginin gdstergesi olabilecek bos kovanlarnn bulunmasi icin
herhangi bir caba gobsteriimemistir. Bagimsiz bir arastirma yuriten
bir gdrevli olarak, olay yerinde delil toplamali, olaylann gelisimine
iliskin kendi dusUncesini olusturmall ve tipik bir ciftci gibi giyinmis
olmasina karsin élenin iddia edildigi gibi bir terdrist oldugu
konusunda kendi kendini ikna etmeliydi. Bunun yaninda,
Savci'nin, askerlerin olaya iliskin ifadelerini almak konusunda
hazirlikl oldugunu gdsterecek herhangi bir isaret de yoktu.

Savci'nin, askerlerin sdyledikleri herseyi aynen kabul etmek
konsundaki hazrliklihgr &lenin ellerinde ve giysilerinde barut
bulunmasi icin ve silahin Uzerinde parmak izi bulunmasi icin
herhangi bir caba gdstermemis olmasinin nedenini de ortaya
koymaktadir. Her durumda, cesedin daha sonra kdylUlere teslim
edilmis oldugu ve dolayisiyla ceset Uzerindeki kursunlar dahil
olmak Uzere hicbir konuda daha ileri analiz yapilmasinin mimkon
olmadigi da dikkate alinirsa bu kusurlar ciddi kusurlar olarak kabul
edilmelidir. Olay yerinde daha ileri inceleme icin alinan seyler
olen tarafindan kullanildigi iddia edilen silah ve mUhimmattan
ibaretti. O zaman icin bunun degerinin ne oldugu bir yana,
Cumbhuriyet  Savcisi'nin - balistik  incelemenin  (bkz. yukarnda
paragraf 31) sonucunu beklemeden yefkisizlik karan vermesi de
dikkate degerdir.

Otfopsi raporu sadece kursun yaralannin  bigcimini,
ciddiyetini ve konumlarni icermekteydi. Mahkeme, Komisyon'un,
raporun bazi dnemli konularda, &zellkle de kursun sayisi ve
kursunun atildigi yaklasik mesafenin dlcUlmesi konularinda son
derece eksik kaldigina iliskin gorGsunU paylasmaktadir. Yapilan



oftopsinin bastansavma niteligi ve raporda belirtilen bulgular,
hukuka uygun &ldirme konusunda kesin olarak emin olmayi
gerektfirecek bir incelemenin ve hatta sadece asgari bir
incelemenin bile yapilmis oldugu sonucuna varilmasini mumkun
kimamaktadir; geride yanitlanmasi gereken bircok kritik soru
kalmaktadir.

Mahkeme, olay yerinde yapilan 6lum sonrasi ve adli tip
arastirmasinin terdrist siddete acik bir yerde oldugunu dolayisiyla
standart uygulamanin gerceklestirimesinin Mumkon olmadigini
teslim etmektedir. Bunu Dr. Dogru da raporunda belirtmistir (bkz.
yukarida paragraf 29). Bu nedenle, doktorun ve Cumhuriyet
Savcisi'nin cesedi, vUcut, giysiler ve kursun yaralan Uzerinde
arastirma yapilmak Uzere daha govenli bir yere goétirmek
konusunda herhangi bir talepte bulunmamis olmalar sasirticidir.

90. Olaydan sonra da Cumhuriyet Savcisi, basvurucunun kardesi
hakkinda, érnegdin aktif bir PKK Uyesi olup olmadiginin arastinimasi,
Dolunay Koéyu'ne yakin yerlerde yasayan kdylUlerin olay gunud bir
slahli  catsma  duyup duymadiklannin = sorusturulmasi  veya
guvenlik gUcleri mensuplannin olayla ilgili olarak dinlenilmesi
suretiyle  bilgi  alma girisiminde  bulunmamistir.  Dolayisiyla
Cumhuriyet Savcisi'nin - dlenin  gUvenlik gUcleriyle catisma
sirasinda élen bir terdrist olduguna dair inanci baska herhangi bir
delille sinanmamis ve vyeftkisizlik karan da gUvenlik guUclerinin
gerceklestigi iddia edilen silahll catismada herhangi bir sekilde
orantisiz  gUc¢ kullanmaktan dolayr  kusurlu  bulunabilmeleri
olasihigint  ortadan  kaldirmistir.  Aynca, Devlet  GuUvenlik
Mahkemesi'ne bagli Cumhuriyet Savcisi'nin, Hikmet Aksoy'un 17
Haziran 1994 tarihinde vermis oldugu ifadenin dogrulugunu,
ornegin 25 Mart 1993 tarininde orada tutuklu  bulunup
bulunmadigini, Lice Jandarma Karakolu'ndaki  hapishane
kayiflanndan arastirmak  suretiyle 6grenmeye  calismadigr da
dikkate alinmak gerekir.

921. Mahkeme, TUrkiye'nin gUney-dogusunda yasam kaybinin
trajik ve siklikla rastalanan bir durum oldugunu tespit eder (bkz.
yukanda adi gecen Aydin karar). Buna karsin ne silahl
catismalarin  yayginig ne de &lumlerin  ¢coklugu, guUvenlik
gulclerinin yer aldigi silahli catismalarda &zellikle de basvuru
konusu olaydaki gibi cesitli belirsizliklerin - oldugu durumlarda



Sdézlesme’'nin 2. maddesinden kaynaklanan etkili ve bagimsiz bir
arastima yapilmasi édevini ortadan kaldirr.

92. Bu noktalardan hareketle, Mahkeme de, Komisyon gibi, yetkili
makamlarnn basvurucunun kardesinin dlumunU aydinlatabilmek
icin eftkili bir arastrma yUrGtemedikleri sonucuna varr. Bundan
dolayl S6zlesme’'nin 2. maddesi inlal edilmistir.

B. ichukukta “Yasama Hakki"nin Yeterince Korunmadidi iddiasi

93. Basvurucu, 285 sayill KHK'nin 4. maddesinin 1. fikrasina (bkz.
yukanda paragraf 46) gére guvenlik gucleri mensuplarina iliskin
arastirmalarin  ve sorusturmalarin, kararlan guvenlik guclerinin
yaklasimlarindan etkilenen idari makamlarca yapilacagini iddia
etmektedir. Bu nedenledir ki kardesinin 0lumuUne liskin
arastrmada bircok eksiklikler yer almis ve gUvenlik gUclerinin
dogrulugu sinanmamis tanikliklan sonucunda kardesinin hukuka
uygun bir sekilde &ldurdlduogu ortaya konulmustur. GuUvenlik
guUclerince hukuka aykin olarak dldurme iddialarini bagimsiz bir
bicimde sorusturacak bir mekanizmanin eksikligi davall Devlet'in
ichukukunda yasama hakkinin yeterince korunmadigr anlamina
gelmektedir.

94. Bu iddiaya ne HUkUmet ne de temisilciler katilmislardir.

95. Mahkeme, daha 6nce basvurucunun kardesinin 8lUmune
iliskin olarak eftkili bir arastirmanin yapilmamis olmasindan dolayi
Sd&zlesme’'nin 2. maddesine lliskin bir ihlalin varliginin tespit edilmis
olmasi dolayisiyla bu iddianin incelenmesini gerekli gérmemistir.

IV. Sozlesme’'nin 6. Maddesinin 1. Fikrasinin ve 13. Maddesinin
ihlaline iliskin iddialar

96. Basvurucu, kardesinin dlUmuUne iliskin resmi incelemenin
yetersizliginin kendisini ve élenin yakin akrabalarini tazminat talebi



icin mahkemeye basvurmamaya ittigini ve bdylece Sdzlesme’'nin
6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal  edildigini iddia etmistir. 6.
maddenin 1. fikrasina gore; “Temel haklanyla ilgili anlasmazliklann
cOzimlenmesinde...herkes davasinin...bagmsiz ve tarafsiz bir
mahkeme 6nUnde gorUlmesini isteme hakkina sahipfir...”

97. Basvurucu, dlenin akrabalarinin 6lum olayiyla ilgili gerceklerin
aydinlafilabilmesi icin basvurabilecekleri etkili bir mekanizma
bulunmadigini iddia etmistir. Boyle bir eksiklik Sézlesme'nin 13.
maddesinin ihlali anlamina gelir. Bu maddeye gdre; “Bu
S&zlesme’de taninmis olan hak ve &zgurlUkleri inlal edilen herkes,
inlal fiili resmi gdérev ifa eden kimseler tarafindan bu sifatlarna
dayanilarak yapilmis da olsa, durumun duUzeltiimesi icin ulusal bir
makama basvurma hakkina sahipfir.”

1. Mahkeme Oniindeki iddialar

(a) Basvurucu

98. Basvurucuya goére, sorusturmayi yirUten makamin, kardesinin
guvenlik gucleriyle girdigi catismada olen bir terdrist oldugu
yolundaki inanci gbz énUnde bulundurulursa, ulusal dUzeydeki
herhangi bir hukuk mahkemesine veya idare mahkemesine
tazminat icin yapillacak basvurudan herhangi bir sonuc alinmasi
olanaksizdi. Cumhuriyet Savcisi'nin dlUm-sonrasi raporuna girisi ile
yeftkisizlik karan vermis olmasi birlikte degerlendirildiginde, dlenin
yakinlarinin, &lenin yetkili makamlann tazminat sorumlulugunu
gerektirecek, hukuka aykirn bir sekilde dldUrGldugu gibi bir iddiayla
acacaklar davayl kazanmayr ummalar olanaksiz géruonuyordu.

99. Basvurucunun iddiasina gore, dlenin akrabalarinin, tazminat
talebinden ayn olarak olay gUinU olanlann neler oldugunun
ortaya cikarlmasini isteyebilecekleri bagimsiz bir mekanzimaya
gereksinimleri vardi. Olenin yakinlan, davall Devlet Ulkesinde
guvenlik guclerince hukuka aykin bir sekilde oldrilmenin etkili bir
bicimde sorusturulacagr bir sistemin eksikliginin magduruydular.
Basvurucu, bu noktadan hareketle, resmi sorusturmanin ciddi
eksikliklerini, Cumhuriyet Savcisi’'nin yaklasimini ve dosyanin su
anda 285 sayill KHK'nin 4. maddesinin 1. fikrasi dogrultusunda idari
makamlarnn elinde olmasint da icerecek sekilde ortaya



koymustur.

(b) HikUumet

100. HUkUmet, basvurucunun, Mill Savunma Bakanhdr aleyhine
tam yargl davasi ve kardesini 6ldurdUklerini iddia ettigi gUvenlik
glUcleri mensuplan aleyhine de adli yargida tazminat davasi
acabilecegini bildirerek yanit vermistir. Adli yargida tazminat
davasinin  acilabilmesi icin  kardesinin  kasten  oldUrdldOgunU
go6sterecek deliller bulmaya, 6rnedin kardesinin Uzerine ates
acllmasi emrini veren tegmenin (bkz. yukanda paragraf 21) veya
Hikmet Aksoy'a kardesinin  dldir0ldUgunu  bildiren tegmenin
kimligini belilemeye calisabilirdi. Tirk Hukuku'na gére bir hukuk
mahkemesinin bdyle bir davayi inceleyebilmesi icin bir ceza
sorusturmasinin - yapillmis olmasi gerekmeyecegdi gibi, hukuk
mahkemesi bu konudaki ceza mahkemesi kararn ile de bagl
olmayacaktir (bkz. yukanda paragraf 47-50).

101. Hukuksal yollarin mevcudiyetine karsin basvurucu herhangi
bir asamada tazminat isteminde bulunmak veya resmi bir
makama  kardesinin - 6lumUne iliskin  sikayette bulunmak icin
girisiimde  dahi bulunmamistr.  Bu  noktadan  hareketle
basvurucunun ichukuk yollarini tUketmemis oldugu kabul edilmek
gerekir. Dolayisiyla, Sézlesme'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin inhlali
sdzkonusu degildir.

(c) Komisyon

102. Komisyon, 25 Mart 1993 tarihinde meydana gelen olaylarla
ilgili olarak yUrUtulen sorusturmadaki eksikliklerden hareketle
Sézlesme'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal ediimis oldugunu
saptamistir. Bu eksiklikler basvurucuyu herhangi bir mahkemeye
basvurmaktan alkoymustur. Bu sonuca varan Komisyon
Sézlesme'nin 13. maddesine liskin bir ihlalin var olup olmadigini
arastirma gereksinimi duymamigstir.

103. Dinleme asamasinda temsilci, Mahkeme'nin Aksoy-TUrkiye
davasindaki basvurucunun Soézlesme'nin 6. ve 13. maddelerine
iliskin iddialanna iliskin  yaklasiminin -~ &égrenilmesini  gerekli



bulmamistir.
2. Mahkeme’'nin Degerlendirmesi

(a) Sozlesme’'nin 6. maddesinin 1. fikrasi

104. Kamu gorevlileri tarafindan  6ldurUlen  birinin - yakin
akrabalarnnin Sézlesme'nin 6. maddesinin 1. fikrasindan hareketle
adli yargida tazminat davasli acabilecekleri konusunda bir
tartsma  olmamistir.  HOkUmet, basvurucunun, cezai bir
sorusturmadan veya ceza mahkemesi kararlarindan bagimsiz
olarak ya hukuk mahkemesinde ya da idare mahkemesinde
tazminat davasi acmasi  gerektigini  belirtmistir.  Buna  karsin
basvurucu herhangi bir asamada yerel mahkemeler éninde bir
tazminat davasi acmadigi icin bu hipotez sinanamamistir.

105. Bu durumda Mahkeme, basvurucu érnegin guvenlik gucleri
mensuplarina karsi bir dava acsaydi, yerel mahkemelerin nasil bir
karar alabilecekleri konusunda herhangi bir karar verebilecek
durumda degildir. Ote yandan Mahkeme, basvurucunun 6.
maddeye iliskin sikayetinin sorusturma makamlarinin kardesinin
olumuyle ilgili olarak yUrUttUkleri sorusturmadaki olumsuzluklarin
etkili koruma mekanizmalarina ulasma ve dolayisiyla kendisinin ve
yakin akrabalarin 8lum olay karsisindaki UzontGlerinin giderilmesi
konusundaki olumsuz eftkileriyle ilgili genel sikayetiyle birlesmis
oldugunu ftespit eder. Basvurucunun 6. maddenin ihlaline iliskin
sikayetini Sézlesme'ye taraf olan devletlerin daha genel &devi
olan 13. maddedeki ddevleriyle iliskili olarak ele almak uygun
olacaktir. Ancak, bu durumda dlenin akrabalarna bir tazminat
oddenmesi mUimkUn olamayacaktir (bkz. yukanda da adi gecen
Aksoy ve Aydin kararlar).

(b) Sozlesme’nin 13. maddesi

106. Mahkeme, Soézlesme'nin 13. maddesinin Sdzlesme’'de yer
alan haklarn  ve ©6zgUrlUklerin  yerel duUzeyde korunmasi
mekanizmalarnin  ichukukta dUzenlenmesini glvence altina
aldigini hatirlatir. Dolayisiyla, 13. maddenin eftkisi, S&zlesme'nin
inlaline iliskin bir sikayetin yerel duzeyde dile getirimesini ve yerel
makamlarca duozeltimesini saglamaktir. Ancak bu dUzeltmenin
hangi yolla yapillacagina karar verme yeftkisi Sézlesme'nin tarafi



olan devletlere birakimistir. 13. madde altindaki sorumlulugun
konusu basvurucunun Sézlesme’'nin hangi maddesinin  ihlalini
iddia eftigine baglidir. Buna karsin 13. maddede s6z0 edilen yol
hem hukuksal acidan hem de uygulama acisindan etkili olmaldir;
yani karann uygulanmasi sirasinda yetkili makamlann eylemleri
veya ihmalleri sonucunda uyguloma adaletsizige  yol
acmamalidir (bkz. yukanda séz0 edilen Aksoy, Aydin ve Mentes
kararlar).

107. Basvuru konusu olayda basvurucu kendisinin ve yakin
akrabalann  AbdUlimenaf Kaya'nin  dldurUimesine  yol acan
olaylann aydinlatimasi icin basvurabilecekleri bir yola sahip
olmadiklarini iddia etmistir. Mahkeme'ye gore yetkili makamlarin
inlal ettikleri iddia edilen hak, Sézlesme’'nin dUzenledigi en temel
haklardan biri olup, bu hakkin ihlal ediimesi halinde &lenin
yakinlarnnin hak arama yollannin govence altina alinmis olmasi
gerekir. Ozellikle &lenin  yakinlarnin  dlenin  kamu  gorevlileri
tarafindan  hukuka aykin  bir  sekilde oldur0ldogine  dair
savunulabilir derecede gUclU iddialannin bulundugu durumlarda,
13. maddede s6z0 edilen hak arama yollar, fazminatin yaninda
sorumlulann kimliklerinin tespit edilmesini ve cezalandinimalarini
saglayacak bir sorusturmanin  yapiimasini  ve  akrabalarin
sorusturma sUrecine aktif katilimlarnin saglanmasini da icerecektir
(bkz. yukanda sézU edilen Aksoy ve Aydin kararlar). GorGldigu
gibi efkili bir sorusturmanin yoruttlmesi konusunda 13. maddenin
gerekleri Sozlesme'ye taraf olan bir devletin 2. maddeden
kaynaklanan édevlerinden daha genistir.

Basvuru konusu davada akrabalann  AbdUlmenaf
Kaya'nin gUvenlik gUclerince hukuka aykin bir sekilde
oldurildiguns ileri  sUrebilmeleri  acisindan  ciddiye alinmasi
gereken iddialan vardir. Basvurucunun bu etkiye sahip olan iki
ifadesi vardir. Bunlann her ikisi de 6lum olayina tanik olduklarn
iddia edilen koylUlerin verdikleri bilgilere dayanmaktadir. Dahasi,
Hikmet Aksoy tarafindan verilmis olan ifade de basvurucunun
iddialanna kosut iddialar tasimaktadir. GUvenlik gUclerinin olayla
ilgili olarak verdikleri bilgilerde de aciklanmaya gereksinim duyan
noktalar vardir. Mahkeme tarafindan AbduUlmenaf Kaya'nin
hukuka aykirn bir sekilde oldUrGldogunun sUpheden ari bir sekilde
tespit edilemedigi dogrudur. Buna karsin, basvurucunun
iddialarnin - tamamiyla  kanitlanamamis  olmasi,  iddialarinin
Sdézlesme'nin - 13. maddesi anlaminda  tartisilabilir  iddialar
olamayacagdl anlamina gelmez (bkz. 27 Nisan 1988 tarihli Boyle



ve Rice-United Kingdom kararn, Series A, no. 131, s. 23).
Mahkeme'nin bu konulardaki kararn iddia konusu Uzerinde efkili
bir sorusturma yUrutulmesi gerekliligi ile celismemektedir.

108. Mahkeme, olay mahallinde yapilan otopsi ve adli tip
incelemesi konusunda daha o6nce saptamis oldugu ciddi
eksiklikleri ve yetkili makamlarnn 6lum sebebine iliskin olasiliklar
dikkate almak konusundaki basansiziklarini  animsafir  (bkz.
yukanda paragraf 89-92). Olum olayiyla ilgili etkili bir arastrmanin
eksikligi, basvurucunun ve vyakin akrabalarnn  AbdUlmenaf
Kaya'nin 8lumuU Uzerine yeftkili makamlara karsi basvurabilecekleri
eftkili bir yolun bulunmadigi anlamina da gelir. Bu durum tazminat
da icerecek sekilde herhangi bir basvuru yolunun bulunmamasi
anlamina gelir ve Sézlesme’'nin 13. maddesinin ihlali niteligindedir.

Bu durumda Sézlesme’'nin 13. maddesi ihlal edilmistir.

V. Sozlesme'nin 2.6., ve 13. Maddelerinin Sozlesmenin 14.
Maddesiyle Baglanhh Olarak lhlali Iddiasi

109. Basvurucu, Sozlesme'nin 2.,6. ve 13. maddelerinden
hareketle, kendi haklarinin ve o6len kardesinin haklannin etnik
kdkenlerinden dolayr 14. maddeyle baglanfili  olarak ihlal
edildigini iddia etmistir. 14 madde hukmu soéyledir:

“Bu Sbézlesme’'de taninan hak ve &zgurliklerden
yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal ya da baska
gorUsler, ulusal veya sosyal kdken, ulusal bir aziniga mensup
olma, servet, dogus veya herhangi baska bir durum bakimindan
hicbir aynm gézetiimeksizin saglanir”.

110. Basvurucu, 6len kardesinin yasaminin ve guUney-doguda
yasayan Kort halkinin yasamlarinin Kirt-olmayan kisilerinkinden
daha az korundugunu iddia etmistir. Bolgede yUrUtGlen askeri
operasyonlardan Kurt halkinin son derece kdtl etkilendigini ve



guvenlik guclerinin sivillerin yasamini tehdit eden riskleri azaltmak
icin gerekli dnlemleri almak konusunda basarisiz olduklanni iddia
etmistir. Dahasi, gUvenlik guclerinin yaklasimi Kurt  halkini  bir
sekilde PKK'yla baglantii gérmekti. Terdristlerle siviller arasinda
herhangi bir ayrnm yapilmamaktaydi. Nitekim élen kardesi fipik bir
ciftci gibi giyinmis olmasina karsin, gUvenlik gUcleri ve savcl
tarafindan PKK'li olarak nitelenmisti.

111. HOkUmet, basvurucunun bu yéndeki iddialanni da 2. madde
altindaki yerel diUzeyde basvuru yollarnna ulasmanin mUmkon
olmadigi yolundaki iddialarnyla birlikte reddetmistir.

112. Komisyon, kendisine sunulan delillerin basvurucunun 14.
maddenin ihlaline iliskin iddiasini karsilamadigl sonucuna varmistir.

113. Mahkeme de Komisyon'la ayni fikirdedir. Basvurucu bu
iddiayr dogrulayacak herhangi bir delil ileri sGrmemistir.

VI. S6zlesmeyi ihlal Eden idari Uygulama iddiasi

114. Basvurucunun iddiasina goére, davall Devlet'te Sézlesme'nin
2. ve 13. maddelerinin ihlaline resmi olarak géz yumulmaktadir ve
bu durum kendisinin ve kardesinin de magdurlan  arasinda
bulunduklan ihlalleri yayginlastirmaktadir. Basvurucu, guUney-
doguda guvenlik gucleri tarafindan gerceklestirilen dldirme
olaylannda idari arastirmalann tam olarak yapilmamasinin ve
sorumlulann  sorusturulamamalarinin  yerlesmis  bir  uygulama
oldugunu ileri sUrmUstUr.

115. Basvurucu, Sézlesme'nin  ihlaline  iliskin  iddialarnn
reddedilmesinin de yeftkili makamlar tarafindan bir politika haline
getirildigini  ve bunun, magdurlann  hak arama yollanni
kullanmalarini  engelledigini ileri sGrmUstUr. Bu politikanin  bir
sonucu olarak hukuka aykin dldurmeler ya hic arastinimamakta



veya isteksiz bir arastirma yUritUimektedir.

116. Bu iddialarn ne HOkUmet ne de Komisyon kabul etmistir.

117. Mahkeme'ye gbére Komisyon'un sunmus oldugu deliller
basvurucunun dayandigi Sézlesme maddelerinden herhangi
birinin ihlalinin idari  uygulaoma haline getirildigi  sonucuna
variimasini mumkuon kilmamaktadir.

VII. Sozlesme’nin 50. Maddesinin Uygulanmasi

118. Basvurucu zararinin 50. maddeye gdre gideriimesini istemistir.
Bu maddeye gore;

“Mahkeme bir YUksek So6zlesen Tarafin yargr mercileri veya
herhangi baska bir resmi mercii tarafindan verilmis olan bir karann
veya alinmis olan bir tedbirin bu Sodzlesme'den dogan
yukUmlUlUklere tamamen veya kismen aykin dUstUgu hUkmuone
vanrsa ve eger ilgili tarafin ichukuku bu karar veya tedbirin
sonuclarni ancak kismen gidermeye elverisli ise, Mahkeme
kararinda gerektigi takdirde zarar géren tarafa adil bir tatmin
sekline hUkmolunur”.

A. Manevi Zararlar

119. Basvurucu, kardesinin kasten ve hukuka aykin bir sekilde
oldurdimesinin Sézlesme'nin en temel hUkUmlerinden birinin ihlali
anlomina geldigini iddia etmistir. Dahasi, gUvenlik gUclerinin
elinde dlmesi hayatta kalan dul esini ve yedi cocugunu herhangi
bir destekten ve gelirden yoksun birakmistir. Basvurucu 30,000
ingiliz sterlingi tazminat talep etmistir.



Mahkeme'den, yefikililerin  kardesinin  dldUrUimesinden
sonra yeterli arastirmayr yapmamalanndan ve kardesini silahli
catisma sirasinda ol olarak ele gecen bir terdrist olarak
nitelemelerinden dolayr 10,000 ingiliz sterlingi tazminat istemistir.
Bunun yaninda, davall Devlet'in 13. maddenin ihlalini idari bir
uyguloma haline gefirmek suretiyle Sézlesme'nin 6., ve 13.
maddelerini ihlal etmesi dolayisiyla da 20,000 sterling tazminata
hUkmedilmesini istemistir (bkz. yukanda paragraf 114 ve 115).

120. HUkUmet basvurucunun istemlerini reddetmistir. iddialari
dayanaksiz kalmis ve basvurucu iddialanni yerel mahkemeler
onunde ileri dahi surmemistir.

121. Komisyon temisilcisi basvurucunun istemleri konusunda yorum
yapmamistir,

122. Mahkeme, basvurucunun kardesinin iddia edildigi gibi
hukuka aykin bir sekilde &ldUrGldiguniun kanitflanamadigini tespit
eder. Bununla birlikte S&zlesme'nin 2. ve 13. maddelerinin inlaline
iliskin bulgulardan hareketle Mahkeme, &lenin hayatta kalan dul
esinin ve cocuklarinin 8lumun eftkili bir sekilde arastinimamasindan
dolay! bir miktar tazminatla tatmin edilmeleri gerektigi sonucuna
varmistir. Bu noktada Mahkeme, basvurunun sadece basvuranin
kendisi ve Olen kardesi adina degdil ama dlenin dul esi ve
cocuklan adina da yapimis oldugunu belirtir. Mahkeme bu
noktadan hareketle 10,000 ingiliz sterlingi tazminata hUkmeder.
Ote yandan basvurucunun kendi kaybindan emin olmadidi icin
Mahkeme onun adina herhangi bir tazminata hUkmetmez.

B. Mahkeme Masraflari

123. Basvurucu, Sézlesme kurumlarn énindeki hazirlik ve savunma
sUrecinde yapllan harcamalar ve mahkeme masraflan icin
19,840.60 ingiliz sterlingi talep etmistir. Basvurucu bu konudaki
taleplerini  su  sekilde siralamustir:  Birlesik  Krallik’taki  hukuki
temisilcilerinin masraflan 15,420.60 ve Turk hukuki temsilcilerinin
masraflan 1,000; Diyarbakir insan Haklan Dermedi'nden Bay
Abdullah Ko¢ ve Bay Sedat Aslantas'a 250; idari masraflar 1,950;
ceviri masraflan 480; temisilcilerin TUrkiye'de tanik dinledikleri



ofurumdaki ceviri masraflan icin  185; fotokopi, posta ve
telekomUnikasyon masraflan 255 ve Turkiye'deki diger idari
masraflar 300.

124. Basvurucu Avrupa Konsey'inden hukuki yardim almamistir.
Basvurucu, yukanda siralanan masraflann gercek ve gerekli, ve
davanin karmasiklg gdz onunde bulunduruldugunda makul
oldugunu ileri surmUstUr. Mahkeme tarafindan kararlastinlan
tazminat miktarinin dogrudan dogruya Birlesik Karllik'taki hukuki
temisilcilerinin banka hesabina ve vyillik %8 faizle yatinimasini talep
etmistir.

125. HUkUmet, istenilen miktarin istenme gerekcesinin acikca
ortaya konulmadigi, ve TUrkiye'deki avukatlann Ucretleriyle
kiyaslandiginda gereksiz ve abartill oldugu nedeniyle istemin
reddedilmesini talep etmistir.

126. Komisyon temisilcisi basvurucunun talep ettigi miktar Gzerinde
yorum yapmamistir.

127. Mahkeme bir orta yol bularak ve basvurucunun verdigi
ayrnntlan  hesaba katarak, basvurucunun ingiliz ve Tork
avukatlanndan kaynaklanan masraflanni 17,000 ingiliz sterlingi
olarak belirlemistir.

C. Gecikme Faizi;

Mahkeme'nin bilgisine gére Birlesik Krallk'ta uygulanan
kanuni faiz %8’ dir.

Mahkeme, Bu Noktalardan Hareketle

1. HOkUmetin basvurucunun basvuru ehliyetine iliskin ilk
itirazini 8 oya karsilik 1 oyla reddetmistir.



2. Basvurucunun kardesinin Sézlesme'nin 2. maddesinin
inlal edilmesi suretiyle hukuka aykin bir sekilde oldirGldiogu
iddiasinin kanittanamadigina oybirligiyle karar vermistir.

3. Davall Devlet'in yetkili makamlarnnin, basvurucunun
kardesinin éldurGlmesi olayiyla ilgili olarak efkili bir sorusturma
yUrUtmemis olmalarn dolayisiyla Sézlesme'nin 2. maddesini ihlal
ettiklerine sekiz oya karsi bir oyla karar vermistir.

4. ichukukta yasama hakkinin yeterince korunmadidi bu
nedenle Sdézlesme'nin 2. maddesinin ihlal edildigi yolundaki
iddianin incelenmesine gerek olmadigina oybirligiyle karar
vermistir.

5. Sézlesme’'nin 13. maddesinin ihlal edildigine sekiz oya
karsi bir oyla karar vermistir.

6. Basvurucunun Sozlesme'nin 6. maddesinin 1. fikrasina
dayanan iddiasinin incelenmesine gerek oimadigina oybirligiyle
karar vermistir.

7. S6zlesme’'nin 2., 6. ve 13. maddelerinin 14. maddeyle
baglantii  olarak ihlal ediimemis olduguna oybirligiyle karar
vermistir.

8. Sekiz oya karsi bir oyla,

(a) davali Devlet'in AbdUlmenaf Kaya'nin hayatta kalan
dul esine ve cocuklarina, U¢ ay icinde, manevi zarar karsiiginda
10,000 ingiliz Sterlinginin TUrk parasi olarak karsiigini ddemesine,

(b) Uc ayin gecmesinden itibaren her ay icin %8 faiz
yUrUtUlmesine karar vermistir.



9. Oybirligiyle,

(a) davall Devlet'in basvurucuya, U¢ ay icinde, mahkeme
masraflan karsiiginda, 17,000 ingiliz Sterlinginin

(b) Uc ayin bitiminden itibaren %8 faiz yUrGtUlerek
ddenmesine karar vermistir.

10. Basvurucunun tatmin icin ileri sUrdugu diger talepleri
reddetmistir.

YARGIC GOLCUKLU’NUN KARSI OYU

1. Asagidaki nedenlerle bu davadaki cogunlukla ayni
gorUste degdilim.

2. Bu davada Bay Kaya'nin 25. maddeden hareketle
basvuru ehliyetine sahip oldugu kanitlanamamistir,  cUnkU
kardesinin  dlumunden sonra herhangi bir ulusal makama
basvurmamakla kalmamis ayni zamanda olaylann seyriyle,
olayda yer alan kisilerle ve taniklarla ilgili olarak da herhangi bir
bilgi aktarmamistir.  Kardesinin - dlumunden alti gun sonra
Diyarbakir insan Haklan Dernedi'ne giderek orada bir ifade
vermistir. Bu ifadenin yazilisindan baska bir kisi tarafindan kaleme
alinmis oldugu anlasiimaktadir. ifade dolayll anlatimla yazilmistir.

OnUmuUzdeki davada gercek bir basvurucunun
bulundugunu kabul etmek yalnizca bir iddiayr kabul etmek
anlamina gelir.

3. Basvurucu yeftkili ulusal makamlar, Komisyon veya onun
TUrkiye'ye giden temisilcileri tarafindan  Komisyon'a basvuru



yapildiktan  Avrupa insan  Haklan  Mahkemesi  dnindeki
durusmanin  sonuna kadar hicbir zaman goérilememis ve
dinlenememistir.

Basvurunun incelenmesine Komisyon'daki asamada ve
Mahkeme asamasinda hicbir sekilde katimamistir. Olayin gérgu
tanigl oldugu iddia edilen ve islemler baslar baslamaz gdzden
kaybolan (bkz. Komisyon'un raporu) Hikmet Aksoy da ayni sekilde
basvurunun incelenmesine hicbir asamada katilmamistir.

4. Apacik ortada olan bu noktalara karsin Komisyon
basvuruyu kabul edilebilir bulmus ve esasa girerek su sonuca
varmigtir: “...Komisyon yazil ve sOzI0 delillerin
degerlendirimesinden  basvurucunun  kardesinin - basvurucu
tarafindan iddia edildigi gibi givenlik gucleri tarafindan kasten
oldurildiginin hertUrli sUpheden ari bir sekilde kanitflandigina
kanaat getirememistir” (Komisyon raporu).

5. Benim goérUsume godre Komisyon basvuruyu goérismek
yerine gundeminden cikarmaliydi.

6. Komisyon, TuUrkiye aleyhine bu basvuru gibi
basvurulardaki gercekleri ve bu basvurulann gercek niteligini
anladigi zaman benzer bir basvuruda dogru kararn (Basvuru no.
22057/93, Siyamet Kapan-TUrkiye, 13 Ocak 1997 tarihli karar,
Decisions and Reports 89, s. 17) vermistir (Kaya-TUrkiye
basvurusunu goérustUkten sonra). Adigecen karar sdyledir:

Sozlesme'nin 25. maddesinin 1. fikrasi

“a) Bu maddenin kurdugu sistem bireysel basvuruya
dayanir ve Komisyon re’'sen harekete gecmeyecedi gibi actio
popularis’i de kabul etmeyecektir.

b) Basvurucular basvurulanni yaptiklan andan ifibaren
islemlere katilacaklardir. Komisyon basvurucularnn basvurularni
savunmaktaki yeteneklerine ve arzularina guUvendiginden bu
durum gerceklesmedikce incelemeye devam etmeyecektir.”



S&zlesme’'nin 30 maddesinin 1. fikrasi

“Basvurunun guvenilirliginden ve basvurucunun temsilcileri
tarafindan sunulusunun gecerliliginden kuskulanir. Gézkorkutma
iddialanna  bakilmaksizin  katimak  basvurucunun  gorevidir.
Basvurucunun Komisyon veya temsilcileri &nGne cikmamasi ve
temsilcilerinin - onun isteklerini iceren elyazisiyla yazimis  bir
dilekceyi saglayamamalarn durumunda, temsilcileri basvurucu
adina hareket etme yefkilerini gdsterememisler demektir. Genel
ilgi gerceklesmemistir. Basvuru listeden cikarilir.”

7. Vurgulomam gerekir ki Diyarbokirr insan Haklar
Dernegi'nin  aldigl ifade disinda gercek bir basvurucunun
varhigina iliskin herhangi bir kanit yoktur.

8. Karsi cikimamis bu noktalara karsin Mahkeme, Bay
Kaya'nin Sdzlesme’'nin  25. maddesi cercevesinde basvuru
ehliyetinin tam oldugunu, davall HOkUmet'in ehliyet konusundaki
ifiraz Komisyon asamasinda ileri surmeyip bu olanaktan kendi
istegiyle vazgectigini belirterek kabul etmistir.

9. HOkUmet'in bu konuyu Komisyon &énunde ileri surmedigi
dogrudur. Ancak bunun sebebi son ana kadar basvurucunun
davasini savunmaya gelecegdi dUsUncesiyle bosuna beklemis
olmalandirr.

10. Buna karsin Avrupa insan Haklan Mahkemesi,
Sbézlesme'nin 45, maddesini  uygulamak  suretfiyle basvuruyu
listesinden  cikaracak  yerde, Komisyon'un, basvurunun
guvenilirliginden sUphe ediimesi durumunda listeden
cikanlacagina iliskin daha sonraki kararini bilmesine karsin davayi
kabul etmistir.

11. Yukandaki dusunceler beni Kaya davasinin esasina
grmekten alkoysa da, Mahkeme'nin  cogunlugunun 2.
maddenin ve 13. maddenin ihlallerine iliskin kararlanna da



katimadigimi belirtmek isterim.

12. 2. madde hakkinda sadece bir baska davada
(GUndem-TUrkiye) Komisyon'un Soézlesme'nin 3., 5. ve 8.
maddelerinin ve 1. Protokol'Un 1. maddesinin  basvurucunun
Komisyon'un 6nune hic cikmamasi nedeniyle ve iddialarin her
tOrlU sUpheden ari bir sekilde kaniflanamamasi nedeniyle ihlal
edilmedigine karar verdigine dikkat cekmek isterim. Bu kararla
tamamen ayni gérUsteyim. Bana gére iddialar supheden ari bir
sekilde kanitlanmadikca Sézlesme'nin herhangi bir maddesinin
(6zellikle de 6. ve/veya 13. maddenin) ihlaline htkmediimesi
mantiksizdir. Buna davall HOkUmet'in olayr ortaya cikarabilmek
icin elinden gelen herseyi yapmis oldugunu da katmak gerekir.
Devletlerin Sozlesme'yi imzalamakla altina girdikleri yOkUmIUIGGUn
sonuclan elde etmek degil &nlemleri almak oldugunu
tekrarlamak gerekir mi bilmiyorum.

13. 6. ve/veya 13 maddelerle ilgili olarak sadece
Komisyon'un baz kararlarnni anmakla yetinecegim.

Aytekin-TUrkiye davasinda (22880/93, 18 Eylul 1997)
Komisyon hakli olarak Devletin  yasama hakkini  korumak
konusundaki pozitif yukiumlGlogunU yerine getfirmedigini ve 2.
maddenin ihlal edildigini ancak 13. maddeye iliskin herhangi
bagimsiz bir konunun bulunmadigini 29 oya karsi bir oyla
kararlastirmistir. Komisyon ayni sonuca Ergi-TUrkiye davasinda (
basvuru no. 23818/94, 20 mayis 1997) da ulasmistir (22 oya karsi 9
oyla). Yasa-TUrkiye davasinda (basvuru no. 22495/93, 8 Nisan
1997) da Komisyon hem 6. maddeye hem de 13. maddeye iliskin
olarak ayni sonuca varmistir (otuz oya karsi iki oyla). Dikkat
edilmesi gerekir ki yukanda sayilan kararlann tOmo dnUmuUzdeki
olaydakinden (bkz. Bay Bratza'nin ve Bay Reffi'nin karsioyu) daha
once kabul edilmistir. Basvurucunun 6lUm olayina iliskin olarak
tatmin edici ve eftkili bir sorusturmanin  yapilmamis olmasi
yonUndeki iddiasi bana goére 6. ve 13. maddeler kapsaminda
degerlendirimesi gereken bir iddia degildir.

14. Son olarak, basvurucu herhangi bir yerel makama
basvurmamakla yetinmedidi ve fakat Diyarbakir insan Haklar



Dernegi'ne aclklamalarda bulunduktan hemen sonra ortadan
kayboldugu zaman ichukuk vyollarnnin nasil olup da tUketilmis
sayllabildigini merak ediyorum.

15. Olayda basvurucu oldugu iddia edilen kisinin ingiliz
temsilcilerinin Ucretlerinin dogrudan dogruya Birlesik Krallik’taki
hesaplanna yatinimasini  istemeleri de olayda gercek bir
basvurucu bulunmadigini kanitlamiyor mu@

16. Olenin dul esine ve cocuklanna manevi tazminat
verimesine kesinlikle katilmiyorum. Ne onlar ne de basvurucu
iddia eftikleri UzUntUlerini gidermek icin ve davalarnni savunmak
icin herhangi bir sey yapmislardir. Komisyon'un bu konuda
herhangi bir yorum Oyapmamis olmasi ilging degil midire

17. ic hukuk yollarnnin tUketilmemis olmasi ve basvurucu oldugu
iddia edilen kisinin davranislan konusunda Akdivar ve digerleri-
Turkiye ve Mentes ve digerleri-TUrkiye davalarnndaki karsi oylarma
gbnderme yaplyorum



