KILIC / Turkiye Davasi
(22492/93)

Strazburg

28 Mart 2000

USULI iSLEMLER

1. Dava, Mahkeme'ye Avrupdnsan Haklari Komisyonu (“Komisyor
tarafindan, insan Haklari ve Temel Hiirriyetlerin Korunmasina rD#ivrupa
Sozlgmesi'nin (“S6zleme”) 32-1 ve 47Maddelerinin éngordukleri 3 aylk st
icinde 8 Mart 1999 tarihinde sunulgtur. Dava bir Turk vatandaolan Sn. Cem
Kilig'in S6zlesmenin eski 25. Maddesi uyarinca 18ustos 1993 tarihinde Turki
Cumbhuriyeti aleyhine yonelfii, Komisyona yapilan bibagvurudan (no. 22492/9
kaynaklanmytir.

Komisyon'un talebi Sozlemenin 44 ve 48 maddeleri ile Turkiye'
Mahkemenin zorunlu yetkisini tangideklarasyona dayanmaktadir. (Eski Mg
46) Talebin amaci, Davali Devletin, SGzteenin 2,10,13,14 ve8lMaddelerini ihla
edip etmedii, mevcut olgularin ortaya konup konmguahin bir kararli
saptanmasidir.

2. Buyuk Dairenin juri heyeti, 31 Mart 1999 tarihin@zlemenin 1:
no’lu Protokoliiniin 5. Maddesinin 4. paragrafiigaTtizik 100-1 véMahkeme'nil
246 i¢ tuzigune wuygun olarak RBaurunun, Bolumlerden biri tarafind
incelenmesine karar vergtir. Bunun Uzerine bauru Birinci  BUlime
devredilmgtir.

3. Buyuk Daire, bélim icerisinde, Turkiye adina sexgihakim Sn. F
Tdrmen (Sozlgmenin 27. Maddesi, paragraf 2. Mahkemeninl2@) i¢ tiz@u) ve
Bolim Bakani olarak Sn. E. Palm’dan ehnaktadir. {¢ Tuzuk 12 ve 26., p.(a
Sn.J.Casadevall, Sn.L.Ferrari Bravo, Sn. B. Zugartan. W Thomassen ve Sn.
Maruste Daire'yi olgturmak icin tayin edilmilerdir.

4. Sonradan Sn.Tirmen gorevinden cekitimi(ic Tuzik 28). Bun



mukabil, Hukimet, Sn. F. Gdlcukli'yt ad hoc Hakitarak atamgtir. (S6zlemenir
27. Maddesi, para. 2 \ige Tlzik 29. 1. Fikrasi)

5. 14 Eylul 1999 tarihinde Daire bir dwma yapmaya karar vergtir.

6. I¢c tluzigin 59. Maddesinin 3. fikrasina gore, Daire s
bagvurudaki s6z konusu gdgiéri ibraz etmeleri icin taraflar davet ewtii. Sekrete
bagvuranlarin ve Hukimetin gogierini sirasiyla 23 ve 22 Temmuz 1999 tarihi
almistir.

7. Dairenin kararina uygun olarak, dgma 18 Ocak 2000 tarihin
Strazburginsan Haklari Mahkemesinde gercgkiisti. Mahkeme huzurunda ha
bulunanlar,

A) Huklmet adina;

Sn.S. ALPASLAN

Sn. Y KAYAALP Ajan,
Sn. B. CALEKAN

Sn. S. YUKSEL

Sn. E. GENEL

Sn. A. EMULER

Sn. E. HOCAG;LU

Sn. M. GUILSEN Dangmanlar

B) Basvuru sahibi adina;

Sn. F. HAMPSON

Sn.R.YALCINDAG



Sn. C. AYDIN Avukat

Mahkeme Sn. Hampson, Sn. Yalcigdae Sn. Alpaslan’in beyanlari
dinlemistir.

DAVA ESASLARI

|. Dava Konusu Olaylar

8. Basvuranin erkek karde olan Kemal Kili¢c Sanliurfa’da Ozgir Gilinde
gazetesi adina ¢aéin bir gazeteciydi.

Ozglr Gindem, merkez bindstanbul’da olan guik bir gazeteyd
Sahipleri gazeteyi Turkdirt dislncesini yansitan agarmaci bir gazete olar:
tanimlamgtir. Bu gazete 30 Mayis 1992 ve Nisan 1994 taiihl@rasind
yayinlanmgtir. Yayinlanmasi durdurulgunda PKK’nin beyaninin yayinlanmasi
ayrilikgl propaganda yapmak gibi nedenlerle kemidieekagl acilmg sayisiz dave
bulunmaktaydi. 10 Aralik 1993 tarihinde Ozgir Gimde istanbul birosur
yapilan bir arama ve operasyonun ardindeaditér, mudir ve gazete sahibi P
tyesi olmakla ve PKK'ya ydim ve propaganda yapmakla suclagiandir. 2 Aralik
1994 tarihinde Ozgur Gindem'in varisi Ozgir Ulkeatandan devralinadstanbu
blrosu bombalanrtir.

9. Evli olmayan Kemal Kili¢g,Sanliurfa’nin dginda Kulinge’nin bi
koyunde babasi ileirlikte bir evde ygamaktaydi. Gazeteci olarak gahanir
yanisiraSanliurfainsan Haklari Derrignin de bir tyesi idi.

10. Kemal Kilg, 23 Aralik 1992 tarihind8anhurfa Valisine bir bas
bildirisi gondermgtir. Bu bildiride Ozgir Ginda gazetesinin datimini yapal
Birlesik Basin D&itim temsilcisine ve datim igin kullanilan taksinirsofériine ve
sahibine 6lim tehditleri yapilgh belirtiimistir. Ozgur Guindem gazetesi igin gain
sahislara saldirilgh ve oldurtldigl, bunun dgitimini ve satgini yapanlari
kundaklama ve saldirilarin  kurbanlari haline gelmoldusu belirtilmistir.
Guneydgudaki dger illerde guvenlik memurlarinin, burolari,scileri  ve
dagitimcilari korudgu gercgine deginilmistir. Sanhurfa birosunda ¢aéin kendisi,
diger gazeteci, gazetenin gilamcisi ve soforinin guvenfinin korunmasi igil



Onlemlerin alinmasina dair bir talepte bulunugton

11. Valilik, 30 Aralik 1992 tarihli mektupla, Kemal Kg¢'in korunme
talebinin incelendiini bildirmistir. Hicbir vilayette gazete gatimcilarina korum
tahsis edilmedgi, onlara kagi bir saldiri ya da tehdit olmagni bildirmislerdir.
Talebi reddedilmtir.

12. Kemal Kilg, 11 Ocak 1993 tarihinde bir basin ik
yayinlamstir. Bu bildiride koruyucu onlemlerin alinmasi i¢in acil taleple
bulunuldgu halde Sanhurfa’daki Ozgir Giindenm’in satna ve dgitimina yonelil
bu saldirlarin devam egiibelirtiimistir. 5 Ocak 1993 ve 10 Ocak 1993 tarihleri
gazete bufelerine yapilan kundaklame ilgili olarak detayli bilgi verilmgtir.
Raporda valiyi gazetenin gdum givenlgini saglamadgi icin kinams, valinin ve
polislerin sorumluluklarini yerine getirmeleriniep etmitir.

13. Valinin sikayetine muteakip, Kemal Kili¢, basbildirisinde basi
ve yayin yoluyla Vali'ye hakaret etmekten suclagtmi 18 Ocak 1993 tarihinc
Sanliurfa Emniyet Mauadurlgi'nde go6zaltina alinmgi ve ayni gin serbe
birakiimstir.

14. 18 Subat 1993 tarihinde, saat 17.00 siralarinda, HekKiag
Sanliurfa merkezindeki birosundan ayrilip, otoblusagina yurimgtir. Yaklagik
17.30 civarinda, Kuyulddan Sanliurfa Akcale otobiistine bindi. Otobus Kile
yoluyla ana yol kasagina varmadan 6nce beyaz bir Renault marka arali@isi
gecerek koyn sokgina donmyg ve farlari sonik bigekilde park etmtir. Arabe
saat 18.20 civarinda yakinlardaki birsaatta gece bekcisi olan Ahmet Fii
tarafindan fark edilngtir. Kemal Kilic otobls kasakta durdgunda inen te
yolcudur. Kdye d@ru yurir. AhmetFidan tartgma ve imdat @ligl ardindan iki €
silah sesi duymiur.

15.Hadise, olay yerine cabuk bgekilde gelen jandarmalara ra|
edilmistir. Kemal Kili¢'in cesedi, kafasinda iki kwm yarasi ile tespit edilrtir.
Bagvuran ve ailesinin ger Gyeleri ne oldgunu gormek icin kdyden gelgterdir.

16.Merkez Bolge Jandarma Komutani YugbKargili, olay yerinde
sorwsturma gorevini Ustlenngiir. Iki kovan bulunms ve bunlar bélgeye varginde
savclya verilmgtir. Kurbanin @iz kisminin dort parca paket bandi ile kapay
oldugu ve boynunun etrafinda ise bir ip bulugdugorilmigtir. Ayni zamand



tzerinde U ve Y harfleri bulunan kana bulagnmir kagit parcasi da orta
cikariimstir. Olay yerinin krokisi cizilmgtir. Ylzbai Kargili kendi kamerasiy
fotograflari ¢cekmg ve tekerlek izi bulamargtir. Karanlik ytzinden kurbai
saldirganlari ve arabayi gérmgidii belirten gece bekcgisi Ahmet Fidan'in ifad
jandarmalar tarafindan alingtir.

17.Cesedin incelenesi 19Subat 1998 tarihinde savcinin huzurundz
doktor tarafindan yapilmtir. Raporda iki kwunun kafasindan girgi ve s&
sakazinda bir darbe izi, gaelinde bir siyrik, sirtinda bir ¢urik ve sol elngarinm
daire seklinde I1sirma izini andiran bivere oldgu belirtilmistir. Kemal Kili¢'in,
beyin dokusunun zedelenmesi ve beyin kanamasi w@rnirdldigl sonucun
variimistir.

18. Sanhurfa otoblsu surtcist ve muavinin ifadesi Qitbat'te
jandarmalar tarafindan alingtir. Jandarmalar ayrmamanda 19 ve 2gubat tarihler
arasinda bavuranin, babasinin, U¢ erkek kagihen ve otobisteki yolculard:
ikisinin ifadelerini de almgardir.

19. 26 Subat 1993 tarihinde YuzbkeKargili arama izni ile Kem
Kilig'n yasams oldugu evde bir arama yapmy kitaplari, gazete kupurlerini, |
fotograf ve iki kaseti yeni incelemeler icin algtir.

20. 15 Mart 1993 tarihinde YuzhaKargili evden birka¢ parcanin
sorwturmayla ilgili belgelerin alinmasi ile ilgili agarmasini savciya bildirngiir.

21.12 Agustos 1993 tarihinde, savcli cinayetin failleringhie etmenil
veya yakalamanin mumkin olmgdigerekcesiyle, 20 yillik zamarsieni sures
sonuna kadar agarmaya devam edilmesi kararini vestiri

22.24 Aralik 1993 tarihinde Diyarbakirdaki Aydin #éiet dikkanina
silanh bir saldiri gercekdenistir. Stpheli failler olay yerinden polis tarafinc
izlenmis ve birkac k§i tutuklanmstir. 24 Aralik 1993 tarihli polis raporundgjpheli
HuseyinGuney’in bir apartmanin merdivenlerinden yukargmokosarak kagcmay
calistiginin goruldgi, nefessiz bigekilde terler icerisinde yakalargibelirtilmistir.
Guney'in binanin 6nune yesteilmis 9 mm’lik Czech tabancasini almak igin ¢
dondiEu anlgilmistir.

23. 27 Aralik 1993 tarihli balistik raporda, Czech aabasininKema



Kih¢'in éldurtlmesi de dahil olmak UGzere, gder 15 vurma olayinda da kullanilg
oldugu bildirilmistir. 3 Subat 1994 tarihli, gier 16 davaliyl da iceren bilayda
Huseyin Guney yasad! Hizbullah 6rgatinin bir tyesi olmakla ve Devle
egemenlkgini bozarak tlkenin bir boliumand ayirma niyetiylafiyetler yariatmekl
ve islamci temellere dayal bir Kurt devleti kurmaydigaakla suclanngtir. Bu
faaliyetler Aydin Ticaret'e yapilan saldiri ve Czech tabancadllanildgl 15 olay
olarak tespit edilnstir.

24. Diyarbakir Emniyet Mduadurlgiinde alinan tarihsiz  sor
tutanaklarinda, Hiseyin Guney kendisinin Hizbullayesi oldgunu ve Aydi
Ticarete yapilan saldirida yer affni kabul ettgi kayda gecmtir. Kemal Kili¢’'in
oldurulmesinde yer algini inkar etmg ve Czech tabancasinin gruburskaa bir
tyesi tarafindan kendisineerildigini belirtmistir. 6 Ocak 1994 tarihinde savci
verdigi ifadesnde, HuUseyin Gulney polisteki itiraflariningkence yoluyl
verdirildigini sbéylemi ve Hizbullah’a katilmy oldugunu, Aydin Ticaret’'e yapile
saldiriyr inkar etrtir.

25. Diger davalilarla birlikte, Hiseyin Guney'in davagibat 1994 v
23 Mat 1999 tarihleri arasinda 3 no’lu Diyarbakir Devi@tvenlik Mahkeme:
onlnde gercekbdiriimistir. 3 Mart 1994 tarihinde Huseyin Glney olayl
karistigini inkar etmgtir. 27 Ekim 1994 tarihli dugmada onu tutuklayan po
memurlari 24 Aralik 1993 tadiholay tespit tutangni hicbir sey ilave etmeksizi
teyit etmglerdir. 17 Aralik 1996 tarihinde Mahkeme Kemal Kiln oldartlmesi il¢
ilgili belgelerin verilmesi icin talepte bulunngtwr.

2623 Mart 1999 tarihli kararinda Mahkeme, Hise@iiiney'r ayrilikg
orgut Hizbullah’in Gyesi olmaktan suclu bulgtur. Mahkeme, onun 9 mm’|
Czech tabancasinin buluriluyerden kagmaya caitken yakalandiini ve sonrade
bunu inkar ettiyse de polise Hizbullah’in bir Gyeddugunu ve dikkana yapili
saldirida yer aldiini itiraf ettigini belirtmistir. Mahkeme buna fanen tabancalar
orgute ait farkh bireyler tarafindan kullanilgmlabileceini ve davalilarin silahla
saldirdan 6nce, grubun gdir Uyeleri tarafindan kendilerine verilgini ifade
ettiklerini belirtmistir. Hiseyin Gluney dikkana yapilan saldirida yemngblsa bile
diger hicbir eylemden sorumlu tutulmamasi geggHKbelirtiimistir. Hiseyin Giine
muebbet hapisle cezalandiriktmn.

27. Mahkemenin kararini miteakip Diyatar Devlet Givenli
Mahkemesi Bgsavcisi, Kemal Kili¢'in oldirtlmesine gkin olarak, bir argtirma
dosyasi acmtir (no. 1999/1187). 20 Arahk 1999 tarihli yaziylsavci,Sanliurfe
Jandarma Komutani'na Kemal Kili¢ cinayetiyle ilgile gecirilen herlayi, her
ayda bir kendisine rapor edilmesi icin talimat vigtm



Il. S6zlesme Organlarina Sunulan Bilgi ve Belgeler

a) Yurticinde Yapilan Sorgturmanin Belgeleri ve Mahkemdslemleri:

28. Sorwturma dosyasinin icerikleri jandarraal ve Sanliurfa’daki savc
tarafindan derlenrgj Subat 1994'den Haziran 1997 tarihine kadar Diyarbé
no’lu Devlet Guvenlik Mahkemesindeki Hiseyin Guneydurisma tutanakla
Komisyon’a sunulmgtur. Hukimet 3 no’lu Diyarbakir Devlet Gulver
Mahkemesi'nin 23 Mart 1999 tarihli kararini mahkgmesunmstur.

b) Susurluk Raporu:

29. Babakanlga bali Koordinasyon ve Kontrol Komitesinin ikin
Baskani Sn. Kutlu Sawva tarafindan, Bgbakanin talebiyle hazirlanan Susui
Raporu'nun bir kopyasi bagvuran, Komisyon’a sunngtur. Babakan, Oca
1998'de raporu aldiktan sonra bunu kamuya synraocak 11 sayfa ve bazi el
sakli tutulmuytur.

30.Giris boluminde, raporun adli sgturmaya dayal olmag ve
resmi bir tefty§ raporu olgturmadgl belirtiimistir. Bu raporun bilgi verme \
Tarkiye'nin gineyd@gu bdlgesinde olan belli olaylari tanimlamaktan obmayar
bir rapor oldgunu ve siyasgahislar, hikiimet kuruglar ve gizli gruplar arasin
hukuk dsi islemlerin varlgini agciklamak icin hazirlanmoldugu belirtiimektedir.

31. Rapor, verilen emirler direktifinde gercegta cinayetler, taninrg
sahislarin éldurtlmesi ya da Kirt yanllar ve désl@izmet etgii farz olunan bi
grup “muhbir’in kasti eylemleri gibi bi dizi olayr analiz etmekte ve bdlge
terdrizmi yok etmek icin yapilan muicadele ile bunsonucunda okan yeralt
iliskileri, 6zellikle de uygturucu kacakcifit baglantisinin mevcudiyetini sonu
baglamaktadir. Rapordaki, radikal dergileri ilgilenglir konulari iceren bolumle
asagida sunulmstur:

“....Diyarbakir Emniyetine yaph itirafta.....Sn. G....... Ahme
Demir’in (sf 35) zaman zaman Behcet Canturk’in cinayetamlpmsg oldugunu ve



gerceklatirttigini, ayni sekilde o&ldurilmg olan PKK ve mafyadaki der
partizanlardan bahsetini, Musa Anter’in cinayetini de planlagmpldugunu ve A
Demir tarafindan gercekerildi gini belirtmistir. (Sf.37)

Ermeni kokenli Behcget Cantirk’e ait eski Ozet ibdig asagida verilmstir.
(Sf.72)

....... 1992'de Ozgir Gundem gazetesine mali destelenterdel
biriydi. Cantiurk’iin kim oldgu ve ne yapf belliyse de Devlet onunla =
cikamiyordu. Cinkii yasal mieyyideler yetersizdi. gidz Gundem plast
patlayicilarla bombatadl ve Cantirk yeni bir $ebblse bdayip bunu Devlet
sunmayi diiiniirken, Tirk Emniyet Orgiiti oldirilmesine karadvee bu karar d
gerceklatirildi. (Sf. 73)

Batun ilgili Devlet organlari bu faaliyetlerden wveperasyonlarde
haberdardi... S6z konusu operasyonda d&ldurtlensahislarin  6zelliklel
incelendginde, olganustu halin ilan edildi bolgede oldurilen Kurt taraftarlar
bu bodlge dunda oldartlenler arasindaki fark ekonomik anlamdadrasal gulc
dayanmaktaydi. Tek arlmazlgimiz islemlerin sekli ve onun sonugclari ile ilg
olanidir. Bunlarin arasinda bitlin olaylari onaytdaga olsa bile, Musa Anter’
cinayetinde bir pimanlgin s6z konusu oldiu belirtiimistir. Musa Anter’in hig bi
silahli eylemde bulunmagi, daha ¢cok onunlaylarin felsefi yonuyle ilgilengi ve
Olumuayle yaratilan etkinin onun kendi gercek nufuz@gmis oldugu ve bu 6ldirm
kararinin bir hata oldiu séylenmgtir. (Bu sahislar hakkindaki bilgiler ek 9
bulunmaktadir). Oder gazeteciler de oldurilngtiir. (Sf.74)"

32. Rapor, emniyet polis ve istihbarat bolimlerinirrkfa kollar
arasindaki iletim ve koordinasyonun geimini, yasadsl eylemlere bulgmis,
emniyet gucleri gorevlilerinin tanimlanmasi ve ai®esi, itiraf¢ci kullanimini
sinirlandinimasi, koy koruyucularinin sayilarini  azaltm@lneydgu bolges
disindaki Ozel Operasyon Dairesinin kullaniminin sarimasi ve bu bolgen
disinda polis kapsaminda olmasi vesitfe olaylarda sorgturma aciimas
uyusturucu kacakcifil faaliyetlerin ve ceteleri bastirmak icin atilan adimlarla il
tavsiyeler ve Buyuk Millet Meclisi’'nin Susurluk ssturmasinin sonuglarini
gerekli slemlerin Uslenilmesi icin uygun otoritelere sevkilegsi gibi sayisi
Onerilerle bitirilmgtir.



c) - A.01.GEC Sayih 1993 10/90 Meclis Atama Komisyon Raporu :

33. Bagvuru sahibi Turkiye Buyuk Millet Meclisinin Meclig\rastirma
Komisyonu tarafindan hazirlanan faili mechul cirtigre ve yargisiz infazl:
hakkindaki 1993 tarihli bu raporsunmytur. Bu rapor 9'u gazeteci olan ¢
¢c6zimlenmemsi cinayetle ilgilidir. Raporda halkin guneyglo bélgesindet
yetkililere kagi glivensiz oldgu ve Batman bdlgesinde Hizbullah'in siyasi ve ak
egitim verilen bir kampi bulundgu ve emniyet guclerinee yardim aldiklal
aciklanmgtir. Rapor, bdlgede sorumsuzluk ofduve bazi resmi gorevli gi
gorunen gruplarin cinayetlere kamis olabilecei goristyle bitirilmistir.

d) Komisyon Delegelerine Sunulan Deliller :

34. Komisyondan bir delge dortsahidi dinlemgtir. Bunlar; bavuru
sahibi, Kemal Kili¢’'in éldurilmesiyle ilgili sogturmay! yiriaten Jandarma Yuzk
Cengiz Kargili, Hiseyin Guney'e karislemleri balatan Diyarbakir Devle
Guvenlik Mahkemesi Savcisi Sn. Cafer Tufekci ve keatede Huseyin Gune
hakkindaki sorgturmayi balatan Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi Sav:
Sn. Mustafa Cetin Yardir.

35. Diger Ug¢sahit durgmaya ¢ikmanstir. Gece bekgisi Ahmet Fid
bulunamamytir. Sanhurfa Savcisi Sn. Huseyin dainboy durgmaya katilma
Uzereyken, kar yasl ylzunden Ankara’'ya yapilan uguertelenmgtir. Olay
tarihindeki Sanliurfa Valisi, Sn. Ziyaeddin Akbulut'un Subat ve 4 Temmuz 19
tarinlerindeki durgmalara katilmasi istenmesine gnaen, katiimangtir. ilk
durismadan sonra Hukimet ajani, Sn. Akbulut'un yillhikirg almi oldusuna dai
bir agiklama sunmytur. ikinci durusmada Hikimet, Sn. Akbulut'un Kemal Kilig
kendisine bgvurdusunu hatirlamagini, yapilan iddialarin asilsiz olgunu ve yillik
izni munasebetiyle dugmaya katilamayagani belirten bir yazi sunngtur.

1. Tlgili i¢c Hukuk Ve Uygulamasi

36. Yasaya aykin fiillerle ilgili sorumluluk hakkin#a esaslar ve slemler
asagldaki sekilde 6zetlenebilir.



e) Ceza Davalari :

37. Ceza Kanunu gegence adam oldirme (448-455 néfladdeler) ve ada
oldirmeye tgebbiisiin (61 ve 62. Maddeler) hegidecezai suclari olgturur. Bu til
suclar olgturan eylem ve ihmaller hakkinda yetkililerin habEdugu anda hazirl
sorwturmasi bglatma yukumltlikeri Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun
ila 153. maddeleri kapsamina girmektedir. Sucldrli\s, resmi makamlara ya da
guvenlik guclerine rapor edilebiliSikayet yazili ya da sozli olarak yapilab
So6zIu olarak yapilirsa, otorite bunu tutdagecmek zorundadir. (Madde 151)

Bir 6lumuan tabii sebeplerden olmgdkonusunda delil varsa, olayc
haberdar olan emniyet gucleri mensuplarinin bunuciga ya da ceza hakimi
bildirmesi gereklidir. (Madde 152) Ceza Kanunun@d.2Vladdesingodre, bir kam
gorevlisi gorevi esnasinda ihbar @dbir sucu polise ya da sav@a bildirmezse,
kisi hapis cezasiyla cezalandirilir.

Bir su¢ sledigine dair siphe uyandiran bir durumdan herhangi gekilde
haberdar edilen savci, seturma acippgmamaya dair karar verebilmek icin olay
argstirmaya mecburdur. (Ceza Muhakemeleri Usuli Kamumu153. Maddesi)

38. Terdr suglarl s6z konusu olgluinda, Cumhuriyet Savcisi Turk
genelinde olgturulan Devlet Givenlik Mahkemeleri ve sdac lehine savc
yetkisinden vazgecer.

39Sayetsiphe edilen suclu bir devlet memuruysa ve suc¢ goiréa
ederken gercekjenisse, hazirlik somiurmasinin yapilmasi, savcinin rati
personae yetkisini kisitlayan 1914 tarihli Memukiuhakemati Kanunu uyarinc
yarutultr. Boyle durumlarda hazirlik sgstwrmasini yuritmek ve sonucta dava .
acmamaya karar vermek, ilgili bolge idari kurulurgirevidir. (ilce ya da il olma
suphelinin bulundgu duruma bgldir). Lizum u muhakeme karahndiktan sonr:
durumu argtirma gorevi savclya aittir.

Konsey kararina kar Yiksek idari Mahkemesi'ne temyiz pairusund
bulunabilir. Sayet men- muhakeme Kkararl alinirsa, dava kergiilden bt
mahkemenin dntine gelir.



40. Olaganusti Hal Bolge #lisinin yetkilerini dizenleyen 10 Temmuz 1!
tarih ve 285 no'lu Kanun Hikminde Kararnamenin 4ddesinin (i) paragre
gerezsince 1914 tarihli kanun (39. paragraf) Valinin yistkaltinda goérev yap:
guvenlik gucleri mensuplarina da uygulanir.

41. Sayetsupheli, bir ordu mensubu ise, uygulanacak kanumrsugteligine
gore belirlenir. EBer su¢c Askeri Ceza Kanunu (no 1632 ) kapsaminan gisker
sugsa cezaklemler Askeri Mahkemelerin Kurugu ve  Isleyisi Hakkindaki 35:
no’lu yasa gerg@nce yurutilur. Silahli Kuvvetler mensubunun adi bir suctdrair
edildigi durumda, normal olarak Ceza Muhakemeleri Usulinufa hikiamlel
uygulanir. (Bkz. Anayasanin 145. Maddesinin 1. geaf ve 353 sayili yasanin 9-
14. bolumleri)

Askeri Ceza Kanunu Silahli Kaetler mensubu bir kinin emre itaatsizli
sonucu bgkasinin ygaamini tehlikeye sokmasi halini askeri bir su¢ dddeabul ede
(Madde 89). Boyle durumlardgkayetciler Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu
belirtiien makamlar ya da suclunun ustu argoila sikayetlerini yapabilirler.

f) Ceza Suclarinin Dynda Olusan Hukuki ve fdari Sorumluluk :

42. 2577 sayil idari usul yasasinin 13. Boliumi geree resmi makamlar
fillleri sonucunda zarara gwadgini iddia eden kiler, iddia edilen fiilir
gereklesmesinden sonra bir yil icerisinde tazminat talebifilunabilirler.Sayei
talep tamamiyla ya da kismen reddedilir veya altgiin icerisinde bir ceve
alinamazsa, ngaur idari yargiya bgvurabilir.

43. Anayasanin 125. Maddesinin 1 ve 7. Paragraflagame:

“Idarenin her turli eylem velemlerine kagi yargi yolu aciktir........

Idare, kendi eylem valemlerinden dgan zarari 6demekle yukumlidir."



Bu hukim Devletin objektif sorumluunu ortaya koyarak, Devlet'in kai
duzenini sg@lama, kamu guvergini veya Kkilerin yasam ve miulkiyet haklarini
koruma yukumlulgini yerine getirmedi ancak bizzat yetkililere atfedilmeye
durumlarda s6z konusu olur. Bu kurallar g@mee kimligi mechul sahisla
tarafindan gercekjérilen eylemlerden zarar gdiginu iddia eden herkes i¢
resmi makamlar bu zararin bedelini 6ddemekle sanuatulabilir.

44, Yukarida belirtilen hukiimden alingnbulunan 16 Aralik 1990 tar
ve 430 sayili Kanun Hukminde Kararnamenin (bkxaydaki 43. paragraf)os
cumlesisoyledir:

“Bu kanun hukmunde kararname ile ....@dalstu Hal Bdlge Valisir
ve Olgzaniistli Hal Bolgesi dahilindeki Valilerine taninan yetkilerin kullaniime
ile ilgili her tarlu karar ve tasarruflarindan dgidunlar hakkindakcezai, mali vey
hukuki sorumluluk iddiasi ileri surilemez ve bu mea#ta herhangi bir yar
merciine bavurulamaz. Kgilerin sebepsiz gradiklari zararlardan dolay! Devlet
tazminat talep etme haklari saklidir.”

45. Borglar Kanunu geggnce yasal olmayan ya da haksiz bir
sonunda zarar goren herkes zararlar1 (41-46. magdet manevi kayiplar(madde
47) icin dava agma hakkina sahiptir. Hukuk mahkennetlavalinin sugu hakkinc
Ceza Mahkemelerinin vergli kararlara ve jurinin veidi kararlara bagh degildir.
(Madde 53).

Ancak, 657 no’lu yasanin 13. boélimu garee devlet yetkililerinin yetkilerir
kullanirken gledikleri kusurlardan dgan tazminat davalari, kendilerine ri
edilmek kaydiyla ve kanunun gosteiidsekil ve sartlara uygun olarak ancak id:
aleyhine acilabilir (bkz. Anayasanin 129. Maddesira. 5 ve Borglar Kanunu'n
100. ve 55. Maddeleri). Bu yine de kesin bir kuwlegildir. Yasadsl veya haksi:
oldugu kabul edilen bir fiillin bir "idari glem" veya eylemderkaynaklanmadg
saptanirsa ngurun gverenin sorumlulgu ilkesine bgli olarak idareye dava act
hakki sakli tutularak hukuk mahkemesinde tazmiratadi acma hakki bulun
(Borclar Kanununun 50.maddesi)

HUKUK i INCELEME

|. Mahkemenin Olaylar Hakkindaki De gerlendirmesi



46. SO0z konusu davada  Mahkeme, Komisyon  @alnyapilar
saptamalarin, taraflar arasinda artik bir gara konusu olmaktan ciigni
belirtmektedir.

47. Komisyon huzurunda, bairu sahibi acik ve belirtilen dalerle
kardsinin devletin gizli ajanlar tarafindan ya da Hidlab'in Gyeleri tarafinda
oldurulmds oldugunu ve devletin bunagdim ve techizatla destek vegini iddia
etmistir. Bu iddia davali Hukimet tarafindan reddeditini

48. Komisyon delegsyonu Ankara’da ve Strazburg'da (bkz. 23 Ekim 1
Komisyon Raporu, 20. ve 24. Paragraf) taniklariedlikten sonra, Kemal Kilig
oldureni tespit etmenin mumkin olamaygcgonucuna varngtir. Makul stiphe
disinda cinayetin devlet gorevlileri veya devietlina adina hareket edersilkir
tarafindan glendigine dair yeterli delil bulunmamaktadir. Ayni zamangipheli
Huseyin Guney'in bu olay ile lggdantisi oldguna dair kesin bir delilin mevcut
olmadgi tespit edilmgtir (bkz. yukarda belirtilen Komisyon Raporu, 18891 201-
203. paragraflar)

Mahkeme huzurundaki géyive savunmalarinda, pairu sahibi ve Hukime
Komisyon sonuclarini kabul etgterdir.

49. Mahkeme, 1 Kasim 1988 tarihinde yurigdligiren Sozlgne sisteminde
onceki yerlgik ictihatlarinn, Komisyon'un olaylari saptamasi vegedendirmes
acsindan temel bir kaynak olgunu hatirlatir (eski 28/1 ve 31. maddele
Mahkeme Komisyon'un olayla ilgili bulgularina gha kalmayarak, kent
deserlendirmesini onundeki kaynaklagiginda yapmakta esbesttir, ancak t
alandaki yetkisini sadece istisnai durumlarda kulgbkz. dger otoriteler arasind
8 Temmuz 1999 Tanrikulu Turkiye Karari, 1999 Rapior67. paragraf).

50. Taraflarin  iddialarinin  ve  mahkeme  huzurundaki illdein
deserlendiriimesiyle gorevli Komisyon tarafindan verilen bilgilegdz 6niind
bulundurarak, Mahkeme, olaylar @#lendirmek icin kendi yetkilerini kullanme
gerektirebilecek higbir unsura rastlamamm Komisyon tarafindan yapilan tespit
kabul etmgtir.

51. Mahkeme, Komisyon'un saptamalarda bul@udusirada, dénemir



Sanliurfa Valisi Ziyaeddin Akbulut'un ifade vermektekagmasi, Komisyon'un
olaylar tespit etme gorevinin Onlegthe dikkat cekmektedir. Sn. Akbulut’
gelmesi hikumetten iki kez talep ediymi. Komisyon, Sayin Akbulut't
tanikhginin Kemal Kilig veSanhurfa’daki Ozgir Gindem gazetesinde sgadidier
sahislarin tehlike igerisinde oldu iddialarina kanlik olarak, yetkililerin ne gik
onlemler almy oldugu konusundasik tutmasi ve yetkilérde bulunan bilgileri
neler oldgunu aydinlatmak acisinda®nemli oldgunu belirtmgtir. (Yukaride
belirtilien Komisyon Raporunun 182. paragrafi)

52. Mahkeme, Sob6zlgnenin eski 25. Maddesi (yeni 34.mac
anlamindaki bireysel auru hakki sisteminin etkili bir sekilde klemesi icin
sadece bavuranlarin veya potansiyslkayetcilerin resmi makamlarin herhangi
baskisina maruz kalmaksizin, S@me makamlariyla serbestce i@t
kurabilmesinin dgil, ayni zamanda Baurularin dg@ru ve ekili bir incelemesinir
yapilabilmesinde Devletin butin gerekli kolayliklaggglamasinin da son dere
onemli old@gunu belirtmitir. (bkz. Komisyonun olaylari okturma gérevini icere
Sozlgmenin eski 28. Maddesinin 1 (a) paragrafi, Mahkdm@iiz{gli ger&ince
simdi S6zlgmenin 38. maddesi olarak gsgtirilmi stir.)

53. Mahkeme, Hukumetin bu kadar dnemli, resmi birganKomisyor
Delegeleri huzurunda ifade vermemesi konusunda rlyeteeya samimi bi
aciklamada bulunmamasina da dikkat cekmektedie. §akkarida 35. Paragraf)

Sonu¢ olarak, 28/1(a) maddesi anlaminda, HiukimE&imisyon:
olaylar tespit etme gorevi icin gerekli tim olalak saglama yukimlulgind
yerine getirmediini ileri sirmektedir.

ll. S6zlesmenin 2. Maddesininihlal Edildi gi iddiasi

54. Bagvuran koruma ve etkili bir sogturma yapilmady icin kardgi Kemal
Kilig'm  6luminden, Devletin sorumlu olgunu iddia etmitir. Sozlemenir
asagidaki 2. maddesinin ihlal edilgini iddia etmgtir. Buna gore;

‘1. Herkesin yasam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin
cezasl ile cezalandigg bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece hikmedile
cezanin yerine getiriimesiginda hi¢c kimse kasten oldurtlemez.



2 Oldirme aagidaki durumlardan birinde kuvvetegvarmanin kesin

zorunluluk haline gelmesi sonucunda meydana gsknibu maddenin ihl:
suretiyle yapilny sayllmaz.”

Bir kimsenin yaadgl siddete kagi korunmasi igin, usuliine uygun ola
yakalamak icin veya wsiine uygun olarak tutuklu bulunan birsikiin kagcmasir
Oonlemek icin ayaklanma veya isyanin yasaya uygaraklbastiriimasi icin.

55. HukUimet, bu iddialara itiraz etgtir. Komisyon, davanin olaylara gkin
bolumunde Devlet gorevlilerinin yasadieylemlerine kagi etkili mueyyidelerir
yoklugundan bahsetryi Ozgir Gindem'le ilgili cajan kiilere yonelik saldirilarl
baglantili olarak Devlet'in Kemal Kilg¢'irgikayetlerine kayitsiz kalarak ve or
oliminden sonraki sagtwrma ve hukukiglemlerde goterdigi eksiklik dolayisiyle
Kemal Kili¢'in ygam hakkinin korunmasi konusungazitif yukimlulGgini yerine
getirmedgini belirtmistir.

[1l. Mahkeme Huzurunda Bulunanlarin Sunumlari

a) Bagvuran;

56. Basvuran Komisyon'un Raporu ve (28 Ekim 1998nm@ningiltere
Davasi Raporlari 1998-VIIl, S-3124) Mahkemenian@n davasindakkararin
ortaya koyarak, resmi makamlarin 1993 ve buna rydhrihlerde gineydgu
bdlgesinde, hukukun etkin birsekilde yuratilmesini ve uygulamas
sgilayamadiklami ileri surmitir. Bavuran, Susurluk raporuna dayanarak
konusu raporun yasadsaldirilarin, devlet gorevlilerinin bilgisi ve skesi dahilinde
gerceklatirildi gi iddialarina gucli destek vepdni belirtmistir. Glvenlik gucgleri ile
ilgili iddialarda savcilarin etkili sogturma yurutmediklerine, yasadioldirmelerd
ve sOzleme organlari tarafindan tespit edilen stuuma eksikliklerine dginmistir.
Ayni zamanda guvenlik guglerine kar yapilan sikayetleri incelemek igi
salahiyetin savcilardaalinip b&msiz olmayan idari konseylere verikroldugunu
ve iddia edilen terorist suglari ele almak icin ersloir hakimin varlgindan dolay
bagimsiz olmayan Devlet Guvenlik Mahkemelerinin géyeptgint belirtmitir.

57. Butin bu unsuar, bgvurana ve Komisyon'a gére guvenlik gug



veya bunlarin kontroli veya bilgisi dahilinde hatkedenlerin sorums
davranglarinin hukukun dstunfii ilkesiyle celgtigini gostermektedir. Bir gazete
olarak Kemal Kilig’in Ozgir Giindem’de hedefralia risk altinda bulunmgoldugu,
bu davanin 6zel durumlarinda, otoriteler kanundgodidigt gibi onun hayatin
koruma talebine yeterli cevap veremgleridir.

58. Bagvuran, tekrar Komisyon raporuna dayanarak Kemalchnl
olimayle ilgili sorusturmanin temel olarak kusurlu olglunu ileri stirmigttr. Olay
yerindeki 6n argtirmaya ilgkin unsurlardan sonra, otoriteler faillerin bulursngin
fazla caba goOstermegherdir. Sorgturmay! ydriaten jandarma yuzbsinin ¢
donemde muhabirlerin ve Ofkle Kemal Kili¢'in igcinde bulundgu zorluklar
bilmesine kagin, yetkili makamlar Kemal Kili¢’in 6ldurtlmesini@zgir Giinder
muhabiri olarak cagmasi ile ilgili olup olmadiini ortaya c¢ikarmak i¢
sorwturmayl geniletmeye bile gerek gormesgherdir. Kemal Kili¢'in
oldurulmesiyle ilgili olarak dier taniklarin arasinda Huseyin Guney, §ipheli
olarak suclansa ddavuran, onun dugmasinda cinayetle bir Bentisi old@gune
dair hig¢ bir delilin bulunmagiini belirtmitir. Ne var ki, Ekim 1998'de Komisy'ur
raporunu yayinlagh tarihlerde dava heniiz devam etmekteydi ve olaykin delil
olmamasina kam, 6ldirmeye ikkin sorgturma kapanmak tzereydi.

b) Hukdmet;

59. Hukimet, Komisyon'un yak§amini genel ve tutarsiz olgu gerekcesiyle
reddetnistir. “Susurluk Raporu”nun delile dayali ve kanitleybir dezeri olmadgini
ve Turkiye'nin Guneydgusundaki durumunu derlendirirken g6z 6nunc
bulundurulamayagani siddetle ileri sirmgtir. Rapor, Bgbakanlga sadece bils
sglama ve bazi oneriler ama maksadiyla hazirlanghr. Raporu diizenleyenl
raporun d@rulugu ve uygunlgunun Babakanlik tarafindan gerlendirilecgini
vurgulamglardir. Raporda One sirtlen olaylar hakkindaki &fsedyon v
tartismalar yaygindi ve icetinin dogru oldusu varsgimina dayaliydi. Ance
Devlet, sadece maksliphe dtesinde ispatlangmlaylarla sorumlu tutulabilir.

60. Komisyon'un ve bavuranin, KemalKili¢'in hukuk dsi bir saldir
kurbani olma tehlikesi icerisinde olgluna dair saptamalari kasinda, Hukime
Devletin, 199394 yillar1 arasinda en st diizeyesaia olan 30.000’den fazla Tl
vatandainin 6limine neden olan 1984 yilindan beri stregeedrist saldirilariyl
ugrasmakta oldgunu belirtmgtir. GUneydgu’daki durum, 1993-1994 tarihiede
bu bdlgede yetkili olmak icin mucadele veren PKK Kzbullah da dahil olme
Uzere bircok silahli terdrist grup tarafindan isis edilmitir. Glvenlik gucleri
yasa ve duzeni ofturmak icin ellerinden gelen heaeyi yaparlarken ¢ok buyi
engellerle kasilasmislardir ve dinyanin @er bélgelerinde oldgu gibi terdris
saldirilar ve 6ldirmeler engellenemeatmi Aslinda, s6z konusu donemde toplur



hic kimse tehdit vesiddetin yaygin oldgu bir ortamda kendini given
hissedemezdi. Orggan, sadece Keal Kili¢ desil, butiin gazetecilerin risk altin
oldugu soylenehbilir.

61. Hukimet, Kemal Kili¢'in dliminde yapilan sgiwrmanin oldukg
dikkatli ve ustalikla yurataldgiinG ileri surmgtar. Olayl yeri, otopsi, balist
inceleme tutanaklar veahitlerin ifadelerinin alinmasi dahil olmak Uzerétim
gerekli adimlar cabuk ve etkili byekilde atilmgtir. Diger U¢ kiinin de cinayet
karistigi bilinerek Hiseyin Guney hakkindaki yargilamagladiktan sonra bil
sorwturmaya devam edilrgtir. Ayrica, Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkeme
Huseyin Guney'in  6ldirmeyi bizzat gerceiedigini saptayamagindar
sorwturma yasal sidrenin sonuna kadar devam edecek Dkret Guvenlil
Mahkemesinde agilrytir.

MAHKEMEN iIN DEGERLENDIRMESI

Yasama Hakkinin Koruma Yukimluliginin fhlal Edildigi iddiast,

l. Koruyucu Onlemlerin Alinmadi g1 iddiasi

62. Mahkeme, Sozkne'nin 2/1. Maddesinin ilk cimlesinin bir Devle
bilingli ve yasadgi oldurmeleri O6nleme yukimgii yaninda, kilerin yasam
hakkinin hukuken korunmasi icin uygun onlemlerin alenmasini gerektirdini
belirtmektedir. (bkz. 9 Haziran 1998 L.C.Bigiltere Karari, Raporlari 1998-s.
1403. paragraf 36) Bu hukum sker aleyhine glenecek suclari caydirici etkili ce
hikumleri koyarak ve bu hiukumlerin ihlalini 6nleyibastirici ve cezalandirici ic
mekanizmasi getirerek y@am hakkini guvence altina alma konusunda de
verilecek asli bir gorevi de icermektedRozitif bir yikumlulikten bahsedikglnde
otoritelerin birey veya bireylerin yam hakkina yonelen gercek ve yakin
tehlikenin varlgindan haberdar olmasi, ve bu tehlikeden kacinakilar@aciyl:
yetkileri kapsaminda 6nlem almalari durumunun gark& konusudur. (bk:
yukarida belirtilen Osman Kararinin 115. paragrafi)

63. Modern toplumlarin yonetiimesindeki guclikler, éfikler ve mevcl
kaynaklar kapsaminda yapilmasi gereken insan ydnee islemsel secenekler
ongorilmezlgi de g6z Ondne althginda, pozitif yokimlulginin kapsan
makamlara imkansiz veya olgluslz bir yuk getirmeksizorumlanmalidi
Dolayisiyla yaam hakkina geldi iddia edilen her tehlike sozimenin gereklel



anlaminda yetkililer icin bu tehlikenin gerceiteesini 6nleyicibnlemler almasii
gerektirmez. Pozitif bir yukimltgiin s6z konusu olabilmesi icin, yetkililerin bit
veya bireylerin ygama hakkini dg¢unci bir tarafin su¢ ngeltagiyan fiillerder
gelebilecek gercek ve yakin tehlikenin vamidan haberdar olmali vayolmalar
gerekmekte ve selahiyetleri kapsaminda stz konelikéden kacinabilme:
yonelik 6nlemler almayi ihmal etsiolmalari gerekmektedir. (bkz. Osman ke
yukarida p.116)

64. S0z konusu davada, maksgiliphe otkesinde bir Devlet gvlisi veye
Devlet makamlari icin hareket eden bisikin Kemal Kili¢c'in éldurilmesi olayir
karistigi belirlenememtir. (bkz. Paragraf 48 ve 50). Burada saptanmaszkge
sorun yetkili makamlarin, Kili¢'in yama hakkina yapilan bilinen tehlikedenuon
korumak anlamindaki pozitif yukimlultklerini yeriggetirmeyi ihmal edip etmery
olduklaridir.

65. Mahkeme, kimigi mechul silahli kjilerce vurularakéldirdlmesinden ta
iki ay once Kemal Kili¢'in, 23 Aralik 1992 tarihiedSanliurfa Valiligi'nden br
koruma talebinde bulungunu belirtmitir. Dilekgesi, Ozgir Gindem gazetesi
calistigl icin onun kendisinin ve derlerinin risk altinda oldgunu aciklamaktadi
Sanliurfa’da ve guneydu bélgesinin dier sehirlerinde gazetenin ddicilarina ve
saticlarina tehdit ve saldirilar gefgni iddia etmitir. 11 Ocak 1993 tarihli bas
biltenindeSanliurfa’da olan 6zel saldirilar hakkindaki iki leabdetayiyla vernstir.

66. Hukimet, bu boélgedeki karganin ma&durlarinin, trajik sayisina bakar.
Kemal Kii¢'in giineyd@u bdlgesindeki dier insanlardan ya da gazetecilerden
fazla bir risk altinda olmagini iddia etmgtir. Mahkeme 1993'Un B#arinda
otoritelerin Ozgiir Giindem gazetesinin basimindaaggtiminda yer alan kilerin
devlet gorevlileri taafindan kabul edilmese de keukli bir micadelenin kurba
durumuna dgmek korkusunu tadiklarindan haberdar olgunu belirtmstir. (bkz. z
Eylul 1998 Yaa-Turkiye Karari, 1998/ Raporlari, s. 2440, paragraf 106) Ga.
dagiticilarina ve bayilerine yalan saldirlar ile gazetecilerin oldurtlmesi okay
tartisiimaz olarak bilinmektedir. (bkz. ¥a-Turkiye Karari yukarida belirtilgi gibi
106. paragraf No. 23144/93, Ers0z ve®leri-Turkiye, 29.10.98 tarihli Kom.Raj
p.28-62, 141-142, Mahkeme humnda devam ediyor). Mahkeme Ozgir Giin
gazetecisi olan Kemal Kili¢'in yasasdiir saldiri kurbani olma tehlikesi altir
bulundiguna ikna olmstur. Ayrica, bu tehlike s6z konusu sklarda gercek v
yakin bir tehlike olarak kabul edilebilir.

67. Otoriteler, bu tehlikedenhaberdardi. Kemal KiligSanlurfa Valisi'ne
Onlem alinmasi talebiyle dilekce yaztm. Diyarbakir Polisi Ozgur Gunde
blrosuyla koruyucu énlemler alinmasi konusundagiethalindeydi.



68. Ayrica, otoriteler sz konusu tehlikenigiivenlik guclerine tanidik ol:
veya onlarin bilgisi dahilinde hareket edenrilkr veya gruplarin faaliyetlerind
kaynaklanma olasginin bilincindeydi veya bilincinde olmasi gerekirdveclis
Arastirma Komisyonunun 1993 tarihinde yayiniadbir rapora gére (bkz. Parag
33), bir Hizbullah EBitim Kampina guvenlik gugcleri tarafindan yardim g@tim
veriimekteydi ve raporda bazi gorevlilerin Gunegdo bdlgesinde 9C
¢cbzimlenmemnsi cinayete kasmis olabilecgi Dbelirtiliyordu. Ocak 1998'd
yayinlanan Susurluk raporunda, Musa Anter vekhagazeteciler dahil, PKK"
destekledii iddia olunan kileri ayiklamak amaciyla duzenlenen cinayetler
otoritelerin haberdar olduklari aciklargim Hikimet, bu raporun hukuki ve
kanitsal bir nitegi olmadgi konusunda israr etgtir. Ancak, Hukumet, bile bunt
Bagsbakani bilgilendirmek, gerekli ©onlemleri almasiniaglamak amaciyl
hazirlanmg oldugunu ifade etnstir. Bu nedenle, rapor dnemli bir belge olarak Ki
edilebilir.

Mahkeme, raporun herhangi lievlet gorevlisinin belirli bir 6ldirme olayii
karistigi seklinde bir yoruma gitmemektedir. Ancak rapor “kagarilla” veye
terdrist gruplarinin Devlet cikarlarina aykiri Heee ettigi kabul edilen bireyle
hedef aldgini ve bu olaylarin guivenlik gigiee mensup kilerin bilgisi dahilinde
meydana geldini belirtmektedir.

69. Mahkeme, otoritelerin Kemal Kilig’a yoOnelenehlikeyi Onlemek igi
onlardan makul olarak beklenen hyeyi yapip yapmadiklari konusunu g6z 6nt
tutmak zorundadir.

70. Mahkeme, Hukimet'in belir@ gibi, kamu dizeninin gganmasi amacly
guneyd@u bolgesinde c¢ok sayida guvenlik guclinin gorev 1yap
hatirlatmaktadir. Glivenlik gucleri PKK vegdr gruplardan gelen silahl geddetli
saldirilara kan koyma gibi 6nemli bi gorev Ustlenmgierdir. Yasam hakkini
korunmasina yonelik hukuki bir cerceve mevcuttuiirkl Ceza Kanunu cinay:
yasaklar ve Cumhuriyet Savcilarinin yetkisi daloiénpolis ve jandarma gucleri
suclari dnleme ve sagtwrma yetkisi verir. Ayrica ceza kukuna gore yargilan
yapan, hukim veren ve cezaya carptiran mahkem@tev gapmaktadir.

71. Ancak, Mahkeme givenlik gtclerinin katihmiylglendigi iddia olunat
yasadyi eylemler bglaminda ceza hukuku uygulamasinin, s6z konusu dde
guneydguda bazi 6zel nitelikler gedigini gdzlemlemektedir.



72. Oncelikle, s6z konusu sugclar belirli skdlar altinda Devle
gorevlileri tarafindansiendiginde, savcilarin sosturma goérevi, sogiurma yapiliy
yapiimamasi konusunda kararree idari kurullara devredilmektedir. (bkz. Pard
39) Bu kurullar, s6z konusu olan guvenlik gticlerinden sorumlu Malemri altind:
calisan hiktumet gorevlilerinden almnaktadir. Olayla ilgili sorgturma, olayla ilgil
birimlere hiyeragik bir sekilde bagh olarak calsan jandarmalar tarafind
yurutulmektedir. Mahkeme iki davada idare kuruham guvenlik giclerinin dar
oldugu bir 6lum olayinin ardiriimasiyla ilgili olarak bgimsiz veya etkili bi
sorwturma yapilmadyini saptamtir. (27 Temmuz 1998 Guletirkiye Karari
1998-IV Raporlari s 1731-33, paragraf 77-82 ve 28yid 1999 tarihli @Qur-Turkiye
Karari, 1999-Raporlarinda basiknparagraf 85-93)

73.1kinci olarak, sozlgme organlarinca incelenen davalarda,
konusu bélgede,o dénemde hem Sozlmenin 2. Maddesi gegece usuli
yukumlaltukleri kapsaminda, hem de S@mbenin 13. Maddesi tarafindan getiri
etkili mueyyidelerin uygulanmasi flaminda givenlik guclerinin neden olg@u
kusurlari argtirmada bazi eksiklikler bulaugunu saptamstir. (bkz. 2. Maddeni
dahil oldigu 19 Subat 1998 Kaya-Turkiye Karari, 1998-1 Raporlari@g92,2¢
Temmuz Ergi-Turkiye Karar1,1998-1V Raporlari, p.82; 2 Eylul 1998 Yga-
Tarkiye Karari, 1998-VI Raporlari, p.98-108, 8 Temun1999 Cakici-Tikiye
Karari, p.87 ve 8 Temmuz 1999 Tanrikulu-Turkiye &&arp.101111; S6zlgemenir
13. Maddesiyle ilgili olarak,bkz. daha 6nce belirtilen kararlar ve 18 Araliloa
Aksoy-Turkiye Karari, 1996-VI Raporlari, s.2286-,95-100, 25 Eylul 199
Aydin-Turkiye Karari, 1998-VI Raporlari, s.1895-8,1034109, 28 Kasim 19¢
Mentes ve dierleri-Turkiye Karari, 1997-VIll Raporlari, s-2718-p.8992, 2/
Nisan 1998 Selcuk ve Asker-Turkiye Karari 1998-dpRrlari, s-912, p.93.98, 2
Mayis 1998 Kurt-Turkiye Karari, 1998.1lI Raporlars-1188-90, p.13342, ¢
Haziran 1998 Tekin-Turkiye Karari, 1998-1V Raporja&-1519-1520, p.62-69)

Bu davalarin ortakozelligi savcinin bireyler tarafindan Glver
guclerinin yasadi bir fille karisma olayiyla ilgili iddialari takip etmede gosteg
ihmal, s6z konusu guvenlik gugcleri Uyelerinin ifadelerialamamasi ve onl:
sorguya cekememesi, guvenlik gucleri tarafindanukum olay tutanaklarir
dayanarak olaylarin PKK tarafindan meydana geifiildavini temelalmasi v
baska delile dayanamamasidir.

74. Uglincl olarak, terdr suclarini ginama yetkisi Devlet Glvenl
Mahkemelerine verildi icin, sorgturmaya ve adli takibata dayali olarak olayl:
sorumluligunun PKK’ya atfedilmesi 6zel bir durumad (bkz.p.38). Bir ¢cok dava
Mahkeme, Askeri Hakimin vagi nedeniyle, Devlet Guvenlik Mahkemeleri
Sozlgmenin 6. Maddesince ongorilebpasimsizliik kagulunu yerine getirmedini
ve bu mahkemelerin davanin s ile ilgili olmayan bazi diincelerde
etkilenebilecgini saptamgtir. (bkz. 9 Haziran 1998 Incal-Turkiye Davasi, 839



Raporlari, s-1571-3, p-65-73)

75. Mahkeme bu davanin gegitdonemde, guineygo bolgesinde Ce:
Hukuku uygulamasinin etkilgi konusunda bazi eksiklikler ol@u saptamasinc
bulunmaktadir. Guvenlik gugleri mensuplarinin fgetlieri s6z konusu oldiwnde
Komisyon'un raporunda belirt§i gibi S6zleme gergince givence altina alin
temel hak ve 6zgurluklere saygili demokratik bpltonda hukukun tstingii ilkesi
ile celisen bir sorumluluk eksikgine izin verildigini ifade etmektedir.

76 Kemal Kili¢'in hukuken almasi gerekli 6nlemlerikseliklerine ek
olarak, saldiriya kar da 6énlem alinmasi da gerekirdi. Hukiimet saldailkagi
etkili dnlem sglanamayacani da belirtmgtir. Mahkeme bu tezle ikna olmagtir.
Kemal Kili¢'in yggama hakkina yonelikehlikeyi asgari diizeye indirgeyebilecek
elverigsiz sayllamayacak cok sayida Onlem alinabilirdi.c#n bunun tersin
otoriteler herhangi bir tehlike bulunmgcdhi 6ne sirmglerdir.

Uygun koruma onlemleri [@aminda makamlarin ne Kemal Kili¢'in koru
talebiyle ilgili olarak, ne deSanlurfa’daki Ozgir Gundem caanlarina yoneli
tehlikenin kapsamini agrma b&laminda adim afina iliskin hic bir delil
bulunmamaktadir.

77. Mahkeme mevcut davada , yetkililerin Kemal Kilrgyssamina yonelnsi
olan gercek ve yakin tehlikenin 6nlenmesi igmakul 6nlemler almadiklarina ka
vermistir. Bu nedenle, Mahkeme Sogheenin 2. Maddesinin ihlal ddigi kararine
varmstir.

. Sorusturmanin Yetersizligi Iddiasi

78. Mahkeme, So6zlkgnenin 2. Maddesi gegence ygami koruma yukumllgii
ile S6zlgmenin 1. Maddesine gore Devletin genel gorevi dkeandi yetki alanlar
icinde bulunan herkese Sogiesde agiklanan hak ve o6zgurltkleri korum
hikmuna hatirlatarak, gic kullanma sonucuyla oliribireyler icin etkili resn
sorwturma yollarinin bulunmasi gerefi belirtmektedir. (bkz. Mutatis mutand
27 Eylil 1995 Mc. Cann ve Berleri-ingiltere Kaari, A Serisi no. 324, s.49, p 1
ve yukarda belirtilen Kaya-Turkiye Karari.p.105)

79. Mahkeme, sorturmanin Jandarma Yuzpa&Kargih tarafindan, ole
yerinde olasi taniklari sorguya cekmek ve saptaveatday yerinde bulunamermi



cekirdeklerini  balistik incelemesini yaptirmak vasitaalylgerceklgtirildi gini
belirtmektedir.

80.Ancak, Kargih 15 Mart 1993 tarihinde bilgi ve beleri Sanlurfe
savcisina yolladiktan sonra, sgurmaya ilskin baka bir  teebblst
bulunmamgtir. Ayrica 24 Aralik 1993 tarihinde Diyarbakir'gakalanan Hizbulla
Uyesi Huseyin Guney hakkinda, ayrilik¢i sucglardan blarak Kemal Kilig'i
oldurdigu iddiasiyla dizenlenen iddianameyegman, onun sz konusu st
isledigini goOsteren dgrudan bir dél bulunmamaktaydi. (bkz. P.48 ve !
Diyarbakir DGM, Kili¢ olayiyla ilgili tanik dinlemaistir ve Glney'de bu suc
isledigine dair bir itirafta bulunmangtir. Kemal Kili¢’in Sanhurfa'da oldurilmg
olmasiyla ilgili ba&lantinin kurulmasi yolunda hicbirdam atilmamgtir. Her ne
kadar savcilik Huseyin Guney tarafindan kullagildiddia olunan silahin
Diyarbakir'da bir dikkana yapilan saldirida veklal5 olayda kullaniingioldugune
iliskin balistik incelemesine dayanmaktaysa da dukkgagalan saldiridn onc
silahin Glney'e ait oldwnu gosteren hic bir delil bulunmamaktadir. Bu o
Guney'in silahi bgka bir olayda kullanmagini saptayan Diyarbakir Devle
Guvenlik Mahkemesi'nin 29.3.1999 tarihli kararitidgyit edilmitir.

81Hukume, Huseyin Guney'in yarshkla Kemal Kili¢'in dldurtlmes
olayina kamtigi yolundaki bavuranin ve Komisyon'un gésiérine kasi ¢ikmis ve
bunun sorgturmanin kapanmasiyla ilgili pratik etkisi olmgdi savunmstur.
Ancak, Mahkeme 1§ubat 1994 tarihinel Sanhurfa Cumhuriyet Savcisinin vegt
yetkisizlik karariyla olayin Devlet Guvenlik Mahkesinin yetkisine girdiini
belirttigini ve dosyayl bu mahkemeye géndgnadi belirtmektedir. Diyarbakir DGI
Savcilgi'nin sorgturmay! esasli birsekilde yuritme kapsamindderhangi bi
girisimde bulundgu acik dgildir. Dosyanin atil kalmasi DGM'nin 29 Mart 1€
tarihinde vermy oldugu kararla olayla ilgili olarak genel bir bilgi tddsde buluna
savcinin yeni bir dosya agtni bildirmesiyle de desteklenmektedir.

82.Mahkeme, olaydan sonra JandarmaSaeliurfa Savcisi tarafind
yapilan sorgturmanin Kemal Kili¢’'in bir Ozgir Gindem Muhabitaak olasi bi
hedef durumunda bulunmasina yonelik herhangi boelemeyi kapsamadini
belirtmektedir. avanin DGM savcigina intikal etmesi, olayin, ayrilikgi bir <
olarak kabul edildiini gostermektedir. Olayda guvenlik guclerinibgslantisin
arastirma yolunda herhangi bir gsimde bulunuldguna iliskin bir gdsterge yoktur.

83. Dar kaamli ve kisa suren sgturma nedeniyle Mahkeme, Ker
Kilig'm olumine ilskin olarak yetkililerin etkili bir sorgturma yapmadgini
belirtmistir. Bu balamda So6zlgmenin 2. Maddesinin ihlal edilgine kara
vermistir.



l1l. S6zlesmenin 10. Maddesininihlal Edildi gi Iddiasi

84. Basvuran, kardg Kemal Kili¢'in éldurdlmesi nedeniyle, Sozlaenir
10.maddesinin ihlal edildi sikayetinde bulunmgtur.

Buna gore;

1. Herkes asayi bozmayan toplantilar yapmak, derriakmak, ayric
cikarlarini korumak icin bkalariyla birlikte sendikalar kurmak ve sendika
katilmak haklarina sahiptir.

2. Kullanilmasi  gérev  vesorumluluk yukleyen bu 6zgurlikler, demokr:
bir toplumda, zorunlu tedbirler nitginde olarak, ulusal givenfin toprak
batunligunin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu dizangglanmasi v
su¢ slenmesinin 6nlenmesi, gagin ve ahlakin, bgalarininséhret ve haklarini
korunmasi, veya yargi gicunun otorite ve tarafgmmin sglanmasi iginyasayl:
ongorilen bazi bicim kallarina, sinirlamalara ve yaptirimlargstzabilir.”

85. Basvuran, kardginin bir gazeteci oldgu icin 6ldurdldigiint iddia etmtir.
Gazetecilik faaliyetleri gbz 6ntuinde tutularak hedi&fugu icin bu dgunce ifades
Ozgurligine yapilmy kanundgi bir girisimdi. Boylece, oldirme olayl Sozlme'nir
2. ve 10. Maddesi gegmce ayri ayri ihlallere neden olan iki yonli bylemdi.

86. Hukiimet bavuranin iddialarini reddetstir.

87. Mahkeme, bgvuranin sikayetlerinin, Sozlgme'nin 2. Madde
kapsaminda incelenmesini gergkiti belirtmektedir. Bu nedenle kyikayetin ayrici
incelenmesine gerek gormeytii.

IV. Sézlesmenin 13. Maddesininihlal Edildigi iddiasi



88. Bagvuran Sozlgme'nin 13. Maddesi kapsaminda guvence
alinan etkili bir bgvuru hakkina sahip olmagindansikayetci olmutur.

Bu maddeye gore;

“Bu Sozleme’de taninmy olan hak ve 6zgurlikleri ihlal edilen herk
ihlal fiili resmi gorev yapan kimseler tarafindan bu sifaitadayanilarak yapilrg
da olsa, ulusal bir makama etkili birgvaru yapabilme hakkina sahiptir.”

89. Hikumet, yurutilen cezai sgturmanin ve Hiseyin Glney
yakalanmasina takiben yapila®zai takibatinsiginda, etkili bavuru yollari ile
ilgili hi¢ bir sorun bulunmagiini ileri stirmigtar.

90Komisyon, bavuranin gorglerini paylgarak bavuranin kardgnin
oldurilmesi olayina guvenlik guglerinin kgtrgi iddiasinda hakli erekgele
olabilecggi fikrindedir. Komisyon sorgturmanin yetersiz§i konusundak
saptamalara dayanarak,staranin etkili i¢ hukuk yollarindan mahrum kaitha
karar vermgtir.

91. Mahkeme, SoOzkne'nin 13. Maddesinin So6zlme tarafinda
ongorilen Sozkemenin hak ve 6zgurluklerin ic hukuk dizeninde rekilde
saglanabilecek olursa olsun ulusal hukukta gerekli yyigelerin getirilmes
glvencesini gdadigini belirtmektedir. Her nekadar 13. Madde kapsawki
yukumlaluklere uymak konusundaiksek sozigen devletlere belli dl¢liide tak
hakki s@lansa da, 13. Maddenin etkisi Same kapsaminddtartisilabilir iddia”
konusunda bir i¢ hukuk yolu hikminin ve yeterli tazminin genmasind
kendisini gosterir. Bununla beraber 13.Madde tad#ntalep edilen bgvuru yolu
teoride oldgu kadar uygulamada da etkili olmahdir, 6zelliklee du yolur
kullanilmasi Devlet makamlariniglemleri savsaklamasi nedeniyle hukuka a
olarak sekteye gramamalidir. (bkz. Aksoy-Turkiye, yukarida beliristir. s.2286
p.95; Aydin-Turkiye, yukarida belirtilrgiir, s:1895-96, p:103; ve KayBdrkiye,
yukarida belirtilmgtir, s:329-30, p.106)

Yasama hakkinin korunmasinin temel 6nemislanda, 13.Madc
gerekli durumlarda tazminat 6denmesinin yaaynbir kKsinin yasam hakkini ihle
edenlerin tespit edilerek cezalandirilmassikayetcinin sorgturma g@amasina etki
olarak katihmini sglayabilecek tam ve etkin bir saturma yapmayi da icerir. (bk



yukarida belirtilen Kaya Karari, s:330-31, p.107)

92. SOz konusu davada sunulan deliller gdz 6ntne g&imda
Mahkeme o&ldirme olayinin Devlet gorevlileri tarafam gercekigirildigi ya de
onlarin bu ge kargtiklarina dair makulsiphe 6tesinde bir delil olmagni ileri
surmigtir. Anc&, daha onceki davalarda ofglu gibi bu durum 13. Madder
amagclari bakimindan s6z konusgikayetin 2. maddeyle Igantili olaral
“tartigilabilir’ olmasini dnlememektedir. (bkz. 27 Nisa®8B) Boyle ve Rice-
Ingiltere Karari, Seri A no. 131,s.23,p.52 ve gulla belirtilen Kaya ve ¥%a
Kararlari, s.33@1, p.107 ve sirasiyla s.2442, p.113) Buldada, Mahkem
bagvuranin kardginin yasadgi bir 6ldirme olayinin kurbani olgunu ve bu yiizde
“tartisilabilir iddia” olarak dikkate alinabile@i belirtmistir.

93. Bdylelikle bavuranin kardgnin oldurilmesiyle ilgili olaral
yetkililerin etkili bir sorwturma yapma yukimligu bulunmaktaydi. Ance
yukarida belirtilen nedenlerden dolayi, (bkz: p82- kapsami 2. Madi
anlamindaki soriurma yapmayukimluligiinden daha gepiolan 13. Maddey
uygun olarak etkili bir cezai sogturma yapilmanstir. (bkz. yukarida belirtile
Kaya Karari, s. 3331, p.107) Mahkeme, kauranin kardginin olimine daya
olarak, bavurana etkili bir bgvuru yolu sglanmadgini ve bu minasebetle tazmi
talebini de iceren ger gecerli bgvuru yollarindan mahrum kaldiklarini belirtgtir.

Sonug olarak Mahkeme 13. Maddenin iathldigine karar verngtir.

V. Yetkililerin Sozlesme’nin 2. 10 Ve 13.Maddelerini ihlal Etti gi
Iddiasi

94. Bagvuran, Turkiye’de resmi olarak SoOzlmenin 2. ve 1!
Maddelerinin ihlali uygulamasi bulungunu, kendisinin mgdur durumun
dUsUrdldiguni iddia etmitir. Basvuran, Komisyon ve Mahkeme'nin Turkiye’'nin
guneydgusundaki olaylarla ilgili vergji kararlara da da@nerek, bu hikumleri
daha 6nce de ihlal edilghin saptandiini ve bu durumun yetkililerin ciddi ins
haklari ihlalleri iddialarnyla etkili mueyyideleri inkar effinin bir gosterge:
oldugunu belirtmektedir.

95.Yukarida belirtilen 2. ve 13. Maddelerin kapsanakidsaptamalal
dayal olarak Mahkeme, yetkililerin bu tir bir idari uylgmada bulundukla



yolunda bu davada bir saptamada bulunmaya gerekdgimi belirtmektedir.

VI. Sozlgmenin 14. Maddesininihlal Edildigi iddiasi

96. Bagvuran, kardginin gazeteci ve Kirt kokenli olgwu icin
olduruldigiini ve bu ylzden 2. Maddede koruma altina alinganyahakki il
baglantili olarak, ulusal koken, siyageya dger fikir ayriliklari sebebinden ngdur
durumda oldgu gerekgesi ile S6zeenin 14. Maddesinde yer alan yasak hikn
aykirr oldggunu belirtmgtir. 14. Maddeye gore:

“Bu Sozlgme’'de taninan hak ve 6zgurluklerden yararlanmasiyét
irk, renk, dil, din, siyasal ve gier kanaatler, ulusal veya sosyal kdken, uluse
azinlga mensupluk, servet, glam, veya herhangi klea bir durum bakimindan
bir ayirimcilik yapiimadan g&anir’

97. Hukimet bu konuyu goslerinde \eya durgmada dikkat
sunmartir.

98. Mahkeme, busikayetin Sozlgme'nin 2. ve 13. Maddele
kapsaminda derlendirildigini ve ayrica incelenmesine gerek olnfadi
belirtmistir.

VII. S6zlesmenin 41. Maddesinin Uygulanmasi

99S6zlemenin 41. Maddesine gore :

“Mahkeme gbu So6zleme ve Protokollerinin ihlal edildine kara
verirse ve ilgili Yuksek Sozkeneci tarafin i¢c hukuku bu ihlali ancak kismen te
edebiliyorsa, Mahkeme, gereititakdirde, hakkaniyete uygun bir surette z
goren tarafin tatminine htkmeder”.



A) Maddi Zarar :

100.Bagvuran, su an 6lmg bulunan erkek kardeicin maddi zare
olarak, 30.000dngiliz Sterlini (.S.) talep etntir. Bagvuran, 6ldiglinde 30 yainde
olan ve gazeteci olarak gan kardginin maginin 10001.S'ne denk geldgiini,
bunun da kaybe#ti maddi gelirler g6z 6niinde tutulacak olursa, 180.0S olaral
hesaplanabile@ni ileri sirmistir. Ancak, haksiz bir mekidan kaginmak ici
basvuran 30.000.S gibi daha az bir mehkiatalep etmtir.

101. Hukimet, bgvuranin kardgnin oOlumiyle devlet arasinda goudar
bir bgglanti kurmadgini belirterek, bgvuranin talebini abartili ve haksiz bir mei
oldugu icin reddetmgtir. TUrkiye sartlarinda kardgnin talep edilen bu yukl
meblgl kazanmy olaca&ina itiraz etmitir.

102. Mahkeme, bgvuranin kardgnin evli olmadgini ve hi¢ cocgu
bulunmadgini belirtmitir. Basvuranin hi¢ birsekilde ona bgiml oldugu iddig
edilmemitir. Bu Sozlgme'nin ihlalinden zarar goren ailenin yakin bir siyelar
bagvurana yapilan maddi zarar kararinigigda tutulmaz. (bkz. 18 Aralik 19
Aksoy-Turkiye Karari, 1996/ Raporlari, p.113, bauranin 6lmeden o6nce
kazanci ve gozalt ileskence nedagle yaptgl tibbi masraflar mahkemece tak
olunarak bgvuruyu devam ettirenin babasi i¢in 6nggdiazminat miktari ile ilgil
kisim) Ancak s6z konusu davada, maddi zararlar y@pilan talep bauranir
kardsinin 6limunden kaynaklanan zarargghdir. Hem bavuranin dlmeden on
kardei tarafindan hem de kargein 6liminden sonra kauran tarafindan mar
kalinan kayiplari kapsamaktadir. Bu yuzden Mahkeme,davada baurana bi
basliga gore bir karara varmanin uygun olngadi belirtmistir.

B) Manevi Zararlar :

103. Bagvuran, ihlallerin sayisina vesiddetine bgl olarak kardei adine
40.0001.S. kendisi icinse 2,500S. talep etngtir.

104.Hukumet bu mebkan sirn oldugunu ve adil olmadghini ileri sirmitur.

105. Olmis karcesi icin adina talep etli manevi tazminata day:
olarak, Mahkeme, sterin ve cocuklarin ve gerekii yerde ailesinin ya ¢



kardslerinin yaamlarini idame ettirmesi i¢in, daha ©6nceden taztiara
hikmettgini belirtmistir. Kaybindan ya da éliminden dm keyfi gézalt ya ¢
iskencenin variinin tespit edildii durumlarda, 6Imgisahis hakkinda daha dnce:
kararlgtiriimis miktarlar sahsin mirascisina verilir. (bkz. yukarida beliril&urt-
Tarkiye Kararn p. 174-175 ve Cakici-Turkiye, p.138)ahkeme knligi mechu
sahislarla yapgl kisa bir targmadan sonra aniden 6len Kemal Kili¢c'inggmne
hakkinin korunmasinda gosterilen ihmal konusundave2.13. Maddelerin ihli
edildigi saptamasini hatirlatmaktadir. Mahkeme, stz kondawa kapsamin
basvurana ve kardgnin mirascilarina 15.00DS. verilmesini uygun gorngtiir.

106. Mahkeme, bgvuranin sadece ihlal saptamasiyla tazmin edilensk
manevi bir zarara gradgini kabul etmektedir. Adil bir dgrlendirme yapare
Mahkeme, bgvurana 0deme tarihindeki kur Uzerindefurk Lirasina gevrilme
tizere 2500.5.S 6denmesini karagarmistir.

C- Masraflar ve Giderler :

107. Bagvuran, bavuruyu yaparken maruz kaggi masraflar ve Ucretle
icin, Avrupa Konseyi adli yardim kapsaminda gidmiktar haricinde toplal
32.327.361.S talep etngtir. Bu miktar, Ankara ve Strazburg'daki dgralard:
Komisyon delegeleri huzuruna ve Strazburg Mahkenuesyapilan dugmayasahit
olarak katilmasi minasebetiyle ortaya cikan maamnafle lcretleri décermektedir
Gorevi ingiltere ve Turkiye'deki avukatlar ve gvaran arasindaki irtibati gemmak
olan Kirdistaninsan Haklari Projesi'nin hususunda Ucretleri vei idlarcamalal
icin 5.2551.S ve Turkiye'deki avukatlar tarafindan yiritileni¢in harcanalar
3.5701.S olarak belirlenngtir.

108. Hukumet, mesleki tcretleri abartilh olmasi gerakgle makul bulmany
bununistanbul Barosu Ucretlerine uygun olmasi gegghitileri stirmustdr.

109. Masraflarla ilgili taleple b@antili olarak, Mahkeme d#dkarar vererek v
bavuran tarafindan iddia edilen taleplerin ayrintdar dayanarak, Avruj
Konseyince yapilan adli yardim kapsaminda dden2@04Fransiz Franginin ka
tarinindeki kur Gzerinderingiliz Sterlinine cgevrilerek 20.00@ngiliz Sterlinincen
cikarilmasi ve buna KDV'nin de eklenerekstyarana 6denmesine karar vestii

D) Temerrit Faizi:



110. Mahkeme, gbu kararin dizenlengioldugu tarihte, eldeki verilere gé
tespit edilmg olan yillik % 7,5 oranina tekabil edémgiltere’de uygulana yasa
faiz oraninin uygulanmasinin yerinde oladeanaatine varmtir.

YUKARIDA BEL IRTILEN NEDENLERLE MAHKEME

1. Altiya kari bir oyla, Kemal Kili¢'in ygama hakkinin Hukimet tarafinc
korunmamasi nedeniyle Soghee'nin 2. Maddesinin ihlal edildine;

2.0ybirligiyle, ilgili Hukimet yetkililerinin bavuranin kardgnin 6lumune
ili skin etkili bir sorturma yirtitmede gostegdiihmal nedeniyle 2. Maddenin ih
edildigine;

3.0ybirligiyle, 10. Maddenin ihlaliyle ilgili iddianin ayricacelenmesingerek
olmadgina;

4 Altiya kasi bir oyla S6zlemenin 13.maddesinin ihlal edifgne;

5.0ybirligiyle. So6zlgmenin 14. Maddesinin ihlaliyle ilgili iddiasin
incelenmesine gerek olmaaha;

6.Altiya kari bir oyla, Hukimetin bgvuranin kardg icin ¢ ay icinde mane
tazminat olarak 15.00ingiliz Sterlinin 6deme gini kuru Gzerinden Turkasim:
cevrilerek, bavuranin kardgnin mirasgilarina verilmek lzere ¢vairane
ddemesine;

7.0ybirligiyle, Hikimetin bgvurana U¢ ay igcinde manevi tazminalarak
2.500 ingiliz Sterlininin 6deme guni kuru Uzerinden Tlrkasina cevrilere
ddemesine;



8.0ybirligiyle, U¢ ay icinde vyargilama masraflaslarak adli yardir
kapsaminda 6denen 4.200 Fransiz Franginin kaibmteki kur Gzerinderingliz
Sterlinine cevrilerek 20.00(ngiliz Sterlininden c¢ikariimasi ve buna KDV'nir
eklenerek bgsurana ddenmesine;

9.0ybirligiyle, Uc¢ aylik streden sonra ge¢ 6édeme dolayisiyla yillk3/saiz
uygulanmasina;

10Basvuranin tazminatla ilgili dier taleplerinin reddine karar verir.

Bu karar 28 Mart 2000 giinii Strazburg'ttesan Haklari Binasinda yapi
duruismadaingilizce olarak verilmitir.

Michael O’BOYLE Elizabeth

PALM

Sekreter
Bakan

Sozlgmenin 45. Maddesi 2. Paragrafuyarinca Sn. Golcuklint
muhalefetserhi bu karara eklenstir.

HAK IM GOLCUKLU’NUN KISMI MUHALEFET  SERHI

(Gecici cevri)

Aagidaki nedenlerden dolayi, Kilig davasinin hiktmieril, 4 ve €
Maddelerindeki ¢gunluk kararina katilmagimi Gzulerek belirtmek isterim.



1. Mahkeme , Kemal Kili¢'nm yama hakkinin Hukimettarafindal
korunmamasi nedeniyle Soégleenin 2. Maddesinin ihlal edildigine kara
vermistir.

Tarkiye'nin  Guneyd@u Bdlgesinin, butiin halki icin oldukca riskli biblge
olduguna dair hi¢ kimsenin aklinda en ufak kirphe yoktur. PKK ve Hizbulle
teroristleri ve air1 sol Gyeleri, yabanci gucler tarafindarsvik edilenler ve
desteklenenler suglarini gercgedtiemek icin her firsati kullanmaktadirlar. Daha
Ote gangsterler ve dolandiricilar bu bélgedeki risti@rin varligindan istifad
etmektedirler. Hukiimet yami tehdit edenlerle miicadele etmek igin, kenddilet
icerisinde batin gerekli onlemleri algtr, almaya da devam edecektir. (k
Kararin 70. paragrafl) Mahkeme, bizzat kendisi,|&bze tarafindan Ddete kabu
ettirilen pozitif yakomlalign kesin olmadgyni fakat sadece en iyi caba
kullanmak icin bir yol oldgunu kabul etmektedir. (bkz. Kararin 63'den 66’'yald
olan paragraflari)

Dolayisiyla, Kemal Kili¢ gibi, bu bdlgede sggan kendifadesiyle riskl
bir iste calstigini (o bir gazeteciydi) ve tehdit edifgini soyleyen —kim tarafindal
oldugunu bile sdyleyememibiri, digerlerinden daha fazla dikkatblmaliydi ve bi
tehlikelere kagi hikumetin onu korumasini beklemekten ziyade kegidienlik
onlemlerini almg olmaliydi.

Komisyon'un bulgularina dayali olarak, Kemal Kingc'maruz kaldii riskin
bilincindeyken 18Subat 1993 tarihinde, saat 5.30’da havanin karaolmasin:
ragmen eve gitmek icin otoblise bingmve iddia edilensiphel araba otobust
pesine dismustir. Hi¢ bir 6nlem almaksizin geregitnde hi¢c kimsenin yardim ic
gelemeyecg, 1ssiz bir durakta inngiir.

Ne yazik ki, hicbir Hikimet yuzlerce ve hatta binge kisinin ayni durumd
bulundwgu yuksek riskli bir bolgede kelit edildigini hisseden veya kisel korum:
talep eden herkese guvenlik gorevlisilagamaz.

Sonu¢ olarak, Hukimetin Kemal Kili¢'in gamini korumasi konusun
Sozlgmenin 2. Maddesini ihlal effi goristini paylamamaktayim.

2. S6zlemenin 13. Maddesinin ihlali saptamasiyla ilgili @l Ergi-Turkiye



davasindaki muhalefgerhime gonderme yapiyorum (bkz. 28 Temmuz 19981,
1998-IV Hukumler ve Kararlar Raporlarr)

Ayrica, Olime ilgkin yeterli sorgma yapilmadii konusunda Séz¢enenin 2
Maddesinn ihlal edildigi saptamasina varilgh zaman, 13. Madde kapsaminde
ayr bir inceleme yapilmasina gerek olngadiolundaki Komisyon'un saptamas
katilmaktayim. 2 ve 13. Maddeler uyarincagvuaanin yapny oldugu sikayetlerle
ilgili olarak ©lime ilskin tatmin edici ve yeterli sogturma yapilmang olmas
konusu otomatik olarak ulusal mahkemeler dniinddi etkieyyidenin bulunmadgh
anlamina gelmektedir. Bu konuda Kalarkiye davasindaki muhalefgérhimi ve
(bkz. 19 Subat 1998 Karari, 1998 Raporlargogunlukla birlikte Komisyol
tarafindan ifade edilen fikirleri sunmaktayim. (bk&ytekin-Turkiye, bgvuru no
22880/93 18 Eylul 1997, Ergi-Turkiye, fsauru no. 23818/94, 20 Mayis 1997, séa
Tarkiye, bgvuru no. 22495/93, 8 Nisan 1997)

3.Mahkeme bgvurana “kardsi icin....manevi tazminat olarak...pauranir
kardginin mirascilarina verilmek Uzere” pairana 15.000 ingiliz Sterlini
O0denmesine karar vergtr.

Bu durumun mantikli bir sonucu olarak, kamu dayastio popularis) s6ziene
sisteminin dyinda brakiimistir. Bu nedenle Mahkemesimdiye kadar bireys:
ihlallerde mg&durun hayattakiesi ya da cocuklari gibi sadece ¢ok yakin akrab:i
ya da istisnai olarakayet hakkaniyete uyguyekilde bir talep belirtiimise, anne v
babasina manevi zarar tazminadenmesine karar vergtir. (bkz. S6z konus
davanin kararinin 105. paragrafi ve Tanrikulu-Tyegkdavasi, p.138)

Ihlallerin sonucunda, herhangi bir hakli ispati ofa® manevi zara
ugramamg soyut, mechul ve tanimlanmayan bir grup icin (neaitlencok uzal
mirascilar) talep edilen tazminat tamamiyla S¢inke sistemine yabanci ve aykiridir.

Kemal Kilic bekardi. Cocuklarl vessi yoktu, bu ylizden manevi zarar i
tazminati hak eden mirasgilari yoktu. Fakat, gmkrticidir ki, Mahkeme bgvuranir
erkek kardgine, manevi zarar olarak 2.50giliz Sterlini 6demeyi kararkrmistir.
(bkz. s6z konusu dava kararinin 106. paragrafigddeun mirascilarindan b
olarak, bu erkek kargel5.000ingiliz Sterlin’in bir kismini da alacaktir. Bu dala,
Mahkeme kararinin 6zine aykiri olarak, ayni kagip tazminati iki kisim halinc
olacaktir.



4. Bitirmeden 0Once,0nemli oldgunu digundigim bir nokta da diiincelerim
ifade etmede kendimi zorunlu hissetmekteyim. Davlgibrevlisinin suclu oldgu
varsayilan davalarda, sadece idari organ (idarullgy salahiyet verdii takdirde
sorwturma balatilabilir. Ancak bu organ yasayla kamu goreviieler
olusturulmustur. Bazimsiz ve tarafsiz gddir. Goristine tamamiyla katil@gim
Mahkeme miutemadiyen Turk Hikimetini Blemler nedeniyle ekgirmistir.

Ancak, Mahkemenin GramAémanya davasindaki 5 Ekim 1999 ka
bu noktada greticidir. Dava Kizilordu Franksiyonunun bir Gyasindlimuyle
ilgilidir. Mahkeme Schwerin Savcginin, polis memdarinin kendilerini korum
maksadiyla ateacms olduklarini ve Grams’in kendisini fiadan vurarak intihé
etmis oldugu esasina dayanarak davaysighins olduklarini belirtmgtir. Sonucte
Savcilik neticelerini olgturdusu davanin sogiurmasindan sorumlézel bir birimir
verdigi 210 sayfalik bir raporu (Absclussvermerk) onensilittir. Bu 6rnekte ilgin
ve daha da onemli olagey, bgvurunun Hukimet'e bile iletiimemiolmasi
sorwturmanin adli bir organ tarafindanglede 6zel bir birim tarafindan yandari
bir organ tarafindan yurutulmesidir.



