KIZILOZ/Tirkiye Davasi
(32962/96)

Strazburg

25 Eylul 2001

USULI iSLEMLER

1.Davanin nedeni, bir Turk vatandalan Halil Kizil6z ("bavuran®), 23
Haziran 1996 tarihinddnsan Haklarini ve Temel Ozgiirlikleri Korumaya Dair
Sozlgme'nin ("Sozleme") eski 25.maddesi uyarinca, Turkiye aleyhineupar
Insan Haklari Komisyonu'na ("Komisyon") yaptbasvurudur (bavuru no.
32962/96).

2. Basvuran kendisini temsil etmesi icin bir temsilci iagtmemstir. Bu
davaya yonelik olarak Turk Hukimeti bir Ajan taygtmemitir.

3. Basvuran, kendisine kar yuruttlen ceza yargilamasinin “makul strede”
sonuclanmagini ve tarafsiz ve gamsiz olmayan Ankara Sikiydonetim Mahkemesi
tarafindan yargilandi icin adil yargilanma hakkinin ihlal edifgni iddia etmitir.
Ayrica, kendisine yoneltilen suglamanin nigelre mahiyeti hakkinda derhal
bilgilendiriimedigi ve savunmasini hazirlamasi icin kendisine yesénle
taninmadg! icin Sozlgme'nin 6/3 hikmundn ihlal edilgini 6ne strmétar.

4. Bagvuru, 1 Kasim 199&arihinde, S6zlgne'nin 11 No'lu Protokoll ydrurgég
girdiginde, anilan Protokol'iin 5. maddesinin 2. fikragruinca Mahkeme'’ye
gonderilmitir.

5. Basvuru, Mahkeme'nin Birinci Kismina verilg{ictuziik, 52. madde,
1.fikra) ve bu boélim icinde davayi inceleyecekndliaire (Sozlgme'nin 2781
Maddesi),Ictiizigiin 2681 maddesine uygun olaragelekiil etmitir. Mahkeme'de
Turkiye'yi temsil eden Sn. Yargi¢ Riza Turmen daradekilmitir (ictizik
28.madde). Bunun tzerine Hukimet Sn. Feyyaz GdlyikiSn. Riza Turmen'in
yerinead hocyargig olarak atanstir (S6zlgme'nin 2782 véctiizigiin 2981



maddeleri).

6. 11 Ocak 2000 tarihli bir kararla, Daire sharanin tarafsiz ve [gansiz bir
mahkeme tarafindan makul bir siire icinde adil yangna hakki ve kendisine
yoneltilen suclamanin nitgli ve mahiyetinin derhal kendisine bildiriimemesi ve
savunmasini hazirlamasi icin kendisine yeterli simenmamasiyla ilgili
sikayetlerini kabuledilebilir bulmg sikayetlerin geri kalanini ise kabuledilemez i
etmistir.

7. Gerek bavuran gerekse Hukimet, esaslarakih olarak gorglerini
bildirmislerdir (ictiiziik 59/1).

OLAYLAR

|.DAVAYA ESAS TE SKiL EDEN OLAYLAR

A. A. Basvuranin yakalanmasi ve tutuklanmasi

* Disisleri Bakanlgl Cok Tarafli Siyasisler Genel Mudiirlgii tarafindan Tiirkge'ye gevrilgdlup,
gayriresmi tercimedir.

8. 1 Aralhk 1980 tarihinde, Ankara Emniyet Mudigline bgli polis
memurlari, Bavurani, sahte kimlik karti ve silahlarla birlikteakalamglardir.
Basvuranin Yasadl Dev-Yol orgutine Gye oldtundansiuphelenilmg ve gozaltin
alinmstir.

9. 8 Ocak 1981 tarihinde kauran polis tarafindan sorgulangtmr. Sorgt
esnasinda Rauran, DevYol'a Uye oldgunu ve bu 6rgutiin yasadifaaliyetlerine
katildigini kabul etmjtir.



10.23 Mart 1981 tarihinde auran Askeri Savci'nin huzuruna gikargnae bt
rada DevYol Uyesi oldguna iliskin iddialari reddetnstir. Fakat, bgvuran Gzerind
yapilan arama sonucu ¢ikan silah ve mermilerin istmel ait oldgunu kabu
etmistir.

11. 15 Kasim 1981 tarihinde Ankara Sikiyonetim Mahkemesjvimanir
tutukluluk halinin devamina karar vertir.

B. Ankara Sikiyonetim Mahkemesi'ndeki Yargilama

12. 26 Subat 1982 tarihinde, Askeri Savci, sbaran ve dier 722 dava
hakkindaki iddianamesini Byonetim Mahkemesi'ne sungtur. Savci, bgvurani
amaci Turk anayasal duzenini yikarak yerine Matdseninist bir rejim kurma
olan yasadh silahli 6rgut Dev¥ol'a Uye olmakla suclagtir. Bagvuran, orgi
Uyelerine yardim ve yataklik etmek, sahte kimkarti kullanmak ve yapma
yonetimindeki militanlara emir vermek ve yasal @josterilere katilmak gibi sucla
da itham edilmgtir. Savcilik, Turk Ceza Kanunu'nun 168/1 ve 148%1ls Kanun'ut
17. maddesi uyarinca pairanin cezalandiriimasini talep egtmi

13.24 Nisan 1985 tarihinde pauransarth tahliye edilmstir.

14.19 Temmuz 1989 tarihinde, iki sivil bir askeri gagla bir subaydan ofan
Sikiydnetim Mahkemesi, gaurani suclu bulmgtur. Mahkeme bgvurani TCK'nut
168/1 ve 1402 sayili Kain'un 17. maddesi uyarinca 13 yil 4 ay hapis tea
carptirms, ayrica amme hizmetlerinden miebbeden yasaklanmasi adli vesay
altina alinmasina hikmetstir.

C. Temyiz Islemleri

15. Basvuran, karari Askeri Yargitay'da temyiz egtmi

16. Sikiydnetim mahkemelerini ilga eden 27 Aralik 1983hli Kanunun



yarurlige girmesinin ardindan, davaya bakma yetkisi Yaytatgecny ve dosya da
Yargitay'a gonderilngtir.

17.27 Aralik 1995 tarihinde, Yargitay karari gézdegignis ve bgvuranin
cezasini 10 yila garmistar.

ll. iLGILI IC HUKUK VE UYGULAMA

A. Ceza Hukuku

18. Turk Ceza Kanunu'nun 168/1 hukmiagdaki gibidir:

"Her kim, ... maddelerde yazili cirimlegiemek icin silahli cemiyet ve cete
teskil eder yahut boyle bir cemiyet ve cetede arginie kumandayi ve hususi bir
vazifeyi haiz olursa onesenedensagl olmamak Uzere@r hapis cezasina
mahkim olur.

Cemiyet ve cetenin sair efradi on yildan anyéa kadar gir hapisle

cezalandirilir."

B. Sikiyénetim Mahkemeleri

19. Yargi organlarinin tabi olduklari hilkimlefagidaki gibidir:

1.Anayasa

Madde 138/ 1 ve 2

"Hakimler, gorevlerinde @amsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hikim verirl



Hicbir organ, makam, merci veyaskiyarg! yetkisinin kullaniimasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremenegelye génderemez; tavsiye
ve telkinde bulunamaz. "

Madde 139/ 1

"Hakimler... azlolunamaz, kendileri istemedikce Aasada gdsterilen y@n
once emekliye ayrilamaz"

Maeld 45

"Askeri mahkemeler.... askerskerin aleyhine veya askeri mahallerde yahut
askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili olarakledikleri suclara ait davalara bakmakla
gorevlidirler.

Askeri mahkemelerin sayaveya sikiybnetim hallerinde hangi suclar ve
hangi kgiler bakimindan yetkili olduklari; Kurullari ve gerekginde bu
mahkemelerde adli yargl hakim ve savcilarinin géreliriimeleri kanunla
duzenlenir.

Askeri hakimlerin 0zluk gleri, go6revli bulunduklari komutanlik ile
ili skileri, mahkemelerin bamsizlgl, hakimlik teminati, askerlik hizmetinin
gereklerine gore kanunla duzenlenir."

2. Sikiyénetim Kanunu (13 Mayis 1971 tarih ve 1468111 Kanun)

Madde 11/1

"Milli Savunma Bakaniginca lizum goérilen yerlerde yeteri



kadar askeri mahkeme kurulur..."

Madde 11 /4

"Bu mahkemelere atanacak adli gauir, askeri hakim ve askeri savcilar
Genelkurmay Bgkanligi Personel Bgkani, Adli Misaviri ile atanacaklarin
mensup oldgu kuvvet komutanfiinin Personel Bgani ile Adli Misaviri ve
Milli Savunma Bakanfii Askeri Adalet Isleri Baskanindan olgan kurul
tarafindan tesbit edilecek adaylar arasindan Ganelky Bakaninin gorgu
alinarak usulline gore atanir.”

Madde 11/6

"Sikiyonetim Askeri Mahkemelerine yeteri kadar subige Genelkurmay
Baskaninin teklifi tzerine askeri hakim subaylarinimaysuliine gére atanir.”

3. Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usult Kanunu (26 Ekim
1963 Tarih ve 353 Sayili Kanun)

Madde 4

"Askeri mahkemelerin, subay uyeleri ile yedeklagzdinde askeri mahkeme
kurulan komutan veya askeri kurum amiri tarafindanyilin Aralik ayinda o
mahkemenin yetkisine giren birlik ve kurum mensupaasindan bir yil sire ile
degistiriimemek Uzere segilir."

4. Askeri Hakimler Kanunu (26 Ekim 1963 tarih ve 3% sayili Kanun)

Madde 12



"Askeri hakim subaylarin rutbe terfii, ritbe kidilrgi, kademe ilerlemesi
yapmalarini temin edecek yeterlilikleri sicil ilaganir.”

A) Sicil belgeleri; general-amiral sicil belgesi, Subastgmen-
albay) sicil belgesi ve mesleki sicil belgesi olmedere U¢ cgttir.

B) Subay sicil belgesini dizenlemeye ve sicil vermgsiili idari
sicil Ustleri:

Birinci sicil Ustd: Sicili diuzenlenecek askeri hakisubayin kurulg
baglantisina gore nezdinde askeri mahkeme kurulan kamweya askeri
kurum amiri.

Ikinci sicil Ustu: Kuruly baglantisina gore birinci sicil Gstunin bir Gst
gorev yerinde bulunan komutan veya amir durumundaki

Uctinct sicil Ust: Kurulg baslantisina gore ikinci sicil dstiinin bir st
gorev yerinde bulunan komutan veya amir durumundakay.

ailde 29

"Askeri Hakim subaylar hakkinda Milli Savunma Bakan
tarafindan, savunmalar aldirilaraka@da aciklanan disiplin cezalari

verilebilir:
-Yazil uyari...;
-Kinama..."
HUKUK

|. SOZLESMENIN 6/1 MADDESININ IHLAL ED iLDiGI IDDIASI

20. Bagvuran, kendisine, @amsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
makul bir sure icinde adil yargilanma hakki tanidiaicin S6zleme'nin 6/1
hakmuandn ihlal edildiini 6ne surmektedir.Anilan huktmngagidaki gibidir:



"Herkes, ... cezai alanda kendisine yoneltilenauéglar konusunda karar
verecek olan, ...bir mahkeme tarafindan davasiniakuin bir sire
icinde...gorulmesini istemek hakkina sahiptir."

A. Mahkeme'nin ratione temporisyetkisi

21Mahkeme, S6zlgne'ye Ek 11 No'lu Protokolin yurigé girmesi
karsisinda bu bgvuru bakimindamatione temporisyetkisiyle ilgili bir sorun ortaya
ciktigini goézlemlemektedir.

22.Mahkeme, bu hdamda, 1 Kasim 1998 tarihinde, 11 No'lu Protokol'iin
yarurlige girmesiyle, bu dava gibi Komisyon dniinde gériltaean ama heniiz
kabuledilebilir bulunmamgiolan davalarin anilan Protokol'deki huikiimler uyeau
Mahkeme'nin incelemesine tabi offluhususuna dikkat ¢ceker. Protokol'in 5/2
maddesinin gecici bir dizenlemenin parcasi olagdyalarin eski Komisyon
tarafindan incelenmesini @ama amaci gézonunde bulunduryidada,
Mahkeme'nirratione temporisyetkisi davali Devlet'in bireysel bauru hakkini
tanidgl tarihe gore belirlenecektir

23.Dolayisliyla, eski Mahkeme'yi, 25 Mart 1996 taridlitap ve Muftiglu-
Tuarkiye kararinda (RD, 1996-II, s.410-411, 88 2§-8ione temporig/etkisinin,
daval Devlet'in Mahkeme'nin yetkisini kabul gitt2 Ocak 1990'dan itibaren
basgladigl sonucuna gotiren milahazalar, mahkemenin yeikimirtarinten itibaren
meydana gelen olay ve olgularla sinirlandirmak ayfe@éne surilemez (bkz.
Cankocak-Turkiye, baruru no. 25182/94 ve 26956/95, § 28HM 2001-...).

Mahkeme bu saptamanin tanmtali olmadgina dikkat ceker.

B. Sikayetlerin Esaslari

1. Yargilamanin Uzunlgu

(a) Dikkate alinacak dénem



24. Mahkeme, yargilamanin, pairanin yakalangs 1 Aralik 1980 tarihinde
baslayip, Yargitay'in, bgzuranin mahkumiyetini onaylagli27 Aralik 1995
tarihinde de bitiine dikkat ceker. Dolayisiyla, pauranin yargilamasi yalde 15
yil surmigtir.

Bununla birlikte Mahkeme, Tirkiye'nin bireyselslaru hakkini taniggina
ili skin bildirimde bulundgu 28 Haziran 1987 tarihinden beri gecen sekiz piio
aylik dénemi inceleyebilmektedir (bkz. Ustte 22rgmaaf). Yine de Mahkeme,
Ustte anilan bildirimin yapil@i sirada yargilamanin ne durumda @dou dikkate
almak zorundadir. S6z konusu tarihte, yargilamaydlbir aydir sirmekteydi.

(b) Yargilama suresinin makulligu

25.1Iddia konusu sirenin makufiii, dava keullarinin siginda ve Mahkeme
ictihatlariyla olgturulan 6zellikle de davanin karglkli gi, bagvuranin ve yetkili
mercilerin davraniari gibi kriterler goz 6ninde bulundurularakggddendirilmelidir
(bkz. tstte anilan Mitap ve Okggla karari, s.411, § 32).

26. Hukumet, davanin karmgkligini ve bavurana yoneltilen suclamalarin
niteligini vurgulamstir. Yine Hukimet, bgvurana yirmiden fazla sucla ilgili
suclama yoneltildiine ve cinayet ve bombalama suclarindan mahkumgaltau
dikkat cekmgtir. Mahkeme, bgvuranin da aralarinda bulunglu723 davalinin
yargilandgl davayi incelemek zorundadir. Yetkililer,sharaninda mensubu olgu
terdristsebekenin kapsamini ve eylemlerini belirleyebilmgk zamana ihtiyag
duymulardir. Sikiyénetim Mahkemesi, hizlandirici bir Liglemis ve yargilamayi
hizlandirmak icin gerekli her turlii cabayi gostegtmiHaftada ¢ kere olmak tGizere
bes ylizden fazla dugima yapmygtir. Savcl, iddianamesini hazirlayabilmek igin
ikibin sayfadan fazla tutan savunmalari incelemakizda kalmgtir. Dava dosyasi
yaklasik bin klasdrden fazla olup, sadece kararin 6z8i 2ayfa kadar tutngtur.

Kisaca, Hukumet, bu etkenlerin yargilamanin uzgumhw acikladiini ve
yargisal makamlara ihmal ya da gecikmenin isndeeaiyecgini iddia etmitir.

27.Bagvuran cevaben Beyil tutuklu kaldgini ve mahkemelerin davasiyla ilgili
kesin bir karara varamadiklarini belirttni. Bu bgzslamda bavuran, gecikmenin
sorumluligunun hikimete isnat edilebilegee isaret etmgtir. Basvuran



Sikiydnetim Mahkemesinin nihai kararindan gg sonra yargilama yetkisinin
Yargitay'a gecfiine ve Yargitay'in da kesin karar vermesinin birjaigina dikkat
cekmektedir. Dolayisiyla auran, yargilamada alti yil gibi 6Gnemli bir geciknie
meydana geldini belirtmistir. Ayrica, bgvuranin gérgiine gore, davanin
karmaikligi ve davalilarin sayisinin fazlghl5 yil kadar stren bir yargilamayi
mazur gosteremez. Bu @lamda bavuran, Devlet'in davaya bakmak tzere yeteri
kadar hakim atamak zorunda ofgunu idda etrstir.

28. Mahkeme, davalilarin sayilarinin ¢ogly suclamalarin ciddi ve
mahkemenin buyik capl bir davaya bakarkenikatigl zorluklar nedeniyle
katilmaktadir. Fakat, dava mevcut sorunlarin karkhigl bakimindan
aciklanamayaga icin Mahkeme, davayi gauranin ve ulusal mercilerin
davranglari cercevesinde inceleyecektir (bkz. Ustte 25ageaf).

29. Bu balamda, davali Hukimet'in yargilamanin herhangeismasinda
bagvuranin davraslariyla ilgili bir elestiride bulunmadiina dikkat ¢cekilmelidir.
Mahkeme, yargilamanin uzugunun sadece, yerel mahkemelerin davayi yeterince
0zenli incelememesiyle aciklanabilgoe tekrarlar (bkz. Cankocak karari, 832).

30.Bu baglamda Mahkeme, Sikiydnetim Mahkemesi'nin yakl® yil 4 aylik
bir stirede karar verebilgini gdzlemlemektedir. Askeri Yargitay'in temyiz
incelemesi de 4 yildan fazla surgtiir. Ayrica, Yargitay davanin kendisine
gecmesinden yak§&k 2 yil sonra, 27 Aralik 1995 tarihinde karar veégtin.
Mahkeme, nihai kararin verilmesinin, davanin kagikigzl nedeniyle gecikgiine
ili skin HukGmet iddiasini tagmamaktadir. Ayrica Mahkeme, dava yetkisinin as
mahkemelerden sivil mahkemelere ge¢cmesiyle sonaglgasal dgsikliklerin de
geciktirici etkenler olarak davanin uzamasina ldgtbulundgunu
g6zlemlemektedir.

31.Bununla birlikte Mahkeme, miteaddit defalar vuegli gibi,
Sozleme'nin 6/1 maddesinin, Sozhaeci Devletler'e yargisal diizenlerini, davalari
makul bir stirede gérme yukimu de dahil olmak UZezadi mahkemelerinin
yukumlaltklerini yerine getirebilecekleri bgekilde diizenleme gorevi vegiini
tekrarlar Pelissier and Sassi-Frang&C], s.301, 874, no. 25444/94, ECHR 1999-
I). Dolayisiyla, bavurana kagi yuratilen cezai kowturmanin uzamasinin
sorumlulgu ulusal makamlara atfedilmelidir. Bu nedenle Mahkeceza
yargilamasinin uzun stdrmesinin "makul sire" yukdé@iinin yerine
getirilmemesine yol agil sonucuna varrgiir.



32.Dolayisiyla, Sozlgme'nin 6/1 maddesi ihlal edilgtir.

2. Sikiyénetim Mahkemelesinin gamsizlgi ve tarafsizig

(a) Taraflarin iddialari

(i) Bagvuran

33.Bagvurana gore, kendisini yargilayan Sikiyonetim Mahksi,
Sozlgme'nin 6/1 maddesi anlaminda goasiz ve tarafsiz bir mahkeme" olarak
gorulemez cunkl anilan mahkemede bulungnilgeden ikisi askeri yargi¢ biri de
subaydir. Askeri yargiclar ordunun hizmetindekiaylar olup, idareden emir
almaktadirlar. Bu tyeler ordu disiplinine tabide kendileri hakkinda sicil raporlari
duzenlenmektedir. Hukukggimi almams olan subay Uye ise sikiydnetim
komutanina kar sorumludur.

(i) Hikomet

34. Hukumet, sdzkonusu donemde sikiydnetim mahkemelerki askeri
yargicin yanisira, yargisal @asizliklari ve dokunulmazliklari Anayasal giivence
altinda bulunan iki de sivil yargicin bulunglinu 6ne surmgitr. Subay tyenin tek
gorevi ise durgmanin dizenini gdamak olup hicbir yargisal yetkisi
bulunmamaktadir. Hikimet'e gore, Sikiydonetim Mahienindeki askeri
yargiclarin atama ve sicil usulii ve yargisal géeanl ifa ederken sahip olduklari
guvenceler Mahkeme'nin konuyla ilgili ictihatlamyespit edilmi kriterlere
tamamiyle uymaktadir. Dolayisiyla Hikimet, Mahkeeredavuranin "b&msiz
ve tarafsiz bir mahkeme" tarafindan adil yargilafdmakkinin ihlal edilmegi
sonucuna varmasini talep egtimi

(b) Mahkemenin degerlendirmesi

35. Mahkeme, 8 Aralik 1994 tarihli Mitap ve Muftglo-TUurkiye kararinda,
Komisyon'un, §bu davada Hukimet tarafindan dile getirilen iddelaenzer
iddialari ele almak zorunda kagaina dikkat ceker. S6zjme’'nin 31. maddesi



uyarinca hazirlagi raporda, Komisyon, Sikiyonetim Mahkemeleri'nipagani ve
isleyisini diizenleyen yasal kurallarin bu mahkemelerigitaizliklariyla 6zellikle
de askeri yargi¢ Gyelerininin atanma ve sicil u=iuikonusunda ¢ok sayida sorun
ortaya c¢ikardiina dikkat cekmtir. Komisyon, s6zkonusu mahkemelerde bulunan
subay Uyenin hiyeraik olarak sikiyonetim ve/veya kolordu komutaninglba
olmasi nedeniyle askeri makamlardagibasiz olmadiini gézlemlemitir. Bu
nedenle Komisyon, Bauranin Sikiydnetim Mahkemesi'ningmsizlgi ve
tarafsizlgiyla ilgili olarak dile getirdgi endielerin nesnel bir bicimde hakli
oldugunu ve Sdzlgme'nin 6/1 hukmunun ihlal edilgini ifade etmstir.

36. Bu balamda,ratione temporig/etkisi dsinda kaldgi icin eski
Mahkeme'nin bgvuranin Sikiydnetim Mahkemeleri'ningensizlik ve
tarafsizlgiyla ilgili sikayetlerini inceleyemedini belirtmek gerekir (bkz. Ustte
anilan Mitap ve Muftuglu karari, s. 410, § 27). Fakat, Mahkemetaitione
temporisyetkisiyle ilgili olarak ustte varilan sonu¢ goatinde tutularak (bkz.
Ustteki 23. paragraf), bu sorun artik Mahkeme tad&n incelenmelidir.

37.Mahkeme, S6zkgne'nin 6/1 maddesi bakimindan bir mahkemenin
"bagimsiz" olup olmadii incelenirken, Uyelerinin atanma bicimi ve gorévederi,
distan gelecek baskilara kamevcut gtivencelerin olup olmadwve bir b&imsizlik
goruntlsu verip vermegine bakilmasi gerekiini tekrarlar (bkz. 2%ubat 1997
tarihli Findlay4ngiltere Karari, Raporlar 1997-1, s.281, § 73).

38 Mahkeme, Sozkgne'nin 6/1 hikmu bakimindan "tarafsgah”
mevcudiyetinin, 6znel bir sinamaya yani belli dayala belli bir yargicin kisel
kani ve davraglarina ve nesnel bir sinamaya yani higllipheye mahal
vermeksizin yargica yeterli givence verilip veribiigne bakilarak belirlenmesi
gerektgini hatirlatir.

39Bu davada bamsizlik ve tarafsizlik sorunlarini birbirinden agak zor
g6zukmektedir cinkl auran tarafindan mahkemeningoasizlig ve
tarafsizlgina iliskin olarak dne surtlen iddialar ayni olgusal muiadtara
dayanmaktadir. Dolayisiyla Mahkeme her iki sorualillikte inceleyecektir.

40. Turk Anayasasi'nin 145. Maddesi ve 1402 SayiliutaBikiyonetim
Mahkemelerinin yasal gergevesini gteyisini diizenlemektedir (bkz. Ustte 19.
paragraf). Bu mahkemeler iki sivil, iki askeri yagge bir de subay Gyeden
olusmaktadir.

Mahkeme, bu bdamda, iki sivil yargicin tarafsiginin ve b&msizlginin, her



iki tarafca da targtimadgini gozlemlemektediBundan dolayr Mahkeme sadece
Sikiydnetim Mahkemesi heyetindeki askeri yargiguieay tUyelerin durumunu
inceleyecektir.

41.Mahkeme, Sikiyonetim Mahkemelerindeki askeri ygegin Genelkurmay
Baskanligi Personel Bgkani, Adli Misaviri ile atanacaklarin mensup ofglukuvvet
komutanlginin Personel B&ani ile Adli Misaviri ve Milli Savunma Bakank
Askeri Adaletisleri Baskanindan olgan kurul tarafindan secilgine dikkat ceker.
Bu sekilde secilen yargiclar, GenelkurmaysBani'nin gor§u alinarak Savunma
Bakani, Babakan ve Cumhurgkani'nca imzalanan ¢l kararnameyle atanir.

Subay uye ise, bu davada bir kidemli Albay, Genaitay Bgkaninin teklifi
Uzerine askeri hakim subaylarin tayini usuliine giaair. Subay Uye, bir yilin
dolmasi (izerine gorevden alinabilir (bkz. Ustteapa®).

42. Sikiyonetim Mahkemesi Uyelerinistin gelecek baskilara lsakoruyan
guvencelerin mevcudiyetiyle ilgili olarak, Mahkenaskeri yargiclarin sivil
meslektalariyla ayni mesleki@timi aldiklarina dikkat ceker. Ayrica, askeri
yagiclar sivil yargiclarla ayni anayasal guvenaiearde yararlanmaktadir.
Sikiydnetim Mahkemesi Uyesi olduklari sire boyug@eevden alinamayacaklari
gibi, rizalari olmaksizin emekige de sevk edilemezler. Anayasa'ya gore, yargiclar
bagimsiz olmalidir ve gorevlerini yerine getirirlerkbigcbir makam kendilerine
talimat veremez.

43.Bununla birlikte, askeri yargiclarin stattlerimiger yonleri, bgmsizliklar
ve tarafsizliklari bkkinda sorusaretleri uyandirmaktadir. Birincisi, askeri yargug
ylritmenin emrindeki orduya tabidirldkincisi, bgvuranin da hakli olarakaret
ettigi gibi, askeri hakimler, askeri disiplin ve siciéggerlendirmesine tabidirler.
Dolayislyla, tefi etmek icin hem idari hem de yargisal Ustleriaolamlu sicil notune
ihtiya¢ duymaktadirlar. Son olarak, atanmalariiddiikararlar, idari makamlar ve
ordu tarafindan alinmaktadir.

Sikiyénetim Mahkemesi heyetinde bulunan subay yeigunda ise,
Mahkeme, bu tyenin, ilgili sikiydnetim ve/veya kolordomutaninin emir komuta
altinda oldgunu g6zlemlemektedir. Subay lye higg@kilde bu makamlardan
bagimsiz dgildir.

44.Mahkeme, Sikiyonetim Mahkemeleri'nin Anayasal diixe demokratik



rejimi ylkmay! amaclayan suclarla ilgili davalarakimak tizere kuruldiuna dikkat
ceker. Olganustl yetkileri bulunan bu mahkemeler, silahlivetlerin, tlkenin "i¢
guvenlii"yle ilgilendigi ve bolge komutanlarinin o bélgedekddet eylemlerini
bastirmak icin polis yetkileri kullangh sikiydnetim siresince faaliyet
gOstermektedirler.

45. Bununla birlikte, Mahkeme'nin gorevi, bu tir maiiederin bir Sozlgmeci
Devlet'te kurulmasinin gerekli olup olmgahi in abstractoolarak belirlemek ya da
ilgili uygulamayi gézden gecirmek giéfakat, bu mahkemelerden herhangi birinin
isleyisinin bagvuranin adil yargilanma hakkinin ihlalingké edip etmedgini
belirlemektir.

46. Mahkeme'nin goriine gore, izlenimler bile 6nemli olabilir. Tehlikedlan
demokratik bir toplumda bulunan mahkemelerin, cgrgilamasi s6z konusu
oldugunda, halkta, daha da 6nemlisi sanikta uyangiglivendir. Belli bir davada,
bir mahkemenin bamsizlginin ya da tarafsidiyla ilgili endise duyulmasina
ili skin mesru bir sebebin olup olmaginin belirlenmesinde sahn baks acisi
onemlidir ama belirleyici deldir. Belirleyici olan, sangin siiphelerinin nesnel
olarak makul bulunabilmesidir.

47.Bu bglamda Mahkeme, bu davada oddugibi, bir mahkemenin tyeleri
arasinda, gorevleri ve hizmet organizasyonlarirbakian, taraflardan birininin
hiyeragisine tabi tyelerin bulunmasi durumunda, sagafkslarin bu Gyelerin
bagimsizlgina iliskin makulstipheler besleyebilegai disinmektedir. Bu tir bir
durum demokratik bir toplumda uyanmasi gereken giletkileyecektir. Ayrica,
Mahkeme, bir sivilin, kismen de olsa, silahli kutlgemensuplarindan adan bir
mahkemenin 6nuine ¢ikarilmak zorunda birakiimasiyéibb6nem atfetmektedir.

48. One sirilenlesiginda, Mahkeme, Devlet'in anayasal diizenini yikmaya
calismak sucglamasiyla Sikiydnetim Mahkemesi'nde yargrndmvuranin, iki askel
yargi¢ ve sikiydnetim komutaninaghabir subay tyenin icinde bulungdu bir heyet
tarafindan yargilanmasindan dolay! hakl bir gegk sahip olabilegni
disinmektedir. Baimsizliklar ve tarafsizliklariyla ilgili herhangir stiphenin
s6zkonusu olmag iki sivil yargicin da anilan mahkeme heyetindé&ubmasi bu
baglamda herhangi bir ggsiklik olusturmamaktadir.

49. Sonug olarak, kauranin Sikiydénetim Mahkemelerinin gesizlik ve
tarafsizliklanyla ilgili endjeleri nesnel olarak mazur gorulebilir.



Dolayisiyla, S6zlgne'nin 6/1 hikmu ihlal edilrgtir.

3. Sikiyénetim Mahkemesi'nde Adil Yargilanma Hakki

50. Basvuran Mahkeme'ye sungu goriste, Sikiydnetim Mahkemesi‘nin
kendisine yoneltilen suglamanin nif@lve mahiyeti hakkinda kendisini derhal
bilgindirmedigini ve savunmasini hazirlamasi i¢in kendisine YVietére
taninmamasindan dolay! Ségtee'nin 6/3 hikmunun ihlal edilgini 6ne strmgtar.

51. Hukimet bavuranin bu bglik altindaki gorglerine iliskin herhangi bir
goris belirtmemitir.

52.Bagvuranin ne Komisyona sungu bavuru formunda ne de yargilaminin
herhangi bir gamasinda yukaridakikayetleriyle ilgili ayrintili bilgi sunmagni
dikkat ¢ekilmelidir. Bavuran sadece bu mahkemelerirgiasizligi ve tarafsizig
ile yargilama usullerinin of@nustuligune iliskin sikayetlerde bulunmakla
yetinmistir.

53. Usttekileri ve bgvuranin, tarafsiz ve lgemsiz bir mahkeme tarafindan
yargilanmamasindan dolayi adil yargilanma hakkimal edildigi sonucuna
varildigini gz 6nuinde bulunduran Mahkeme sikayetleri incelemenin gereksiz
oldugunu digunmektedir.

Il. SOZLE SMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

54.S0zleme'nin 41. Maddesisagidaki gibidir:

"Mahkeme §bu S6zlgeme ve protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve
ilgili YUksek Sozlemeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telaf
edebiliyorsa, Mahkeme, gerektiakdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar
goren tarafin tatminine hikmeder



A. Zarar

55. Bagvuran, maddi ve manevi tazminat olarak 80,000 Rkeafsang! talep
etmistir. Bu bgzlamda bavuran, ceza yargilamasinin haksiz bir bicimde @zadi
ve Uc¢ yildan fazla sureyle keyfi olarak hapis gat@, maddi ve manevi zarara
ugradgina ve uzun bir strg bulamadgina iliskin iddialarina garet etmgtir.

56. Hukumet, bgvuranin iddialariyla ilgili herhangi bir yorum yamstir.

57.Mahkeme, baamsiz ve tarafsiz olmayan bir mahkeme tarafindgmliga
yargilamayla ilgili olarak verilecek bir ihlal kanain tek baina bavuranin manevi
zararini kagilayaca&ini disinmektedir.

Mahkeme, sadece yargilamanin uzgaolda ilgili S6zlesme ihlalinden dolayi
tazminat 6denebile@ei ve hesaplamayi buna gore y&pti tekrarlar.

58. Bagvuranin yargilamasinin toplam siresinin uzgohu dikkate alan
Mahkeme, kendisinin belli bir sikintiya gtigiini digiinmektedir. Hakkaniyet ilke
temelinde kendisine 80,000 Fransiz Frangl 6denradsirar verngitir.

B. Masraflar

59. Bagvuran, bu bglik altinda 80,000 Frank talep ewtii. Bununla birlikte
bavuran, bu masraflari ispatlayacak herhangi bir &ébgaz etmenstir.

60. Hukimet, bu bgik altinda da herhangi bir ggribelirtmemitir.

61. Mahkeme, bgvuranin bu bglik altindaki hakkindan feragat etgrgayiimasi
gerektgini disiinmektedir.



C. Temdrrut Faizi

62. Mahkeme 6nuindeki mevcut bilgilere gordyu kararin benimsenglitarinte
Fransa'daki yasal faiz orani vyillik % 4,26'd1r.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI MAHKEME,

1. Oybirligiyle, ceza yargilamasinin uzuglunedeniyle S6zine'nin 6/1
maddesinin ihlal edilgine;

2. Altiya karsi bir oyla bavuranin bgimsiz ve tarafsiz olmayan Sikiyénetim
Mahkemesi'nce yargilanmasindan dolayr S@aé&nin 6/1 maddesinin ihlal
edildigine;

3. Sozleme'nin 6/3 maddesiyle ilgilikayetleri incelemenin gereksiz olgluna,

4.0ybirligiyle,

(a) S6zleme'nin 44/2 maddesi uyarinca kararin kesitng tarihten itibaren
ay icinde, ddeme tarihindeki doviz kuru Gzerindddsina cevrilmekizere ve b
miktara yansitilabilecek her turli vergi sildikten sonra 80,000 (seksenl
Fransiz Franginin davali Devlet tarafindagvbganaddenmesine,

(b) G¢ aylik sure sonunda yapilan 6demeler igin, 6demkine kadaryillik %
4,26 faizuygulanmasina

KARAR VERM ISTIR.



Isbu kararingilizce olarak verilmi ve 25 Eyliil 2001 tarihinddgtiizigin
77.maddesinin 2.ve 3. fikralari uyarinca yazilrakateblg edilmistir.
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Sekreter
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