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USULI ISLEMLER

1. Dava, SOzlgme’nin 32. Maddesi’'nin 1. Fikrasi ve 47. Maddesindgoriler
uc aylik sure iginde, 22 Ocak 1997 tarihinde Avrimsan Haklari Komisyonu
(“Komisyon”) tarafindan Mahkememize sunulghwr. Tlrk vatandg olan Sn.
Koceri Kurt tarafindanll Mayis 1994 tarihinde S6zhae’'nin 25. Maddesi uyarin
Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine Komisyon’a sunulgnalan bavuruya (No.
24276/94) dayanmaktadir. Bauru bgvuran tarafindan hem kendi adina, hem de
oglu adina yapilngtir.

Komisyon'un talebi S6zkeme’nin eski 44. ve 48. Maddelerine ve Turkiye
tarafindan mahkemenin zorunlu yetkisinin tangndildirgeye (46. Madde)
dayanmaktadir. Talebin amaci, davaygkih gerceklerin, daval Devlet tarafindan
Sozleme'nin 2, 3, 5, 13, 14, 18 ve 25. Maddesinin 1r&skkapsamindaki
yukumlaltklerin ihlal edilip edilmediine iliskin bir kararin verilmesidir.

2. Mahkeme Alctiizigiinun 33. Maddesinin 3. Fikrasinin, (d) bendi uyeain
yapilms olan sorgturmaya cevaben pauran adli takibata katiimak istexini
bildirmis ve kendisini temsil edecek avukatlari tayin gtin{ictiiziik, 30. Madde).
18 Mart 1997 tarihinde, Mahkeme gani bavuranin halka ac¢ik oturumlarda gayri
resmi bir dilde tercime genmasina ikkin talebini, avukatlarindan ikisinin
mahkemenin iki resmi dilinden birini kullanmalaedeniyle reddetrsiir (Ictiizuk,
27. Madde).

3. Olusturulan Mahkeme Heyeti, res’en secigmian Turk uyruklu hakim Sn.
F. Golcukliu (Sozlgme'nin 43. Maddesi) ve Mahkeme gkan Yardimcisi Sn. R.
Bernhardt'tan meydana gelmektedict(iziik, 21. Madde 21 Fikra 4, Bent (b)). 21
Subat 1997 tarihinde, Sekreter’in huzurunda, Mahk&agani1 Sn. R. Ryssdal
heyetin dger yedi Uyesinin adlarini kurayla belirlegtni. Bu Gyelersunlardir: Sn. F.
Matscher, Sn. L.-E. Pettiti, Sn. I. Foighel, SM.JMorenilla, Sn. G. Mifsud
Bonnici, Sn. K. Jungwiert ve Sn. Ushmus’tur (S6zlegme’nin 43. Maddesi ve
Ictlzigtn 21. Maddesinin 5. Fikrasi).



4. Heyet Bakani olarak [gtuiziik 21 6. Fikra) Sn. Ryssdal, Sekreter agagla
hareket ederek, Turkiye Cumhuriyeti Temsilcisi’ndéddtkimet”), bgvuranin
avukatindan ve Komisyon Delegesi’nden takibatiranizasyonu hakkindaki
gorislerini bildirmelerini istemitir (ictliziik 37. Madde, 1. Fikra Vetlizik 38.
Madde). Bunun sonucunda 17 Nisan 1997 tarihindel@dlen talebe ikkin olarak
Sekreter, 23 Eylul 1997 tarihindegharanin gorgind ve 29 Mayis 1997 tarihinde
Hukumet'e gorg sunulmasina gkin sure sinirlamasini uzatma hakki Mahkeme
Baskani tarafindan taninarak, 3 Kasim 1997 tarihiraéldkiimet’in gorgind
almustir.

5. 24 Eylul 1997 tarihinde Mahkeme ganictizigiin 27. Maddesinin 2.
Fikrasina uygun olarak, Uluslararasi Af Orgutunkrlbko sullara tabi olarak
davaya ilgkin yazili yorumlarda bulunma izni vergtir. Bu yorumlar 7 Kasim 1997
tarininde Sekreterya tarafindan aligme Hikimet Temsilcisine, Bauranin
avukatlarina ve Komisyon Delegesine bildirigtimi.

6. 27 Eylul 1997 tarihinde Komisyon, MahkemesBanin talimati Gizerine,
Sekreterya’nin talebine uygun olarak, Komisyon meaeki takibatlara ikkin
dosyadan muhtelif dokiimanlar sungtuur.

7. Mahkeme Bgkani’'nin kararina uygusekilde, durgma halka acik olarak
Strazburg'dakinsan Haklari Mahkemesi'nde 26 Ocak 1998 tarihiraj@lynstir.
Mahkeme 6nceden bir hazirlik toplantisi gercghimistir.

Mahkeme Huzurunda hazir bulunanlar:

(a) Hukimet adina

Sn. M. &MmeN,

Sn. D. Xc¢Ay, Otak Ajanlar,
Sn. A. MULER,

Sn. F. BLAT,

Sn. A. GINYAKTI,

Sn. M. ANAYAROGLU,

Sn. A. KavA,

Sn. K. AATAs, Danimanlar,

(b) Komisyon adina
Sn. N. BRATzA, Delege

(c) Bagvuran adina



Sn. F. K\mpPsoN, Avukat,

Sn. A. RIDy, Avukat, Avukat
Sn. O. RYDEMIR,

Sn. K. YiLbiz, Danimanlar.

Mahkeme Sn. Bratza’nin, Sn. Hampson’un ve Sn. Akgdyeyanlarini
dinlemistir.

DAVA ESASLARI
|. Dava ile ilgili Olaylar
1. Bagvuran

8. Bagvuran Sn. Koceri Kurt, 1927 gamlu bir Tirk vatandg olup, su and:
Guneydau Turkiye'de Bismil’de ygamaktadir. Komisyona auruda bulunmasir
sebep olan olaylarin cereyan gttiarihte civardaki &illi koyinde ygamaktaydi
Komisyona kendi adina ve pairanin iddiasina gore ilgili Devlet'in sorumlu
altindaki kgullarda kaybolan glu Uzeyir Kurt adina bavurmustur.

2. Esaslar

9. Bagvuranin @lunun kaybolguna iliskin esaslar ihtilaf konusu gkil
etmektedir.

10. Bagvuran’in Komisyon huzurundaki takibatlardastaru esaslarina gkin
nihai gorilerinde yer alan esasl gagidaki Bolim A’da belirtilmgtir. Bu esasle
ayni zamanda Rauranin kendisinin ve avukatinin Komisyonag\hauda bulunm
karari ile iligkili olarak yetkililerin gozdgina maruz kaldiklarini da belirtmekte
Basvuran, Komisyonun 5 Aralik 1996 tanitde benimsenen raporunda (31. Mac
belirtilen esaslara dayanarak, Mahkemeye sgandidrisiinde glunun kaybolgune
ili skin olaylar tekrarlamangtir.

11. Hukumet tarafindan belirtilegekliyle davaya ikkin esaslar Bolim B’c
belirtilmistir.

12. Komisyona sunulan materyallerin aciklamasi bolium C’de atenaktadit
Komisyon tarafindan belirtilenekilde, bavuranin @glunun kaybolmasi ile ilgi
yerel yetkililer nezdindeki takibatlarin agiklam&silum D’de belirtilmitir.

13. Bagvuranin glunun kaybolguna iliskin olaylardaki ihtilafin $ig1 altinde
olaylarin tespit edilmesi acisindan Komisyon kesafisturmasini Sozkeme’nin 28
Maddesinin 1. Fikrasinin (a) Bendine uygmekilde yuriutmigtir. Komisyon, kenc
iddialarini desteklemek amaciyla hemswaaan, hem de Hukimet tarafinc
sunulan dokimanlari incelegnive 89 Subat 1996 tarihlerinde Ankara’
gerceklatirilen durusmada sahitlerin ifadesini almak Uzere U¢ delege atam



Komisyon tarafindan alinan ifadeler ve bunakih bulgularin dgerlendirimesi
Bolum E’de 6zet halinde sunulstur.

A. Basvuran Tarafindan Sunulan Esaslar
1. Bagvuran’in oglunun kaybolusuna iligkin olarak

14. 23 ve 25 Kasim 1993 tarihleri arasinda jandarm&aae korucularinda
olusan guvenlik kuvvetleri &l kdylne bir gerasyon dizenlegtir. 23 Kasin
1993 tarihinde, Uc¢ teroristin kOyu ziyaret ed@ne yonelik istihbarat raporlar
takiben, guavenlik kuvvetleri kdyin etrafina kgtanmstir. Ardindan iki cagma
meydana gelngtir. Koyde gecirdikleri iki gin boyunca heev aranmytir.
Bagvuranin ve glunun halasi olan Mevlide ile Ali Kurt'un evi deldbolmak tzer:
on ile on iki arasinda ev operasyon sirasinda yagr. Evlerin sadece ¢ tan
catsmanin yakindaydi. @er evler askeri operasyon sirasinda ikinci lasikeyle
yakilmistir. Koylulere, kdyu bgaltmalari igin bir hafta sureleri olgu soylenmgtir.
Cogu evsiz kaldgindan ve evi olanlar da kéyde kalmaya korktuklaamdkoylile!
Bismil’'e kagmstir.

15. Bagvurana gore, 24 Kasim 1993 tarihinddeme dgru, kdyluler askerle
tarafindan okul bahcesinde toplafidda, askerler okul bahcesinde bulunms
oglu Uzeyiri ariyorlardi. Uzeyir Halasi Mevlude'nirvinde saklanngti (bkz.
yukaridaki paragraf 14). Askerler kizi Aynur Kurtlzabasinin nerede olgunu
sordiklarinda, Aynur onlara babasinin halasinin evindegunu séyledi. Askerle
basvuranin dger gglu olan Davut Kurt ile birlikte Mevlide'nin evineidgrek
Uzeyiri evden aldilar. Uzeyir 225 Kasim 1993 gecesini Hasan Kilig’in evi
askerlerle birlikte gecirdi.

25 Kasim 1993 sabahindastaran, bir cocuktan Uzeyir'in sigara istgt
haberini almgtir. Basvuran sigaralar alip goturgiinde Uzeyiri Hasan Kilig'l
evinin onlnde on asker ve gsalti kdy korucusu ile gevrili halde buldu. Uzeym
ylziinde dovidigu izlenimini veren curikler veislikler gordi. Uzeyir bgvurane
Ustudigini soyledi. Bavuran Uzeyir'e ceketini ve coraplarini alip getirdskerlel
kalmasina izin vermeglinden, bavuran oradan ayrildi. Bu bauranin Uzeyir'i sol
gorisuydi. Bgvuran bundan sonra Uzeyir'in lg&a bir yerde goriildgiine iliskin bir
delil bulunmadgini ileri sirmektedir.

16. 30 Kasim 1993 tarihinde bauran @glunun nerede oldiuna dair bilg
edinmek i¢in Bismil Cumhuriyet Savcisi Ridvérdirim’a bavurdu. Ayni gan, i
jandarma karargahindan yiizbdzzet Cural bgvurana Uzeyirin PKK (Kurisci
Partisi) tarafindan kaciriighnin dgundaldiguina belirtti. KOydeki operasyon plan
Oneren YlUzbg@ Cural 4 Aralik 1993 tarihinde de benzakilde cevap vermiir.
Bdlge Jandarma d&mutanlgl bagvuranin 30 Kasim tarihli dilekg¢esinin alti
Uzeyirin gozaltina alinmagina ve PKK tarafindan kacirgna dair no
dUsmustr.

17. 14 Arahk 1993 tarihinde RBauran Diyarbakirdaki Devlet Guvenl
Mahkemesine Bauruda bulunmg ve bu Mahkme Uzeyir'in gozalti kayitlarine
yer almadgini belirtmstir. 15 Aralik 1993 tarihinde Bauran yeniden Bism
Cumhuriyet Savcisi ile temasa gegnaincak, jandarmaya sevk ediitim. Sor



olarak, 24 Aralik 1993 tarihinde pauran yardim icin Diyarbakiinsan Haklai
Derngiine bgvurup, @glunun kaybolguna iliskin kosullara dair ifade verngtir.

18. 28Subat 1994 tarihinde Davut Karako¢ (Uzeyirin kuenirap Kurf
(Uzeyirin amcas! ve kdy muhtari) ve Mehmet Kurtz@yirin bir baska kuzeni
jandarmaya @turilup “PKK teror orgltt temsilcileri tarafinddaagirilan Uzeyi
Kurt” hakkinda bildikleri konusunda sorgulargtardir. 21Mart 1994 tarihind
Bismil Cumhuriyet Savcisi sucun PKK tarafindagendigi gerekcesine day:
olarak gorevsizlik karari verstir.

2. Iddia edilen gdzd@na ve bireysel bgvuru hakkina miidahaleye ifkin
olarak

(a) Basvuran agisindan

19. Bagvuran 11 Mayis 1994 tarihinde Komisyon'asbaruda bulundgundar
bu yana bgvurusunu geri cekmesine yonelik Devlet yetkililénimlagantst ortak
¢cabasinin hedefi olgunu ileri stirmgtar.

20. 19Kasim 1994 tarihinde auran, Diyarbakir Cumhuriyet Bsavcisini
talimati Gzerine Bismil Cumhuriyet Savcisina ifagemeye cariimistir. Bu ifaded:
basvuran Komisyona yapil bavurunun yani sa 24 Aralhk 1993 tarihinc
Diyarbakir Insan Haklari Derrgine verdgi ifade hakkinda (bkz. yukaride
paragraf 17) sorgulangtir. Cumhuriyet Savcisina vepdi ifadede bavuran
Diyarbakir insan Haklari Derrginde alinan ifadede ileri sirileekilde koyllere
guvenlik kuvvetlerinin gkence yap@iini reddetmy ve Dernek tarafindan alin
ifadedeki gluna kkence yapildiina dair atfi kabul etmestir. Basvuran, insar
Haklar Derngine sadeceg@unun ylzunuris gorind@guna soylemytir.

21. 9 Aralik 1994tarihinde bavuran Diyarbakirinsan Haklari Derrgne
gonderilen ve bavurularinin PKK terdr drgutd tarafindan yazilip paganda amac
kullanildigini  belirten bir ifadeyi imzalargiir. Ayni gin icinde Ankara’da
Disisleri Bakanlgi'na benzer bir ifade gonderilgtir.

22. Bavuran 60cak 1995 tarihinde Devlet yetkilileri tarafindamsiil’deki
notere carilmistir ve kendisine bir askerslé&k etmistir. Basvuran notere Ucr
odememitir. imzaladgl ifadede bgvuranin tek istginin oglunu bulmak oldgunu
ve bu nedenle de Diyarbakmsan Haklari Derng ile temasa gegtini belirtmistir.
Oglunun kaybolmasindan dolay! guvenlik kuvvetleringkyan asilsiz Baurunur
kendi adina PKK tarafindan yapgan belirtmitir. Kendi adina Komisyona yapil
bagvuruyu reddetnsi ve bu bavuruyu takip etmek istemegini belirtmistir.

23. 250cak 1995 tarihinde lauranin avukati Sn. Mahmtakar aleyhin
dava acmak amaciyla yetkililer tarafindan hazimadasyanin bir parcasi olal
Cumhuriyet Basavcisi tarafindan ifadesi alirgtr. (bkz. gagidaki 25. paragraf).

24. 10Agustos 1995 tarihinde kauran, Bismil'de noter huzurun
Komisyona yapfii bavuruyu geri cekmeyi amacglayan ska bir beyand
bulunmutur. Bavurana notere sdyleyecekleri konusunda herhangedrilamad:
bulunulmamasinin ve kauranin notere yazili olarak ifade vermek ispedi



belirtmis olmasinin yani sira, pauran ifadelerin kendi istek ve arzusunu
getirmedgini ve beyanin icegini teyit etmek icin firsatinin olmagini ileri
surmtar.

(b) Basvuran avukati Srakar aleyhinde yurutileglemler

25. Bagvuran Komisyona yapil bagvurusuna katilmasindan dolay! avukati
MahmutSakar’'in aleyhine dava acilmasi icin yetkililerimigimlerde bulunduklarir
belirtmistir. Bagvurani suiistinal ettisi ve Turkiye aleyhine baurude
bulundigundan siphelenilen Sn.Sakar aleyhine sogturma aciimasina yone
olarak Dsisleri Bakanlgl Insan Haklari Mudirigirnden Sn. Ozkarol tarafindan
Ocak 1995 tarihli yazi ile yapilan isteme atiftéuoumustur.

B. Hukimet Tarafindan Sunulan Esaslar
1. Bagvuranin gglunun kaybolmasina ilgkin olarak

26. Agillh otuz alti haneli bir kdydur. Bu koy ve civadan yaklalk on bg
kadin ve erkek PKK’ya katilrgiolup, bu oran bu derece kucuk bir kdy icin yk
bir orandir. Katilanlarin arasindaswaranin gullarindan biri olan Musa Kurt'L
kizi Turkan Kurt da bulunmaktadir.

27. Koyde operasyon gercekteilmis ve guvenlik kuvvetleri ilestpheli
teroristler arasinda cama c¢ikms olmasina rgmen, Uzeyir Kurt glvelik
kuvvetleri tarafindan goz altina alinmatm Gec¢mste herhangi tutuklamasi
yetkililerle herhangi bir sorunu bulunmgchdan kendisinin gézaltina alinmasi |
herhangi bir neden bulunmamaktaydi.

28. Hukiimet Uzeyir Kurt'un gercekte PKK'ya katifgliya da PKK tarafinde
kacirildgina inanmak icin gucli gerekceleri ofglunu belirtmgtir. Hikimet, ailenil
erkek kardginin birka¢c yiIl 6nce jandarma tarafindan go6zaltinddulu iker
oldigline dair iddiasina ve bauranin guvenlik kuvvetleri kdye gefdi zamar
oglunun saklandyini bildirmesine ve glunun evinin kodydeki cagma sirasinc
yanms oldugu konusuna atifta bulunmgwr. Ayrica, bazi aile tyeleri halihazn
PKK'ya katilmglardir ve kdydeki operasyondan birka¢ ay sonra #@ynda PKK
ile olan temalarinda Uzeyir Kurt tarafindan kullaniggi sdylenen bir ginak
bulunmutur. Herhangi bir askeri harekatinstangicinda koylilerin ddara kagm.
gelengi de bulunmaktadir. Ayni zamanda koyluler devioaanin @glunun PKK
tarafindan kacirilggni duyduklarini belirtngierdir.

29. Hukimet Uzeyirin  operasyonun §angicinda kodyde saklang
olabilecgini ve daha sonra karanlik ve kotl hageatlari altinda guvenlik kuvvetle
engelini gabilmis olabilecgini belirtmistir. Ankara’daki durgmada Komisyo
delegelerinin huzurunda Mehméarabulut ilk catgmayi takip eden gece Uzeyir
Mevlide'nin evinde uyudiunu (bkz. Aagidaki paragraf 15) ancak sabahle
uyandgl zaman Uzeyir'in orada olmagni gord&uni dgrulamstir. Hukuime
Mehmet Karabulutun Mevllidelin evinde askerleri gorip duymgdi
dogruladgini ve bunun da Uzeyir'in kendi kaa kagmy olabileceini onayladgini
vurgulamstir.



30. Bu olaydan sonra Uzeyir'i gorgiini iddia eden tek i tutarsiz, cekkili
ve dgrulanmayan ifadeleri olan keurandir. Bavuran 0zellikle Ankara’dal
dursmada delegelere (bkz. yukaridaki paragraf 13) dbahcesinde toplan
koylulerin gozlerinin bgh oldugunu tekrarlamgtir. Daha sonra bu ifadesini g
almistir. Ayrica, Diyarbakiinsan Haklari Derngne ve Komigona bavurusundak
ifadelerinde sigara vermek tGzerglwile yaptgl tek gérigmeye atifta bulunulurke
delegeler huzurundaki sozlifiadesinde iki gorgimeye atifta bulunmgiur; oglundar
nasil mesaj aldina iliskin aciklamalari d@siklik gosterirken idda edilensekilde
oglunun sigara istedini bildiren coc@gu tespit edememtir. (bkz. yukaridak
paragraf 15). Ek olarak, givenlik kuvvetlerinin giNik sebeplerinden dolayi ha
evlerinde tuttuklarini belirtirken auranin kdyden gecerek iki ggriae yapnas
akla yatkin gelmemektedir. Hikimet ayricas\haan tarafindan bir 6énceki g
yakildigini iddia ettginden 25 Kasim tarihinde (bkz. yukaridaki paragi#)
evinden g@lunun ceket ve coraplarini almasinin mimkin olamayail ileri
surmektedir.

31. Jandrmalara 7 Aralik 1994 tarihinde vegdifadede Hasan Kili¢'in (bk
yukaridaki paragraf 15) kauranin evine geldini, geceyi orada gecirenglu ile
gOristiglint ve daha sonra ggitni dogruladgini Huktmet 6zellikle vurgulargtir.
Ayrica, ne Uzeyir evesigara istemgtir ne de Hasan Kiligc Uzeyir'in iddia edil
sekilde asker ve koy koruculari tarafindan eviniriice tutuklandyini gormigtur.
Aslinda, Ankara’daki dugmada Yuzb@ Cural'in Delegelere bildirgi sekilde
hicbir koy korucusu askeri operasyonlari desteklemi@ kdye girmemytir.

32. Olaylara ilgkin olarak bavuranin verdii ifadelerdeki tutarsizlik v
celiskileri desteklemek icin Hukimet ayni zamanda askirl hayvanlal
oldurdiguinun, mallart ygmaladginin ve kdyluleri dovduiklerinin  batildi gi
basvuranin  Komisyona Baurusundaki iddialara saret etmektedir. Baurar
delegelere ifade verirken bu iddialaringde olmadgini bildirmistir.

2. Iddia edilen gozd& ve bireysel bgvuru hakkinin kullaniimasine
mudahaleye ilgkin olarak

33. Hukumet bavuran temsilcileri tarafindariddetle iddia edilensekilde
bagvuranin delegeler huzurunda ifade vermeme konusumethangi bir baskiy
maruz kalmadini belirtmgtir.

34. Hukuimet bavuranin Devlet aleyhingikayette bulunmayi istemegini
acikca belirttgini beyan etmytir. Bagvuranin tek amacigunu bulmaktir ve sade
bu amagctan dolayr da faran Diyarbakirinsan Haklari Derrgne gitmistir.
Komisyona yapfil bagvuruyu geri almasi icin yetkililerin hi¢bir baskmsi maru:
kalmamstir. 6 Ocakve 10 Asustos 1995 tarihlerinde (bkz. yukaridaki paragr2
ve 24) Bismil noterine hir iradesi ile ifade vegtimi ve bu ifadelerde Diyarbak
Insan Haklari Derrgnin kendi adina Komisyona yaptibasvuruyu reddetngtir.
Basvuran bu ifadeleri verirkenaninda higbir asker bulunmamaktaydi, bir terci
vardi ve ifadeleri parmak basmadan 6nce kendidinamutur.

35. Hukimete goére, Bauranin @lunun kaybolguna iliskin olarak verdgi
bilgileri carpitarak askerlerin kdydeki operasyomasindainter alia koylulerin
hayvanlarini kesip yediklerine, mallarini gyaaladiklarina ve okul bahcesir



tutulan dger kisilere iskence vyaptiklarina yonelik asilsiz iddialara cev
Diyarbakir Insan Haklari Derng temsilcileri bavurani kendi amagcle
dogrultusunda kdanmslardir (bkz. yukaridaki paragraf 22). Bu vegeli ciddi
iddialarin daha sonra uydurma ofguortaya c¢ikmy ve bgvuranin kendisi b
iddialarda bulundgunu reddetnstir. Ankara’daki delegelere katilmamasi i
kendisine yetkililerce herhangi bir baskygulanmanstir. Aslinda, bavurusunt
surdirmeme konusunda tedirgin agidandan katilmamasi kendisine hatirlatgtim
Bagvuranin katilmamay istegini fark ettiklerinden kendisine baski uygulayal
aslinda bgvuranin avukatlaridir.

36. Bagvuranin avulati Sn. MahmutSakar'in aleyhine acilan davayaskin
olarak Hukumet avukatin Komisyon’a yapilanstaarunun kullaniimasinda bir ar
oldugunu ve Sozlgme sistemini propaganda amaclarina yonelik olaraistanal
ettigini belirtmistir. Avukat aleyhine takiatlarin strdirilmesine yoénelik ola
Hukumet tarafindan verilen karar yerindedir.

C. llgili iddialarinin Desteklenmesi Amaciyla Bgvuran ve Hikimet
Tarafindan Komisyon’a Sunulan Materyaller

37. Komisyon huzurundaki takibatlarda, 24 Aralik 1998 7 Subat 199t
tarihleri arasinda Diyarbakiinsan Haklari Derrgne, Bismil Cumbhuriye
Savcisina, jandarmaya, Diyarbakirdaki CumhuriyegsBvcilgr'na ve Bismil’'dek
notere bgvuran tarafindan verilen bir dizi ifade gvaran ve Hukimet tarafind
sunulmytur. Basvuran ayni zamanda avukati Sn. Mahrakar’'in davramglarine
ili skin sorgturmaya yonelik resmi evraklar da sungtur. Hem bavuranin glunun
kaybolmasi hem de, hem kendisinin hem de avukammanuz kaldi goz d&i
acisindan bavuranin iddialarim esaslarinin @gerlendiriimesinde bu materyal
Komisyon tarafindan incelenstir.

38. ifadeler jandarma tarafinda S8bat ve 7 Aralik 1994 tarihleri arasinda
iki koyliden alinmgtir. 23 Subat 1994 tarihinde, jandarma o zamangllAkoyi
mubhtariolan Arap Kurt, Davut Karako¢ ve Mehmet Kurt (hieisi de Uzeyir Kurt't
kuzeni) ile gorgmis ve “PKK tarafindan kagirilan rehine Uzeyir Kurtkkandaki
bilgi ve go6zlemleri” hakkinda jandarma yetkililetarafindan sorgulangiardir.
Hasan Kili¢ (bkz. yukadaki paragraf 15), Mevlide Kurt (bkz. yukaridgdragra
15) ve askeri operasyon sirasinda bulunan koyluksralik 1994 tarihinde jandarr
yetkilileri tarafindan sorgulanstir. Sorgulanan koylilerden hicbiri Uzeyir Kurt’
g6zaltina alindyini gérmenistir. Hasan Kilig ifadesinde Uzeyir Kurt'un 24 kas
sabahinda evine geffini, geceyi orada gecirip annesinin ggidbir sonraki sabe
gittigini dogrulamstir. Geceyi evde gegiren askerler olmasinanmen Hasan Kili
basvuran ve @lunun birlikte evden itiklarini ve askerlerin kesinlikle Uze'
Kurt'la birlikte gitmediklerini ileri sirmgtr.

Delillerin incelenmesi gamasinda yukarida belirtilen tim ifadeler Komis
tarafindan incelenmgiir. Hikiimet iddia edilersekilde bgavuranin @lunun koyde
guvenlk kuvvetleri tarafindan tutuklanmagna ve PKK tarafindan kacirilgmya de¢
PKK'ya katilmak Uzere qitfi seklinde makul olasiliklarin bulunguna yonelil
gorislerini desteklemek tzere bu ifadelere dayagtimi

Hukimet ayni zamanda Komisyon huzurundakib@atlarda 24 Kasim 19¢



tarihinde guvenlik kuvvetleri tarafindan hazirlanaslay raporunu, Bism
Cumhuriyet Savcisindan Diyarbakir Cumhuriyets&evcilgina gonderilen ve 2
Kasim 1993 tarihindeki c¢atmadan sonra Rauranin glunun PKK tarafinda
kaciridigini ileri stiren 19 Kasim 1994 tarihli raporu vegilh koyindeki
operasyona ikin olan veinter alia bagvuranin glunun godzaltina alinmagini teyit
eden Diyarbakir Jandarma Genel Komugamdan Albay Eref Hatipglu
tarafindan diizenlenen 8 Aralik 1994 tarihli rapsuamtur.

D. Yerel Makamlar Huzurundaki Takibatlar

39. 30Kasim 1993 tarihinde kauran parmak damgal pairusunu Bism
Cumhuriyet Savcisi Ridvarildinm’a sunmgtur. Bu bavuruda bavuranir
oglunun bavuranin kdyundeki Jandarmeae VPKK arasindaki c¢amadan sont
gozaltina alindn ve bagvuranin @lunun akibeti hakkinda englendpi
belirtiimistir. Basvuran @lunun akibeti hakkinda bilgilendirilmeyi talep ettm.
Ayni tarihte Cumhuriyet Savcisi bilgi @anmasina yonelik el yazi bir taleple
birlikte bavuruyu jandarma boélge komutagima sevk etmstir. Jandarma boalg
komutanlgl ayni tarihte bgvuruya el yazisi ile Uzeyir Kurt'un gdézaltina aligehin
dogru olmadgini ve PKK tarafindan kagiriimolabileceini not dismustur.

40. 30 Kasim 1993 tarihli bir mektuplhJandarma Komutargrndan Y iizbai
Cural, Bismil Cumhuriyet Bgavcilgr'nin yazi numarasiz mektubuna ceva
Uzeyir Kurtun gozaltina alinmagini ve muhtemelen teroristler tarafine
kacirldginin digunaldigind bildirmtir.

41. 4Arahk 1993 tarihli bir mektupla Bismil’deki BdlgeJandarm
Komutanlgi'ndan Bélge Jandarma Komutani Yigbaural Bismil Cumhuriye
Bagsavcilgr'na Uzeyir Kurt'un gozaltina alinmagini ve muhtemelen terorist
tarafindan kacirilggnin  disunuldigint  bildirmktir  (bir  6nceki paragrafi
bahsedilen 30 Kasim tarihli mektupla ayni ifadelggrmektedir).

42. 14Aralik 1993 tarihinde bauran Diyarbakirdaki Devlet Gulvenl
Mahkemesi Cumhuriyet Baavcisina parmak damgall birsbaruda blunmustur.
Basvuran, glu Uzeyir'in yirmi giin 6nce jandarmalar tarafindgdzaltina alingsini
ve goOzaltina alinmasindan beri kendisinden herhaighaber alinamagni ve
oglunun hayatindan engl ettiklerini belirtmgtir. Oglunun nerede oldiuna dai
kendisine bilgi verilmesi isteminde bulungtur. Bagvuru dilekgesinin alt kismir
ayni tarihnte Cumhuriyet Baavcisi el yazisi ile Uzeyir Kurt isminin goz
kayitlarinda gegcmeglini not dismustur.

43. 15 Aralik 1993 tarihinde auran Bismil Cumhuriyet 8/cisina 14 Arali
tarinli  bagvuru dilek¢esindeki hususlari tekrarlayan ikincir bbagvurude
bulunmutur. Cumhuriyet Savcisi kauru dilekgesinin Uzerine Jandarma Bt
Komutanlgi'na talep edilen bilginin baurana sglanmasina dair bir talim
yazmstir.

44. 21 Mart 1994 tarihinde Bismil Cumhuriyet Savcisid®anYildirim
takipsizlik karari verntir. Dokiimansikayet sahibini bgvuran, mgduru ise Uzeyi
Kurt olarak tanimlamaktadir. Su¢ yasadirgut Uyelgi ve adam kacirma olar
saniklar ise PKK Ulyele olarak tanimlannstir. Karar metni PKK ve givenl



kuvvetleri arasindaki ¢gtmadan sonraPKK Uyelerinin anilan mgluru kagirara
koéyden kactiklarini belirtmektedir. Bu su¢ Devlgiv@nlik Mahkemelerinin yetki
kapsaminda oldiundan davaya takipsizlikarari verilerek dosya Diyarbakir De\
Guvenlik Mahkemesi'ne sevk edilgtir.

E. Dava Esasinaliliskin Bulgu ve Delillerin Komisyon Tarafindan
Degerlendirilmesi

1. Yazili ve sozlu ifadeler

45. Komisyon bavuran ve Hikumet tarafindan kendi iddiahi destekleme
amaciyla sunulan belgeli ifadeleri incelgtmi (bkz. yukaridaki paragraf 37 ve 3
Ayrica, 8 ila 9Subat 1996 tarihleri arasinda Ankara’da gercgkiten durusmade
Komisyon delegelerisu taniklarin sozli ifadelerini dinlegtir: Basvuran; Arag
Kurt, Agilli kdyl muhtari ve bgvuranin kayinbiraderi; Ridva¥ildirim, bavurar
tarafindan @lunun kaybolmasina yonelik olarak ilk gv@ruda bulunulan Bismr
Cumhuriyet Savcisi (bkz. yukaridaki paragraf li&get Cural, &l koyindeki
askerioperasyon planini 6neren Bismil Bolge Jandarmasnitani (bkz.yukarida
paragraf 31); Muharrem Kupeli, koydeki askeri oggmnda yer alan koman
birliginin komutani; ve askeri operasyonslaaigi zaman Ali ve Mevlide Kurt'u
evinde bavuranin @lunu n kez géren Mehmet Karabulut (bkz. yukaric
paragraf 29).

Ifade vermek lizere on ug tgaicelp edilmj olmasina rgmen sadece yukari
belirtilen alti tanik durgmaya katilp ifade verngir.

Ifadelerin dgerlendirilmesine yonelik yakfam.

46. Komisyon goérevine  yakkami, yerel ~mahkemeler tarafinc
gerceklatirilen her tarlii davaya yonelik esas tespitleryaéher hangi bir ayrinti
adli inceleme ya da s0z konusu olaylarigedi b&imsiz sorgturmalarin mevct
olmadgl bir ortamda gercekiariimistir. Anilan sekilde goérevine hdayar
Komisyon, inter alia Ankara’daki durgmada dinlenen taniklarin davrgiarini ve
karar verme gamasinda yeterince gugcli, acik ve uyumlu cikarmmlga da benz
sekilde curatilmensi varsayimlarin bir arada bulunmasuitkate alma geggni g6z
oninde bulundurarak ifadeleri ghrlendirmiti. Komisyon ayni zamani
tercumanlar aracgiyla durymada delegeler tarafindan elde edilen ifade
deserlendiriimesine ve PKK ile givenlik kuvvetlerinigskin olaylar hakkinda dde
verirken Guneydgu Turkiye'den gelen koylilerin hassas konumlaritigkin
zorluklara gerekli miisamahayi gostegtini

3. Komisyonun dava esaslarina yonelik tespitleri
(a) Agilli kdyundeki askeri operasyon

47. Komisyon operasyon sirasindaki olaytagenel algi acisindan yazili \
s6zlu ifadelerin blyuk o6l¢tde tutarh olglunu tespit etnstir. Kéylulerin 24 Kasin
sabahinda okul bahcesinde toplatildiklari ve dabaras koylulerin evlerind
aramalarin yapilgh tespit edilmgtir. Bir gece oOnce koyegiren teroristler v
guvenlik kuvvetleri arasindaki ¢gitna esnasinda pauranin ve bgvuranin @lunun



evi de dahil olmak Uzere evler yakiknr. Koyliler 25 Kasim tarihinde yenid
okul bahcesinde toplatilgtir. Operasyon sirasinda ¢ikan gatada (¢ tedrist ve
bir guvenlik kuvvetleri mensubu Olngtiiir. On iki koyll 24 Kasim’da gozalti
alinmg ve 26 Kasim tarihinde serbest birakgim Gilvenlik Kuvvetleri kdyden 2z
Kasim’in geg¢ saatlerinde ayrilghr.

(b) Bagvuranin glu Uzeyir Kurt'un gozaltina aling iddiasi

48. Komisyon Uzeyir Kurt'un 23 Kasim 1993 tarihi gecet Agilli Koyu'nde
bulundwgunun tespit edildini ve ifadelerin bgvuranin @glunun PKK ve guvenli
kuvvetleri arasindaki ¢gmadan dolayr amcasi ve halasi Ali ve Mevlide Kun
evinde kaldgina karet ettgini bildirmistir.

49. Koylulerin 24 Kasim 1993 tarihi sabahinda okul kedigde toplatildikla
ve Uzeyir Kurt'un koylilerin arasinda olmagdda tespit edilnsir.

50. Hasan Kili¢ Uzeyir Kurt'un geceyi evinde geci®® Kasimsabahind
annesi ile birlikte evden ayrilgini ileri sirerken bgvuran, koyluler gin boyun:
okul bahcgesinde tutulgu sirada @glunun askerlerle birlikte oldiunu tutarl bi
sekilde belirtmitir. Basvuran alunu son kez Uzeyirin givelik kuvvetle
taraindan tutuldgu Hasan Kilic'in evine sigara ve giysi gotugdld zamal
gérmistur. Bavuranin ifadesi 24 Aralik 1993 tarihinde Diyarbakmsan Haklal
Derngii tarafindan alinan ifade ve bu tarihten sonra igerdeyan ve ifadeleri il
son derece tutarli olmngtur. Diger davalarda anilan dernek tarafindan al
ifadelerin dg@ruluguna yonelik olarak Komisyon tarafindan daha oncegietirilen
elestiriler nedeniyle Diyarbakiinsan Haklar Derriigne verilen ifadenin dikkat
sekilde ele alinmasinin gerekmesiylérlikte, Komisyon bavuranin delegele
verdigi ayrintili ifade ile dgrulandgindan bu ifadenin der tgidigl kanaatindedi
Hasan Kili¢'in ifadesi gorine goére bgvuranin iddia edilensekilde @lunun
tutuklandgina yonelik ifadesi ile ¢calmektedir anak Komisyon bu ifadenin hata
icerdigini ve farkh yorumlara acik oldiunu tespit etngtir. Komisyon durgmaye
katilmaya ifade vermeye yonelik celplere Hasangiini cevap vermemesini ese
karsilamistir. Yazil ifadesi delegeler huzurunda sozll ifackren bavuran ile
tutarli olmadgindan, Komisyon delegeler tarafindan givenilir krgai edici buluna
bagvuranin ifadesini tercih etstir.

51. Komisyon Hikumetin bgvuran agisindan yagt elestirinin basvuranir
inanihrhgini ¢curatmek icin yeterli shadgl kanaatindedir (bkz. yukaridaki parac
30-32). Koylulerin gozlerinin bglandgina yonelik bgvuranin balangictak
iddiasina ilgkin olarak, bu durumun okul bahgesinden alinip Bisie sorgulanma
Uzere gozaltina alinan on ikiskiile ilgili olmasi muhtemeldir (bkz. yukaride
paragraf 47). Bavuranin sigara ve ceket bulmasingkiin olarak Komisyon, ceket
nereden bulundiu konusundaki hususun gvaran tarafindan belirtimemesinin
0zel bir 6nem tamadgl goristindedir: soru hicbir zaman airanin kendisin
dogrudan sorulmamgtir. Ayrica, jandarmanin ifadesinde koylulerin ditderi
zaman okul bahgesinde toplanmadan o6nce bir evdgerite 6zglrce harek



edemediklerini gosteren herhangi bir husus bulunakaadir.

52. Askeri araclara bakmka icin koy korucularinin  kdy dinde
konwlandinlidiklari ve bu yuzden lauranin iddia etfii sekilde Hasan Kili¢'
evinin dsinda olamayacaklar ileri strtlgtr. Ancak, kdy korucularinin roltni
kendilerinkinin dgindaki kdylerin dgindaki alanlarla Isith olmasi gereke
operasyon uygulamasinin aksine, kdy koruculariimm kaman operasyon sirasli
kéyde bulunduklarina dair delillere dayanarak Ksyon, bu durumungoézard
edilemeyecgi kararina varngtir.

53. Komisyon, bavuranin gercek ve dist sekilde lunun guvenlil
kuvvetleri tarafindan gozaltina aligdve muteakibinde de “kaybol@una” inandgi
ve bagvuranin ifadesinin, sucun PKK’ya atilmasi ve omada bu ¢e katildginin
kabul edilmesi konusundaki isteksizlikten etkileiidionuainun ¢ikariimasi igin b
sebep olmaghni tespit etmitir. Kendisine sunulan ifadelerin gerlendirilmesi ile
Komisyon Bagvuranin 25 Kasim 1993sabahinda Hasan Kili¢'in eviningohde
oglunu asker ve koy korucularnyla cevrili goggline dair ifadesini kab etmitir.
Bunun, bavuranin glunun aile tGyelerinden veya koy halkindan biri favdan soi
gorulist oldusu tespit edilmgtir.

(c) Operasyonun yurutulmesineskin diger hususlar

54. Komisyon bavuranin evinin yakilma sebebine veygeevar ise guvenlik
kuvvetlerinin koylulerin kdyu terk etme kararlaraid roltine ilgkin herhangi bi
tespitte bulunmanin gerekli olmg@dkanaatindedir. (bkz. yukaridaki paragraf 14).

1. Tlgili I¢ Hukuk Ve Uygulamalar

55. Hukimet gorginde dava esaslarieililgili i¢ yasal hukimlere igkin
ayrintilara yer vermerglir. Komisyon 31. Madde raporunda dava ile il
olabilecek i¢ hukuk ve uygulamalarin incelemesimnrautur. Bu inceleme dal
onceki davalarda davali Devlet tarafindan sunutiaistere dayalidir.

A. Tdari Yukumluli gefliskin Anayasal Hiikimler



56. Turk Anayasasinin 125. Maddssisekildedir:

“Idarenin her turlii eylem velémlerine kagi yargi yolu agiktir...

idare kendi eylem valemlerinden dgan zarari 6demekle yukimltdr.”

57. Bu hukim olganusti hal ya da sayaurumlarinda dahi herhangi
kisitlamaya tabi deldir. Hikman yukarida belirtilen ikinci gege yukumlalugu
“sosyal risk” teorisine dayali olarak, kesin ve afarz 6zellikte olan idaren
herhangi bir hatasinin mewucwldugunun kanitlanmasini gerektirmemekte
Dolayisiyla, Devletin kamu diizen ve giuvegmi koruma gorevini veya kisel haya
ve mulkiyeti koruma gorevini yerine getiremgidiin iddia edildpi durumlardaldare
faili mechul veya terdrist faillerine eylderinden zarar goren dideri tazmir
edebilir.

B. Ceza Kanunu ve Usuli

58. Turk Ceza Kanununa gore;

— bireyi yasady olarak 6zgurlgiinden mahrum etmek (genel olarak
179. Madde, devlet goérevlileri agisindan 181. Madde

— tehditte bulunmak (191. Madde),

— bireyi iskence ya da kotl muameleye tabi tutmak (243. ve.
Madde) cezai suc kil etmektedir.

Tdm bu suclara igkin olarak Ceza Muhakemeleri Usul Kanunun 151. 8.
Maddesine uygun olarak Cumhuriyet Savcisina veyel y&ari yetkililere sikayette
bulunulabilir. Cumhuriyet Savcisi ve polis kendiher sunulan suclarl sasturme
gorevine sahiptir ve Ceza Muhakemeleri Usul Kanudd®. Maddesi uyarin



Cumbhuriyet Savcisi bir kogturmanin bgatilip baglatiimayacgina dair karar veri
Cumhuriyet Savcisinin cezai takibatlariglaalmamasi kararina karsikayet sahik
basvuruda bulunabilir.

59. Genel olarak, suculedigi iddia edilen failin Devlet gorevlisi veya Dev
memuru olmasi durumunda, katwrma balatilmasina ilgkin iznin yerel idar
mahkemelerden alinmasi gerekmektelliMeclisinin idari Komitesi). Yerel mecl
kararlari Yuksekidari Mahkemeye sunulabilir; koytwrmanin bglatiimamasin
iliskin ret karari, anilan tirden bir temyizi kengitiden gerektirir. Suclanami
silahli kuvvetler dyesi olmasi durumunda buikaskeri mahkemelerin yetk
kapsaminda olup Askeri Ceza Kanunun 152. Maddekiirhlerine uygun olare
yargilanir.

C. Medeni Kanun Hukimleri

60. ister sug isterse curigeklinde olsun, devlet gorewitinin maddi ya d
manevi zararlara sebep veren herhangi bir yasaeylemi normal huku
mahkemeleri nezdinde tazminat talebi konusu olabiMedeni Kanunun 41
Maddesi uyarinca, zarar gorensikiister kasten, ister ihmal sonucu iste
temkinsizlik ne@niyle kanunlara aykiri bir zarara sebebiyet vebgnsuc sledigi
iddia edilen kgi aleyhine tazminat talebi kaurusunda bulunabilir. Mede
Kanunun 46. Maddesi uyarinca maddi zarar sivil neatdder tarafindan tazn
edilirken maddi olmayan veya manewararlara iljkin kararlar 47. Madc
kapsaminda verilir.

61. idare aleyhine olan takibatlar, takibatlari yazilanoidari mahkemele
sunulabilir.

D. 285 Sayil Kararnamenin Etkisi

62. Davali Devlet aleyhine olan daha onceki davalabdgvuran tensilcileri,
aksi takdirde yukarida belirtilen genel usul kapsata bulunacak olan birey
korunmasini kendi icinde zayiflatan belirli yasékbimlere garet etmglerdir. 28%
sayill Karar olganustl hale tabi olan alanlarda guvenlik kuvvetteensuplarim
aleyhinde dava acgma yetkisinin Cumhuriyet Savcemndalinip yerel idal
meclislerine devredilg 3713 sayili Kanunun (1981 Terdrle Micadele Kar)
hususunda dgsikliklere neden olmgtur. Bu meclisler devlet memurlarinc
olusmaktadir ve guvenlik kuxetlerine bakanlik eden bolge valisi veya il valilerir



etkisi altinda kolayca kalabilmelerinin yani sigsgl bilgi eksikliklerinden dolay: «
elestirilmi slerdir.

l1I. Tlgili Uluslararasi Materyaller

63. Uluslararasi Af Orgutiiniin yani sirasBaran da Mahkemeye sunduk
yazili goriglerinde cebri kaybolmalar konusunaskiin uluslararasi materyalle
dikkat cekmgtir. Komisyon rapor ekinde dahayrintili olarak incelenensagidaki
metin ve kararlara atifta bulungtur (31. Madde).

A. Birlesmis Milletler Materyali

64. Tum Kisileri Cebri Kaybolmaya Kar Korumaya ilgkin Birlesmis
Milletler Deklarasyonu/nter alia olarak aagidaki hiikkmii getirmektedi(G.A. res
47/133, 18 Aralik 1992):

“Sistematik kaybolma uygulamasi insgalikagi islenenbir su¢ olup yasal
karsinda birey olarak taninma hakkiningikin 6zgurlik ve guivenlik hakkini
iskenceye tabi olmama hakkinin ihlalingké eder ve ayni zamandaggmna hakkir
ihlal eder veya bu hakka yonelik ciddi bir tehdiigurur.”

B. Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi'nin ictihadi (HRC)

65. Uluslararasi Sivil ve Siyasi Haklar Aglaasi cercevesinde hareket e
Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi (“ICCPR”) cebri kaybolmayaskin bir
dizi davada rapor sunmiur: Quinteros -Uruguay (107/1981)insan Haklal
Komitesi Raporu, 38. Oturum, Ek no. 40 (1983) EKIXX 4. Madde; Mojica —
Dominik Cumhuriyeti, 15 Temmuz 1994 tarihli kardn9/1991 sayili habegdmeye
iliskin ICCPR Secmeli Protokol'intin 5. Maddesi 4. Fskrikapsamdaki Komite
gorisu: Insan Haklari Kanunu Dergisi (“HRLJ") cilt. 17 no-2, s. 18; Bautista —
Kolombiya, 27 Ekim 1995 tarihli karar, 563/1993 galyaberlemeye ilgkin ICCPFE
Secmeli ProtokolU’'niin 5. Maddesi 4. Fikrasi kapsaaki Komite gorgi: HRLJ
cilt. 17 no. 1-2, sf. 19).



C. Amerika Devletleri Teskilati'nin Materyalleri (OAS)

66. Kisilerin Cebri Kaybolmasina ikin inter-Amerika Sozlgmesi (Gene
Kurul tarafindan 7. Karma Ac¢ik Oturumunda kabulledikarar, Haziran 1994
OAS/Ser. P AG/dok. 3114/94 rev. 1: henuz yururlUgegil) inter alia olarak
asagidaki hilkmi 6ngérmektedir:

“Giri's;

... Kisilerin cebri kaybolmasi Amerikainsan Hak ve Gorevleri Beyannam
Insan Haklari Evrensel Beyannamesi, Uluslararasiil Sie Siyasi Haklar
Sozlgmesi ve Amerikaninsan Haklari Sozieesi'nde yer alan temel haklar
ihlal eden son derece ciddi bir basé&kli olusturmaktadir,

2. Madde

Bu Sdzlgmenin amaclarina yonelik olarak, cebri kaybolmahbegi birsahsir
Devlet temsilcisi veya Devlet'in i veya rizasi ile hareket edersiktarafindar
kaciriimasi veya allkonmasi ve makul bir sire gégti sonra kacirilan ya
alikonulan kginin akibeti veya nerede olgunun tespit edilmesini §yacak hicbi
bilginin bulunmamasi olarak kabul edilmektedir.

4. Madde

Kisinin cebri kaybolmasi insanlk aleyhingeinmis bir suctur.isbu Sézleme
kosullari altinda, sucu sieyenlerin kgisel sorumlulgunu ve yetkilileri bt
kaybolmay gercekkgiren ya da izin veren Devletin sorumlglinu icermektedir.

18. Madde



Isbu S6zlemenin onaylanmasi veya kabulii ile taraf olan Désé¥lahkumlar:
yapilan Muameleye gkin Birlesmis Milletler Asgari Ictuziginu (663 C [XXIV]
saylli ve 31 Temmuz 1957 tarihli Ekonomik ve Soskaihsey Karari) kendi
hukuklarinin dahili bir parcasi olarak kabul edetle

D. inter-Amerikan Insan Haklari Mahkemesiigtihadi

67. InterAmerikan insan Haklari Mahkemesi Amerikadnsan Haklal
Sozlamesi hukiumleri kapsaminda vesKérin Cebri Kaybolmasina ikin Inter-
Amerikan Sozlgmesinin kabul edilmesinden 6nce bir dizi davadaidedybolmala
sorununu ele almgiir: Velasquez Rodriguez - Honduré&d Temmuz 1988 tarih
karar {nter-Am. Ct. H. R. (Ser. C) no. 4) (1988)); Godir@aiz - Honduras20
Ocak 1989 tarihli Kararigter-Am. Ct. H. R. (Ser. C) no. 5) (1989)); ve Q&e-
Delgado ile Santana — Kolombiy& Aralik 1995 tarihli Karariiter-Am. Ct. H. R.).

E. Uluslararasi Af Orguti Sunumlari

68. Mahkemeye yaptiklari yazili sunumlarda, UluslanapdOrguitii bu olguy
iliskin ilgili uluslararasi araclara gkin olarak yaptiklari incelemedersagidaki
“kaybolma” sucu unsurlarini tespit egt@rdir: (a) 6zgurlikten mahrumiyet; |
hikmet gorevlileri veya bu gorevlilerin izni veyaasi ile gercekkgiriimektedir;
bunu (c) bilgi eksikligi veya 6zgurlikten mahrumiyetin kabulinin reddi a
kisinin akibetinin veya nerede olgunun ikasinin reddi takip etmektedir; (d)
bdylece anilan kiler yasalarin korumasi gnda birakilmaktadir.

69. Uluslararasi Af Orgutiine goérekdybolmalar” genellikle sistematik |
sekilde gerceklgmektedir ancak bu sistematiklik de sart desildir. Ayrica,
“kaybolma” sadece 6zgurlik ve guvenlik hakkiniralhblarak dgil ayni zamand
diger temel haklarin da ihlali olarak goérulmektedMahkenenin “kaybolm:
olgusunun dabhili bigekilde ele alinip kar konulmasi gereken kargi& bir insar
haklari ihlali” oldygunu bildirdigi  Velasquez Rodriguez Honduras davasinde
Inter-Amerikaninsan Haklari Mahkemesi kararina (29 Temmuz 1988i tearar)
atifta bulunmslardir. Bu haklara yama hakki ve suimuameleye me
birakilmama hakki da dahildir. Kaybolmayaskin haklarin ihlalinin girhgi,
Birlesmis Milletler Insan Haklari Komitesi'nin Medeni ve Siyasi Haklaligkin
Uluslararasi Sozkenin 6. Maddesi ile ilgili olarak Taraf olan Devletle
bireylerin kaybolmalarini 6nlemek icin etkin ve ieldnlemler almasi gerekgi ve
yasama hakkinin ihlalini de icerebilecek olagikarin kaybolma davalarini ayrint
bir sekilde sorgturabilmek icin odnak ve usullerin okturulmasi gerekgi yontnde
karar almasina neden olgtur. (Genel Mitalaa no. 6 (16. Oturum 1982) [BY



GAOR, Ek, no. 40 (A/37/40), Ek V] Fikra 1hnsan Haklar Komitesi daha so
Mojica - Dominik Cumhuriyeti davasinin 15 Temmuz949tarihli kararind
kaybolan kgileri suimuamele risklerine kar koruma gerg acisindan bu ifade
tekrarlamgtir.

70. Yukarida belirtileninter-Amerikan Mahkemesinin Veldsquez Rodriguez -
Honduras davasi kararini 6rnek vererek kaybolnralgenellike gizli yargisiz infa
ve cesedin saklanmasini icgyidi ve bireyin uzun sireli izolasyonu
mahrumiyetinin mgdurun fizyolojik ve psikolojik batlinlgiine zarar veren zalim
insanlik dgi bir muamele oldgunu belirtmgtir. 15 Temmuz 1994 tarihli Mojica -
Dominik Cumhuriyeti kararinda, Bigenis Milletler insan Haklari Komitesi kinin
kaybolmasinin Avrupansan Haklar Sézenesi'nin 3. Maddesini yansitan Med
ve Siyasi Haklara igkin Uluslararasi sozenenin 7. Maddesinin ihlalini &il eder
muamele ile bélinmez bgekilde ba&lantili olduzunu belirtmstir.

71. Ayrica, Uluslararasi Af Orgiitii “kaybolmalarin” sékieri insanin akibe
belirsiz iken genellikle uzun yillar boyunca cidzhinsel aci ¢eken “kaybolani
ailesinin haklarini buyik olde ihlal ettgine dikkat ¢ekmytir. Uluslararasi A
Orgutii Birlemis Milletler insan Haklari Komitesi'nin 21 Temmuz 1983 tai
Quinteros-Uruguay kararinda bu yajttal benimsedii goristindedir.

KOM ISYON HUZURUNDA YAPILAN TAK iBAT

72. Bayan Koceri Kat 11 Mayis 1994 tarihinde hem kendi adina her
oglunun adina Komisyona kauruda bulunmgtur. Oglu Uzeyirin  gozaltin
alindgl ve miuteakibinde de kaybolguna dairsikayette bulunmgtur. Oglunun
davall Devlet’in S6zlgme'nin 2, 3, 5, 14 ve 18. Maddeil@rihlalinin, kendisinin isi
Sozlgme’'nin 3 ve 13. Maddelerinin ihlalinin aduru oldgunu ileri sirmgtur.

73. Komisyon bavuruyu (no. 24276/94) 22 Mayis 1995 tarihinde ki
etmigtir. 5 Aralik 1996 tarihli raporunda (31. Madde);omdisyon bavuranir
oglunun kaybolmasina ikin olarak 5. Madde'nin ihlal edildi (oybirligi ile);
basvuran acisindan 3. Madde’nin ihlal edfdi(on dokuza kan be oyla);
Basvuranin gluna iliskin olarak Sozlgmenin 2 ve 3. Maddeleri kapsaminda yaf
sikayetlerin ayriayri ele alinmasinin gerekmegd(oybirligi ile); Basvuran acisinde
Sozlgme'nin 13. Maddesinin ihlal edilgi (oybirligi ile); S6zleme’nin 14. ve 1¢
Maddelerinin ihlal edilmegi (oybirligi ile); ve Turkiye'nin Sozlgme'nin 25
Maddesi Fikra 1 kapsandaki yukumlaltklerini yerine getirmegii (oybirligi ile)
yoninde gorg bildirmistir. Komisyon gorga ile muhalefetserhinin tam metni b



kararda ek olarak sunulrgtur.

MAHKEMEYE YAPILAN N IHAT SUNUMLAR

74. Bagvuran gorgiinde Mahkeme’dengtunun “kaybdmasi” acisindan davi
Devlet'in S6zlgme’nin 2, 3, 5, 14 ve 18. Maddelerini ihlal gitiin ve kendisinii
ise 3 ve 13. Maddelerin ihlalinin Bduru old@gunu tespitini talep etrgiir. Ayrica
Basvuran davall Devletin 25. Madde Fikra 1 kapsamingiakiimltliklerini yerine
getiremedgini ileri sirmistir. Bavuran mahkemeden 50. Madde kapsamr
kendisinin ve glunun adil tazminatina yonelik karar verilmesirlefaetmstir.

75. Hukumet gorgiinde kendi acisindan, gecerlistiaru olmadgl sebebiyl
davaninkabul edilemez oldgu yonunde karar verilmesini Mahkemeden ist#im
Alternatif olarak Hukimet Bauranin sikayetinin kanitlanmagini belirtmitir.
Durusmada Hukumet ayni zamandaswaranin ic hukuk yollarini tiketmeg
olmasindan dolayi davanin kabul edilmemesi gegektbelirtmistir.

HUKUK ACISINDAN

I. Hikimetin ilk On itirazi

76. Hukimet Bavuranin hicbir zaman Sozime kurumlari nezdinde yetkilil
aleyhine bir sikayette bulunma niyetinde olmaani belirtmitir. Bagvuranir
Cumhuriyet Savcisi ve gir gorevlilerle (bkz. yukaridaki paragraf 33) temas
gecmesinin tek nedenininglonun akibetini argirmak ve koyindeki aske
operasyondan sonra tutuklagmpolabilecgi olasiligini ortadan kaldirmakt
Basvuranin @lunun akibeti hakkinda lgi talebi temsilcileri Devlet aleyhir
iddialarda bulunan ve yetkilileri kauranin @lunun kaybolmasi hususuna d:
etme konusunda kaurani etkileyen Diyarbakiinsan Haklari Derng tarafindai
suiistimal edilmgtir.

Devlet, bavuranin derngn tesviki ile Komisyona yap#il bagvurudaki iddialar
(bkz. yukaridaki paragraf 34) geri almak icin BiSdeki notere iki kez kent
iradesi ile gittgi konusunda israr etstir.



77. Komisyon bavuranin delegeler huzurundaki sozlu ifadelerinirikijder
aleyhine davaya devam etme niyetini teyit @tti ve hazirlanmasinda Diyarba
Insan Haklari Derrignin katiliminin olup olmadiina bakilmaksizin, lauranir
Komisyona yapfii bagvurunun (bkz. yukaridaki paragraf 17 ve 50) kengluoun
kaybolmasindan Deuliesorumlu tuttguna dair bgvuranin inancini yansitmag
yoninde tespitte bulunmasi icin herhangi bir setle@dgl sonucuna varngiir.

78. Mahkeme bgvuranin Mahkeme huzurundaki takibatlarda yer alsbegini
teyit ettigini ve bu amaca yonelik oldtayasal temsilcilerini atagini gézlemlemitir
(bkz. yukaridaki paragraf 2). Ayrica, dvaran davasinda Mahkeme nezdint
durismaya katilmgtir. Delegeler huzurundaki acik ifadesi de g6z dle
bulundurularak (bkz. yukaridaki paragraf 77), 23l 1993 tarihinde bavurar
Diyarbakir Insan Haklari derri ile ilk temasa gegginde @lunun gozaltin
alindginin ve o zamanda beri gorulmgidiin yetkililer tarafindan inkari karsinde
duruma ilskin tazmin talep etfi sonucu cikartiimahdir. Bu husus saranir
yetkililer aleyhine yapfii sikayetin esasi olup kauran, tutarh birsekilde bt
sikayeti yerel yetkililerle yapg tim temaslarinda (bkz. yukaridaki paragraf 37
Sozleme kurumlar nezdindeki takibatlarda ileri suwtiii. Bu sebeple Bauru
geceli addedilmeli ve kgisel bgvuru hakkinin kullaniimasi ile kauran tarafinda
har iradesi ile yapilmiolarak kabul edilmelidir.

Bu sebeple Huktumet'in ilk On itirazi ret edilgtir.

Il. Hikiimetin ikinci On itirazi

79. Hukimetin gorginde bu hussu ele almamasina graen, Komisyol
nezdindeki takibatlarin kabul edilme sirecinde @ldugibi durgymada d
bagvuranin i¢ hukuk kapsaminda mevcut ve etkin i¢ kukallarini tiketmediini
ileri sirmitlr. Bu acidan Sozdene’nin 26. Maddesi gerekleri diklatalinarak
bagvuranin davasinin kabul edilmemesi gerekmektedir.

80. Hukumet, yetkililerin ilk olarak glunun kdyde tutuklanmagiini ve ikinci
olarak da @lunun tutuklu olmadiina yonelik tespitlerine kar micadele verme
icin bagvuranin hicbir zamaryasal takibat bgatmadgini belirtmitir. Basvuranir
kendisi de higbir gamada yerel mahkemelerin yetkising\nama konusunda hict
baskiya maruz kalmagini kabul etmjtir. Basvuranin @lunun kaybolmasi il
Devlet'in baglantili olduguna inaniyor olmasdurumunda, Turk hukuku kendis
bir dizi ¢6zim yolu temin etmektedir. Bu acidan et bavuranin kam



gorevlilerinin eylemlerine ikkin siki yakumlaluk ilkesine baurarak, idari kanu
takibatlarinda yetkililer aleyhine dava acabil@oe vurgulamstir (bkz. yukaridak
paragraflar 5658). Ayrica, bavuranin iddia edilegekilde glunun 6zgurliginder
mahrum edildiine ya da yetkililer tarafindan oldurilgiine veya yetkilileri
suimuamelesine maruz birakgcha inanmasi durumunda ceza kanunu da keredisin
yardimci olacak niteliktedir (bkz. yukaridaki paraig59). Bavuran anilan hukt
yollarindan herhangi birine paurmadgi gerekgesiylebavuranin S6zlgme’nin 26
Maddesi gereklerini yerine getirmegrolarak kabul edilmesi gerekmektedir.

81. Mahkeme Hukumet'in itirazinin hikimet goginde dgil sadec
durusmada belirtildgini ve bu yuzden desagida belirtilen Algtuizik Maddelerini
48. Maddesi 1. Fikrada 6ngorulen sure sinigngenl belirtmektedir:

“On itirazda bulunmak isteyen Taraf en geardfin Bgkana gorg bildirmeme
yonelik olarakictiizik 37. Maddesi, 1. Fikra’'sinda diizenlenen sim@ina de
itirazini ve itirazina igkin gerekcgeleri sunmalidir.”

82. Bu sebeple itirazin reddi gerekmektedir. (bkzs€®h -isve¢ (no. 1), 2
Mart 1988 tarihli karar, A Serisi no. 130, sf. 38, Madde).

83. Ayrica, Mahkeme bu acidan Sn. Kurt'gikayetine yonelik ¢ozim el
etmek icin kendisinden beklenebilecek hyeyi yaptgini da dikkate almaktad
Basvuran Bismil’deki Cumhuriyet Savcisi ile ilk olar880Kasim 1993 ve ikinc
olarak da 1%Aralik 1993 tarihinde olmak Uzere iki kez temasangtir. Ayrica 14
Aralik 1993 tarihinde Diyarbakir’daki Devlet GuvénMahkenesi'ne de dilekce il
bagvuruda bulunmgtur (bkz. yukaridaki paragraflar 393). Bgvuranin glunun
koyundeki askerler ve PKK arasindaki gatadan sonra g6z altina alipc
konusunda Israr etmesinegnaen hicbir gamada yetkililer bgvuranin ifadesir
almamslardir. 15 Aralik tarihli dilekcesi, Bauranin @lunun hayatindan engi
ettigini belirtmesinden dolay! ¢ok daha fazla zorunlulrk etmektedir. Hem Bol
Jandarma Komutargh hem deil Komutanlgi'ndan Yuizbal Cural bavuranin ilk
dilekgesini sundgu giinde Uzeyir Kurtun PKK tarafindan kacirgdigorisiinde
olduklarini belirtilmitir. Ancak, bu alelacele varsayimi destekleyen ihigiebej
gOsterilmemgtir ve Cumhuriyet Savcisi esaslari daha ayrintarak incelemengtir.
Basvuranin resmi aciklamayabul etme konusundaki isteksglioglunun gézaltin
alindgini ileri surerek iki kez daha pairanin yetkililerle temasa gecigslanun
akibeti hakkinda bilgi verilmesine gkin israri ile de teyit edilmektedir. Anc:
bagvuranin bu iddiasi ciddi bigekilde ele alinmamgive yetkililer glunun PKK
tarafindan kacirilggna iliskin olarak dayanaktan yoksun bir sgurmayi
surdurmeyi tercih etrglerdir. Bavuranin sikayetine dair herhangi bir etk
aratirmanin yetkililer tarafindan yapiimagoldugu dikkate alindginda, bavuranir
Hukumet tarafindan Mahkemeye yapilan sunumlardatibert ic hukuk yollarin:



makul bgvurusu icin herhangi bir neden bulunmamaktadir.

Mahkemenin kanaatina gore, Mahkemenin karagdahens ictihadi siginde
(bkz. 16 Eylul 1996 tarihli Akdivar ve Rerleri - Turkiye davasi kararKarar ve
Hukumler Raporu 1996-1V, sf. 1210-11, 65. 69. Madde) bgvurani i¢ hukul
yollarini tiketme zorunlugundan muaf tutandzel kaullarin bulundgu ve bt
acidan Hukumet'in itirazinin reddibpinde karar verilmesi icin belirtilen sebe|
kendi icinde yeterli sebepsial etmektedir.

l1l. Bagvuranin Glu'nun Kaybolmasindliskin Olarak Sézlgmenin 2, 3 ve 5.
Maddelerininihlal Edildigi iddiasi

84. Basvuran Mahkemeden, Komisyon tarafind@spit edilen esaslara day
olarak @lunun kaybolmasinin Sozime’nin 2, 3 ve 5. Maddeleri kapsaminda de
Devletin sorumlulgu altinda oldgunun ve anilan Maddelerin her birinin it
edildiginin tespitini talep etmstir. Basvuran, Mahkemenin kaybokmn olgusun
ili skin olarak Amerikarinsan Haklari Sozfenesi kapsamindimterAmerikaninsar
Haklari Mahkemesi tarafindan ve Medeni ve Siyasklata iliskin Uluslararas
Sozlgme kapsaminda Bigenis Milletler insan Haklari Komitesi tarafindan ka
edilen yaklaima paralel olarak (bkz. yukaridaki paragraf 61-6gunun durumun
iliskin hususlari sadece Sogtee’'nin 5. Maddesi kapsamindaki husus
sinirlandirmayip ayni zamanda 2. ve 3. Madde kapsdaki hususlari da g
Oonlnde bulundurmasi konusunda israr gimi

85. Hukumet, Komisyonun esas ve delil tespitinin cidbirecede yeters
oldugunu ve bavuran tarafindan ileri stirilen Maddelerin herhapighnin ihlalinin
tespiti acisindan dayanalgké etmedgini belirtmistir.

86. Komisyon kendi essindan, davali Devletin bir bitlin olarak ele égigmde
Sozlgme'nin 5. Maddesini 6zellikle ciddi ve aleni bjekilde ihlal ettgini ve bu
sebeple 2. ve

3. Madde kapsamindaki pauraninsikayetlerinin ayri ayri incelenmesin gere
gormedgini belirtmistir.

A. Esaslarin Tespiti



1. Mahkeme huzurundakileriniddialari

(a) Komisyon

87. Mahkeme huzurunda, Komisyon Delegesi esas tegpitiKiomisyor
delegeleri tarafindan yerel seturma tespitlerinden faydalaniimaksizin, dikkatt
sekilde adil ve tarafsiz olarak vydritilen setwrmaya dayali olare
gerceklatirildi gini vurgulamstir. Komisyon askeri operasyon sirasinda koy
olaylarin seyrine ikkin olarak bavuran tarafindan verilen yazili ve sd@
ifadelerdeki tutarsizlik ve cekilerin tam olarak farkindadir. Bununla birlil
basvuran kendisine igkin temel konularda guvenilir ve ikna edici bulungtur.
Delegeler huzurunda hukimet avukatlarinin da bulgndcapraz incelemede
oglunu 25 Kasim 1993 sabahi askerler ve koy korugdéacevrili olarak Hasa
Kilig'm evinin disinda gordigine yonelik iddiasinda hi¢ tereddit etmgmi
Hukimetin Uzeyir Kurtun ya PKK'llar tarafindan &almis ya da teroristler
katilmak i¢in kdyden ayrilngiolduguna yonelik iddiasinin aslinda higbir daggn
yoktur ve bavuranin  @lunun tutuklandiina dair gorgld tanikgini
curutememektedir.

88. Delege, Hukumet tarafindan aranin belirttgi olaylarda tespit edile
her bir celgkinin Komisyonca tam olarak ele afdi konusunda israr etstir.
Ozellikle Hasan Kili¢g'in jandarmaya vegdli celiskili oldugu gézlemlenen ifadesil
(bkz. yukaridaki paragraf 31) 6zel bir dikkat gdsteistir. Kuskusuz, Hasa
Kih¢'in ifadesi bgvuranin 25 Kasim 1993 sabahindaki olaylari animsamdak
kesinlik hakkindastiphe uyandirmaktadir. Ancak, kpauranin aksine Hasan Ki
hicbir zaman delegeler huzurunda ifade vermggmve anilan ifadenin Bauranir
oglunu goz altina al¢hni iddia ettgi yetkililerce alinmg olmasi nedeniyle Hase
Kili¢'in ifadesinin temkinlisekilde ele alinmasi gereklidir.

89. Yukarida belirtilen sebeplerden dolayi, Delege Mahk’'den esaslar
Komisyon tarafindan tespit edileekilde kabulini talep etgtir (bkz. yukaridak
paragraf 53).

(b) Basvuran



90. Basvuran Komisyon tarafindan tespedilen esaslari ve bu esasl:
sonugclarini kabul etrglir. Basvuran @lunu 25 Kasim 1993 tarihi sabahinda He
Kilig'm evinin disinda askerler ve koy koruculariyla cevrili olarakrmistar.
Basvuran @lunu o zamandan beri gérmgatii Mahkeme huzurunda onaylagtr.

(c) Hukimet

91. Hukuimet Komisyonun tespit eiti esaslara ve 0zellikle kauranir
ifadesine verilen @ri agirliga siddetle kagi cikmistir. Hikimet bgvuranin aslind
oglunu Hasan Kili¢'in evinin dinda asker ve kody koruculari ileevrili olarak
gordigind iddia eden tek i oldugu konusunda israr etgtir. Ancak Komisyot
bagvuranin givenlik kuvvetleri aleyhindeki daha oncekdialarini geri almasir
(bkz. yukaridaki paragraf 30 ve 32) ve ifadesinde&k cok hususun son der
mantk disi ve dier ifadelerle ¢eliyor olmasina ramen (bkz. yukaridaki parag
30 ve 31) bgvuranin ifadesini givenilir bulngtur.

92. Hikumet, Uzeyir Kurt'un iddia edilesekilde kdyde gozaltina alinmagini
teyit eden dier koylulerin ifadelerine (bk yukaridaki paragraf 38) gerekli dne
vermemesinden dolayr Komisyonu giemistir. Hasan Kili¢ sorgulanmasin
ozellikle Uzeyir Kurt'un evinden auran ile birlikte ayrildgini ve ilgili zamand
evinin dginda herhangi bir guvenlik kuvvetinin olmgdu acik bir sekilde
belirtmistir (bkz. yukaridaki paragraf 38). Hukimet Komisyum bavuranir
oglunun kaybolmasi konusunda PKK'nin da yer alahilmlabilecegine iliskin
resmi gorgu ciddi bir sekilde ele alma konusundaki isteksinti esefle
karsilamistir. Bu gorig yetkililer tarafindan sorgulanan koylulerin ifadete de
desteklenmektedir (bkz. yukaridaki paragraf 38).

93. Yukarida belirtilen nedenlerden dolayr Hikimetvomanin iddia edile
kosullar altinda @lunu goérmig oldugunun makul siphelerin  6tesinde
kanitlanamadini ve bu sebeple keuranin @lunun kaybolmasinin Hukunr
sorumlulgunu icermediini belirtmistir.

2. Mahkemenin dgerlendirmesi

94. Mahkeme, bgangi¢cta 31. Maddedeki raporunun 1689 Fikralarinda
Komisyonun Hukimetin hebir kari iddiasinin yani sira kbauranin ifadesinde
celigkileri de titizlikle ele aldginin agikga gorildgii kanaatindedir.



95. Temel olarak sadecgkayet sahibinin gorgi taniligina dayal bir iddia il
karsl karlya olan b&msiz bir esas tespkurumu olarak Komisyon, kauranir
guvenilirligine ve 25 Kasim 1993 sabahindaki olaylari animsammagesinlgine
0zel bir 6nem vermgtir. Ankara’daki durgmada bevuranin, delegeler
Hukumet'in avukatlari tarafindan ifadesi konusur@gsamli olarak sgulanms
oldugu dikkate alinmalidir. Baruranin Diyarbakiinsan Haklari Derrgne verdgi
ifade ile (bkz. yukaridaki paragraf 50) delegelazirundaki s6zIi ifadesi arasir
belirgin celgkiler olmasina rgmen bavuran yetkililerle bulundgu tim temaslala
oglunun koyde askerler ve koy koruculari tarafindewriti halde glunu gordigline
yonelik iddiasina her zaman sadik kagim

96. Mahkemenin gorgiine gore, Komisyon Rauranin ifadesini destekley
unsurlar ile ifadenin guveniligine veya inandiciligina golge dgliren unsurle
arasindaki dengeyi goz onunde bulundurarak huzakintim ifadeleri uygu
sekilde deerlendirmitir. Hasan Kili¢’'in delegeler huzurunda ifade vesime
yonelik Komisyon celplerine cevap vermemesingnmran, Hukimetin davan
merkezi olarak ele algh ifadesi bgvuranin ifadesinin yani sira dikkatle Komis
tarafindan incelenmglir (bkz. yukaridaki paragraf 50). Belirgin biekilde Sn
Kili¢'in ifadesinin somut maddi acilardan kusurlldugu tespit edilmjtir ve Sn
Kilig'in celplere icabet etmemesi, gvairanin ifadesinin aksinene birsahit olaral
anilanin gavenilirginin ne de jandarmalar tarafindan alinan ifadenagruluk
degerinin bir itiraz ortaminda dgulanamayaga anlamina gelmektedir.

97. Ayrica, Hukimet'in Bavuranin @lunun PKK tarafindn kacirildgina ye
da teroristlere katilmak Uzere koyden aygida yonelik gor§i Komisyor
basvuraninsikayetinin konusu olan jandarma tarafindan alindylikerin ifadelerin
dayali olup (bkz. yukaridaki paragraf 38), bu ifadel Komisyon tarafindan asg
kanit nitelginde kabul edilmesi yerindedir.

98. Mahkeme karar Rganms ictihatlari kapsaminda esaslarin tespit
dogrulanmasinin  ¢6zellikle Komisyonun ele algcabir husis oldgunu
hatirlatmaktadir (S6z¢ene 28. Maddesi, 1. Fikra ve 31. Madde). Komisyoesa
tespitleri Mahkeme acisindan ghayici olmayip, Mahkeme huzurundaki t
materyallerin giginda kendi takdiri konusunda 0Ozgur olmakla birljktsadec
istisnai kgularda bu alandaki yetkilerini kullanacaktir (bkznesin, 27 Eyltl 199¢
tarinli McCann ve Dgerleri - Birlesik Kraliyet karari, Seri A no. 324, sf. 50, 1
Madde; 18 Aralik 1996 tarihli Aksoy - Turkiye karaRaporlar 1996VI, sf. 2272
38. Madde; 25 Eylul 1997 tarihli Aydin - Turkiye rea, Raporlar 1997VI, sf.
1888-89, 70. Madde; ve 28 Kasim 1997 tarihli Mgnt Digerleri - TUrkiye karari
Raporlar1997-VIIl, sf. 2709-10, 66. Madde ).



99. Mahkeme, kendisi tarafindan dikkatli lsekilde gerceklgtirilen ifade ve
delegelerin oturumunun kayitlarinin g@elendirmesine dayali yukaridaki husus
iliskin olarak, Komisyonunkinden farkli bir sonuca gneasini gerektiren herhar
bir istisnai kgulun bulundgu konusunda ikna olmagtir. Mahkeme Komisyomy,
makul siiphelerin 6tesinde, kauranin 25 Kasim 1993 sabahindglumu Hasa
Kilig'in evinin disinda gordigine ve anilan tarinteglunun asker ve kdy korucul:
ile gevrili oldusuna ve o zamandan berglonun gortulmediine iliskin bir sonuci
varmasl icin yeterli gerceklere dayali ve acik bir dayama mevcut oldgu
kanaatindedir.

B. 2. Madde

100. Bagsvuran @lunun Sézlemenin 2. Maddesinin ihlallerininmagduru
olduguna yonelik tespiti destekleyen pek ¢ok etken glohw ileri stirmgtar. Anilar
Maddesdyledir:

“1. Herkesin ygama hakki kanunla korunur. Kanunun olim cezas
cezalandirdil bir suctan dolayl hakkinda mahkemece hikmedilendzanin yerir
getirilmesi dginda hi¢ kimse kasten dldurulemez.

2. Oldurme, sagidaki durumlardan birindekuvvete bgvurmanin kesi
zorunluluk haline gelmesi sonucunda meydana gskni bu Maddenin ihle
suretiyle yapilmy saylimaz :

(a) Bir kimsenin kanundi siddete kagi korunmasi;

(b) Kanuna uygun olarak tutuklama yapilmasi veya kanuggur
olarak tutuklu bulunan bir kinin kagmasinin énlenmesi ;

(c) Ayaklanma veya isyanin, kanuna uygun olarak basasi.”

101. Bagvuran @lunun kaybolmasinin hayati tehditskd eden bir bglamde
meydana geldini vurgulamstir. Mahkemeden cebri kaybolmalaorkusuna ikkin
olarak Mojica -Dominik Cumhuriyeti davasinda (15 Temmuz 1994htakarar)



Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi'nin yakaminin yani sira Velasqu
Rodriguez - Honduras davasinda (29 Temmuz 198Blit&arar) inter-Amerikar
Insan Haklari Mahkemesinin tutumuna dayali olarak harekéiesini (bkz
yukaridaki paragraflar 631) ve davali Devlet'in gunun hayatinin korunmasi
iliskin 2. Madde kapsamindaki muspet yukimgiid ihlal ettginin tespitini tale)
etmistir. Bagvuran, @lunun davali Devlet yetkililerinin elinde Olgiine dair belirl
bir kanitin bulunmamasinagmen anilan ttrden bir tespitin yapilabilgce ileri
surmitar.

102. Alternatif sunumunda kauran, Guneydgu Turkiye’'de “kayiplarin” yar
sira belge ile kanittamis son derece sik goriulegkence, gozaltinda agiklanmay
olimlerin bulundgunu ve bunun da yetkililerin 2.Madde kapsaminddurun
hayatini koruma yukumluliklerini inhlal ettikleringair makul bir varsayima sek
olmakla kalmayip, ayni zamand&lanun anilan hukmin ciddi ihlalinin kurba
olduguna dair iddiaya temel gkil ettigini iddia etmsgtir. Basvuran, yukarid
belirtilen 29 Temmuz 1988 Velasquez Rodriguez - ddmas kararindanter-
Amerikan Mahkemesinin davali Devletin bu davadalaamnkanitlardanherhang
birinin mevcudiyetine dayall olarak Amerikdnsan Haklari Soz¢enesinin yaam
hakki hikmuna ihlal et sonucuna ukamaya hazir oldgunu belirtmstir.

103. Basgvuran ayrica, glunun 25 Kasim 1993 tarihinde g6z altina algnae c
zamandan be gortlmedgine yonelik tespite dayal olarak, Mahkeme’nin ki
ictihadinin davali Devlet'in 2. Maddeyi ihlalineiskin iki ek sebep sunmak
oldugunu belirtmitir. ilk olarak, yetkililer @lunun varsayilan o6limine d
herhangi bir ikna edici aciklamtamin edemenmierdir. G6z altindaksahsa yapila
koti muamele kanitina gkin olarak Mahkeme tarafindan 2gustos 1992 tarih
Tomasi - Fransa kararinda uygulanan yghkfaacisindan (Seri A no. 244
bagvuran benzer bir yakiamin mutatis mutandislarak @lunun varsayilan olan
acisindan da uygulanmasi gergktgorisundedir. ikinci olarak, ve daha 6n
verilmis olan McCann ve [erleri - Birlesik Kraliyet kararina atfen, Raurar
yetkililerin oglunun kaybolmasina yonelik olarak derhal, ayrintigé etkin bir
sorwturma gerceklgirme konusundaki ihmallerinin, 2. Madde’nin ayrir Ithlali
olarak ele alinmasi geregini ileri sirmugtar.

104. Hikuimet  bavuranin  @lunun guavenlik  kuvvetleri  tarafind
tutuklandgina dair iddiasini kanitlamagni belrtmistir. Buna gore, 2. Madc
kapsaminda ele alinacak herhangi bir husus bulurakizchir.

105. Komisyon kodyde tutuklanmasinin sonrasinda Uzeyirt'in akibetine
dair kanit olmadan Bauranin @lunun 2. Madde’nin ihlalinin mgduru oldwgu
soncuna varman uygun olmayagani tespit etmitir. Komisyon bavuranir
acikladgr hayati tehdit tgkil eden bglamdan ya da davali Devlette ida



kaybolmalarin oldguna yonelik iddiadan @unun oldurilmg oldugu sonucunu
cikartilabilecgine yonelik iddiasini kabultememstir. Komisyonun gorgline gore
bagvuranin glunun aleni cebri kaybolmasina yonelik iddiasi egkylilerin, oglunun
kaybolmaya ilgkin hayati risklere kar korumak icin makul énlem almamalar

yonelik iddia S6zlgme’nin 5. Maddesi kapsaminda yer almaktadir.

106. Mahkeme, 25 Kasim 1993 tarihindesbaranin @glunun askerler ve k¢
koruculari tarafindan tutuklanmasina yonelik Koroisytespitlerini kabul etini
hatirlatmaktadir. Bavuranin @lunun akibeti ve nerede olguna iliskin higbir bilgi
olmaksizin yaklatk dért bucuk yil gecngtir. Bu kosullar altinda bgvuranir
oglunun kendisini tutsak alan gilierin ellerinde mechul g6zalti durumunda 0Ok
olabilecggine dair korkusunun asilsiz olglu séylenemez. Bauran @lunun
olduruldigiine dair bir sonca varmak icgin zorlayici gerekcgeler bulugdau ileri
surmitar.

107. Ancak, Komisyon ile ayngekilde, Mahkeme bBauranin @lunun maku
suphelerin otesinde kodyde tutuklu iken ya da daharado bir gamada yetkilile
tarafindan o6ldurildgli sonucuna wanaya yol acacak somut kanitlarin ¢
olmadgini dikkatle incelemelidir. Mahkeme ayni zamanda dgudan da Devl
gorevlileri tarafindan yasadi6ldirme iddiasini ¢evreleyen ¢lara iliskin etkin
bir sorgturma yapmaya yonelik olarak, bir Sdgteeci Devletin 2. Madd
kapsamindaki muspet yukumligki sahip oldgunun tespit edild@i davalarda anile
yukumlaligi devreye sokabilecek o6ldurict silahs@aia dair somut bir kar
oldugunu belirtmektedir. (bkz. yukarida belirtien Ma@ave Dgerleri karari; ve
19 Subat 1998 tarihli Kaya- Turkiye karaRaporlar1998-I).

108. Bu acidan bgvuranin davasinin, tamamen davali Devletteki reskiide
misamaha gosterilen kaybolmalar ve bungitmarak tutuklularin tabi kalgi kot
muamele ve hukuk gh 6ldirmeer iliskin iddialarin genel analizi ile desteklen
oglunun balangictaki tutuklanmasina dair gudlardan ortaya cikarilan varsayimi
dayali oldgu goOzlemlenecektir. Mahkeme kendi agisindangvid@anin @lunun
aslinda gozaltinda iken Olgiine yonelik @ha inandirici belirtilerin  mevc
olmamasinin, bu iddialarla telafi edilebilgcgorisiinde dgildir. Basvuranin,inter
alia 2. Madde ihlali iddiasinali skin olarak Mahkeme auranin gerekce gostepi
kanitin anilan iddiaya yeterli dayanakkiéetmedgii kanaatindedir.

109. Yukarida belirtilen hususlara yonelik olarakswaranin daval Devlet
belirtilen kagullar altinda glunun hayatini korumaya yonelik yuokamlglint yerine
getiremedgine iliskin iddialarinin  Sozlgne’nin 5. Maddesi acisind
degerlendirilmesi gerekgi kanaatindedir.



C. Basvuranin Ogluna iliskin Olarak 3. Madde

110. Bagsvuran 2. Madde kapsamindakikayetlerine ilskin yaklagimlarine
uygun olarak ayricaghunun davali Devlet tarafindan Soglee’nin 3. Maddesini
ihlalinin magduru old@gunu iddia etmitir. Anilan Maddesu sekildedir:

“Hic kimseye gkence yapilamaz, insanlk sdiya da kucultict ceza ve
muamele uygulanamaz.”

111. 2. Madde kapsamindakiikayetlerini desteklemek amaciyla kullani
iddialara mutatis mutandis olarak dayanarak, Bauran davali Devlet’i
Sozlgme'nin 3. Maddesini ihlal e@ini ¢ciinkl en temel yasal korumalardan yok
bir baslamda @lunun kaybolmasinin gunu siddetli psikolojik iskenceye mart
biraktgini ileri sirmigtir. EK olarak, bgvuran kendi gozleriyle glunun gavenlil
kuvvetler tarafindan dévilgiint gérmigtur ve bu da kendginden @lunun Hasa
Kilig'in evinin diginda tutuklanmasindan sonra fiziksel olarakence gordgu
varsayimini dgurmaktadir.

112. Bagsvuran davali Devlette Gksek oranda gorulen tutuklularigkénce
gormesi acisindan bu varsayimin daha da zorunkalolele alinmasi gerektni
ileri surmdtar. 2. Madde'nin ihlaline yodnelik iddiasina gerek@lwturmas
acisindan baurana dayanak gkil eden materyallere atfie bgvuran Mahkemey
resmi olarak misamaha gosterilen kaybolmalar vekkularin maruz kaldgn koti
muamele acgisindanglunun 3. Madde’nin ihlalinin kurbani olgu sonucun
varilmasini talep etrsir.

113. Bagvuran ayrica yetkililerin bauranin gluna iliskin tatmin edici bi
aciklama temin edememelerinin 2. Madde’nin ihlabiekil ettigini ve sikayetine
iliskin herhangi bir yeterli sogturmanin olmamasinin da anilan hikmin ayr
ihlaline sebep oldgunu ileri strmgtar.

114. Huokimet 3. Maddekapsamindaki B&uranin iddialarinin dayagani
reddetmgtir.



115. Delege Mahkeme huzurunda, Uzeyir Kurtun gozaltiridan maru;
kalmis olabilecegi kot muameleye ijkin kanit olmadgindan, Komisyonun anil:
hikmun ihlalinin tespitini uygun bulmagni aciklamgtir. Komisyon gorgiine gor
bagvuranin @luna iliskin bagvuranin sikayetlerinin 2. Maddesikayetleri ile ayn
sekilde Sozlemenin 5. Maddesi kapsaminda incelenecektir.

116. Mahkeme busikayete ilskin olarak Komisyonun vardi sonucu kabt
etmektedir ve bu acidan 2. Madde’nin ihlalini iddéalen bgvuranin iddiasini
reddetmesine sebep olan nedenlere atifta bulunchakiskz. yukaridaki paragr
107-109). Ozellikle, bgvuran @lunun 3. Madde’nin ihlali kapsaminda ki
muamele mgduru oldguna dair ve davali Devlette resmi olarak musan
gosterilen kaybolmalarin ve tutuklulara uygulan@ikmuamelelerin bulungune
dair iddiasini desteklemek icin herhangi bir kdsaanit sunmangtir.

117. Mahkeme, Komisyon ile aynsekilde, bavuranin @lu acisindan
Madde’'nin davali Devlet tarafindan ihlaline yonelidiaya iliskin sikayetlerinin 2
Madde sikayetleri ile aynisekilde S6zlemenin 5. Maddesi acisindan ele alinr
gerektgi kanaatindedir.

5. Madde

118 Bavuran @lunun kaybolmasinirgozlgmenin 5. Maddesinin ilgili ole
Olciide birden fazla ihlaline neden ofgunu belirtmgtir. Bu Maddesu sekildedir:

» 1. Herkesin 6zgurlge ve kii guvenligine hakki vardir. Aagida belirtilen
haller ve kanunda belirlenen yollagohda hi¢ kimse 6zgurfiinden yoksun
birakilamaz.

(@) Kisinin yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilmesi riige usulin
uygun olarak hapsedilmesi ;

(b) Bir mahkeme tarafindan kanuna uygun olarak verilein karare
riayetsizlikten dolayl veya kanunun koyglubir yikimlibgin yerine getirilmesit
saglamak i¢in gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi;



(c) Bir suc gledigi suphesi altinda olan veya suglemesine ya da su
isledikten sonra kagmasina engel olmak zoru@ulunancini dguran maku
sebeplerin bulunmasi dolawk, bir kimsenin yetkili adli merci 6nune cikargk
Uzere goOzaltina alinmasi veya tutuklanmasi ;

2. Tutuklanan her kiye, tutuklanmasini gerekli kilan sebepler ve keimd
yoneltilen her turll suclamalar en kisa bir zamavelanladg bir dille bildirilir.

3. Bu Maddenin 1/c Fikrasinda aciklangartlara gore tutuklanan ve
gOzaltina alinan herkes hemen bir yargi¢ veyaigdin yapmaya kanunla yetk
kilnmig diger bir gorevli ontne cikarilr. Kendisinin makul r bstre icinde
muhakeme edilmeye veya adli kgiwrma sirasinda serbest birakilmaya h
vardir. Saliverme, ilgilinin dugimada hazir bulunmasini @ayacak bir temina
baglanabilir.

4. Tutuklanma veya gozaltina alinma nedeniyle Ozgiiriden yoksun kiline
herkes, ozgurlik kisittamasinin kanuna uyggualthakkinda kisa bir sire igin
karar verilmesini ve kanuna uygun gorilmemesi l#irserbest birakilmas
sglamak icin mahkemeye paurma hakkina sahiptir.

5. Bu Maddenin hukimlerine aykiri olarak bir tkkama veya gdzaltina alr
isleminin ma&duru olan herkesin tazminat istemeye hakki vardir.”

119. Bavuran @lunun tutuklulgunun taninmamasinin, 5. Maddenin
Fikrasina aykiri olarak keyfi bgekilde gglunun 6zgurl@inden mahrum edilgi
anlamina geligini ileri sirmdstr. Bavuran, @glunun akibetinin resmi olarak ortk
edilmesinin glunu kanun kapsami gdnda birakigini ve glunun 5. Madde 2., 3.,
ve 5. Fikra'da belirtilen teminatlarin korumasindamahrum edildiini ileri
surmtar.

120. Hukldmet bgvuranin @lunun kaybolmasina #kin iddiasinin delillerl
kanitlanmadiini ve yetkililerin gercekligirdigi sorwturma tarafindan yanl
oldugunun kanitlandyini tekrarlamgtir. Hikiimet sunumunda bu yuzden, 5. Me
kapsaminda ele alinmasi gereken hicbir hususundsgmaelirtilmistir.



121. Komisyon, 2. ve 3. Madde agisindan teminat altithaaa haklar
sayginin temin edilmesine yonelik hikim tarafindamulan teminatlarin éne
acisindan, bauranin glunun kaybolmasinin 5. Madde kapsamindaninve cidd
hususlara sebep olgu kanaatindedir. Uzeyir Kurtun 25 Kasim 1993 tarde
guvenlik kuvvetlerince gozaltina alingroldugunu tespit eden Komisyon, bu tesg
basvuranin  @lunun akibetine ikkin olarak yetkililer acisindan sorumlul
varsgimina neden oldiunu d@gunmektedir. Yetkiller bu varsayimin yag
oldugunu, ancak bauranin glunun kaybolmasina #kin inandirici ve dgrulanmg
aciklamada bulunarak ve gvaranin glunun kaybolmasini sogturmak ve akibetir
aratirmak icin etkin adnlar attiklarini gostererek kanitlayabilirler. Kayon bt
gereklerden higbirinin anilan kollar altinda yerine getirilmegi sonucun.
varmstir. Bu sebeplerden dolayl 6zellikle Komisyon Uzelturt'un kayit dsi
tutuklulugunun ve bunun sonucunda kaybabmin 5. Madde’'deki teminatla
aleni ihmalini icerdgini tespit etmgtir.

122. Mahkeme ilk olarak bireylerin demokratik bir toplden yetkililerin keyf
tutuklamalarina maruz kalmama hakkinin korunmasiagan 2. Madde’de yer al
teminatlarin anariemini belirtmektedir. Bu sebepten dolayr Mahkemgtéhadind:
kisinin 6zgurligiinden mahrum birakilmasinin sadece ulusal hukuiuarii ve ust
kurallari deil ayni zamanda léa kisiyi keyfi uygulamaya kan korumak olma
Uzere 5. Madde’'nin amacina da ugguekilde gercekligtiriimesi gerekitgini tekrai
tekrar vurgulamtir (bkz. 15 Kasim 1996 tarihli ChahalBirlesik Kraliyet karari
Raporlar 1996V, sf. 1864, 118. Madde). Knin yetkinin kétiye kullanimina ksu
korunmasi konusund