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8 Haziran 1995

USULI iSLEMLER

1. Dava, Sézlesme'nin 32. Maddesi’'nin 1. Fikrasi ve 47. Maddesinde
dngdrilen U¢ aylik sire icinde, 15 Nisan 1994 tarihinde Avrupa insan Haklar
Komisyonu (“Komisyon”) tarafindan Mahkememize sunulmustur. TUrk
vatandasi olan Bay Sadi Mansur tarafindan 23 Kasim 1989 tarihinde Madde
25 kapsaminda Turkiye Cumhuriyeti aleyhine Komisyon'a sunulmus olan bir
basvuruya (No. 16026/90) dayanmaktadir.

Komisyon'un talebi 44. ve 48. maddeler ile Turkiye'nin Mahkemenin zorunlu
yetkisini fanidigi bildirgeye (Madde 46) iliskindir. Talebin amaci davaya iliskin
gerceklerin, davall Devlet tarafindan S&zlesme’'nin 5. maddesinin 3. fikrasi ve 6.
maddesinin 1. fikrasi kapsamindaki yokUmlUlUklerin ihlal edilip edilmedigine iliskin
bir kararn verilmesidir.

2. Mahkeme A ictiz0gdonin 33. Maddesinin 3(d) Fikrasi uyannca yapilmis
olan sorusturmaya cevaben basvuran, adli takibata katimak istedigini ve
kendisini tfemsil edecek avukat vekil tayin ettigini bildirmistir (Madde 30).

3. Olusturulan Heyet, res’en seciimis bulunan Turk uyruklu Bay F. GolcUkIU
(S6zlesme’'nin 43. Maddesi) ile Mahkeme Baskani Bay R. Ryssdal'in (21. Madde, 3.
Fikra) katlimini da icermistir. Mahkeme baskani 26 Nisan 1994 tarininde sekreterin
huzurunda ismen Bay R. Bernhardf, Bay R. MacDonald, Bay I. Foighel, Bay G.
Mifsud Bonnici, Bay J. Makarczyk, Bay D. Gotchev, Bay P. Jambrek olmak Uzere,
diger yedi hakimin adini kura ile belilemistir (S6zZlesmenin 43. Maddesi ve 21.
Maddenin 4. fikrasi uyarnnca).



4. Heyetin Baskani sifatiyla (ictozik 21. Madde, 5. Fikra) ve Sekreter
araciigiyla hareket eden Bay Ryssdal, Turk hUkUmeti (“HUkUmet"”) temsilcisinin,
basvuranin avukatinin ve Komisyon Delegesinin yazili prosedUrin organizasyonu
hakkindaki géruslerini bildirmelerini istemistir (37. Madde, 1. Fikra ve 38. Madde).
Bunun sonucunda gdnderilen talebe iliskin olarak Sekreter muhatap HOkUmetin
goruUslerini sirasiyla 1 ve 5 AgQustos 1994 tarihlerinde almistir. Komisyon Delegesi
herhangi bir yazili mUtalaa sunmamigtir.

5. 10 Kasim 1994 tarihinde Komisyon, Baskan'in talimat Uzerine Sekreter
tarafindan istenmis olan takibata iliskin dosyayr sunmustur.

6. Baskanin kararna uygun olarak durusma 22 Kasim 1994 tarihinde
Strazburg insan Haklan Mahkemesinde gerceklestirimistir. Mahkeme durusma
dncesinde bir hazirlik foplantisi yapmistir.

Mahkeme huzurunda hazir bulunanilar:

(a) Hukumet adina

Bay A. M. Ozman Yetkili Ajan,
Bayan D. Akcay Danisman;

(b) Komisyon adina

Bay H. Schermers, Delege;

(c) Basvuran adina

Bay T. Akilloglu Avukat.

Mahkeme Bay Ozmen, Bayan Akcay, Bayan Schermers ve Bay
Akilloglu'nun  beyanlarni ve Bay Akillloglu'nun sorulara olan cevaplarnni



dinlemistir.

HUkUmet cevabini yazili olarak 12 Aralik 1994 tarininde géndermistir.

DAVA ESASLARI

I. Dava Konusu Olaylar

7. iran uyruklu olan Bay Mansur, 5 Mayis 1989'da Turk vatandasigina
gecmistir.

8. 12 Haziran 1981 tarihinde Selanik Temyiz Mahkemesi (Yunanistan)
tarafindan  Yunanistan ile TUrkiye arasinda uyusturucu kacakciigr yapmak
sucunda dort yil hapis cezasina carptinimistir.

A. Cezai Takibat

9. Uc vil sonra, ayni olaylar ile ilgili olarak basvuran aleyhine Edirne’de
(TUrkiye) iki ceza davasi acilmistir. Yargilama, Edime ikinci Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan dava konusu olayin ayni oldugunun fark edildigi 6 Mayis 1987 yilina
kadar eszamanl olarak yGrUtllmUs ve  Birinci Agr Ceza Mahkemesi lehine
gorevsizlik karan vermistir (bkz. asagidaki 14. ve 27. paragraflar).

1. Edirne Birinci Agir Ceza Mahkemesinde yiritilen yargillama

10. 18 Nisan 1984 tarihinde Yunanistan'da verilen mahkumiyet kararini
mUteakiben acilan hazrlik sorusturmasi sonrasinda, ipsala saveilig Bay Mansur'u
ve iddia edilen suc ortagini, uyusturucu kacakciligi suclamasi ile yargilanmak
Uzere Edirne Birinci Agir Ceza Mahkemesine (birinci mahkeme) sevk etmistir



11. 1 Mayis 1984 tarihinde anllan mahkeme Yunanistan yeftkililerinden iki
davali ile ilgili olarak acilan ceza dosyasinin evraklarnni (ifade futanaklarn, karar ve
el konan maddelere iliskin laboratuar raporu) istemistir.

4 Ekim 1984 tarihinde Yunanistan Adalet Bakanlid, istenmis olan evraklann
20 Haziran ve 23 Kasim 1982 tarihlerinde olmak Uzere, Atina’daki Turk BUyUkelciligi
araciigiyla génderilmis oldugunu bildirmistir.

12. Bunun Uzerine birinci mahkeme 27 Kasim 1985 tarininde Yunanistan'da
el konan maddeler icin bir bilirkisi gdérisunUn alinmasini emretmistir. 7 Subat 1986
tarininde Adli Tip Kurumu, sadece dava dosyasi bazinda olmak Uzere numunede
eroin bulundugu sonucuna varilan raporunu sunmustur.

13. 31 Mart ve 21 Kasim 1986 tarihlerinde Mahkeme, evraklann
sunulmasina iliskin istemi ile ilgili olarak hangi islemin uygulandigini sormustur.

14. 1 Mayis 1987 tarihli bir durusmada, Edime ikinci Agr Ceza
Mahkemesinin basvuran ile ilgili olarak ayni olaydan kaynaklanan baska bir
davaya baktigr dgrenilmistir. Bunun Uzerine ki davanin birlestiriimesini talep etmis
ve 6 Mayis tarihinde bu istek yerine getirimistir (bkz. yukandaki 9 ve 27.
paragraflar)

Ayrica, Yunan Mahkemesi tarafindan sadece A. D. ile ilgili olarak verilen
cevap dikkate alinarak, birinci mahkeme Yunanistan’da Bay Mansur'un
arabasinda bulunan uyusturucu turlerinden her biri icin aynntili bilgi istemistir.

15. 12 Nisan 1988 tarihinde birinci mahkeme, 28 Ekim 1987 tarihinde Yunan
adli mercileri tarafindan hazimanmis olan bir sayfalik bilirkisi gdrisunun Tirkce'ye
cevrimesini Ankara Agir Ceza Mahkemesinden istemis; ve istemini 19 Temmuz
1988 tarihinde yinelemistir.

16. Ankara Birinci Agir Ceza Mahkemesi, bir yeminli tercOman bulamamig
ve ilgili belgeyi 7 Kasim 1988 tarininde geri gdndermistir.



17. 11 Kosm 1988 tarihinde, birinci mahkeme, istanbul Agr Ceza
Mahkemesinden ayni istemde bulunmus, ancak Ankara'daki mahkeme
tarafindan belirtilen ayni nedenle bu mahkemede istemi yerine getirememigtir.

18. 15 Haziran 1989 tarininde yapilan durusmada raporun tfercumesi Bay
Mansur tarafindan sunulmustur. Raporda sadece Bay Mansur'un bir uyusturucu
muUptelasi olmadiginin belirtildigi anlasimasi Uzerine mahkeme bir kez daha
Yunanistan'da ele gecirilen uyusturucular ile ilgili bilirkisi raporu istemistir.

19. 13 Temmuz 19990 tarihinde Turk Adalet Bakanlidi, séz konusu raporu
birinci mahkemeye sunmus ve bu mahkeme 19 Temmuz 1990 tarihinde, yine
Ankara Agr Ceza Mahkemesinden basansizik ile sonuclanan  bir tercUme
isteginde bulunmustur.

20. 19 Subat 1991 tarininde birinci mahkeme basvurana 30 yil hapis cezasi
vermistir. Karannda, Bay Mansur'un ayni olaylardan dolayl Yunanistan'da dort il
hapis cezasina carpfinldigina ve Yunanistan'da verilen karar, Adli Tip Kurumunun
gbzlemleri ve Bay Mansur'un itiraflanna dayanarak kendisi tarafindan tasinan
maddenin eroin olduguna isaret edilmistir.

21. 30 Nisan 1991 tarihinde Yargitay Bay Mansur tarafindan yapilan bir
temyiz basvurusunu kanun gerekcesi ile reddetmistir.

22. 21 Haziran 1991 tarininde Turk Ceza Kanunu'nun 403. maddesinin 5
Haziran 1991 tarihli Kanun ile dedistirimesi Uzerine, birinci mahkeme 19 Subat
1991 tarihinde verilen cezayi on yila indirmistir.

2. Edirne ikinci Agir Ceza Mahkemesinde yiritilen yargilama

23. 12 EylUl 1984 tarininde Yunan mercileri tarafindan serbest birakimasi
Uzerine Bay Mansur TUrkiye'ye donmuUstUr. TUrk vatandashgina gecmek Uzere
islemleri baslatirken 1 Kasim 1984 tarihinde istanbul’da NUfus idaresinde polis
tarafindan tevkif edilmistir. Edirne Cumbhuriyet Savciligi’'nin basvurusu Uzerine 5



Kasim tarihinde dUzenlenen bir mizekkere ile ipsala Sulh Mahkemesi tarafindan
yargilanmak Uzere tutuklanmistir.

Ertesi gUn, anilan savcilik uyusturucu kacakcilidr suclamasi ile Edime ikinci
AQIr Ceza Mahkemesinde (ikinci mahkeme) ceza davasi acmistir.

24. 16 Kasim 1985 tarihinde mahkeme Yunan mercilerinden, basvuranin
hokim giymis oldugu karar ile birlikte kimyasal madde ile ilgili laboratuar
raporunun génderilmesini istemistir.

25. Evraklan 18 Haziran 1985 tarininde TUrk Adalet Bakanlhi@i araciigiyla
getirtilmistir. 7 Agustos 1985 tarihinde ikinci mahkeme evraklan tercime ediimek
Uzere Ankara Agr Ceza Mahkemesine géndermistir. TercUme 9 ekim 1985
tarininde dosyaya sunulmustur.

26. 25 Ekim 1985 ftarihli durusmada ikinci mahkeme, alinan raporlar
arasinda laboratuar raporunun bulunmadigini tespit etmistir. Yinelenen bir istem
Uzerine Yunan mercileri istenmis olan s6z konusu evraklann iki kez Afina’daki Tork
BUyUkelciligi araciigyla gdnderilmis oldugunu bildirmistir. Bunun Uzerine ikinci
mahkeme, TUrk Adalet Bakanhgi'na basvurmus ve 7 Ekim 1986 tarihinde rapor
alinmigtir.

Bilirkisi raporunun tercumesinin temin edilmesine iliskin istem Uzerine, Ankara
Agir Ceza Mahkemesi zaten tercUme icin génderiimis oldugunu bildirmistir.

27. Basvurulann yapimasindan sonra, ikinci mahkeme basvuranin Edirne
Birinci Agrr Ceza Mahkemesi'nde de ayni olaylardan davasinin devam ettigini
tespit etmistir. 6 Mayis 1987 tarihinde goérevsizlik karan ile davayr sonra anilan
mahkemeye sevk etmistir (bkz. yukandaki 9. ve 14. paragraf).

B. Yargilanmak Uzere Tutukluluk Siresi



28. Bay Mansur'un tutululuk suresi 5 Kasim 1984 tarihinde baslamistir (bokz.
yukandaki paragraf). ipsala Sulh Mahkemesi, bu tutuklugun gerekcesi olarak
basvuranin suclandigi sucun niteligini géstermistir.

29. 6 Aralk 1984 tarihinde, ikinci mahkeme Bay Mansur'un anillan kararn
bozulmasina iliskin basvurusunu reddetmistir.

30. Daha sonra asagidaki gerekceler ile mahkeme, basvuranin tutukluluk
halinin devamina karar vermistir:

(@) 17 Aralik 1984, 5 Subat ve 10 Nisan 1985 tarihlerinde "“yapilan suclamanin
niteligi ve dosya icerigi” gerekcesiyle ve

(b) 7 Haziran 1985 ile 22 Nisan 1987 tarihleri arasinda yapilan yirmi bes
durusmada ise ya herhangi bir gerekce gdstermeksizin ya da “tutuklaoma
muUzekkeresinde belirtilen nedenlerin gecerliligini korudugu™ gerekcesiyle.

31. ikinci mahkemenin gérevsizlik karan vermesi Uzerine birinci mahkeme,
asagidaki sekilde basvuranin tutukluluk halinin devamina karar vermistir:

(@) 12 Mayis 1987 ile 2 Agustos 1988 tarihleri arasinda yapilan on yedi
durusmada herhangi bir kesin gerekce gostermeksizin ve

(b) 29 Agustos, 28 EylUl ve 2 Kasim 1988 tarihlerinde “davaliya karsi yapilan
suclamanin niteligi” gerekcesiile

(c) 30Kasim 1988 tarininde kesin bir gerekce gostermeksizin,

(d) 23 Aralik 1988 tarihi ile 26 Haziran 1990 tarinleri arasinda yapilan on dokuz
durusmada “sucun niteligi” ve/veya “delil durumu” ve bir kez daha
gerekce gostermeksizin,

(e) 25Temmuz 1990 tarihinde herhangi bir gerekce goéstermeksizin ve

)] 11 EylUl ve 9 Ekim 1990 tarihlerinde “sucun niteligi” gerekcesi ile.



32. 24 Kasim 1987 tarihinde Bay Mansur tarafindan Mahkeme Baskani'na,
iki yil TUrk ile Yunan adli mercileri arasinda yapilan yazismalar icin olmak Gzere, U¢
yili askin  bir suredir tutuklu oldugunu ve O&zellkle ayni olaydan dolayi
Yunanistan'da doért yil hapis yatmis oldugunu belirtmistir. Yargilamanin bir an
dnce sonuclandinimasini falep etmigtir.

Mahkeme bu talebe cevap vermemistir.

33. Bay Mansur 1 Temmuz 1991 tarihinde serbest birakilmustir.

I1. ilgili ic Hukuk

A. Anayasa

34. Anayasanin 19. maddesinin 7. fikrasi su sekildedir:

“Her ne sebeple olursa olsun, hurriyeti kisitlanan kisi, kisa sGrede durumu
hakkinda karar verimesini ve bu kisittlamanin kanuna aykinlig halinde hemen
serbest birakimasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine basvurma
hakkina sahipfir.”

B. Ceza Kanunu

35. ligili tarinte yUrrUkte olan haliyle, Ceza Kanunu'nun 403. Maddesi su
sekildedir:

“Uyusturucu maddeleri ruhsatsiz veya ruhsata aykin olarak imal, ithal veya
ihrac edenlere .... on yildan asadi oimamak Uzere agir hapis cezasi verilir.

Yukandaki fikralarda goésterilen uyusturucu madde eroin, kokain, baz
morfin veya hashas ise, fail hakkinda verilecek ceza azami mUebbet hapis cezasi



olacakdir.”

5 Haziran 1991 tarihli 3756 Sayill Kanun bu hUkmuU degistirmis, yUksek
derecede zehirleyici maddelerin ihracini dUzenleme sucu icin dngdrllen
muebbet hapis cezasini, yurtdisinda hapis yatilan surelerin cezadan indirilmesini
MUMkUn kilarak, on sekiz yil agir hapis cezasina ¢cevirmistir.

KOMIiSYON HUZURUNDAKI TAKIBAT

36. Bay Mansur Komisyon'a 23 Kasm 1989 tarihinde basvurmustur.
Yargllanmak Uzere tutuklu kaldigi stre (Sézlesmenin 5. Maddesinin 3. Fikrasi) ve
aleyhinde acilan ceza davasi (6. Maddenin, 1. Fikrasl)) konusunda sikayetci
olmustur.

37. Komisyon basvurunun (no. 16026/90) kabul edildigini 23 Kasim 1989
tarininde ilan etmistir. 28 Subat 1994 tarihli raporunda (31. Madde) anilan iki
hUkmUn ihlal edildigine iliskin mUtalaasini oybirligi ile  bildirmistir. Komisyonun
muUtalaasinin tam metni bu kararn ekinde sunulmustur.”

HUKUMET TARAFINDAN MAHKEMEYE YAPILAN NiHAI SUNUMLAR

38. HUkUmet dilekcesinde Mahkeme'den sunmus olduklan 6n itirazlannin
kabulUnU veya alternatif olarak Sézlesmenin 5. Maddenin 3. fikrasi veya 6.
Maddenin 1. fikrasinin ihlal edilmediginin kabulins talep etmistir.

HUKUK ACISINDAN

l. Giris Mutalaasi

39. HUOkUmet, mevcut davaya iliskin savunmalannin  ancak TUrkiye
tarafindan Mahkeme'nin zorunlu yetkisinin tanindiginin kismen veya tamamen



taninmasi durumunda dikkate alinmasi gerektigini bildirmistir.

Loizidou — TUrkiye davasinda HOkUmet, S&zlesme’nin 46. Maddesi uyarnca
22 Ocak 1990 tarihinde Turkiye tarafindan yapilan bildirgenin icerdigi yer itibanyla
yetki (ratione loci) sinMamasinin Mahkeme tarafindan  gecersiz - sayilmasi
durumunda, anillan bildirgenin  de gecersiz olacagini iddia etmektedir.
Mahkeme, 23 Mart 1995 tarihli karannda séz konusu sinilamayr hUkimsUz kabul
ederek, anilan bildirgenin Mahkemenin yetkisinin faninmasina iliskin gecerli bir
kabul icerdigi kararna varmistir. (Seri A no. 310, s. 32, 98. paragraf).

Il. HOkimet'in On itirazlar

40. Ana sunumu olarak HUkUmet, zaman ifibanyla yeftkisizlik, ic hukuk
yollarnin tUketiimedigi ve magduriyetin ortadan kalkmasi gerekceleriyle davanin
kabulUne iliskin U¢ itiraz dne sUrmUstUr.

1. Zaman itibarniyla yetkisizlik

41. HUOkUmet 22 Ocak 1990 tarininde, TUrkiye'nin ilgili tarih “sonrasinda
meydana gelen olaylara dayal kararlar da dahil olmak Uzere, olaylar ile ilgili
basvurularda” Mahkemenin zorunlu yetkisini kabul etmis oldugunu ve buradaki
amacin Sézlesmenin 46. maddesi uyarnnca sunulan bildirgenin sunum tarininden
dnce meydana gelen olaylann Mahkeme kapsamindan cikarnimasi oldugunu
dne surmustir. Aynca, mevcut davada Mahkemenin zaman itibanyla yeftkisi,
niteligi itibanyla “22 Ocak 1990" tarihi dncesinde meydana gelen olaylann”
devami oldugundan Mahkeme’'nin zaman itibanyla yetkisinin disinda oldugunu
savunmustur.

42. Komisyon Delegesi ise, Mahkeme'nin bireysel basvuru hakkinin taninmis
oldugu 28 Ocak 1987 tarihi itibanyla davanin gdrilmesi konusunda yetkiye sahip
oldugunu savunmustur.

43. Bay Mansur bu goruse katilmustir.



44. Sozlesmenin 46. maddesi uyarnca  Turkiye'nin - sunmus  oldugu
bildirgenin metni dikkate alinarak, Mahkeme 22 Ocak 1990 tarihinden dnce
meydana gelen olaylara iliskin sikayetlerin gérilemeyecegdi ve zaman itibanyla
yetkinin  sadece anilan tarinten sonrasini kapsadigr gdérUsindedir. Ancak
Basvuranlann Sézlesmenin 5. Maddesinin 3. Fikrasi ve 6. Maddesinin 1. Fikrasina
iliskin sikayetlere iliskin olarak, yukanda belirfilen bildirgenin sunulus tarinindeki
yargilama durumu dikkate alinacaktrr. (diger makamlar ve mutatis mutandis ile
birlikte bkz. 27 haziran 1968 tarihli Neumeister — Avusturya karari, A serisi No. 8, s.
38, Madde 7, ve 25 Temmuz 1987 tarihli Baggetta — italya davasi, Seri A. No. 119,
s. 32, Madde 20).

Bu sebeple HUkUmet'in halihazrda mevcut durumlann uzantisi oldugu
hallerde 22 Ocak 1990 sonrasi olaylann yetki disinda bulundugu yolundaki
savunmasl kabul edilemeyecektir. Anllan tarih itibanyla Devletin eylem ve
ihmallerinin  sadece Sézlesme'ye uygun olmakla kalmayip, suphesiz olarak ayni
zamanda Sézlesme kurumlarnnin incelemesine tabidir.

2. i¢ Hukuk Yollannin tiketilmedigi

45. HUkUmet aynca Bay Mansur'un takibat sirasinda, Anayasanin 19.
Maddesinin 7. Fikrasinda futuklanan kisilere makul bir sGre icinde yargilanmayi
isteme hakkini veren hUkme basvurmadigini (bkz. yukandaki 34. paragraf) iddia
ederek, ic hukuk yollannin tUketimedigini dne surmustGr. Ayrnica, kanunen veya
kanunlara aykin olarak tutuklonmis olan herkese beraat karan verimesi,
mahkemeye cikarnimadan tahliye edimesi veya hUkUm giyip giymemesine
bakiimaksizin, zararlanni talep etme hakkini veren 7 Mayis 1964 tarih ve 466 Sayili
kanuna basvurulmadigini bildirmistir.

46. Komisyon Delegesi gorusu ile paralel olarak Mahkeme bu itirazin daha
dnceden davanin kabulU asamasinda éne strlimedigine isaret etmektedir. Bu
sebeple bir estopel mevcuttur.

3. Magduriyetin ortadan kalkmasi



47. Son olarak HUkUmet, 21 haziran 1991 tarihinde, 3756 Sayili Kanunun
(bkz. yukandaki 22. paragraf) yorirlige girmesinden sonra ceza suresinde dnemli
olcude bir indirim yapildigini ve 1 Temmuz 1991 tarihinde serbest birakilmis olmasi
nedeniyle sdzlesme ihlalinden magdur olduguna iliskin talebinin gecerliligini
kaybettigini dne sGrmUstUr.

48. Bu hususta da Mahkeme, anilan itirazn daha 6nceden Komisyon
huzurunda dile getirimedigini vurgulamaktadir. Bu nedenle estopel olmasindan
dolayl anilan itirazin reddi gerekmektedir.

lll. S6zlesmenin 5. Maddesinin 3. Fikrasinin ihlali iddiasi

49. Bay Mansur yargilanmak Uzere tutuklu kaldigi sUreye iliskin sikayette
bulunmustur. Asagidaki hUkmU 6ngdren 5. Maddenin 3. fikrasini ihlal etfigi
goérustndedirler:

“Bu maddenin 1/c fikrasinda éngorilen kosullar uyannca yakalanan veya
tutuklu durumda bulunan herkes hemen bir yargic veya adli gbrev yapmaya
yasayla yeftkili kiinmis diger bir goérevli énune cikarlir; kendisinin makul bir sUre
icinde yargllaonmaya veya adli kovusturma sirasinda serbest birakimaya hakki
vardir. Saliveriime, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminata
baglanabilir.”

50. HUkUmet bu iddiaya alternatfifte karsi cikmis, ancak Komisyon
tarafindan kabul ediimistir.

A. Dikkate Alinmasi Gereken Sure

51. Bu kararnn 40. paragrafinda belirtien sonuca iliskin olarak Mahkeme,
Mahkemenin zorunlu yetkisinin taninmis oldugu bildirgenin sunulus (22 Ocak 1990)
tarihi ile Edirne Birinci Agr Ceza Mahkemesi'nin karar tarihi (19 Subat 1991)
arasinda gecen sure olan bir yil, yirmisekiz gunlUk bir sureyi dikkate alabilecektir.



Ancak 22 Ocak 1990 tarihi sonrasinda surdUrulen tutukluluk hallerinin S&zlesme’nin
5. Maddesinin 3. Fikrasinca dogrulanip dogrulanmadiginin degerlendiriimesi icin
Mahkeme, anilan tarihe kadar 5 Kasm 1984 tarihinde (bkz. paragraf 23)
yakalanmis olan basvuranin yaklasik bes yil ve U¢ aylik bir sire boyunca tutuklu
kalmis oldugunu dikkate alacaktir.

B. Tutukluluk Suresinin Makul Dizeyde Olmasi

52. Belli bir davada yarglanmak Uzere bekleyen, suclanan bir sahsin
tutukluluk halinin makul bir streyi asmamasini saglamak, éncelikli olarak ulusal
yargl mercilerinin  gdrevidir. Bu baglamda ulusal yarg mercileri, varsayilan
masumiyet ilkesini gerekli dlcude dikkate alarak, kisisel 5zgurlige saygr kuralindan
kamu yaran adina taviz gerektiren hakli bir gerekcenin mevcudiyetine iliskin lehte
ve aleyhteki esaslann tUmUNU incelemeli ve serbest birakima basvurulanna iliskin
kararlannda bunlan tespit etmelidir. Mahkemeden, bu kararlarda gosterilen
gerekceler ve basvuran tarafindan basvurularda  belirtilen esaslar bazinda
SézZlesmenin 5. Maddesinin 3. Fikrasinin ihlal edilip edimedigi konusunda karar
vermesi istenmektedir.  (bkz. diger mercilerin yani sira 26 Haziran 1991 tarihli
Letellier — Fransa karar, Seri A, No. 207, s. 18, 35).

Tutuklu sahsin bir suc islemis olmasina iliskin makul sUGphenin devami,
sUrdUrUlen tutukluluk halinin gecerliligi icin bir zorunlu kosuldur, ancak belli bir
sUrenin asilmasi durumunda bu yeterli olmamaktadir;, Bu durumda Mahkeme,
adli merciler tarafindan 6ne surGlen gerekcelerin 6zgurligun kisitlamasini hakli
nedene dayandinp dayandirmadigini incelemelidir (a.g.e. ve bkz. Wemhoff — 27
Haoziran 1968 tarihli Aimanya karar, A Serisi, No. 7, ss. 24-25, Fikra 12, ve 16
Temmuz 1971 tarihli Ringeisen — Avusturya kararn, A Serisi, No. 13, s. 42, Fikra 104).
ilgili gerekcelerin “gecerli” ve yeterli olmasi durumunda Mahkeme ayrnica ilgili
ulusal mercilerin  sorusturmanin  yOrUtGimesi asamasinda  “6zel bir ihtimam”
gosterip gdstermedigini arastirmalidir (bkz. 10 Kasim 1969 tarihli Matznetter -
Avusturya davasi, A Serisi, No. 10, s. 34, 12. Fikra; 28 Mart 1990 tarihli ......... -
Avusturya davasi, A Serisi, No. 175, s. 16, 42. Fikra; ve daha 6nce anilan Letellier —
Fransa karar, s. 18, 35. Fikrasi).

53. Mahkeme'nin zaman itibanyla yetkisi kapsamindaki sure icinde Edirne
Birinci Agir Ceza Mahkemesi (“birinci mahkeme”) basvuranin tutukluluk sUresinin
devamina iliskin hususu dokuz kez gdérosmustur.

Bay Mansur'un serbest birakimasinin reddedilme gerekcesi  olarak



“suclamalarnn niteligini” ve “delil durumunu” &ne surmuUs ve U¢ kez de karar icin
bir gerekce gdstermemistir.

HOkUmet sanigin karsi karsiya oldugu agir cezayi, kacma ihtimalini veya
delilleri yok etme ve hileli itilaf tehlikesini vurgulamustir. Bay Mansur'un Torkiye'de
herhangi bir sabit ikametinin mevcut olmadigini ve serbest birakimasindan sonra
adli mercilerin durusma celplerine icabet etmeme veya sadece suresinin tespiti
gereken cezasinin infazindan kacama ihtimalini dile getirmistir.

54. Basvuran soz konusu kararlann mUkerrer oldugundan sikayetci olmus ve
daima Torkiye'de ikamet ettigini ve istanbul'daki Kapall Cars’'da bir ticcar
oldugunu ve mahkemelerin kendisinin durumuna iliskin gercekleri géz ardi ettigini
bildirmistir.

55. Mahkeme, bir sanigin kacmasina iliskin tehlikenin sadece séz konusu
cezanin agirigr baznda degerlendirimeyecegine isaret etmektedir. Bu ayni
zamanda, bir kacma tehlikesinin - mevcudiyetini teyit eden veya kacma
ihtimalinin yarglanmak Uzere tutuklu tutulmayr hakli cikarmayacak derecede
dUsUk oldugunu ortaya koyan baska ilgili etkenlere gdre degerlendirimelidir.
(bkz., mutatis mutandis, yukanda anilan Letellier — Fransa Karar, s. 19, 43. Fikra).

S6z konusu davada, birinci mahkemenin tutukluluk halini teyit eden
emirlerinde, kacmaya iliskin bir tehlikenin neden olduguna iliskin herhangi bir
aclkkloma yapimaksizin, basma kalp denmese de, hemen her zaman ayni
kelimeler kullaniimistir.

56. "Delil durumu” ifadesi suca iliskin ciddi gostergelerin mevcut oldugu
ve devam ettigi seklinde anlasimaktadir. Genel olarak ilgili etkenler olmasina
ragmen, mevcut davada bunlar sikayet konusu tutuklulugun devamini hakli
cikarmamaktadir. (bkz. 27 Kasim 1991 tarihli Kemmache - Fransa karar (No. 1
ve 2), A Serisi, No. 218, s. 24, 50. fikra).

57. Bu hususlar da dikkate alinarak, Mahkeme basvuranin s6z konusu sUre
icinde sUrdUrUlen tutukluluk halinin 5. Maddenin 3. fikrasini ihlal ettigini kabul
etmistir.



Bu sonucg, adli mercilerin davayr nasil yurUttUklerine iliskin bir arastirmanin
yapilmasini gereksiz kimaktadir.

IV. S6zlesme’nin 6. Maddesi, 1. Fikrasinin ihlali iddiasi

58. Bay Mansur ayrica kendisine karsi yapilan ceza sorusturmasinin suresi
konusunda da sikayette bulunmustur. Bu hususta asagidaki hUkmU 6ngdren
Sézlesme’nin 6. Maddesinin 1. Fikrasi gerekce gdsterimektedir:

“Herkes .... kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan
... bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir sure icinde ..... gorulmesini
istemek hakkina sahiptir..”

59. HOkUmet bu gorUse alternatif dahilinde itiraz etmis, ancak Komisyon
tarafindan kabul edilmistir.

A. Dikkate Alinmasi Gereken Sure

60. Takibat, basvuranin 18 Haziran 1984 tarihinde Edirne Birinci Agir Ceza
mahkemesine sevki ile baslamistir.

Ancak, bu kararn 44. paragrafinda ulasilan sonug¢ dikkate alindiginda,
Mahkeme sadece Turkiye'nin Mahkeme'nin  zorunlu yetkisinin kabul edildigini
bildiren bildirgesinin sunulus tarini olan 22 Ocak 1990 ile birinci mahkemenin
karannin istinaf Mahkemesi tarafindan onandid 30 Nisan 1991 tarihleri arasinda
gecen bir yil, ¢ ay ve sekiz gunluk sureyi dikkate alabilecektir. Bununla birlikte,
s6z konusu tarinte takibatin halihazrda yedi yili askin bir sGredir devam ettigi
dikkate alinmalidrr.



B. Takibahn Makul Bir Siire ile Sinirh Olmasi

61. Takibatin makul bir sure ile sinifi olmasi, basta davanin karmasikiig,
basvuranin ve ilgili mercilerin futumu olmak Uzere Mahkeme’'nin ictihadindaki
OlcuUtler dikkate alinarak degerlendiriimelidir (bkz., digerlerinin yani sira, yukanda
anilan Kemmacche - Fransa Karan (no. 1 ve 2), s. 27, 60. Fikra).

1. Davanin Karmasikhgi

62. HOkUmet, kismen ilgili uyusturucu trafigi, 6zellikle de uyusturuculann tUr
ve miktan ile ilgili belli hususlann acikliga kavusturulmasina iliskin zorunluluk ve
kissmen de Bay Mansur'un ceza dosyasindan evraklann saglanmasini geciktiren
Yunan mercilerinin isbirliginde bulunmamasi sebebiyle karmasik bir dava
oldugunu éne surmustur.

63. Komisyon Delegesinin kanaatina gdre, hUkUmet tarafindan iddia
edilen karmasiklik, ayni sahis ve ayni olaylar nedeniyle, dahasi ayni sehirde olan
iki farkh agr ceza mahkemesinde iki ayn dava acan adli mercilerden
kaynaklanmistir.

64. Basvuranin iddiasina paralel olarak Mahkeme, Yunan mercilerinden
istenmis olan evraklann Atina’daki Tork BUyUkelciligi araciigiyla gdnderiimis
oldugunu (bkz. yukandaki 11. ve 26. paragraflar), ancak cesitli Devlet daireleri
arasindaki iletisim bozuklugu ve yeminli tercOmanlann bulunmamasi nedeniyle
bunlarn zamaninda kullaniminin Mimkon olmadig kanaatindedir. Ayrica, 15
Haziran 1989 tarininde Bay Mansur, kendisi ile ilgili belgelerden bir tanesinin Turkce
tercUmesini kendisi temin etmistir (bkz. yukandaki 18. paragraf). Edirne Birinci Agir
Ceza Mahkemesi Bay Mansur'u Selanik Temyiz Mahkemesinin karan (bkz.
yukandaki 8. paragraf), kendi ifadeleri ve Adli Tip Kurumu raporuna (bkz.
yukandaki 20. paragraf) dayanarak mahkum etmistir.

Bu baglamda, davanin karmasik oldugu kabul edilemez.



2. Basvuranin tutumu

65. Mahkeme bu hususta, HOkUmet tarafindan durusmanin herhangi bir
asamasinda davalinin futumuna iliskin herhangi bir elestirinin getiriimedigine isaret
etmekle yetinmektedir.

3. Adli mercilerin tutumu

66. HOkUmet, davaya iliskin islemler konusundaki gecikmeler nedeniyle,
adli mercilerin  elestiiiemeyecedini belirtmistir. Ulkesinin  uyusturucu  trafiginin
engellenmesine iliskin uluslararasi sorumlulugunun bilincinde olarak, daha hizli bir
prosedUr benimsemesinin MUmkin  olmadigini,  bunun  aksine  karar
etkileyebilecek tUm hususlan inceleme yUkiUmlUIGgUnde oldugunu belirtmistir.
Aynca, Bay Mansur'un cezasinin indirilmesini ve Yunanistan'da hapis yattidi
sUrenin  dUsulmesini gerektiren 5 Haziran 1991 tarihli yasama degisikliginin
uygulanmasi konusunda da birinci mahkemenin gecikmedigini éne surmuUstUr. Bu
nedenle basvuranin ayni yil icinde 1 Temmuz tarininde serbest birakilabildigini
belirtmistir.

67. Mahkeme uyusturucu trafiginin tehlikesinin ve bunun dnlenmesine iliskin
etkin dnlemlerin gerekli oldugunun bilincindedir, ancak bu davada HOkUmet'in
iddiasini kabul etmesi mUmkUn degildir.

68. Sdzlesme’nin 6. Maddesinin 1. fikrasi, aleyhinde ceza davasi acilan
herkese s&z konusu suclama ile ilgili olarak makul bir sUre icinde nihai kararn
verilme hakkini saglamaktadir (diger mercilerin yani sira, bkz. 19 Subat 1991 tarihli
Adiletta ve digerleri — italya karan, A Serisi, No. 197-E, s. 65, 17. paragraf).
Mahkemelerin bu sarti yerine gefirmesini saglayacak hukuk sistemlerinin
dUzenlenmesi akit Devletlerin sorumlulugundadir (bkz., mutatis mutandis, 24
Mayis 1991 tarihli Vocaturo — italya Karar, A Serisi, No. 206-C, s. 32, 17. paragraf).

69. Mevcut davada, Edirne Birinci Agir Ceza Mahkemesi, Yunanistan'da
yakalanan maddelere iliskin laboratuar raporunu 13 Temmuz 1990 tarihine kadar
alamamistir; altt gin sonra tercUme isteyen bir yaziyt Ankara Agr Ceza
Mahkemesine gdndermistir (bkz. 19. paragraf). Sonra, 19 Subat 1991 tarihinde



hala raporun bir terciUmesi alinmadigindan (bkz. yukandaki 20. ve 64.
paragraflar) basvurani diger delillere dayanarak mahkum etmistir.

Mahkeme, yargilamanin neden bu sekilde yorGtoldiogunu, ozellikle Edirne
Birinci ve Ikinci AgIr Ceza Mahkemelerinin her birinin rapor konusunda ve raporun
alinmasi icin davayr ertelemek konusunda neden israr ettiklerini anlamakta
gucluk cekmektedir.

70. Sonuc olarak dava konusu ceza davasi suresi altinci maddenin 1.
fikrasini inlal etmistir.

V. Sozlesmenin 50. Maddesinin Uygulanmasi

71. S6zlesmenin 50. Maddesi uyarnca

“Mahkeme, bir YUksek S6zlesme Tarafinin yargr mercileri veya herhangi
baska bir Resmi mercii tarafindan verilmis olan bir karann veya alinmis olan bir
tedbirin bu Sézlesmeden dogan yUkUmlUlUklere tamamen veya kismen aykiri
dUstugUu hUkmune varrsa ve eger ilgili tarafin ic hukuku bu karar veya tedbirin
sonuclanni ancak kismen gidermeye elverisli ise, Mahkeme karannda gerektigi
takdirde zarar géren tarafa adil bir tazmin seklinde hUkmolunur.”

A. Zararlar

72. Bay Mansur maddi zarar icin 850,000,000 Turk Lirasi (TL) ve manevi
tazminat icin 500,000,000 TL tazminat talebinde bulunmustur. Yargilama sUresince
meslegini icra edemedigini ve tutukluluk altinda bulundugu k&tU sartlann saghdi
Uzerinde kalici etkilere sebep oldugunu iddia etmistir.

73. HUOkUmet, ic hukuk yollannin tOketimemis oldugu ve magduriyet



durumunun ortadan kalkmasina (bkz. Yukandaki paragraf 45 ve 47) dayall dn
itrazlanni  yineleyerek, taleplerin Mahkeme tarafindan reddediimesini talep
etmistir.

74. Komisyon Delegesi, yargilanmak Uzere tutuklu kaldigr toplam surenin
cezasindan indirimis olmasi nedeniyle basvuranin herhangi bir maddi zarara
maruz kalmadigr ydninde goérUs bildirmistir. Manevi tazminat olarak 50,000 ile
60,000 Fransiz Frang! (FRF) tutarnda bir meblagin yeterli tazmin teskil edecedini
belirtmistir.

75. Mahkeme birinci hususa katilmaktadir. ikinci husus ile ilgili olarak manevi
zarar icin Bay Mansur'a 6édenecek olan tazminati 30,000 FRF olarak tespit emistir.

B. Masraf Ve Ucretler

76. Basvuran aynca TUrkiye'de ve Sozlesme kurumlan nezdinde yapilan
savunmasinin karsiidr olarak toplam olarak 300,000,000 TL tutannda &demis
oldugu avukatlik Gcretinin de tazminini talep etmistir.

77. HOkUmet bu konuda bir gorUs bildirmemistir.

78. Komisyon Delegesi gérusu ile paralel olarak, Mahkeme Turk hukukunda
yarglama  suresinin - uzunlugu acisindan  herhangi  bir  ¢dzim  yolunun
bulunmadigini ve bu baglamda herhangi bir masrafin tahakkuk etmemis oldugu;
Sézlesme kurumlan nezdinde tahakkuk etmis olan giderler ile ilgili olarak makul
tutann 30,000 FRF olacagini ve yasal yardim icin Avrupa Konseyi tarafindan
ddenmis olan 14,106.50 FRF tutannin mahsup edilmesi gerektigi kanaatina
varmistir.

YUKARIDA BELIRTILEN GEREKGCELERE DAYANARAK MAHKEME



1. Zaman itibariyle yetki oimadigina iliskin én itirazin reddine;

2. ic hukuk yollannin tUketimedigine iliskin itirazin reddine;

3. Magduriyet durumunun ortadan kalktigina iliskin itirazin reddine;

4. Basvuranlann tutukluluk sureleri ile ilgili olarak S6zlesme’nin 5. maddesinin
3. fikrasinin inlal edildigine iliskin talebin kabulGne;

5. Ceza davalannin suresi ile ilgili olarak S&zlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikrasinin inlal edildigine iliskin talebin kabuline;

6. Manevi zararlar acisindan U¢ ay icinde 30.000 (otuzbin) Fransiz Franginin
ve masraf ve giderler icin ise 14,106 (ondoértbinyUzalt)) frank mahsup ediimek
Uzere 30,000 (otuz bin) frangin davall Devlet tarafindan basvurana édenmesine
iliskin talebin kabuline;

7. Adil tazmin konusundaki diger taleplerin oy birligi ile reddine;

iliskin isbu karar ingilizce ve Fransizca olmak Uzere, 8 Haziran 1995 tarihinde
Strazburg’da  bulunan insan  Haklan Binas’'ndaki halka acikk oturumda
dUzenlenmistir.

Rolv RYSSDAL Herbert PETZOLD
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