MEHMET AL 1 YILMAZ/Tiirkiye Davasi
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25 Eylul 2001

USULI iSLEMLER

1.Davanin nedeni, bir Turk vatangl@lan Mehmet Ali Yilmaz'in ("bgvuran™), 16
Agustos 1995 tarihindénsan Haklarini ve Temel Ozgurliikleri Korumaya Dair
Sozlgme'nin ("Sozleme") eski 25.maddesi uyarinca, Turkiye aleyhineupar
Insan Haklari Komisyonu'na ("Komisyon") yaptbasvurudur (bavuru no.
29286/95).

2. Basvurani Ankara’da faaliyet gésteren avukat Mehdit@gkemsil etmgtir. Bu
davaya yonelik olarak Turk Hukimeti bir Ajan taygtmemitir.

3. Basvuran, kendisine kar yuruttlen ceza yargilamasinin “makul strede”
sonuclanmagini ve tarafsiz ve gamsiz olmayan Ankara Sikiydonetim Mahkemesi
tarafindan yargilandi icin adil yargilanma hakkinin ihlal edifgni iddia

etmektedir. Ayrica, polise baski altinda vgrdiadelere dayanilarak mahkum
edildigini 6ne sirmektedir.

4. Bagvuru, 1 Kasim 1998 tarihinde, Stsiee'nin 11 No'lu ProtokolU ydrurgé
girdiginde, anilan Protokol'in 5. maddesinin 2. fikragruinca Mahkeme’ye
gonderilmitir.

5. Basvuru, Mahkeme'nin Birinci Bolumiine verilmictiiziik, 52. madde, 1.fikra)
ve bu bolim icinde davay! inceleyecek olan Dait@z(&me'nin 2781 Maddesi),
Ictiiziguin 2681 maddesine uygun olaragedekiil etmitir. Mahkeme'de Turkiye'yi
temsil eden Sn. Yargi¢ Riza Turmen davadan c¢egiinfictiiziik 28.madde). Buni
Uzerine Hukumet Sn. Feyyaz Golcukli'yl Sn. RizanBir'in yerine ad hoc yargi¢
olarak atangtir (Sozlgme'nin 2782 véctiizigiin 2981 maddeleri).

6. 11 Ocak 2000 tarihli bir kararla, Daire sliaranin tarafsiz ve lgamsiz bir
mahkeme tarafindan makul bir stire icinde adil yangna hakkiyla ilgili
sikayetlerini kabuledilebilir bulmg sikayetlerin geri kalanini ise kabuledilemez i
etmistir.

7. Gerek bgvuran, gerekse Hukimet, esaslargkih olarak gorglerini
bildirmislerdir (ictiiziik 59/1).

OLAYLAR
|.DAVAYA ESAS TE SKIL EDEN OLAYLAR
A. Basvuranin yakalanmasi ve tutuklanmasi

8. 22 Kasim 1980 tarihinde, Ankara Emniyet Mudgtdine b&l polis memurlari,



Basvurani yasagi Dev-Yol 6rgutine tye oldiu stuphesiyle tutuklanglardir.

* Disisleri Bakanlgl Cok Tarafli Siyasisler Genel Mudurlgu tarafindan Turkce’y
cevrilmis olup, gayriresmi tercimedir.

9. 22Subat 1981 tarihinde Ankara Sikiyonetim Mahkemesvbeanin tutukluluk
halinin devamina karar versgtir.

B. Ankara Sikiyonetim Mahkemesi'ndeki Yargilama

10. 26 Subat 1982 tarihinde, Askeri Savcislearan ve dier 722 davali hakkindaki
iddianamesini Sikiyonetim Mahkemesi'ne sugimu Savcl, bg/urani, amaci Turk
anayasal duzenini yikarak yerine Marksist-Lenihistrejim kurmak olan yasagi
silahli 6rgut Dev-Yol'a Gye olmakla suclatm. Savcilik, Tirk Ceza Kanunu'nun
146/1 hukmu uyarinca 6lUm cezasi talep gimi

11. 19 Temmuz 1989 tarihinde, iki sivil bir askerrgegla bir subaydan ofan
Sikiyénetim Mahkemesi, aurani suclu bulmgtur. Mahkeme bgvurant TCK'nun
146/1 maddesi uyarinca mieebbet hapis cezasinargagpayrica amme
hizmetlerinden miebbeden yasaklanmasina ve adlyeealtina alinmasina
hikmetmgtir.

C. Temyizislemleri

12. Bagvuranin cezasli 15 yil gegtiigin, karar kendilginden Askeri Yargitay
tarafindan temyiz olunnstur.

13. Bagvuran, 22 Temmuz 1991 tarihinglrth tahliye edilmgtir.

14. Sikiyénetim mahkemelerini ilga eden 27 Aralik 328rihli Kanunun yururlge
girmesinin ardindan, davaya bakma yetkisi Yargatagcm ve dosya da Yargitay
gonderilmitir.

15. 27 Aralik 1995 tarihinde, Yargitay pauranin mahkumiyetini onastir.

ll. iLGIL1IC HUKUK VE UYGULAMA

A. Ceza Hukuku

16. Turk Ceza Kanunu'nun 146/1 hukmiagadaki gibidir:

"Turkiye Cumhuriyeti Tekilati Esasiye Kanununun tamamini veya bir kismini
tagyir ve tebdil veya ilgaya ve bu kanun ilgé&kul etmg olan Buyuk Millet
Meclisini iskata veya vazifesini yapmaktan men'erea tgebbls edenler, idam
cezasina mahkum olur."

B. Sikiydnetim Mahkemeleri

17. Yargi organlarinin tabi olduklari hikimleagidaki gibidir:



1.Anayasa
Madde 138 /1 ve 2

"Hakimler, gorevlerinde Gamsizdirlar; Anayasaya, kana ve hukuka uygun olar
vicdani kanaatlerine gore hikum verirler.

Hicbir organ, makam, merci veyaskiyargi yetkisinin kullaniimasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremenglye génderemez; tavsiye
ve telkinde bulunamaz. "

Madde 139/ 1

"Hakimler... azlolunamaz, kendileri istemedik¢e Aasada gosterilen y@n 6nce
emekliye ayrilamaz”

Madde 145

"Askeri mahkemeler.... askerskerin aleyhine veya askeri mahallerde yahut
askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili olarakledikleri suclara ait davalara bakmakla
gorevlidirler.

Askeri mahkemelerin sayaeya sikiydnetim hallerinde hangi suclar ve hadmngler
bakimindan yetkili olduklari; Kurullari ve gerekgiinde bu mahkemelerde adli
yargl hakim ve savcilarinin gérevilendirilmeleri kaka diizenlenir.

Askeri hakimlerin 6zltkgleri, gorevli bulunduklari komutanlik ile gkileri,
mahkemelerin bamsizligl, hakimlik teminati, askerlik hizmetinin gerekiegi gore
kanunla dizenlenir."

2. Sikiyénetim Kanunu (13 Mayis 1971 tarih ve 148811 Kanun)
Madde 11 /1

"Milli Savunma Bakanginca lizum gorulen yerlerde yeteri kadar askerikeate
kurulur..."

Madde 11/ 4

"Bu mahkemelere atanacak adli gauir, askeri hakim ve askeri savcilar
Genelkurmay Bgkanligi Personel Bgkani, Adli Misaviri ile atanacaklarin mensup
oldugu kuvvet komutanfiinin Personel B&ani ile Adli Misaviri ve Milli Savunme
Bakanlgi Askeri Adaletisleri Baskanindan olgan kurul tarafindan tesbit edilecek
adaylar arasindan GenelkurmayBaninin gorgu alinarak usuliine gore atanir.”

Madde 11 /6

"Sikiyonetim Askeri Mahkemelerine yeteri kadar sutige Genelkurmay
Baskaninin teklifi Gzerine askeri hakim subaylarinitaysuliine gére atanir.”



3. Askeri Mahkemeler Kurukw ve Yargilama Usuli Kanunu (26 Ekim 1963 Tarih
ve 353 Sayili Kanun)

Madde 4

"Askeri mahkemelerin, subay uyeleri ile yedeklagzdinde askeri mahkeme
kurulan komutan veya askeri kurum amiri tarafindanyilin Aralik ayinda o
mahkemenin yetkisine giren birlik ve kurum mensupaasindan bir yil sire ile
degistirilmemek Gzere secilir."

4. Askeri Hakimler Kanunu (26 Ekim 1963 tarih ve73&ayili Kanun)

Madde 12

"Askeri hakim subaylarin ritbe terfii, ritbe kidiligi, kademe ilerlemesi
yapmalarini temin edecek yeterlilikleri sicil ilaganir.”

A) Sicil belgeleri; general-amiral sicil belgesuylsay (astgmen-albay) sicil belgesi
ve mesleki sicil belgesi olmak lizere Ugitta.
B) Subay sicil belgesini diizenlemeye ve sicil veyengetkili idari sicil Ustleri:

Birinci sicil tsti: Sicili dizenlenecek askeri haksubayin kurulgibgslantisina
gore nezdinde askeri mahkeme kurulan komutan ve@riskurum amiri.

Ikinci sicil usti: Kuruly baglantisina gére birinci sicil Gstiintin bir tst goserinde
bulunan komutan veya amir durumundaki.

Uctinci sicil ustii: Kurulgibaglantisina gore ikinci sicil Gstiniin bir tist gérev
yerinde bulunan komutan veya amir durumundaki subay

Madde 29

"Askeri Hakim subaylar hakkinda Milli Savunma Bakgarafindan, savunmalari
aldinlarak, aagida aciklanan disiplin cezalar verilebilir:

-Yazil uyari...;

-Kinama..."

HUKUK

|. SOZLE SMENIN 6/1 MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI

18. Bavuran, kendisine, @amsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan makusiie

icinde adil yargilanma hakki taninmgdicin S6zlgme'nin 6/1 hilkmuntn ihlal
edildigini 6ne sirmektedir.Anilan hukingagidaki gibidir:



"Herkes, ... cezai alanda kendisine yoneltilenaméglar konusunda karar verecek
olan, ...bir mahkeme tarafindan davasinin makuine icinde...gortlmesini
istemek hakkina sahiptir."

A. Mahkeme'nin ratione temporis yetkisi

19. Mahkeme, Sozkene'ye Ek 11 No'lu Protokoliin yurigé girmesi kagisinda bu
bagvuru bakimindan ratione temporis yetkisiyle ildpir sorun ortaya cikgini
g6zlemlemektedir.

20. Mahkemebu balamda, 1 Kasim 1998 tarihinde, 11 No'lu Protokoyiinirlige
girmesiyle, bu dava gibi Komisyon dniinde gorilmeXen ama henlz
kabuledilebilir bulunmamgiolan davalarin anilan Protokol'deki hukiimler uyeau
Mahkeme'nin incelemesine tabi offluhususuna dikkat ¢ceker. Protokol'in 5/2
maddesinin gecici bir diizenlemenin parcasi olagakalarin eski Komisyon
tarafindan incelenmesini @ama amaci gézonunde bulunduryidada,
Mahkeme'nin ratione temporis yetkisi davali Deindiireysel bavuru hakkini
tanidgl tarihe gore belirlenecektir

21.Dolayislyla, eski Mahkeme'yi, 25 Mart 1996 tariMiitap ve Muftliglu-Tarkiye
kararinda (RD, 1996-Il, s.410-411, 88 26-28) ragitamporis yetkisinin, davall
Devlet'in Mahkeme'nin yetkisini kabul giti22 Ocak 1990'dan itibaren fadig|
sonucuna géturen mulahazalar, mahkemenin yetkisiniarihten itibaren meydana
gelen olay ve olgularla sinirlandirmak amaciyla singilemez (bkz. Cankocak-
Turkiye, bavuru no. 25182/94 ve 26956/95, § 28HM 2001-...).

Mahkeme bu saptamanin tanali olmadgina dikkat ceker.
B. Sikayetlerin Esaslari

1. Yargilamanin Uzunju

(a) Dikkate alinacak dénem

22. Mahkeme, yargilamanin, pairanin yakalangg 22 Kasim 1980 tarihinde
baslayip, Yargitay'in, bgzuranin mahkumiyetini onaylagli27 Aralik 1995
tarihinde de bitiine dikkat ceker. Dolayisiyla, pauranin yargilamasi onbgil bir
ay surmgtar.

Bununla birlikte Mahkeme, Turkiye'nin bireyselslbaru hakkini taniggina iliskin
bildirimde bulundgu 28 Haziran 1987 tarihinden beri gecen sekiz yioaylik
donemi inceleyebilmektedir (bkz. Ustte 22. paragrédine de Mahkeme, Ustte
anilan bildirimin yapildl sirada yargilamanin ne durumda @duou dikkate almak
zorundadir. S6z konusu tarihte, yargilama altikyydir stirmekteydi.

(b) Yargilama suresinin makuft

23. Iddia konusu surenin makugii, dava keullarinin siginda ve Mahkeme
ictihatlariyla olgturulan 6zellikle de davanin karglkligi, bavuranin ve yetkili
mercilerin davraniari gibi kriterler goz 6ninde bundurularak dgerlendirilmelidir
(bkz. tstte anilan Mitap ve Okcgla karari, s.411, § 32).



24. Hukumet, davanin karmkligini ve bavurana yoneltilen suclamalarin nigghi
vurgulamstir. Yine Hiuktmet, bgvurana yirmiden fazla sucla ilgili suglama
yoneltildigine ve cinayet ve bombalama suclarindan mahkumgattaudikkat
cekmstir. Mahkeme, bgvuranin da aralarinda bulunglu723 davalinin yargilangii
davayi incelemek zorundadir. Yetkililer,svaraninda mensubu olgu terérist
sebekenin kapsamini ve eylemlerini belirleyebilmghk zamana ihtiyag
duymulardir. Sikiydnetim Mahkemesi, hizlandirici bir Liglemis ve yargilamayi
hizlandirmak icin gerekli her turlii cabayi gostegtmiHaftada ¢ kere olmak lGizere
bes ylizden fazla dugima yapmygtir. Savcl, iddianamesini hazirlayabilmek igin
ikibin sayfadan fazla tutan savunmalari incelemakizda kalmgtir. Dava dosyasi
yaklasik bin klasdrden fazla olup, sadece kararin 6z8i 2ayfa kadar tutngtur.

Kisaca, Hukumet, bu etkenlerin yargilamanin uzguhw acikladiini ve yargisal
makamlara ihmal ya da gecikmenin isnat edileme§iacaldia etmitir.

25. Bagvuran cevaben Beyil tutuklu kaldgini ve mahkemelerin davasiyla ilgili
kesin bir karara varamadiklarini belirgtin. Bu bgzlamda bavuran, gecikmenin
sorumluligunun hikimete isnat edilebileaee isaret etmgtir. Basvuran
Sikiydnetim Mahkemesinin nihai kararindan lgg sonra yargilama yetkisinin
Yargitay'a gecfiine ve Yargitay'in da kesin karar vermesinin biajaigina dikkat
cekmektedir. Dolayisiyla kauran, yargilamada alti yil gibi dGnemli bir geciknie
meydana geldini belirtmistir. Ayrica, bgvuranin gorgline gore, davanin
karmaikligi ve davalilarin sayisinin fazlghl5 yil kadar stiren bir yargilamayi
mazur gosteremez. Bu glamda bavuran, Devlet'in davaya bakmak tzere yeteri
kadar hakim atamak zorunda ofgunu idda etntir.

26. Mahkeme, davalilarin sayilarinin ¢okly suclamalarin ciddii ve
mahkemenin buyik capl bir davaya bakarkenikatigl zorluklar nedeniyle
katilmaktadir. Fakat, dava mevcut sorunlarin karkhg bakimindan
aciklanamayaqa icin Mahkeme, davay! euranin ve ulusal mercilerin
davranglari cercevesinde inceleyecektir (bkz. Ustte 23ageaf).

27. Bu baglamda, davali Hukimet'in yargilamanin herhangeismasinda
bagvuranin davraslariyla ilgili bir elestiride bulunmadiina dikkat ¢cekilmelidir.
Mahkeme, yargilamanin uzugunun sadece, yerel mahkemelerin davayi yeterince
0zenli incelememesiyle aciklanabilgoe tekrarlar (bkz. Cankocak karari, 832).

28. Bu balamda Mahkeme, Sikiyénetim Mahkemesi'nin yakl® yil 4 aylik bir
surede karar verebilgini gozlemlemektedir. Askeri Yargitay'in temyiz elemesi
de 4 yildan fazla strmgtiir. Ayrica, Yargitay davanin kendisine gecmesinden
yaklasik 2 yil sonra, 27 Aralik 1995 tarihinde karar vegtin. Mahkeme, nihai
kararin verilmesinin, davanin kargnigi g1 nedeniyle gecikgiine iliskin Hikimet
iddiasini targmamaktadir. Ayrica Mahkeme, dava yetkisinin askexhkemelerden
sivil mahkemelere ge¢cmesiyle sonuclanan yasgkikéiklerin de geciktirici
etkenler olarak davanin uzamasina katkida bulgumolw gozlemlemektedir.

29. Bununla birlikte Mahkeme, muteaddit defalar vdagii gibi, S6zleme'nin 6/1
maddesinin, Sozéeneci Devletler'e yargisal dizenlerini, davalari oidkr sirede



gO6rme yukimu de dahil olmak tzere, kendi mahkenmateytukimlaltklerini
yerine getirebilecekleri biekilde diizenleme gorevi veilni tekrarlar (Pelissier
and Sassi-Fransa [GC], s.301, 8§74, no. 25444/9HRETO99-11). Dolayisiyla,
bagvurana kag yuritilen cezai kowturmanin uzamasinin sorumlgluulusal
makamlara atfedilmelidir. Bu nedenle Mahkeme, ggzgilamasinin uzun
stirmesinin "makul stre" yuokiml@unin yerine getirilmemesine yol agt
sonucuna varnlir.

30. Dolayisiyla, S6zlgne'nin 6/1 maddesi ihlal edilgtir.
2. Sikiydnetim Mahkemelesinin giansizlg) ve tarafsizig
(a) Taraflariniddialari

(i) Bagvuran

31 Bavurana gore, kendisini yargilayan Sikiyonetim Mahksi, S6zlgme'nin 6/1
maddesi anlaminda "pamsiz ve tarafsiz bir mahkeme" olarak gérulemegin
anilan mahkemede bulunarstigieden ikisi askeri yargi¢ biri de subaydir. Asker
yargiclar ordunun hizmetindeki subaylar olup, idi@re emir almaktadirlar. Bu
Uyeler ordu disiplinine tabidir ve kendileri hakBmnsicil raporlari
duzenlenmektedir. Hukukggimi almams olan subay Uye ise sikiydonetim
komutanina kar sorumludur.

(i) Hukimet

32. Hukumet, s6zkonusu donemde sikiyonetim mahkemeleriki askeri yargicin
yanisira, yargisal amsizliklari ve dokunulmazliklari Anayasal givemadtenda
bulunan iki de sivil yargicin bulungunu 6ne surmgitr. Subay Uyenin tek gorevi
ise durgmanin dizenini gdamak olup hicbir yargisal yetkisi bulunmamaktadir.
Hukumet'e gore, Sikiydnetim Mahkemeleri'ndeki askargiclarin atama ve sicll
usulll ve yargisal gorevlerini ifa ederken sahipukldri glivenceler Mahkeme'nin
konuyla ilgili ictihatlariyla tespit edilmgikriterlere tamamiyle uymaktadir.
Dolayisiyla Hiukimet, Mahkemeden skaranin "b&msiz ve tarafsiz bir mahken
tarafindan adil yargilanma hakkinin ihlal edilm@dionucuna varmasini talep
etmistir.

(b) Mahkemenin dgerlendirmesi

33. Mahkeme, 8 Aralik 1994 tarihli Mitap ve Muftgia-TUurkiye kararinda,
Komisyon'un, gbu davada Hukumet tarafindan dile getirilen iddelaenzer
iddialari ele almak zorunda kagaina dikkat ceker. S6zme’'nin 31. maddesi
uyarinca hazirlagi raporda, Komisyon, Sikiyonetim Mahkemeleri'nipagani ve
isleyisini diizenleyen yasal kurallarin bu mahkemelerigitaizliklariyla 6zellikle
de askeri yargi¢ Gyelerininin atanma ve sicil u=iuikonusunda ¢ok sayida sorun
ortaya c¢ikardiina dikkat ¢cekmtir. Komisyon, s6zkonusu mahkemelerde bulunan
subay Uyenin hiyeraik olarak sikiyonetim ve/veya kolordu komutaninglba
olmasli nedeniyle askeri makamlardagibasiz olmadiini gézlemlemitir. Bu
nedenle Komisyon, Bauranin Sikiydnetim Mahkemesi'ningdmsizlgi ve
tarafsizlgiyla ilgili olarak dile getirdgi endielerin nesnel bir bicimde hakli



oldugunu ve Sozlgme'nin 6/1 hukmunun ihlal edilgini ifade etmgtir.

34. Bu balamda, ratione temporis yetkisischda kaldgl icin eski Mahkeme'nin
bagvuranin Sikiyonetim Mahkemeleri'nin@ensizlik ve tarafsizgiyla ilgili
sikayetlerini inceleyemedini belirtmek gerekir (bkz. Ustte anilan Mitap ve
Muftuoglu karari, s. 410, § 27). Fakat, Mahkeme'nin raitemporis yetkisiyle

ilgili olarak Ustte varilan sonug géz 6niinde tutaka(bkz. Ustteki 23. paragraf), bu
sorun artitk Mahkeme tarafindan incelenmelidir.

35. Mahkeme, Sozkne'nin 6/1 maddesi bakimindan bir mahkemenirgithaiz"
olup olmadg! incelenirken, Uyelerinin atanma bic¢imi ve gorévederi, dstan
gelecek baskilara karmevcut givencelerin olup olmadwve bir b&imsizlik
goruntisu verip vermegine bakilmasi gerekiini tekrarlar (bkz. 2%ubat 1997
tarihli Findlay4dngiltere Karari, Raporlar 1997-1, s.281, § 73).

36. Mahkeme, SOz¢ene'nin 6/1 hukmu bakimindan "tarafsgzh” mevcudiyetinin,
0znel bir sinamaya yani belli bir olayda belli pargicin ksisel kani ve
davranglarina ve nesnel bir sinamaya yani higllipheye mahal vermeksizin
yargica yeterli giivence verilip verilmgthe bakilarak belirlenmesi gerekii
hatirlatir.

37. Bu davada gamsizlik ve tarafsizlik sorunlarini birbirinden agak zor
g6zukmektedir ciinkl auran tarafindan mahkemeningoasizlig ve
tarafsizlgina iliskin olarak dne surtlen iddialar ayni olgusal muizdtara
dayanmaktadir. Dolayisiyla Mahkeme her iki sorualillikte inceleyecektir.

38. Turk Anayasasi'nin 145. Maddesi ve 1402 SayihutaSikiyonetim
Mahkemelerinin yasal gergevesini gieiisini diizenlemektedir (bkz. Ustte 19.
paragraf). Bu mahkemeler iki sivil, iki askeri yagge bir de subay Gyeden
olusmaktadir.

Mahkeme, bu hdamda, iki sivil yargicin tarafsigdinin ve bgmsizlginin, her iki
tarafca da tagilmadigini gézlemlemektedir. Bundan dolayr Mahkeme sadece
Sikiyonetim Mahkemesi heyetindeki askeri yargicwieay tyelerin durumunu
inceleyecektir.

39. Mahkeme, Sikiyonetim Mahkemelerindeki askeri ygdegin Genelkurmay
Baskanligi Personel Bgkani, Adli Misaviri ile atanacaklarin mensup ofglukuvvet
komutanlginin Personel B&ani ile Adli Misaviri ve Milli Savunma Bakang
Askeri Adaletisleri Baskanindan olgan kurul tarafindan secilgline dikkat ceker.
Bu sekilde secilen yargiclar, GenelkurmaysBani'nin goér§i alinarak Savunma
Bakani, Babakan ve Cumhurgkani'nca imzalanan t¢li kararnameyle atanir.

Subay uye ise, bu davada bir kidemli Albay, Genaitay Bgkaninin teklifi
Uzerine askeri hakim subaylarin tayini usuliine gidaair. Subay Uye, bir yilin
dolmasi (izerine gorevden alinabilir (bkz. Ustteapa®).

40. Sikiyonetim Mahkemesi Uyelerinistan gelecek baskilara lsakoruyan
guvencelerin mevcudiyetiyle ilgili olarak, Mahkenaskeri yargiclarin sivil
meslektalariyla ayni meslekig@timi aldiklarina dikkat ceker. Ayrica, askeri
yagiclar sivil yargiclarla ayni anayasal gluivenaearde yararlanmaktadir.



Sikiyonetim Mahkemesi Uyesi olduklari siire boyug@eevden alinamayacaklari
gibi, rizalari olmaksizin emeklige de sevk edilemezler. Anayasa'ya gore, yargiclar
bagimsiz olmalidir ve gorevlerini yerine getirirlerkbigbir makam kendilerine
talimat veremez.

41.Bununla birlikte, askeri yargiclarin stattleriiger yonleri, bgimsizliklari ve
tarafsizliklar hakkinda sorgaretleri uyandirmaktadir. Birincisi, askeri yargugl
ylritmenin emrindeki orduya tabidirldkincisi, bgvuranin da hakli olarakaret
ettigi gibi, askeri hakimler, askeri disiplin ve siciéggerlendirmesine tabidirler.
Dolayislyla, terfi etmek icin hem idari hem de yiagd tGstlerinin olumlu sicil notur
ihtiya¢ duymaktadirlar. Son olarak, atanmalariiddiikararlar, idari makamlar ve
ordu tarafindan alinmaktadir.

42. Sikiydnetim Mahkemesi heyetinde bulunan subaykidyeisunda ise, Mahkernr
bu tyenin, ilgili sikiydnetim ve/veya kolordu korantnin emir komutasi altinda
oldugunu goézlemlemektedir. Subay tye higigkilde bu makamlardan pansiz
degildir.

43. Mahkeme, Sikiybnetim Mahkemeleri'nin Anayasalatiize demokratik rejimi
yikmay1 amaclayan suclarla ilgili davalara bakmakré kuruldguna dikkat ceker.
Olaganustu yetkileri bulunan bu mahkemeler, silahlivatlerin, tlkenin "i¢
guvenlii“yle ilgilendigi ve bélge komutanlarinin o bélgedekddet eylemlerini
bastirmak igin polis yetkileri kullangh sikiydnetim siresince faaliyet
gostermektedirler.

44. Bununla birlikte, Mahkeme'nin goérevi, bu tir mahielerin bir S6zkgneci
Devlet'te kurulmasinin gerekli olup olmgahi in abstracto olarak belirlemek ya da
ilgili uygulamayi goézden gecirmek giéfakat, bu mahkemelerden herhangi birinin
isleyisinin bagvuranin adil yargilanma hakkinin ihlalingkdl edip etmedgini
belirlemektir.

45. Mahkeme'nin gogiiine gore, izlenimler bile 6nemli olabilir. Tehlikedlan,
demokratik bir toplumda bulunan mahkemelerin, cgrgilamasi s6z konusu
oldugunda, halkta, daha da 6nemlisi sanikta uyangiglivendir. Belli bir davada,
bir mahkemenin bamsizlginin ya da tarafsidiyla ilgili endise duyulmasina

ili skin mesru bir sebebin olup olmaginin belirlenmesinde saghn baks acisi
onemlidir ama belirleyici deldir. Belirleyici olan, sangin siiphelerinin nesnel
olarak makul bulunabilmesidir.

46. Bu baglamda Mahkeme, bu davada ofdugibi, bir mahkemenin tyeleri
arasinda, gorevleri ve hizmet organizasyonlariroakilan, taraflardan birininin
hiyerasisine tabi Gyelerin bulunmasi durumunda, saatkslarin bu Uyelerin
bagimsizlgina iliskin makulstipheler besleyebilegai disinmektedir. Bu tur bir
durum demokratik bir toplumda uyanmasi gereken gietkileyecektir. Ayrica,
Mahkeme, bir sivilin, kismen de olsa, silahli kutlgemensuplarindan adan bir
mahkemenin 6niine ¢ikariimak zorunda birakiimasityéibb 6nem atfetmektedir.

47. One surilenlesiginda, Mahkeme, Devlet'in anayasal diizenini yikmaya
calismak sucglamasiyla Sikiydnetim Mahkemesi'nde yargridmvuranin, iki askel
yargi¢ ve sikiydnetim komutaninaghabir subay tyenin icinde bulungdu bir heyet



tarafindan yargilanmasindan dolay! hakli bir gyl sahip olabilegni
disinmektedir. Baimsizliklar ve tarafsizliklariyla ilgili herhangir stiphenin
s6zkonusu olmag iki sivil yargicin da anilan mahkeme heyetindé&ubmasi bu
baglamda herhangi bir ggsiklik olusturmamaktadir.

48. Sonugc olarak, auranin Sikiydénetim Mahkemelerinin gesizlik ve
tarafsizliklanyla ilgili endjeleri nesnel olarak mazur gorulebilir.

Dolayisiyla, S6zlgne'nin 6/1 hikmu ihlal edilrgtir.

Il. SOZLE SMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

49. S6zlgme'nin 41. Maddesisagidaki gibidir:

"Mahkeme g§bu S6zlgeme ve protokollerinin ihlal edil@ine karar verirse ve ilgili
Yuksek Sozlgmeci Tarafin ic hukuku bu ihlali ancak kismen tetafebiliyorsa,
Mahkeme, gerekdi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zaraegdarafin
tatminine hikmeder."

A. Zarar

50. Bagvuran, maddi ve manevi tazminat olarak 500,000 $traRrangi talep
etmistir. Bu bgzlamda bavuran, ceza yargilamasinin haksiz bir bicimde @zadi
ve on yil bg ay keyfi olarak hapis yafiina, s&ligini kaybettgine ve uzun bir stire
is bulamadgina iliskin iddialarina saret etmstir.

51. Hiukumet, bgvuranin iddialariyla ilgili herhangi bir yorum yagmstir.

52. Mahkeme, baamsiz ve tarafsiz olmayan bir mahkeme tarafindgmlga
yargilamayla ilgili olarak verilecek bir ihlal kamain tek baina bavuranin manevi

zararini kagilayaca&ini disinmektedir.

Mahkeme, sadece yargilamanin uzgaolda ilgili S6zlegme ihlalinden dolayi
tazminat 6denebile@ei ve hesaplamayi buna gore ygpti tekrarlar.

53. Bavuranin yargilamasinin toplam siresinin uzgonhu dikkate alan Mahkeme,
kendisinin belli bir sikintiya diiigiint digtinmektedir. Hakkaniyet ilkesi temelinde
kendisine 100,000 Fransiz Frangl 6denmesine karanigtir.

B. Masraflar

54. Bagvuran, bu bglik altinda herhangi bir talepte bulunmatm

55. Hikumet, bu bgik altinda da herhangi bir géribelirtmemitir.

56. Mahkeme, bgvuranin bu bglik altindaki haklarindan feragat egsayiimasi
gerektgini disiinmektedir.

C. Temdrrut Faizi



57. Mahkeme 6nundeki mevcut bilgilere gordau kararin benimsenglitarihte
Fransa'daki yasal faiz orani yillik % 4,26'd1r.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI MAHKEME,

1. Oyhbirligiyle, ceza yargilamasinin uzuglunedeniyle S6zine'nin 6/1
maddesinin ihlal edilgine;

2. Altiya kas! bir oyla bgvuranin b&imsiz ve tarafsiz olmayan Sikiyénetim
Mahkemesi'nce yargilanmasindan dolayl S@a&nin 6/1 maddesinin ihlal
edildigine;

3. Oybirligiyle,

(a) S6zleme’nin 44/2 maddesi uyarinca kararin kesitge tarihten itibaren 3 ay
icinde, 6deme tarihindeki déviz kuru tGzerinden Th&cevrilmek suretiyle ve
yansitilabilecek her tirll vergi giildtkten sonra, manevi tazminat tutari olarak
daval Devlet tarafindan kaurana 100,000 Fransiz Frangi'nin 6denmesine,

(b) Uc aylik stire sonunda yapilan 6demeler iciendel tarihine kadar yillik % 4,26
faiz uygulanmasina

4. Oybirligiyle bagvuranin adil tatmine ikin diger taleplerinin reddine
KARAR VERMISTIR.

Isbu kararingilizce olarak verilmi ve 25 Eyliil 2001 tarihinddgtiizigin
77.maddesinin 2.ve 3. fikralari uyarinca yazilrakateblg edilmistir.

Michael O'BOYLE Elisabeth PALM
Sekreter Baskan

SoOzlgme'nin 45/2 ve Mahkeme ictigiintin 74/2 hakamleri uyarinca, Sn.
Golcukli'nin muhalefeterhi bu karara eklenmtir.



