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USULI ISLEMLER

1. Dava, Sozlgmenin eski 19. maddesinde belirtilgekilde ve eski 32/:
ve 47. Maddelerinde belirtilen ¢ ayhk sirenag Avrupainsan Haklar
Komisyonu (Komisyon) tarafindan 15 Aralhk 1997 rihemde Mahkeme'y
getirilmistir. Dava, Turkiye Cumhuriyeti hakkinda, Bn.riga Ogur adll Turk
vatandal tarafindan eski 25. Madde uyarinca 16 Mart 199%&rihinde
Komisyona yapilan bir Bauruya (no. 21594/93) dayanmaktadir.

Komisyonun talebi 44.ve 48(a) Maddeleri ile TUkiyin Mahkemenin
zorunlu yargi yetkisini kabul egii (eski Madde 46) bildirimle ilgilidir. Talebin
amaci, bu davadaki olaylarin davali Devletin Sgimlenin 2. Maddesindeki
yukumlaltklerini inlal edip etmedi yoninde bir karara variimasidir.

2. Eski Mahkemeic¢ Tuzigi A'nin 33/3(d) maddesine uygun olarak yap
sorwturmaya kaplik  bagvuran, davaya katilmak istegghi belirtmis ve
kendisini temsil etmek Uzerdstanbul beosu avukatlarindan Sayin Ha
Kaplan'i gorevlendirngtir (eski Kural 27/3). Mahkemenin o zamankiskan!
olan Sayin R. Bernhardt tarafindan avukatasyaalari Turkce yapmasi ic
izin verilmigtir (eski madde 27/3).

3. Ayni zamanda, Sn. Bernfttitan 6nce gérev yapan Sn. R. Ryss
yazgmalarin dizenlenmesi  hakkinda, Turk HUkumeti AjgiHukimet).
bagvuranin avukatl ve Komisyon Delegesiyle godlisverisinde bulunmstur.
Sonu¢ olarak Subat 1998 tarihinde verilen karara uygun olarakr&ek 23
Mart 1998 tarihinde Bauranin, 4 Haziran 1998'de Hukimetin gdetini, 23
Kasim 1998 tarihinde Sozlmenin 41. Maddesi geimce bavuranin ek
iddialarint ve 4 Aralik 1998 tarihinde de bddialar hakkinda Hikimet'
gorislerini almstir.

sonra ve Madde 5/5'in hiukimlerine uygun olarak dadahkemenin By
Dairesine gonderilngtir. Buytk Daire, Turkiye adina secilgniolan ex officio
yargic  Sn. Riza Turmen §8emenin 27/2 Maddesi ve Mahkemig
Tlzlglnun 24/4 Kural), Mahkeme Bleani Sn. L. Wildhaber, Mahkeme §an
Yardimcisi Bn. E.Palm, Daire §an Yardimcilari Sn. M.Fishbach ve Sn.
P.Costa isimli kiilerden (Sozlgmenin 27/3 Maddesi ve Kurd&4/3 ve 5(a)
olusmustur. Buylk Daireyi tamamlamak icin atanageti Uyeler ise Sn. A.Past
Ridruejo, Sn. G.Bonello, Sn. J.Makarczyk, Sn. Pi&KuBn. F.Tulkens, Br



V.Straznicka, Sn. V.Butkevych, Sn. J. CasadevBih. H.S.Greve, Sn. A.Bak
Sn. RMaruste ve Bn. S.Botoucharova isimlsilerdir. (Kural 24/3 ve 5(b) v
Kural 100/4). Daha sonra yedek hakim Bn. N.Vajiayahin ilerki safhalarinc
yer alamayan Bn. Palm'in yerine gegimi(Kural 24/5(b) ve 28).

5.19 Kasim 1998 tarihinde Sn. Wildreh Sn. Turmen'i oturumdan mt
tutmus ve daha sonra Blyuk Daire tarafindan madde 2&dteaden alinan b
kararla adigegen geri gekilgtir.

17 Aralik 1998 tarihinde Hukumet, Profesor F. Gé&lainin ad ho
hakim olarak atan@l konusunda Sekreterlalgi vermistir (S6zlemenin 27/z
Maddesi ve Kural 29/1).

6. Mahkemenin davetiyle (madde 99), Komisyon Uyeleemdiri olar
Sn.M.Nowicki Buyuk Daire 6nundeki prosedire katdmacin delege olars
gorevlendirilmitir.

7. Basvurana, Mahkemeye Turkcetéyp etmesi icin izin veren Blanin
karari dgrultusunda (Kural 34/3), Rubat 1999 tarihinde Strazburg'd
Insan Haklari Binasinda halka acik bir duna yapilmgtir.

Mahkeme 6nunde hazir bulunanlar:

(a) Hikumet adina

Bn. D.AKCAY, Yardimci Ajan

Sn. E.GENEL,

Sn. M.SOYSAL,

Bn. A.GUNYAKTI,

Bn. M.GULSEN,

Sn. B.CALEKAN, Danimanlar,

Bn. S.GUZEL,Uzman;
(b) Komisyon adina

Sn. M.NOWICKI, Delege;
(c) Bagvuran adina

Istanbul Barosundan Sn. H.KAPLAN, Avukat.

Mahkeme, Sn. Nowicki, Sn. Kaplan ve Bn. Akcaysanylarini
dinlemistir.



OLAYLARA DA IR

|. Davanin Kosullari

A. Basvuran

8. Bavuran, 1923 dgumlu bir Turk vatanda olup, olganustl
halin  hdkim sdOrdgii  Siirt  ilinin  Sauyaprak bolgesinde oturmaktac
Bagvuran, guvenlik gucleri tarafindan yapilan wagada ayrintilarinin yeralgi
bir operasyonda ghunu kaybetmytir

B. Olaylar

9. Guvenlik gugcleri 24 Aralik 1990 tarihinde Blonak kdyune all
kilometre mesafesl bulunan bir madene silahli operasyon dizeslerdir.
Madende gece bekgisi olarak gorev yapgmuyanin glu Musa Gur nobet
sona ermek Uizereyken sabah saat 6.30 civarindeititdigtr.

10. Hukumete gore, olay yeri, aralarindas\aganin oglunun de
bulundigu PKK (Kirdistanisci Partisi) Uyesi dort terérist tarafindan
siginak olarak kullaniimaktaydi. Musg@ guvenlik gugleri tarafindan yapil
uyari atglari ile vurulmutur.

Basvurana gore glu sadece maden bdlgesinde goreapan guvenlil
gorevlisiydi ve guvenlik gucleri tarafindan uyarddan vurulup 6lduralimgio.

11. Musa QGur'un olduraldga gin, s$vereni olan Mehmet Zeyre
Sirnak  Cumhuriyet Savcisina olayr bildigti. Kendisi, personelinir
kimliklerini bilmedigi glvenlik gorevlileri  ve koy korucular tarafind
vuruldusunu belirtmitir.

12. 26 Aralik 1990 tarihinde Cumhuriyet Savgilissagida gdosterilel
karari vermgtir:

"Olay guni, PKK'ya mensubu yarali bir teréristin hMeet Zeyrek'ir
madeninin yakinindaaglandg bilgisine dayanarak guivenlik gucleri ile k
koruculari tarafindan bir operasyon dizenlgtimi Operasyon sirasint
Mehmet Zeyrek'e ait madendeki kepce ve buldozebliekleyen bekcilerden b
olan Musa Qur, diger bekcilerin yere comelmiolmasina ragmen kendis
sigindigl  yerden cik@l icin guvenlik gugleri onun kagmaya galkini
zannederek ageacip olduirmeglerdir. Cumhuriyet Savcisinin sgturmasiyla d:
ilk deliller toplanmsgtir.

Cumhuriyet Savcig, olaganisti halin ydrurlikte olgu bolgelerde
valinin emri altinda olan guvenlik guglerinin fgatlerinin Memurin
Muhakemati Kanununa tabi olglunu ve buna istinaden yargilama yetkisi
bulunmadgini bildirerek, dosyayi 26 Aralik 1990 tarihlir lyaziylaSirnakil
Idare Kurulu'na génderstir



13. 15 Agustos 1991 tarihindd idare Kurulu, Il Vali Yardimcisi ve
Hukimet'in - ceitli  kisimlarinin yoneticileri tarafindan imzalan faka
basvuranin avukatina teliliediimeyen kararini verstir. idare Kurulu 24 Aralil
1990 tarihindeki operasyonda gorev alan guvenlik peeto aleyhinde
gorevlilerine kagl ceza mahkemelerinde dava aciimamasina karanister Bu
gOrise gore, suclu olarak nitelendirilen polur s6z konusu operasyonda u
atslar  yapildiktan sonra wulmwtur. Ne dosyadaki delillerden ne
taniklarin ifadelerinden ageedenin kimlgini kesin olarak saptamak mumk
olmamstir.

14.19 Eylul 1991 tarihinde, i¢c hukuk ggiege'sen davanin havale edd
Yilksek idare Mahkemesi, 15 gustos 1991 tarilnlkarari gagidaki gerekgceler!
onaylamstir:

"Memurlarin memurluk gorevlerinden glin ya da goérevlerini yaptikle
sirada glenen suclardan dolayr Memurin Muhakemat Kanunurmgbre
yargilanacaklari, ..., ilgii  memur hakkinda apylacak sorgturmanir
idaresinden sorumlu olan bir seturma memurunun atanmasi hik
baglanmstir.

Bir memur hakkinda sosturma yapilabilmesi i¢cin 6ncelikle, hakkin
sorwturma yapilan memurun kinginin  salikli  bir bicimde saptanma
gerekir. BOyle birsaptama yapilamagitakdirde sorgturma aciimasi, fezlel
duzenlenmesi ve yetkili kurulca karar verilmesialanaksiz olur.

Soryturma  dosyasinda mevcut bilgilere gore iddiandsu eylem
kimin isledigi belirlenememy bulundgundan bu sorgturmanir
acllmamasi gerekirdi. Ancak gorevilendirilen hakkik tarafindan fezlek
duzenlenmi buna dayali olarak da il yonetim kurulunca kararilmis ise de
saniklari belli olmayan ve inceleme olgndulunmayan dosya hakkin
karar verilmesine yer olmagh yolunda verilen il idare kurulu kararinin
gerekce ile onanmasina ve dosyanin yerine darderiimesine oybirgiiyle
karar verilmgtir."

15. Idari sorgturma safhasinda dosyanin, kurbanin yakin alkaal
tardindan gorulmesi ve iginde ne olglunun bilinmesi mimkin olmagindan,
bagvuranin avukatiSirnak il idare Kurulu Bgkani'ndan, 20 Ocak 1993 tari
bir yaziyla, gekmeler hakkinda bilgi talep etgtr. Sirnak Valiligi 3 Subat
1993 tarihinde, davangorilemeyecgni iceren 15 Austos 1991 tarihli karar
bir kopyasini avukata gondertii. Yuksekidare Mahkemesi'nin karari avuk
15 Mart 1993 tarihinde telgiedilmistir.

C. Komisyon tarafindan derlenen deliller
1. Yaazih delilerl

16. Mahkeme o6nune cikanlar Musag@'un 6lumanin ardindan yapill
sorwturma ile ilgili ¢cesitli belgeler sunmgiardir.

(@) Musa Ggur'un kvereni olan Mehmet Zeyrek'in 24 Aralik 1€



tarihinde Savcilik makamina vegdifade

17.Musa Gur'un kvereni, adigecenin, kimliklerini bilmedikleri giMén
gugleri ve koy koruculari tarafindan vuruladdéuruldiEund iddia etmtir.
Oldurme nedenini bilmegini fakat kurbanin gece bekgisi olarak gafii ve
kendisinin de sahibi olglw maden nedeniyle cikarlari engellenen bazi
kisiler tarafindan gercek$érilmis olabilecegini zannetmektedir.

(b) 24 Aralik 1990 tarihinde glvenlik giclerinin altiyesi (operasyonc
gorev alan) tarafindan imzalanan ve piyade girtegmeni tarafindan d
onaylanan olay raporu

18. Bu belge, operasyonda yer alan alti piyadegoiglskeri ile tgmenleri
Ismail Calayan tarafindan 24 Aralik 1990 tarihinde meydarsdery olayir
ayrintili agiklamasini icermektedir. Olaylar, anhaifadeleriyle aagidaki sekilde
gelismistir:

"23 Aralik 1990 tarihinde guvenlik gucleri ilgkan bir cagmada

yaralanan bir terdristin [@konak koéyunin alti kilometre umnadaki bir
tepedeki bir @nakta baringm duyumunu takiben ¢ tim olay yerine gittm.
Gece gorg cihazlarlyla sginggl gozetleyen askerler tarafindan bolge

04.30'da kontrol altina alingtir. Bu bdlgede hareketlilik Beadiginda ygun kar
yagisl ve sis altinda §ingga yaklatik. Sginaga yaklagirken iceridekilere
etraflarinin ~ sarlld@ini, kagma sanslari olmadini ve beg dakika icinde
silahlarini birakarak gari cikmalarini sdyledik. Bedakika icinde bir geyme
olmayinca havaya uyari ateactik. Birisi sginaktan cikarak age ederel
kacmaya bgadi. Dikkate alinmayan uyaarimizdan sonra ateettik faka
karalti g0zden kayboldu... Hava aydinlanarsalak bekledik ve @&nagin
bulundigu noktayr gorduk... Onlara tekrar sdriya cikmalarini soyledikte
sonra giinaktan U¢ ki cikti.  Yaklgmalarini soydik ve kendilerin
sorguladik. Daha sonragsnaga girdik ve igeride U¢ av tigeile yiyecek ve ilac
bulduk. Dsarida sginggin onbg metre ilerisinde yarali bir adam bulduk fa
onu daha guvenli bir yere gotururken oldugisagin elli ve seksen mstre
ilerisinde Uc¢ adet siper bulduk. Barut kokan bdet av tifgi kovani ile bir tifek
bulduk. Cevrede yapilan gtamada sayilari tesbit edilemeyen ayak izle
rastladik fakat y@an karla kapandiklari icin bunlar takip edeikedyak
izlerinin yaral terdrist ile yardimina gelen sutaklarina ait olabilege
sonucuna vardik. Ilaclar incelediimizde bunlarin hidrojen peroksit, ...,
adet gazh bez ve bir miktar penisilin tozu oldarkhi gordik. Olay derh
Tugaya bildgrildi, tahkikat heyetinin gelmesini bekledik, @lgerinin krokilerini
tanzim ettik ve bu rapor sagida imzalarn bulunanlar tarafindan tan:
edilmistir."

(c) 24 Aralik 1990 tarihinde Tgnen Ismail Calayan tarafindan ole
yerinin el ile c¢izilmg krokisi (kroki)

19.Bu belge olay yerinin ayrintili ¢izimi ilgahislarin bulunduklari yerle
gostermektedir. Buradan gorulgliitizere, biri @inggin solunda, biri ganda ve
biri de 6nunde olmak tzere gulvenlik giclere koy koruculari ¢i grube



ayriimsglardir. Bunlar siinaga ve arkasina gou bircok el atg etmilerdir.
Siginagin solundaki guvenik guclerinegsnak yoninden ageedilmistir.

(d) Sirnak Cumhuriyet Savcisi Alihsan Demirel tarafindan 24 Ara
1990 tarihinde diuzenleneolay yeri denetleme tutaglave Musa @ur'un
vicudundaki bulgula

20. Sirnak Cumbhuriyet Savcisi olaylarsagidaki sekilde agiklamgtir:

"Bu sabah saat 10.00 siralarirdenak Arakdyi'nde Mehmet Zeyrek'e
ait komur ocaklar1 yakinlarinda guvenlik gugiisilanli cagmaya giren bir
kisinin yaralanarak daha sonra da @dive cesedin olay yerinde bulurgdu
haberi izerine biz, Cumhuriyet Savcisi Misan Demirel, Adli Tabib
Namik Demiralay, Katip Yahya Bail ve Adli Tabib Yardimcisi Bilgin
Yilmaz saat 11.30 civarinda olay yerine gitmeyeak verdik... Cesedi,
Mehmet Zeyrek'in kémur ogandaki bir tepede gbzden uzak bir yerde Uzeri
battaniye ile ortilmgiolarak bulduk.

Cesedin ciplak olarak yapilan muayenesinden olatilignin hent:
olusmadgl, cesedin kismen gomus oldugu, Gzerindeki leke ve izlerin hen
maviye dongmedigi, kursunun enseden kafatasinin doért parmak alti
bes santimetre capinda bir delik acarak @rdve alnin Ust kismindasac
cizgisi hizasindan ker@i parcalayarak (¢ santimetre capinda duzgUraydm
bir delik acarak cikgl anlgilmistir. Kursun giris ve ciks deliklerinden kai
gelmekte oldgu, yuzinde kan lekelerinin bol miktarda aiduve kusunun
ciktigl delik civarinda beyaz beyin dokusunun ¢ikoldugu goéralda.

Adli Tabib Namik Demiralay mitaalasinganlari belirtmgtir: "Arkada
oksipital bolgeden inerek 6nde frontal bolgedekagi atgli silah yarasinii
yaptil, sereblal zedelenmeye gha olarak o6lum meydana gelstir. Olim
sebebi atgi silah yaralanmasina Pk olup kesin olarak bellidir. Oltir
olabilecek olgturabilecek bgka bir stipheli bulgu da bulunmamaktadir.
nedenle ceset lUzerinde klasik otopsi yapilmasinekgektur."

Bu sabah meydana gelen guvenlik kuvvetlerince yuratilenaldil
operasyonda cesedi inceleyen adli tabibin kangefibi, Musa Gur'un atsli
silah yarasi ile yaralanip 6lmesi nedeniyle ceseeritide klasik otop:
yapilmasina gerek yoktur. Ceset ailesine teslindedi

Olayin meydana galibicimi konusunda karara varabilmek igin go
taniklarinin da hazir bulunmasiyla olay yerindsif yapildi.

Sirnak Merkez Jandarma Karakolu komutani olan dand yetkili
subayi1 Aydin Gigen teknik uzman olarak gorevlendirildi.

Olayin meydana gelgii yer tesbit ve kontrol edildi.

Jandarma subayi tarafindan sorgulanan taniklandiammlan Nazif Zeyrel
asagidaki ifadeyi vermitir:



"Bu sabah saat 6.30 siralaringa anda bulundtdumuz yerde Zeyre
Madencilge ait kepgce ve dozerlerin korumasinda dort akadrevli idik.
Daha 6nce bir buldozer yakilght O olaydan sonra biz bu yapmoldusumuz
kuliibenin icerisinde ve yine goOstaiidhiz kulibeye vyakin  yerde
mevzilerde noébet tutup araclakoruyorduk. Biz geceleri dort §i burayi
beklemekten sorumluyuz. Bu sabah hava aydinlgnmtraglarin  yakinindal
bu klibede bulunuyorduk. Kalkip namazlarimiaidik. Olen Musa @ur
yukaridan keklik sesi gelgini ve ava gidegani sOyledi. Ben gitmemesii
soyleyip engel oldum. O da gitmedi. Bir strenrso kapidan dariya cikaral
bu gOstermi oldugum tepe istikametine gitgti. Kisa bir stire sonra silah ses
duyduk. Her taraftan silah sesleri geliyordu. Bentéfesi ile ates edecektin
fakat arkadgim engel oldu. Askerleri gordim,hedim ve atge etmemelerin
styledim. Silah sesleri kesifgihde dsari ¢iktik. Musa @ur'un sesini duydun
yarah idi. Biz yarah oldgu icin, bu gostermioldugum yerden goturiyorduk
Yolda 6liince oldgu yere biraktik.

Jandarma subayi tarafindan sorgulanagkédair tanik olan Salih gur
asagidaki ifadeyi vermtir.

Diger Uc¢ arkadam gibi ben de Zeyrek Madengin su gostermy
oldugum yerde bulunan araclarini korumakiiggorevli idim. Araclari koruma
icin bu yaptgim kultibenin iginde ve yakinda kaguoniz mevzilerde gecele
nobet tutuyoruz. Bu sabah uyagunizda, akrabam olan maktil Musagud
keklik sesi duydgunu ve ava gide@mi soyledi. Biz bunu yapasina enge
olduk. Ne icin gittgini bilmiyorum fakat daha sonra sdri cikti. Belki de
tuvalet ihtiyaci icindir. Kisa bir sitre sonraliar yonlerden gelen silah sesl
duyduk. Kar vyaiyordu ve sis vardi. Gin yengamaya bglamisti. Silah
sesleri nedeniyle ghriya cikmadik. [Fer taraftaki kapidan ne olup bitni
gormeye cagtik. Hava aydinlanginda dsarida askerlerin oldunu
gorebiliyordum. Bakarken ileride bir asker gidkdKendisine seslenerek k
oldugumuzu soyldik. Askerler kuliibeden ghri ctkmamizi sdyledile
Gitmemizi istedikleri istikamete @gou ylUrimeye bdadik. Musa @ur'un
"Amca" diye bgirdigini duydum. Ona hemen gimadik. Askerler geler
kadar onun yanina gidemedik. Yaralydi ve k@muyodu. Tedavi etmek igi
onu size gostergim yerden aldik. Fakat yolda Olgii icin orada biraktik. Bi
ates etmedik. Musa'ya gelince o da sah ciktginda silahsizdi. Aracle
korumak igin  yakindaki mevzilerde nobet tutiyo ilk mevzideki be
kovanlar iki U¢ gin oOncesine ait. Biz atdtigimizde bg kovanlari mevzid
birakmayiz. Bugun hi¢birimiz afetmedik.

Jandarma subay! tarafindan sorgulanagkddir tanik olan Salih Zeyre
asagidaki ifadeyi vermytir:

"Ben diger arkadalarimla bekci olarak gorevli idim. Bu sabah M
Ogur tuvalet ihtiyacini gidermek icin sariya ¢cikmgti. Uzerinde silah yokitt
Bir middet sonra silah sesleri duyduk. Musa "Ahtdtige bairdi. Silah seslel
nedeniyle biz dariya g¢kamadik. Dyariya bak@imizda askerleri gordu
Bunun Uzerine, Barmak suretiyle kendimizi tanittik. Olay aninda kgagiyordu
ve sis vardi. Daha sonragdr iki arkadamla birlikte kulibeden ciki
askerlerin yanina gittik. Daha sonra Musa'nsilahla yaralangini dsrendik.



Yarall idi  ve kongamiyordu. Nefes alini duyabiliyorduk. Doktor.
goturmek igin kaldirip tadik. Yolda nefes almasi durunca d@diau anladik
Oldugii yerde biraktik. Hicbirimiz ageetmedi."

Taniklar ve Teknik bilirkki ile birlikte olay yerinin denetimi yapildi.l&y
yerinde aagidaki bulgulara rastladik: Mehmet Zeyrek'in madgang bir
bolgeye yayilmytir; kulibeden bg altt metre uzaklikta U¢ adet kepce
buldozer bulunmakthr; dg yamacinda tgan irsa edilmg barakanin araziy
uydurulmy ve gizlenmg kapali bir baraka olgu ve icinde bekgilere &
esyalar ile bir sobanin bulungu goruldi. Taniklarin ifadelerine gore 6
kisinin  yaralandg yer ve silahin atilga yer incelendi. Bp mermi
kovanlarinin olabilege muhtemel vyerler tarandi fakat bulunamadiler(
kisinin ilk yaralandgl yeri inceledik. Tepedensagl on-onbe adim yartduik
Gosterilen yerde bol miktarda kan lekelerine lendkisiye ait odugu sanilar
kirmizi bir sarik (bga sarilarak kullanilan) bulduk. Sarik Uzerinde skaun
girdigi ve ciktgl iki delik vardi. Sagi aldik ve zapta gegirdik. Kultber
yakininda bekgilere ait olgu bildirilen iki ayri siper vardi. Siperlerde seladet
bos kovan bulduk. Kovanlar alindi ve zapta gegiriltieknik bilirkisi: Olay yerini
inceledim ve taniklar dinledim. Kullbenin, deaq, yarali adamin \
siperlerin yerlerini tek tek tesbit edip krokilerirgizdim. Ba  kovanlar
inceleyer& olay yerinin dgisik acilardan fotgraflarini ¢cektim. Bu krokiler
ve fotgsraflari banyo edildikten sonra size ibraz egg@me Bos kovanlari
inceledgimde, yeni  olmadiklarini fakat ikie gunluk olabileceklerir
zannediyorum. Bekgilerin, banaverilmis olan ikisi Hoglus marka ol
tufeklerini inceledgimde barut lekeleri ve kokusuna rastladim. Bua
birlikte bunun yeni olup olmaginin tesbiti mumkun d#&dir. Diger ki
tufekte yeni barut kokusuna ve barut lekegisstlanmangtir. Barakad:
bulunan g tufek ise zapta gecirilerek inceleme ainmstir..."

Kendisine gosterilen tibbi malzeme konusundatldargn tibbi uzma
bunlarin siyrik ve yaralarin tedavisineskin oldugunu belirtti.

Taniklar daha swa tibbi malzeme konusunda sorgulandi. Salijrede
gonulli olarak gagidaki bilgileri verdi: Yaklalk on gin ©nce caina
saatlerinde burada gliim ve parmg@gimdan yaralandim. Par@an tedav
etmek icin bunlarl getirttim. Bunlar bana aittParm@mdaki yara hafi
oldugu icin kendim tedavi ettim. Kendisi daha sonizelyarasini gosterdi. <
elinin yizik parm@anin Ust kisminda hafif bir yara olglunu kaydettik. Adl
tabib ve tibbi uzman vyaraylr inceleyerek: "Wgpn g&lemler tangin
elindeki yaranin hafif bir enfeksiyona sahip tedavi edilmi eski bir yar:
oldugu sonucunu verrgiir" dedi.

Gorgu taniklarinin - sorgulanmalarini ve olagerinin incelenmesir
takiben teknik uzmana fogcaflari banyo etmesi ve krokilere sonseklini
vermesi i¢in on gun siure verildi. Olay yerindeaska yapilacak bir siem
kalmadgl icin sorgturmaya son verildi. Daireye donulmesine karar leezk
tutulan tutanak 24.12.1990 tarihinde saat 14.Hi'téte imzalandi.

Ayni gun daha sonra, Cumhuriyet Savcisi, gluveniilcleyi ve koy
koruculari konusunda Mehmet Zeyrek'le gonistir (bkz. yukaridaki 17



paragraf).

(e) 25 Aralk 1990 tarihindeSirnak Cumhuriyet Savcisi  Althsan
Demirel tarafindan hazirlanan Mus&uPun civarinda bulunaryya kayitlar

21. Bu belge "maktilin oldiii yerde ve yakininda bulunagyalari
icermektedir": sekiz sagma kovani ve Uzerinde slumn girdgi ve ciktgl iki
delik bulunan kirmizi beyaz desenli bir kefi.

() Sirnak Merkez Jandarma Karakolu Komutani Aydin s6i
tarafindan hazirlanan 24 Aralik 1990 tarihinde gike gucleri ile silahl
catsma ile ilgili 1 Ocak 1991 tarihli rapor

22. Sirnak Merkez Jandarma Karakolu komutani olarakeggapan &
Cumbhuriyet Savcisi tarafindan teknik bilgkiolarak gorevlendirilen jandarn
yetkili subayr Aydin Ggken, olay yerinde yag inceleme sirasinda
bulgularini  gagidakisekilde ifade etmtir:

"Guvenlik  guglerinin temin e@i bilginin dogru  olup olmadiini
aragtirmak icin bolgeye gitmelerinden sonra Mehmetyrgg&'in  komiu
madeninde, PKK terdr orguti Uyeleri ile gliventkcleri arasinda ¢ikan sila
catsmada vyaralanarak 6len MusaguWWun o6lumine sebep olan yamasi
inceledim. Kalmakta oldtu barakayi ve etrafini, her ikisi de ayri ayrage ve
genel gorunumleriyle olacakekilde krokilerdegaretledim.

Cumbhuriyet Savcisi Althsan Demirel olay yerini incelemeye dittide,
olay yerinde bulunan ddkrin, kan lekelerinin, maktile aitsgalarin ve dier
bulgularin yerlerini gostermek icin  krokilerafirladim. Olay yerindeki [
incelemeler esnasindgagidaki notlari aldim:

1. Silahli cagmanin oldgu 24 Aralik 1990 ginU saat 6'@8 hav:
sisliydi ve kar ygiyordu ve goré mesafesi yer yer kanetrenin altinda idi.

2. Silahlhh cagma Zeyrek'e ait madende e¢ah & makinalarin
korumak icin gorevlendirilen bekgilerin bulungluyerde olmstur. Burasi iki
duvar tepeyeyaslanmy, diger iki duvarl ise tgan yapilarak gizlenmibir yer
olup, koétu havaartlari nedeniyle farkedilmesi ve ¢atilmasi zor bir yerd
Barakadan ate eden ve kagmaya cabalayan PKK teror orgutieiye ile
guvenlik gucleri aramdaki silahli c¢agma esnasinda, Musag@ baindan
yaralanarak yere dinis ve oneniki metre yerde yuvarlangtir. Bir uyari
verildikten sonra barakadaki gdir kisiler silahsiz olarak dari ¢ikarak teslir
olmuglardir.

3. Baraka yakininddarkli mesafelerdeki muhtelif yerlerde, iclerindes!
kovanlarin bulundgu dort adet mevzi bulunngtur.

4. Bos kovanlarin bir ile ¢ gunluk olduklar tesbit edtlil Barakad:
bulunan silahlarin incelenmeleriyle bunlarin kullems olduklari anlailmistir.

5. Musa Q@ur, gorig sartlarini farkedilir bir sekilde digtren kott



hava kaullarinda, guvenlik guclerinin  barakadan yapilaatege kagilik
vermesiyle capraz at@rasinda kalarak yaralanarak Osoi.

6. Guvenlik gucleri olay yerine gelek ba kovanlari bulduklari mevzile
incelemsglerdir. Bu mevzilerin PKK Uyelerinin ginmak ve silah gizlemek i¢
kullandiklarinin aynisi olduklarini kaydettardir.

7. Barakanin vyapgi tarzi, (guvenlik guglerine) bunun bir ggiak
oldugu intibasini verngitir; hava sisliydi ve ygun kar ygisi vardi ve mevzile
arazi boyunca vyayilmglardi; boyle bir durumda av ti@mden dahi ols
yapilan bir aty giivenlik guclerini kolaylikla yardiyonlendirebilirdi. Ayrice
guvenlik guglerinin, atan kusgunlarin barakadan mi  yoksa PKK lye
tarafindan mi atilgani ayirt etmelerine imkan olmaugida vurgulanmalidir.

Musa Ggur'un baindan yaralanma sonucu 6flij kasterdldurilmedgi fakat
capraz ate arasinda kal@ sonucuna varlmgtir. Bu bilirkisi raporu ile
vardgim sonuc¢ bundan ibarettir.”

(g) 3 Ocak 19912 tarihinde Cumhuriyet Savcisi tarahruzirlanan dav
dosyasindaki belgelerin listesi

23. Bu liste, Cumhuriyet savcisi 26 Aralik 1990 tarihkrér taslgini
hazirlarken, kullanabile@e belgeleri siralamaktadir. (bkz. yukaridaki
Paragraf) Esasen bu, olay yeri inceleme raporu,aMigir'a yapilan otopsi, z
Aralik 1990 tarihinde delil olakael konulan tibbi malzemenin kaydi, 24 Are
1990 tarihinde Nazif Zeyrek, Salih Zeyrek ve Saltbgur tarafindan verile
ifadeler ve 25 Aralik 1990 tarihinde Mus@&@Wun cesedi etrafinda bulur
ve delil olarak alinansgalarin kaydindan olimaktadir.

16 Ocak 1991 tarihind®irnak Merkez Jandarma Karakolu komutani ¢
hakkindaki raporunu ve krokisini bilgi icirSirnak Cumhuriyet Savcgina
gondermgtir.

(h) Inceleme Memuru Celal Uymaz tarafindan yapnhaelemeye a
belgeler

24. 3 Ocak 1991 tarihind8irnak Valisi, Jandarma Yarbay Ce
Uymaz'a bir yazi gondererek, 24 Aralhk 1990 tadeki olaylarin o6t
incelemesini yapmak icin inceleme subaylr goredaeam etmesi talimatin
bulunmy ve dava dosyasini kendisi gondernstir. 22 Ocak 1991 tarihinc
Vali kendisine birka¢ belge daha gondestmi 30 Nisan 1991 tarihinde Ve
Yardimcisi Yarbay Uymaz'a bir yazi gbndererek melatarin hizlandiriimasi
talep etmgtir. 3 Agustos 1991 tarihinde, saturma subaytaniklar Salih Zeyre
ve Salih QGur'un ifadelerini almgtir. Zeyrek'in terciman aradgilyla alinar
ifadesi aagidadir:

"Ben ve arkadgarim Zeyrek madeninde bekcilik yapiyorduk. Olay
gunu sabahi Musagdr tuvalet ihtiyacini gidermek icingdiri c¢ikti. Ben o
sirada



uyaniktim. Bu nedenle g ¢iktgini goérdum. Birkag saniye sonra Si
sesleri duyduk. Korkmgiuk ve barakadan hemensati cikmadik. DBari
baktgimizda askerleri gérduk. Baarak kim oldgumuz soyledik. ldva sisli ve
kar yaisliydl. Barakadan cikarak askerlere gdo gittik. Bize Musa'ni
yaralandgini soylediler. Yerde vyatiyordu. Kogamiyordu. Yav@ nefes
aliyordu. Biz hemen onu doktora gotirmek idmarekete gectik fakat Mu:
yolda oldi. Savcive adli tabib kendisini daha sonra muayene e@iay
esnasinda hicbirimiz aietmedik.”

Salih Geur ifadesindsunlari soyledi:

"... Olay ginunde Salih Zeyrek, Mus@® (maktul), Nazif Zeyrek v
ben § makinalarini korumak icin madendeydBir barakada uyuduk ve ge
etraftaki siperlerde ndbet tuttuk. Saat 06.30'dandyk. Benim akrabam ol
Musa QGur keklik sesi duydgunu ve dyari cikip bakmak istegini soyledi.
Biz gitmemesini soyledik. Tuvalet ihtiyaci icin isdri  ¢ikaagini soyledi.
Hemen ardindan silah sesleri duydukgivar yaiyordu ve sis vardi. Hem:
disart ¢ikmadik. Aydinlhk oldgu icin askerin olabilegeni distindim. Dsari
baktgimda bir asker gordiim. Kendisinegbarak kim oldgumuzu soéyledik.
Askerler barakadan g1 ¢cikmamizi soylediler. Barnt  ciktik ve askerlel
dogru ydradik. O zaman MusagOr'un sesini  duyduk. "Amca" di
baginyordu. Hemen yanina gidemedik. Askerlerigama geldi ve birlikt
ona bakmaya gittik.Yaralanmgti. Konusamiyordu. Hastaneye gotirmek i
onu tgaimaya caktik fakat yolda 6ldi. Onu orada biraktik. Olay esnde
hichbirimiz ate etmedik. Musa dari ciktginda silahsizdi. Bizim gérevim
siperlerde nobet tutmak ve makinalari korémailk mevzide bulunan Iy
kovanlar iki gin o©ncesine aitti. Biz kovanlari heaman dgtigl yerde
birakiriz."

(i) Agustos 1991'de gunu belli olmayan bir tarihte hamath sorgturma
subayinin raporu

25. Sorygturma subayi raporunda olaylagpgidaki sekilde tarif etmtir:

"Olayin meydana geldi bolgede operasyon gerceyieen guvenlik
gucleri supheli davrandlarda bulunan bir Kiyi fark ederek ona dgu uyari
atisi yapmslardir.
Tanik ifadeleri:

(@) Salih Ggur: Ben barakadayah. Silah ati bitince dsariya c¢iktim
Musa Ggur'un vuruldgunu gérdim. Bundan kisa bir stire sonra da olatirk

ates ettigini bilmiyorum.

(b) Salih Zeyrek: Musa gur'u kimin vurdgunu bilmiyorum. Olayit
oldugu yerde askerler vardi. Onlar1 tanimiyorum. Kiraig ettigini gérmedim.

Soryturma subayi: Musagdr'u kimin veya nasil vurgu bilinmemektedir.



Soryturma subaysu sonuca varngtir: "Musa Ggur'u kimin veya nas
vurduzu bilinmedginden, sorgturma (cezai) agilmamasini teklif ediyorum."

(i) Sirnakil idare Mecsisinin dava dosyasindaki belgelerindiste

26. Bu cetvel 15 gustos 1991 tarihli dava agilmasina gerek
olmadpgina dair karari alirkenidare Kurulu tarafindan kullanilabilecek
belgelerin listesidir (bkz. yukaridaki 13. pgwaf). Esasen, Cumhuriyet
Savcisinin yargl yetkisinin bulunmgeoha dair 26 Aralik 1990 tarihli karar
ve kendi blrosuna ait belgeler hari¢ olmak Gfeka. yukaridaki 12.
paragraf), kroki, 24 Aralik 1990 tarihli olayaporu (bkz. yukaridaki 18.
paragraf) ve 1 Ocak 1991 tarihli biligkraporundan (bkz. yukaridaki 22.
paragraf) olgmaktadir.

2. Sozlu deliller

27.Komisyon'un ¢ delegesi 4,5 ve 6 Ekim 1995 tarintde Ankara'da
asagidaki ifadeleri almglardir.

(a) Ali thsan Demirel

28. Bu tanik (1960 dgumlu) 1990 yilindaSirnak Cumhuriyet Savci
idi.

24  Aralhk 1990 sabahi, bir doktor ve geti resmi gorevlilerl
birlikte olay yerine gitti. Musa @ur'un enssinden girerek alnindan ¢ikan
kursunla vurulmy oldusunu gérdi. Cesedin yaninda mermi veya mermi kc
bulunamadi.

Musa Gur'un isvereni olan Mehmet Zeyrek'i ve géir mader
bekcilerinin ifadelerini aldi. Bekgiler silahlarikullanmadiklarini séylediler.

29. Bu tanik agisindan olaylaw sekilde cereyan etrgtir: Arazi dagslik
ve havasartlarl kotd (sisli ve kar yash) oldugu icin maktilin  bulundiu
barakayr gormek zordu. Birisi guvenlik glugheri bélgede PKK mensupl:
oldugunu sdylemgti. Otuz ile elli ki kadar bir birlik bunlari tutuklamak ici
bdlgeye gitti. Olgan uyarilar yapildiktan sonra uyar slati yapilirker
birisi barakadan cikarak kacmayasledl. Daha sonra olay meydana ge
Guvenlik gucleri barakadansagida, maktile otuelli metre arasinda kb
mesafede olmaliydilar. Gulvenlik gucleri barakawatmamsti. Onlar barakay
dogru ilerlerken olay meydana geldi.

30. Tanga gore, olay yerinde tufekler ve mermiler vaRhzi bg
kovanlar yeniydi fakat bunlarin o giin mi  yoksahalénce mi atilgi
konusunda kesin bir kaniya varamadi. Silahlarirstlal incelemeye tabi
tutulmasi talep edilmedi. Tanik operasyonu egén guvenlik gicleri
mensuplarinin kimliklerini ve bunlara skin delilleri almamgtir. Bunu
yapmayaidare Kurulu'nun yetkili oldgu gorisuindedir.idare Kurulu karari
hakkinda kendisine bilgi verilmegtir.



(b) Mehmet Zeyrek (telefonda alinan ifadesi)

31. Bu tanik (1958 dgumlu) olayin cereyan egi madenin saibidir.
Musa Ggur'u tanidgini soyledi.

24 Aralik 1990 tarihinde olay yerine giderek Cumipetr Savcisi'n
ifadesini vermgtir. O zaman ver@ ifadesinin aynen gecerli olgunu
sOylemitir.

S6z konusu tanik, guvenlik guclerinin bir muhbmdaldiklari bilgi
dogrultusunda hareket ettiklerini belirtgtir. PKK terdristlerinin  barakay
kullandiklarint  gutivenlik  guclerine bildiren skerin isimlerini  ifadesind
belirttigini iddia etmgtir. Bu kisilerin  kendi ailesinden  &isel intikam
istekleriyle hareket ettiklerini soylesgtir. Amac¢ guvenlik gtclerini  yand
yonlendirerek elli yildan fazla bir zamandir sigken kan davasini deve
ettirmekii.

Tanga gore, bir tifge sahip olan yeeni Nazif Zeyrek haricindel
bekgilerin higbirisinde silah yoktu. geni yine de hi¢ ateetmemiti.

(c) Mehmet Akay

32. Olayin oldgu zamanda bu tanik (1966 glonlu) askerlik gérevir
ifa etmekte olan bir piyade ¢cauwidi. Sirnak bolgesinde 15 aydir askgii
yapmakta idi. Operasyonu gergastiren birligin bir Gyesi olarak bir gorg
tangidir ve 24 Aralik 1990 tarihli olay raporunu iadayan alti kgiden birisidir
(bkz. yukandaki 18. paragraf).

33. Adi gecen tanik, Devran koyu yakinlarinda testterin - bulundgu
haberini aldiktan sonra, onyeditsekiz kgiden olgan birliginin gece boyunc
barakanin etrafina yeskklerini belirtmistir. Birlik, bir tedbir olarak ikiye
ayriimistir. Havasartlari (kar) ve karanlk nedeniyle tek gorelkldri seyin
yaklasik ikiytiz metre ierideki bir 51k oldugunu belirtmsgtir. Maden bdlgesind
olduklarini bilmemekteydileriki-tic dakika tizerlerine age edilmistir. Nereder
ates edildigini bize soOyleyemengiir. Kalagsnikof ve av tufekleriyle ate
edildigini hatirlamstir.

Takim komtani, piyade Tgmen Ismail Ca&layan kagilik olarak
uyarl atgl yapmalari icin adamlarina emir vesmve butun takim bunu yerii
getirmistir. Yaklasik Gc-dort seri uyari aft yapiimstir. Bagirmak suretiyle
sozlu uyarl yapilmarstr. Karilarinda terdristlerin  olduklarn
disinmislerdir.

Hava aydinlangiinda tanik, tgmen ve takimin ger iki tUyesi barakay
yaklasmislardir. Terorist oldgunu zannetikleri kiinin yerde 6lu olarak yagini
gormislerdir. Ceset barakadan onbgrmi metre uzakta idi. Yaninda sil
yoktu. Sonra telsizden bu skie atg@ eden olup olmagini sordular w
kimsenin atg etmedgi cevabini aldilar. Barakada Ug tufek, bu tifekleteé cok
sayida fgek, tibbi malzeme (sargi bezi ve yara bandi) rzale(piringseker ve
un) bulmylardir. Tanik bu malzemelerin ve yiyecek stokunwndiCdgsindaki



PKK militanlarinin yapt gibi fazla miktarda oldgunu (bir aileye iki yil yetece
kadar) belirtmgtir.

34. Tanga gore, maktulu, takim tyelerinden higbivurmus olamazdi
Bu iddiayl desteklemek icin takim Gyeleriyle makarasindaki mesafe
(yaklasik ikiytiz metre), havasartlarini (kar) ve 6ldurmek icin gteedilmesin
yasaklayan bu tir operasyonlarla ilgili kuralléne sturmitir. Takmdan hig
kimse maktultin bulundiw yone atg ettigini itiraf etmemitir.

Tanik, takimda karanlikta hareket eden hedefledrmgleri icin gec:
goris tertibati bulundgunu belirtmitir.

35. Tanik, orada kémur madeni bulur@duveya gece bekgilerinin gorev
yaptgl konusunda bilgi almadiklarini ifade ettiv. Orada teroristleri
bulund@gu konusunda onlara bilgi verenlerin, silahli kudee suclamal
isteyenler olduklari sonucunu c¢ikagtm. Ayrica, Cudi dglarinin PKK'nin er
¢ok kullandgi ugrak yerlerinden biri oldgunu aciklamgtir.

Maden bekgilerinin barakasi ile PKK tarafindansikgizlenme amaciy
kullanilan barakalar arasinda fark olnfadyorGstiindedir.

Bu tlr operasyonlarda gorev alan askerlerin kiratikin aciklanmasini
hayatlarini tehlikeye sokabilegegorisiinu de eklenstir.

(d) Ahmet Serif Aka

36. Olayin meydana gelgli zamanda bu tanik (1969 ganlu)
askerlgini yapmakta olan bir onlgydi. Askerlginin  onlgtncisndérdinci
aylarindaydi. Operasyonu gercestieen birligin - bir Gyesi olarak bir gorg
tangidir ve 24 Aralik 1990 tarihli olay raporunu imagén alti kgiden birisidir.

37. Tanik, takiminin, alg istinhbarata dayanarak, gigiammadan 6nce
bazi PKK Uyelerine baskin yapmak icin harekatastigini belirtmistir. Takim,
muvazzaf subay olan Emen Ismail Calayan'in komutasindaki onsekizkien
olusmaktadir.

Adamlar bir barinaktaik geldigini gérmislerdir. Gin garmadan
once, takim arkadkr birinin barakadan cikarak kaghi gormglerdir.
Tegmen Cglayan ona teslim olmasi icin gramistir. Av tifegi ve kalagnikof
atesi baslamistir. Tanik, bulundgu yeri terkederek bir tepeyi tirmannve
kendini &aclhk bir alanda bulmtur. Yukar bakgiinda ka¢cmakta olan
adamin kendisine kajaikof ile ate ettigini gérmisttr. Tanik 6nce kacmg)
toparlandiktan sonra takimdaki yerine geri dostinti Takimin bgka bir Uyesi
dolu olan silahini kendisine gaultunca ona indirmesi icin amak zorunda
kalmistir.Silah atg1 devam etnstir. Tegmen Ca&layan terdristlerin bulundiu
yone d@ru tekrar sozli uyarida bulungwe iki-ic¢ kisi barakadan cikrgir.
Teroristlerden biri yaralanmya da olmétir. Barakada ¢ok miktarlarda ilag,
giyim esyasl ve buna benzer malzeme bulugionu

38. Tanga gore komutanin emri gaultusunda sadece takimin bir Oy



havaya uyari aft yapmstir. Sn. Akay'in takimin batin  Oyelerinin  au
atisl yaptgina dair ifadesi hatirlatiiginda ise bunun mumkin olabilgoe
ve tam olarak kimin af ettigini bilmedigini sdylemitir. Komutanin yikse
sesle bgirdigini da hatirlayamarstr.

Birbirlerinden elli metre araliklarla yerde yataaskerler gibi kendisini
de uyari att emrini duymadiini belirtmgtir. Onsekiz askerden afan tim
takim herbiri birbirinden elli metre mesafede olacgdkilde bir ¢izgi tzerind
yayllmilardi.  Uyari agi  yapildgint  en yakindaki arkada tarafindar
kendisine telsizle @@ sahsen bildirilmgtir. Askerlerle baraka arasindi
mesafe yaklgk 800 ile 1000 metre arasindaydi.

39. Tanik, maktdltn silahli olup olmaini hatirlamadiini séylemtir.
Ya barakada ya da maktulin yakininda bir ginfeteslendigini belli belirsiz
hatirladgini  belirtmitir. Barakada bgka silahlarin  bulunup bulumadgi
konusunda ise emin gddir. Olay yerinde kalgnikof bulunmadiini fakat
terdristlerin kacarken bunlari yanlarinda gotureiikli disinmektedir. Tanik
kalagnikof sesini taniyamayagani, fakat subaylarin taniyagiai soylemgtir.

Tanik makilin hangi kugunla vuruldgunu da bilmemektedir. Askerle
tarafindan yapilan uyari garinin  maktill vuramayaga zira bu aglarin
havaya yapild@ini sdylemgtir. Tanik, izli mermi kullanildiindan bunlari
gorebildiini ve nereden atil@inin saptanabilgi icin bu atglarin barakanin
bulundigu yerden yapil@ndan emin oldgunu séylemitir.

Tanik, ancak hava aydinlaghda fabrikayr gordgiini ve komu
madeninde bulundiunu farkettgini belirtmistir.

(e) Celal Uymaz

40. Tanik, (1946 dgumlu) olayin oldgu tarihte Sirnak Jandarma
Komutanlginda istihbarat ve kamu guvehlikomutani olarak gorev yapan bir
yarbaydir. Olayin oldgu tarihten yaklgik iki hafta sonra sosturmayi
yonetmek i¢in vali tarafindan sgturma subayi olarak atargni belirtmitir.

41. Kendi acisindan olaylarin ggimi soyledir; Guvenlik gugcler
tarafindan yarali bir PKK teréristinin bdlgede Isaddigi haberi alinmtir.
Terorist oldgunu zannettikleri Musa gur'un bulundgu yone dg@ru uyari at
yapmslardir. Guvenlik gucleri daha songanak komur madenlerini korumak
gorevli madende bulunan ellidort glvenlik edisi ile birlikte ate
acmslardir.  Bununla birlikte maktilt 6ldirmek bgi bir niyetleri yoktur,
aksi takdirde birden fazla kwnla vuruimg olmasi gerekirdi. Amaglar
kacmaya cajan birstpheliyi tutuklamakti. Maktulin uyari atiile vurulmas
bir kazaydi. Targa gore maktilin ensesinden vurulmasi uyarila’i
kacmaa calgan birinin  vurulmasini  gostermektedir. Guvenligucleri
barakanin gsana, soluna ve 6Oniine ga yayillimslardi.

42. Tanga gore, s0z konusu olayigartlarinda guvenlik gucleri k
supheliye en az U¢ uyart vermek iciemir almglardi. Sozli olarak uyarm:
icin yuksek sesle Bamislar ve durmasini emretgherdi. Eger sipheli itaa



etmezse, atb silah kullanmadan dipgik, siingl veya fizikselarak zaptetm
yoluyla etkisiz hale getirilmelidir. S6z konusulayda supheli ile  glvenlil
gucleri arasinda kaydaghe bir uzaklik bulundgundan, givenlik gicleri or
durdurmak icin havaya atetmek zorunda kalrgiardir.

Tanik, makttle durmasi icin ateedildigini Cumhuriyet savcisini
kaydettgini dogrulamstir. Yapilan agglarin éldirme amaci ¢amadg seklinde
cevap vermtir.

Olayin meydana gelgli hava sartlarinda (kar, sis ve karanlk) gt
goris techizati olmadan bir hedefi vurabilmenin teknikolarak imkansi
oldugunu iddia  @mistir. Tanik, konglandirilan piyade biginde
karanlikta gormelerini ggayacak kizilétesi gozluklerin bulungunu kabu
etmigtir. Tanga gobre bunlar hedefin tam yerini gérmek icingitle araziyi
gozetlemek icin kullaniimaktadir.

Tanik, guvenlik giglerinin,Sirnak komiur madeninde c¢gdn gavenlik
gorevlilerinin  ve bekcilerin G3 tufeklerle doman olduklarini belirtmgtir.
Ayni zamanda bu kilerin av tufesi kullanma haklari da vardi. T@a gore
olay yerinde bulunan av tufeklerinden hicbufsath dgildi.

43. Tanik, sorgturmayi 6n inceleme maksadiyla hazirlanan belg
(olay raporu, Cumhuriyet savcisinin yetki&Zarar, adli tip raporu vt
ve kverenin kimliklerini d@ruladigl iki maden bkgisi Salih Zeyrek v
Salih  Ggur'un sozlu ifadelerine dayanarak surdigtiai Tanik olay yerin
gitmemitir.

Operasyonda yeralan guvenlik gucleri giilexinin kimliklerinin
belirlenmesine gerek gormedii belirtmistir. Sayica ¢ok fazla olmalari ve
buna ek olarak kdy koruculari ifarnak komir madeninin ellidért guvenlik
gorevlisinin de bulunmasi nedeniyle tanik bunlahni¢cbirini sorgulamangtir.
Olay raporunun operasyonda yeralan takim tGyelerisim veya numaralarini
icerdigini dogrulamasina ve bu leri jandarma tugayina sorgulamak
maksadiyla garabilme imkani bulunmasinagraen, olay raporunu imzalayan
bu kisilerle de mulakat yapmaya gerek goérmgmi Operasyonda yeralan
koy korucularinin kimliklerini de tesbit etmeytii. Olay raporuna givenmesi
ve olayin Uzerinden iki hafta gecmesi nedeniyléesbla inceleme talep
etmemgtir.

Tanik, uyari aglan yapildgina dair raporundaki bulgularin olay rapor
dayandgini itiraf etmitir. Olay raporunu imzalayan guvenlik guglerinin
dyesinin gorgu tag olduklarini dg@rulamasina r@nmen, onlarin ate edip
etmedgi ispat edilemegjinden, bunlarla milakat yapmaya gerek gornggmi

(f) Nurettin Glven

44. Bu tanik, (1952 ogumlu) Aralik 1990'da Siirt'te gorev yapmaktay
1991'de Sirnak Vali yardimcisi olarak, 15 gistos 1991 tarihinde guven
gucleri  Gyeleri icin dava acllamayace karar verergirnak il idare
Kurulu'na Valinin yerine hb&anlik etmgtir. Kendisi sahsen olay yerir



gitmemitir.

45. Tanik, Memurin Muhakemati Kanununusa@daki sekilde
tanimlamgtir.  Vali, delilleri toplayarak bulgulariidare Meclisine sunan k
sorwsturma subayi gorevlendirgtir. Olay, Idare Kurulu Gykerinin, Gzerinde
yorum yaptgl bir oturumunda ele alingtir. Sorygturma subayr bu oturun
katilmamstir. Kovusturma acilip acilmamasi konusundaki karargugtugun
oylariyla alinmgtir. Bu karar, dosya incelendikten sonra deacak veya
reddedecek olan Yiksekidare Mahkemesi'ne sevkedilti. Olaganistt
halin uygulandii  bdlgelerde, kamu gorevlilerine karcezai muamelele
duzenleyen 6zel kurallar uygulanmaktadir. g@taisti hal, demokratik sir
icerisinde TBMM'nde ¢gunlugun oyuyla ilan edilmtir.

46. Tanik, bu tlr operasyonlari gercekieen takimlarin komutanlarin
isimlerini tesbit etmenin mimkuin oldunu itiraf etmgtir. Guvenlik guclerinir
sadece kendilerini korumak icin gutiklerini de eklemtir.

(g) Cengizhan Uysal

47. Bu tanik (1949 dgumlu) 1991'de Sirnak Halk Sahk muadura
olarak gbrev yapmaktaydi. 15 géstos 1991 tarihinde sgturma
acllamayacana karar vererSirnak idare Meclisinin bir Gyesiydi. Kendi
sahsen olay yerine gitmestir.

48. Tanik olayin ayrintilarini hatirlamagtir. Kendisi o siralarda bu t
olaylarin sik sik meydana gedghi ve sorumlularin kimliklerini tesbit etmen
mimkin olmadit sonucuna varmanidl idare Kurulu'nun bir uygulama
oldugunu belirtmitir.

Tanik, Il idare Kurulu'nun kararinin, saturma subayi (vali tarafind:
gorevlendirilen) tarafindan dosyaya konulan belgeldayandiini ve kurule
kendi sorgturmasini yuritmek icin kesin yetki verilmgghi acgiklamstir.
Soryturma yapna gorev ve yetkisi  valiye aittirll Idare Kurulu tyelel
hiyerasik olarak valinin altindadiridare Kurulu tiyeleri ayda bir kere toplau
da, bazen hi¢ toplanmagtir.Bu olayda, vali taslak karari imzalamalagin
uyelere gonderngiir. idare Kurulu toplanginda, vali veya onun temsilci:
kurula bakanlik ederdi. Kurul Sekreteri dosyayi okur.riluiiyeleri dosyay
inceleyebilirler. Bunlar daha sonra géribildirmeleri ve taslak kara
imzalamalari icin garilirlar. Teaik olarak valinin teklif etfi sonuclara itira:
edebilirlerdi. Sonucun  dpulugu konusunda ikna olmamiolanlar ek
sorwturma yapilmasini talep edebilirler. Fakat wsga prosedir valiye ol
glvene dayanmaktaydi. Ya uyeler ikna olupakarimzalamgti ya da bunla
karari imzalamak isteyenlerle yer gd@irmislerdi. Uygulamada, va
tarafindan gonderilen yekildeki bir kararin imzalanmamasigiinilemezdi.

49. Tanilk, s6z konusu olaydaki ortada gorulecekdave
bulunmadgina dair kararin resmi bir hilkiim olmaktan colkamki gorevliler
hakkinda cezaislem yapilmamasi ve muhtemel saniklarinshige edilmes
amaclyla dosyanin  savclyang@riimemesi icin bir karar olgunu kabu



etmistir. Kendisi davanin sonucundan haberdar edilrgeémi

Tanik ayni zamanda komur ocaklarinda yapilan @yerdara komut
eden subayin kimginin Jandarma tarafindan bilirghni belirtmistir.

(h) Hakkinda Celp Cikarilan Taniklar

50. Asagidaki taniklar, Komisyon tarafindan celp cikagidihalde
durusmaya gelmemglerdir: Bavuran ve maktiliin annesi Bn. Sariygu® Sn.
Nazif Zeyrek, Sn. Salih Seyrek ve maden bekciai Salih Gur ve 24 Aralik
1990 tarihindeki operasyonda gorev alagedigiivenlik gorevlileri.

1. Tlgili ¢ Hukuk
A. Cezai Sorgturma

51. Ceza Kanununda adam d&ldiurmenin (Madde 4%%) ve adar
oldirmeye tgebbis etmenin (Madde @P) her tlrl suc $&il eder. Yetkili
makanlarin dikkatine getirilen bu tir suclari gurabilecek davragive
ihmallere kag1 ydratalen bir  6n  sosturmayla ilgili  olarak  yetkil
makamlarin yuakumldlukleri Ceza Muhakemeleri Usul nkau'nun 15153
Maddelerinde belirtilmtir. Islenen suclar, cumhuriyet sav@iha bildirilebildigi
gibi, guvenlik gucleri tyeleri ile yetkililerande bildirilebilir. Sikayet yazil ye
da so6zlu olarak yapilabilir. 38r sozli olarak yapilirsa yetkili makam bt
kaydetmelidir (Madde 151).

Sayet bir 6lumun dgal sebeplerden dolayl olm&ca dair delil
mevcutsa, olaydan haberdar edilen guvenlik egingh cumhuriyet savcisini
veya ceza mahkemesi hakimini haberdar etngegiekir (Madde 152). Ceza
Kanununun 235. maddesi ggirece gorevinin gege olarak haberdar olgu
bir sucu polise veya cumhuriyet savgria bildirmeyen bir kamu gorevlisi
hapis cezasina maruz kalir.

Bir sucun glendigi yonindestphe uyandiracak bir durumda gekilde
olursa olsun &berdar edilen bir cumhuriyet savcisi sarmma yapili
yapiimamasina karar verebilmek icin olaylarisarmakla yukamludir (Cez
Muhakemeleri Usul Kanunu'nun 153. maddesi).

52. Sayet siphelenilen suclu bir kamu gorevlisi ise ve sugreyi
esnginda meydana gelgse olayin 6n sogturmasi, cumhuriyet savcisir
yargl yetkisini sorgturmanin 0 samasinda kisitlayan Dev
Memurlarinin Yargilanmasi Hakkindaki 1914 sayiénkin'a gore yapilir. Bu t
olaylarda 6n sogiurmayiyénetmeye ve dava acilip agilmamasina karar ver
valinin bakanligini yaptg: ilgili yerel il idare Kurulu §uphelinin durumun
gore ilce veya il) yetkilidir. S6z konusu olaydarékati gercekligiren givenlik
gugcleri, valinin komutasi altindaydi. Lizummuhakeme karari verilirse ol
argstirma yetkisi cumhuriyet savcisina aittir.

Idare Kurulu'nun vergi karara kag, Yiksekidare Mahkemesi'ne
bagvurulabilir. Sayet men-i muhakeme karari verilirse, olay re'baska bir



karara gerek kalmaksizin mahkemeye havale edilir.

53. Olaganustlu hal bélge valisinin yetkisini belirleyen T@émmuz 198
tarihli 285 sayili Kanun Hikminde KararnameninMéddesinin (i) paragre
gerezince, valinin otoritesi altinda bulunan guvendjiicleri tyelerine de 191
sayili kanun tatbik olunur (bkz. yukarida 52. pped).

54. Eger sUpheli silahli kuvvetlerin bir (yesi ise wgnacal
kanun, sucun niteli ile belirlenir. Sayet bu suc¢ Askeri Ceza Kanunu (Kal
no.1632) kapsamindakirb "askeri sug¢" ise, cezai prosedur, ilke olarAkkeri
Mahkemelerin ~ Kurulsu ve Isleyisi hakkindaki 353 sayili kanuna g¢
dizenlenir. Bir Silahli kuvvetler mensubu adi biu¢k suclandy zamar
genellikle Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu hikimleibk olunur (bkz.
Anayasanin 145/1 Maddesi ve 353 sayili kanunun Bydddeleri).

Bir silahli kuvvetler mensubunun, verilen bir ieenkag! gelerek bgka
birinin hayatini tehlikeye sokmasi Askeri Cezan{iauna gore sucgel eder
(Madde 89). Bu tilolaylarda sivikikayetciler sikayetlerini Ceza Muhakemele
Usul Kanununda (bkz. yukaridaki para. 51) beértiimakamlara ya da
suclunun amirine yapabilirler.

B. Cezai Suglardan Dgan Hukuki ve Idari Yukimlulik

55. Idare, Yargillama Usulii Hakndaki 2577 sayili kanunun 1
maddesine gore, yetkili makamlarin sorumlu gldbir fiil neticesinde zarail
ugrayan herkes, kiye verilen zararin sirmesi halinde, iddia edildavrangin
yapildgi tarihten itibaren bir yil icinde tazminatalép edebilir. Ber talebir
tamami veya bir kismi reddedilirse yagiaayete rgmen altmg gin icinde
cevap alinamazsa, buikidari dava bgatabilir.

56. Anayasanin 125. Maddesi 1. ve 7. paragrafkagidadir:

"Idarenin her tlrlii eylem vglémlerine kagi yargi yolu aciktir.."

idare kendi eylem valemlerinden dgan zarari 6demekle yukimltdr."

Sayet Dbelirli bir davaninsartlar, Devletin yetkili makamlarir
atfedilebilen bir haksiz fiilin varina gerek kalmaksizin, akiu dizenir
surdirme, kamu emniyetini @ama veya insanlarin  hayatini ya
mdalklerini koruma yudkumlaliklerini  yerine getgimedgini gosteriyorsa
faaliyete gecen bu hikim, Devletin tam sorunmguhw belirler. Bu nedenle, |
kurallara gore, kimfii belirlenemeyen kiler tarafindan glenen bir fiilin
sonucu olarak zararggtamsg herhangi bir ki tazminat icin yetkili makamla
sorumlu tutabilir.

57. 16 Arallk 1990 tarihli 430 sayili Kanun IKhiinde
Kararnamenin 8. maddesi bustzanda aagidaki hikmi acikca belirtir:



" Bu Kanun Hikminde Kararname ile @anustl Hal Bolge Valisi'ne \
olaganistu hal bdlgesi dahilindeki il valilerine tamngetkilerin kullaniimasi il
ilgili her tarlt karar ve tasarruflarindan ldgi bunlar hakkindaki cezai mali ve
hukuki sorumluluk iddiasi ileri surilemez ve bu rea#ta herhangi bir yar
merciine bavurulamaz. Ksilerin sebepsiz gradiklari zararlardan dola
Devletten tazminat talep etme haklari sakhdir. "

Olaganustu hahakkindaki 25 Ekim 1983 tarihli 2935 sayili kanaoril
ek maddesigagidaki ifadeyi icermektedir:

"... verdgi yetkilerin kullanilmasindan dolayr tazminat dka idare
aleyhine idari yargida acitlir..."

58.Bor¢lar Kanunu'na gore, yasgidveya haksiz bir fiilin nedeniyle zarar
goren kimse, maddi zarar (Madde 41-46) ve manear{dladde 47) i¢cin dava
acabilir. Ceza Mahkemesinin sucun nigehakkindaki bulgulari ya da hikm,
sivil mahkemeleri bglamaz (Madde 53).

Bununla birlikte, devlet goreverri hakkindaki 657 sayili kanunun 13. mad:
gerezsince, kamu hukukuna goére, gorev esnasinda meydgabken bir fiilin
sonucu olarak zarar goren siki ilke olarak dgrudan devlet memuruna glg
sadece o kinin isvereni olan makama kardava acabilir(bkz. Anayasani
129/5 Maddesi ve Borglar Kanunu'nun 55. ve 10(adtieleri). Fakat bu kes
bir kural deildir. Islenen bir fiillin yasadi veya haksiz oldiu ve idari bil
fil ya da eylem olmag anlgilirsa, hukuk mahkemeleri, memun kvereni
olarak migterek sorumluluk esasina gore yetkili makamaikdava acm
hakki sakli  kalarak, zararlar icin ilgili memuraark bir tazminata izi
verebilirler (Bor¢lar Kanunu Madde 50).

KOM ISYON ONUNDEKI ISLEMLER

59. Bavuran, Komigon'a 16 Mart 1993 tarihinde pairmustur.
Basvuran, Sozlgmenin 2. maddesine aykiri olarak, 24 Aralik 191hinde bit
operasyon sirasinda guvenlik guglerinigluau oldurduklerini iddia etngtir.

60. Komisyon, bavuruyu (no0.21594/93) 30 @usbs 1994 tarihind
kabul edilebilir bulmgtur. Komisyon, 30 Ekim 1997 tarihli raporur
(Madde 31), 2. maddenin ihlal edfdyonindeki gor§tini bire kagl otuziki
oyla kabul etmgtir. Raporda yeralan Komisyon g@&tiintin ve kan gorilerin
tam metinleri bu karara ek olarak eklegtini

MAHKEMEYE SON SUNU SLAR

61. Bavuran gorginde, Mahkeme'den, 2. maddenin ihlal eglildie
kendisine adil bir tazminat verilmesi yoninde pagebulunmstur.

62. Hukimet gorglinde ise bgvuranin  i¢ hukuk  yollarir
tuketmedginin ve 2. maddenin ihlal edilmeihin Mahkeme tarafinde



karara alinmasini talep etftir.

HUKUKA DA IR

|. S6zlgmenin 2. Maddesininihlal Edildi gi Iddiasi
A. Hikiimetin On Itirazlari
1. Ic hukuk yollarinin tiketilmemesi

63. Hukumet, Komisyon o6ninde olgu gibi, Mahkeme o©Onlnde
bagvuranin  Turk hukuku tarafindan kendisine taninapn hukuk yollarin
tuketmedgi gortstinu surddrmgtar.

Oncelikle, bu davada ele alinan strtmanin agilmasinaeden olar
sikayetin bavuran tarafindan ¢d de, maktulin gvereni tarafindan yapils
olmasi nedeniyle Bauranin mevcut cezai yollar tukeiti séylenemez
Bagvuranin amacinin, maktalin élumdnin big kazasi sonucu ol@unun
resmi olarak ortay konmasi gibisvereninkinden oldukga farkh bir ami
oldugu g6z 6nunde tutulursagverenin bu davragiyla bagvuranin kullanaca
bir i¢c hukuk yolunu denk tutmak zor olacaktir ve medenle mahkemevereni
ihmalden veya su¢ dfturan filden sorumlu tutamaz. Bauranin ilk tepkisi
avukati Sn. Kaplan'a 28 Aralik 1990 tarihindéntat vermesine r@men,
olaydan l¢ seneden fazla bir zaman sonra 20 Oc8B {8kz. paragraf 1:
tarihindeSirnak Il idare Kurulu bgkanindan bilgi talep etmek olrgtur.

Buna ek olarak, Hukimet, fairanin kendisini Turk  hukukunc
Ozellikle hukuki ve idari konularda mevcut olangeli ¢o6zimlerin dinda
tuttusunu  belirtmitir. idari hukukta Hikimet, Anayasanin 125. Mad
cercevesinde, Mahkemeye suklari ve kendi gorlerine gore hukuk yollarini
etkili oldugunu gdsteren ictihatlarin colduna atifta bulunmgiur. Hikimet
Mahkeme tarafindan verilen Cardot Fransa'yasKa(l9 Mart 1991, Seri .
no.200), Ahmet Sadik Yunanistan'a Kar(15 Kasim1996, Hukim ve Kare
raporlari 1996v, s.1638) ve Aytekin Turkiye'ye Kar(23 Eylul 1998 Raporle
1998-..) kararlarina dayanarak, ssaranin i¢c hukuk yollarini tiketmexl
icin kabul edilemez oldtu gorund ileri stirmigtar.

64. Bavuran, @lunun oOlumidnden  sonra Sirnak  Cumbhuriye
savcisindan sogturma acmasini talep dini iddia etmgtir. Basvuran sonu
olarak i¢ hukuk yollarini tukegtikanisindadir.

65. Komisyon kabuledilebilirlik kararinda airanin i¢c hukul
yollarinin tikeltilmesi gerekliiini yerine getirdgi gorisiinu ifade etnstir.

66. Mahkeme, Yga Turkiye'ye kay davasindaki 2 Eylul 1998 taril
kararinda, bgvuranin, bu davada Hikimet tarafindan ileri striagm hukuki ve
idari yollara bavurmasinin gerekli olmagy sonucuna var@ina karet
etmektedir. (Raporlar 1998-..., s. ..., /75).

Devlet gorevlilerinin sorumlu oldiu yasady fiiller nedeniyle zarar



ugranilimasi dolayisiyla acilan davada, davaci, okleelmaruz kaldil haksiz fiil
ile zarar arasinda nedensel bir illiyetsb&urmakla beraber, haksiz fiili yaptna
inanilan kginin kimligini de tespit etmelidir. Bununla birlikte s6z kawdavad:
(bkz yukaridaki 14. paragraf) pairaninsikayetine konu olan fiillerin failler
bilinmemektedir (bkz. yukarida yeralan karar, p&B3.

Ikinci olarak, Anayasanin 125. maddesiyleglanan idari hukul
yaptirimiyla ilgili olarak mahkeme, bunun, yasadifiillerden sorumlt
gorevlilerinin  kimliklerinin tespit edilmesini Orsart olarak gerektirmeen,
devletin tam sorumlulguna dayali bir hukuk yolu olgunu belirtmgtir.Bununla
birlikte, taraf devletlerin 6limle sonuclananydéa icin S6zlgmenin 2. ve 1<
maddelerine gore yapmakla yukimli olduklarrugormalarin sorumlula
teshit etne ve cezalandirma amacina yonelik olmasi gerékkz. yukaridak
karar para.75). Bu yukumlulik sadece zararlaazmin edilmesiyle yerin
getirilemez. Aksi takdirdesayet devletin tam sorumlutuna dayanan bir fiil, =
veya 13. Maddeler kapsamindaKkiayetler icin ttiketilmesi gereken bir i¢ huk
yolu olarak kabuledilecek olursa, devletin  dlénsonuclanan saldirin
suclularini arama yukuml{gt ortadan kalkabilir (bkz. yukaridaki karar pe
74).

Mahkeme bu davada, yukaridaki tespitiden ayrilmak icin sebe
goérmemektedir.

67. Bu davadaki olaylarla ilgili olarak, saiturma ilgili muamelelerit
bagvuran tarafindan @d, maktulin gvereni tarafindan yapilg olmas
nedeniyle (bkz. yukaridaki 11. paragraf) Mahke i¢ lukuk yollarinin
tuketilmesi kuralindaki amacin, bu ihlallerin Mamke 6niine getiriimeden 6n
genellikle mahkemeler arag@lyla taraf devletlere bunlarin 6niine ge¢mes
dizeltmesi i¢in olanak gmmak oldgu gori&uni surdarmgtar  (bkz.
Mahkemenin remi raporlarinin 37. paragrafinda yayinlanacakh &4 Ocal
1999 tarihli Fressoz ve Roire Fransaya sKakararl). Bu davadagikayetin
maktulin gvereni tarafindan yapilmasinin  s\aaan tarafinda
yapiimasiyla ayni sonucu &turdusu, baska bir deysle cezai sorgurma
baslatildigl icin, mahkeme i¢c hukuk yollarinin tiketilmesi &linin gerginin
yerine getirildgi kanisindadir.

2. Estopel

68. Hukumet, bgvuranin, davet edildi halde Ankara'da taniklar
ifadesini almakla gosdi bulunan Komisyon Delegesi 6nunde hazir bulunrgi
icin kendi iddialarini ileri sirmek hakkindan vaeesutulmasi gerekgini ileri
surmgtur.

69. Mahkeme, Hukumet'in Komisyon dniinde bu konuyu géérmemes
nedeniyle, bu itirazi Mahkeme 6niinde de savunanagygorisindedir.

Konunun esasiyla ilgili olarak Mahkeme, ilke olardk bavuranin
Sozlgme kurumlarn 6nine bizzat c¢ikmamiolmasi gergénin  bavuranin
bagvurusunu surdirmessartiyla - ki bu davada bunu acikca gercstidmnistir-
bagvuranin daha once ileri suggliisikayetlerin gecerligini etkilemedgini



g0z 6ninde tutar.
70. Sonug olarak Hikimetin 6n itirazi reddedilmelidir.
B. Davanin Esasi

71. Bagvuran guvenlik gucleri mensuplarinin 24 Aralik Q9@rihinde
yaptiKari bir operasyondagunu o6ldurdiklerini ve onun  olumiyle ilg
olarak etkili bir adli somturma yapimadini iddia etmgtir. Bagvuran
asagida yeralan Sozenenin 2. Maddesinin ihlal edilginden sikayetci
olmustur

"1. Herkesn yasama hakki kanunla korunur. Kanunun oOlim ceiles
cezalandirdyl bir suctan dolayr hakkinda mahkemece hiukmediten cezani
yerine getirilmesi dinda hi¢ kimse kasten oldurtlemez.

2. Oldurme aagidaki durumlardan birinde kuvvete sarmanin kesil
zorunluluk haline gelmesi sonucunda meydana gebkni bu maddenin ihle
suretiyle yapilmy sayiimaz:

a) Bir kimsenin kanundgi siddete kagl korunmasi;

b) Kanuna uygun olarak tutuklama yapiimasi veya kanuygun olara
tutuklu bulunan bir kiinin kagmasinin dnlenmesi;

c) Ayaklanma veya isyanin, kanuna uygun olarak baseas."
72.Komisyon bu iddiay! kabul ederken, Hikimet reddgim
1. Bagvuranin gglunun 6lima

73. Basvuran, @lu Musa GBur'un gece bekgilerinin kaigl barakadal
yalniz baina c¢iktginda guvenlik gucleri tarafindan uyariimadan laati bir
kursunla o6ldgund  iddia etmgtir. Bagvurana gore taniklarin ifadele
makttlun PKK Uyesi oldiu ve guvenlik gugclerinin, gece bekgileri
sigindiklan ~ yerden vyapilan saldiriya kark vermek zorunda kaldikla
yonundeki Hikimetin gogini inandirict olmaktan yoksun biralkgm.

74. Komisyon, guvenlik gugclerinin, PKK mensuplari, aktil veye
barinakta bulunan ger sahislar tarafindan yapilanbir saldiriya kagnlk
vermek zorunda kalmadiklarinin; maktilin kacrgemn; silah kullanmade
Oonce yuksek sesli bir uyar yapiimgadin; ve Musa @ur'un givenlik
gucleri tarafindan uyari atiniteliginde olmayan bir afia 6lumcil olaak
yaralandginin dgrulugunun ortaya kondiunu kabul etmsitir.

75. Hukumet, guvenlik gucleri mensuplarinin esas aaragh kendilerine
verilen bilgi ve talimatlar dgultusunda bir teroristi tutuklamak olglunu
ileri surmistar. Hukumet'e goreglvenlik gucleri, kendilerini  age altinda
bulduklan icin, kacmakta olan $wranin  @lunun maalesef yaralanar
O0lmesine neden olan uyarigdr: yapmak zorunda kalghardir. Birinin bir uyar



atsiyla vurulmy olmasi gercgéi, goris mesafein az olmasi ve zemin
¢amurlu olmasindan dolay! @facisinin ¢ok dar olmasi gibi @enustisartlarin
olaya hakim olmasiyla aciklangtr.

Hukumete gére guvenlik gugclerinin kasten oldirraetact taimadgi
hususu kanitlanmgtir. Gavenlik glclerinin sayica fazla olmalari negge ciddi
bir silahli catmaya rgmen daha buyik olaylarin meydana gelmesi énlgnmi

ve olumsuz havaartlari ile zemine rBmen operasyonun iyi organize edfc
gorulmistir. Guvenlik guclerinin  guc¢  kullanrt@aunin - gercekten  gerel
olmadgl konusu tarima gotirmeyecegekilde ispatlanmangtir.

Ayrica, Hukumet, PKK sempatizani ofgltnu belirttikleri Sn. Cengizhe
Uysal (bkz. yukaridaki paragraf 47) tarafindan samufadenin dgruluguna
karsi citkmistir.

76. Mahkeme, Sozkeneye Ek 11 No'lu Protokolin 1 Kasim 1¢
tarininde ydrurlge girmesinden oOnceki Sozhlae sistemine gore, olaylal
kanittanmasi ve dpulanmasinin  Komisyona ait bir husus @duy6riund
tekrarlamstir (bkz. eski maddeler 2Bve 31). Mahkeme bu konuda sac
istisnai durumlarda kendi yetkisini kullanacakBununla beraber, Komisyoni
olaylarla ilgili tesbitlerine bg@i degildir ve 6nlndeki tim verileringiginda
kendi gorgunt saptamada serbesttir (bkz. yuttaki Yasa Turkiye'ye Kagi
karari s. ..., para.93).

Mahkeme, taraflarin sunduklari yeni delillerin yakinda Komisyor
tarafindan toplanan delillere dayanacak edecelatfdunlarin 6nemini v
etkilerini kendisi dgerlendirecektir.

77. Mahkeme ilk ¢tarak, taraflardan higbirinin, maktulin guver
gucleri tarafindan atilan bir kwnla 6ldiglne itiraz etmengi oldugunu goz
Oonlnde tutar. Ankamazlik, o kugunun bir uyari agindan mi, yoksa dpudan
makttle mi yonelik oldgu ve atsin yapildgi sartlar ile ilgilidir.

78. Mahkeme, daha sonra, SGxfenin 2. Maddesinin 2. paragrafir
tanimlanmg olan istisnalarin, bu hikmun kasitli 6ldirme tday da kapsagdi
goristin tekrarlamaktadir. 2.Maddenin metni bir butilarak ele alindiinda,
2. Paragraf, birini kasten 6ldirmeye misade edeuondari deil, istemeyerel
yasamdan mahrumiyetle sonuclanabilecek "kuvvet kuffana"™ izin verel
durumlari da tanimlar. Bununla birlikte kuvvet lamimi, alt paragraflar (a), (
veya (cXe belirtlien amaclardan birine giaak icin "kesinlikle gerekli
olmahdir.

Bu baglamda, 2.Maddenin 2. Paragrafindaki "kesinlikle regé"
teriminin kullaniimasi, Sozieenin 811 Maddelerinin 2. paragrafindaki id
islemin "demokratik bir dplumda" gerekli olup olmagina kara
verilirken, gereklilik konusundaki testin dahdiztive zorlayici olmas
gerektpine karet eder. Ozellikle kullanilan kuvvet, alt paraflar 2(a), (b
ve (c)'de belirtilen ukalmak istenen amaclarla kesinlikle orantili olrda



Demokratik bir toplumda bu hikmin ©6nemi dikkate ndiginda,
Mahkeme karar verirken, sadece gucu elinde bul@mddevlet gorevlilerinii
fillerini degil, ayni zamanda bu fiillerin planlamasi ve konirale dahil olmk
Uzere, olayi cevreleyen gdlar da dikkate alarak, 6lime neden olan kuvv
kullanildigr durumlari dikkate almalidir. (bkz. 27 Eylal 19&&ihli McCann ve
Digerleriingiltere'ye Kagi Karari, Dizi A, no. 324, s. 46, para. 148-50)

79. Bu nedenle Mahkeme, bu Bauruda guvenlik gucleri tarafind:
makttle kagi guc kullanmanin timuyle gerekli ve bu nedenlenaddenin z
paragrafiyla belirlenen amagclardan birisiyle, ki olayin sartlariyla ilgili
olanlar "bir bireyin yasagh siddetten kounmasi ve "yasal bir tutuklamar
gerceklgtiriimesi"dir, orantili olup olmadgini géz 6ninde tutmalidir.

80. Bu balamda, Hukimete go6re, givenlik guglerinin amacibin
terorist old@gu distndlen maktall tutuklamak  olgu hatirlanmahdir
Guverik gucleri, kagmaya cafugi iddia edilen Musa gur'a isabet eden uyz
atisl ile cevap verdikleri buydk bir silahli saigla kasi kariya kalmglardir.
Kaza, olaylarin meydana geidiyerdeki kotl gorgisartlari, sis ve meyilli araz
yapisi ile aciklanngtir.

81. Komisyon gibi Mahkeme de, sorgulanan butimikiar arasind
sadece guvenlik gucleri mensuplarinin sildhih saldinya hedef olduklari
belirttiklerini ifade etmgtir. (bkz. yukaridaki 33, 37 ve 41.npgraflar). Kabu
edilecgi Uzere, Sirnak Savcisi tarafindan atanan teknik uzman, reaquia,
guvenlik gugleri ile barakadan atederek kagmaya cehn PKK terdristler
arasinda karlikli catisma ygandgini belirtmis, fakat bu ifadenin dayandirifgl
olaylardan bahsetmestir. (bkz. yukaridaki 22. Paragraf)

Diger taraftan, Cumhuriyet Sav@li 26 Aralik 1990 tarihli kararind
guvenlik guclerine kar bir saldiridan bahsetmegmiMusa GGur'un barakay
terkettikten sonra ihtiyacini gidermek icin yerengidiginde guvenlik gugclerinii
onun kacmaya cahgini zannederek, ageederek oldurduiklerini belirtrgtir.
(bkz. yukandaki 12. Paragraf).

Olaydan hemen 6nce maktil ile birlikte olan gecé&chberinin hepsi
Musa Ggur'un tuvalet ihtiyacini gidermek itiyalniz olarak barakadansdri
ciktigini séylemsler ve Musa @ur'un 6limiine neden olan sten ne dnce, ne (
sonra barakada bulunan av tufeklerini kullanmadikiafade etmglerdir. (bkz.
yukaridaki 28. paragraf). Bu glamda MahkemeSirnak Cumhurigt Savcis
tarafindan, cesedin bulunglu yerde mermi veya mermi kovanina rastlanrgi
(bkz. yukaridaki 20. Paragraf); hususunun sozlUra&lateyit edildgini
belirtmistir. (bkz. yukaridaki 28. Paragraf). Savci taraandiperlerde iki veya (
gunliik olan8 ba kovan bulunmstur.(bkz.yukaridaki 20. Ve 30. Paragrafl:
Son olarak, s6z konusu operasyonda guvenlik guglensuplarindan hicbirin
yaralanmadi anlagilimistir.

Sonu¢ olarak Mahkeme, olay yerinde guvenlik glglariherhangi bi
silahl saldinya maruz kaldiklarini belirleyecek yeterli deutilunmadgini goz
ondinde tutar.



82. Mahkeme, muhakkik olarak Vali tarafindan atapmlan Jandarm
Yarbay Celal Uymaz'a gore, guvenlik gugcleri bu diaki gibi benzersartlar
altindastphelilere bgirmak suretiyle en az ¢ s6zIi uyari yapiimasi icinntal
almsglardi. (bkz. yukaridaki 42. Paragraf) Mahkemeyeegdiu olayda oldgu
gibi karanlikta ve sis altinda engebeli bir arazydednlemler 6zellikle gereklidir.

Sorgulanan taniklardan birisi, bu pia sozli uyari yapildini (bkz.
yukaridaki 37. Paragraf), bir fgaasi ise uyar yapilmagini ve tcincu tanik is
ne oldgunu hatirlayamagini ifade etmgtir. (bkz. yukaridaki 33. Ve 3t
Paragraflar).

Mahkeme, sonug olarak guvenlik gugclerinin bu gilaiylarda gerekli ola
uyarilari yaptiklari konusunda yeterli delil buluad sonucuna varrgiir.

Taniklardan bir¢gu, bgvuranin glunun 6limdne bir uyari gtnin neder
oldugunu belirtmgler (bkz. yukarndaki 29, 334, 38 ve 442. Paragraflar)
Hukimet gorgunde Musa @ur kagmakta oldgu icin, merminin ensesine isal
ettigini belirtmistir.

83.Mahkeme, uyari attanimininsiiphelinin yaralanmamasi icin, silah
hemen hemen dikey olarak havaya yapilaglaatioldusunu belirtmtir.(bkz.
yukarndak 39. Paragraf). S6z konusu olayda gosartlari zayif oldgundan
buna daha fazla gerek vardi. Bundan dolayl tekulyari atginin maktaltr
ensesine isabet etmesini tasavvur etmek oldukgduezoBu bglamda, givenlil
gucleri tyelerinden birisine goreaskerler birbirlerinden elli metre aralil
mevzilenmglerdi ve telsiz bglantilar yoktu. Bu da operasyonun yodnetiime
ve emirlerin iletilmesini zor bir hale getirmiolmalydi (bkz.yukaridal
38.paragraf).

Mahkeme sonuc olarak, Musag@'un bir uyar atsi ile 6lmis oldugunu
dikkate almg olsa bile, s6z konusu gm, maktulin kacip kagcmatina
bakilmaksizin, bunun Bglanamaz bir dikkatsizlik neticesinde kotl yapgrir
atis oldugunu g6z 6ninde tutngtur.

84. Ozetle, operasyonun planlanmasinga uygulanmasindakjimdiye
kadar gorulen tum eksiklikler, yasadisiddetten korunmak veya maktt
tutuklamak icin Musa @ur'a kagl kuvvet kullanilmasinin ne uygun, ne
kesinlikle gerekli olmagyn sonucuna varmak icin yeterlidir. Bu itibarla
Maddenin ihlali s6z konusudur.

2. Ulusal Makamlar tarafindan yapilan sorgturmalar

85. Bagvuran, Ustlerine kar sorumlu olan ve avukat olmayarsilkerden
olusan idari Kurulun, Memurin Muhakemat Kanununa dayanar2d, Aralik
1990 tarihindeki olayin sorumrini korumak icin hegeyi yaptgini belirtmitir.
(bkz yukaridaki 52. Paragraf) Baiwran gorginde, bu suctan sorumlu olanl
korumak icin idari makamlarin harcgdicabanin agikca gorulgini ifade
etmistir. Bu balamda bavuran, operasyonda gorev mlgtvenlik gucleri (bkz
yukaridaki 43. Paragraf) mensuplarinin kimliklemirtesbiti ve sorgulanmasi
gerek olmadil gorisinde olan muhakkikin ifadesi ve Mehmet Akay'in aketen



kimliklerinin aciklanmasinin onlarin hayatlarinihligeye sokacg seklindeki
ifadesi de dahil olmak Uzere bircok tgum ifadelerine atifta bulunngtur. (bkz..
yukaridaki 35.paragraf)

86. Komisyon, bavuranin @lunun o6limuayle ilgili ulusal dizeyc
ydrutulen sorgturmanin bgimsiz makamlarca yapilmal eksiksiz olmad ve
devletin "ygam hakkini hukuk yoluyla korumasi" yukimlglini yerine
getirmedgi yonundedir.

87. Hukimet, Musa @ur'un 6lumua ile ilgili sorgturmanin keullar
hakkinda gor§ibildirmemitir.

88. Mahkeme, So6zlgnenin 2. maddesi lgamindaki yaam hakkin
koruma yukamlulga ile 1. Maddesindeki Devletin yargi yetkisi altenalan
herkesin sdzkemede tanimlanmgiolan hak ve 6zgurliklerini glvence alt
almak olan esas gorevinin, skerin kuvvet kullanimi sonucu olduarialmel
durumunda, etkili resmi bir sggturmanin yapilmasinin gerekli olgunu
tekrarlamgtir. Bu sorgturma, sorumlularin tesbit edilmesi ve cezalanahas!
yoninde olmahdir. (bkz. yukarida s6z konusu Yasakiye'ye Karsi davasi
ST , para.98, ve 28 Ekim 1998 tarihli AssenougBtistan'a Kan davasi
Raporlar 1998-....,s....,para.102)

89. Mahkeme, Sirnak Cumbhuriyet Savcisinin, olay yerini incelerk
sadece maktulin cesedi ile ilgili bulgular not akn olay yeriniincelemel
suretiyle krokisini ¢cizmek, olaylari yeniden cardamak ve her biri maktullrg
arkadal olan U¢ gece bekgisini sorgulamakla sinirh kaldi gézlemlemytir.
(bkz. yukaridaki 20. Paragraf)

Savcl, raporunda, silah yarasininin 6limin kesidemie oldyu ve
bulgulardan hicbirinin bga bir sebebe saret etmemesinden dolayr oto
yapiimasina gerek olmagni dzellikle belirtmgtir. (bkz. yukaridaki 20. Paragr
Burada belirtilmelidir ki, bu tir bir olaydgayet bir otopsi yapilngiolsaydi, atg
eden kginin yaklssik olarak bulundgu yer ve vurulma aninda aralarind
mesafe gibi dgerli bilgiler sglanabilecekti.

Ayni rapor sadece sekiz pkovan, av tufekleri ve bir miktar barut
bulundigunu belirtmekle beraber, bu delillerden hicbiriiayfi bir incelemeye
tabi tutulmamgtir. Raporda, bpkovanlarla ilgili olarak, kovanlarin iki-t¢ gunluk
olduklari, barutla ilgili olarak ise yeni olup olmhgini anlamanin imkansiz
oldugundan bsgka bir ayrintiya dginilmemistir. (bkz. yukaridaki 20. Paragraf).
Yine burada da uygun bir incelemenin yapgmimasi 6zellikle de balistik bir
inceleme, bunlarin tam olarak ne zaman kullanigki ortaya ¢ikarabilirdi.

Olay yerinde savci tarafindan sorgulanan tanikl@epsi gece bekgileriydile
Sorwturma sirainda, operasyonda yer alan guvenlik gicleri Uyeden hicbirisi
sorgulanmanstir.

Son olarak, savcinin igtedogrultusunda hazirlanmiolan uzman rapot



eksik olup bulgularin ggu kanitlarla desteklenmestir.

90. Idari sorgturma makamlari tarafdan yapilan daha sonrz
sorwturmalar da, yine otopsi ve balistik incelemeleryapiimamg ve
operasyonda yeralan givenlik gucleri Uyelerindermgbihisinin, isimlerinin
bilinmesine rgmen sorgulanmamasi nedeniyle yukaridaki belirté&nikliklere
cozum @tirmekten uzaktir (bkz. yukaridaki 42.ve 49. Peafigr). Oldirici af
yapan kginin kimliginin belirlenmesi icin ciddi bir gisim yapilmamg olmasing
ragmen taniklardan birgunun ifadeleri agin  glvenlik gucleri tarafinde
yapildgini belirtmitir.

91. Butun olaylarda, SO6zgenenin 2. Maddesi [@aminda bgmsiz bir
sorwturmanin yetkili makamlar tarafindan gercekitddi gi konusunda cidc
kuskular ortaya cikmtir. Mahkeme valinin atagi muhakkikin bir jandarm
yarbay!r oldgunu ve sorgturmasni yaptgl guvenlik guclerinin, komut
zincirinin bir alt halkasini kil ettigini not etmitir. Yapilan glemlerin so6:
konusu guvenlik gtclerine karyapilip yapilmamasi konusunda karar ve
sorumluligunu taiyan idari kurul ise, ilgenin kidemli memarindan olgur ve
baskanhgini da guvenlik guclerinin yaptiklari operasyonkand idari olaral
sorumlu olan vali yapar. Bu pmmda,Sirnakil idare Kurulu tyelerinden birinii
Valiye itiraz etme olasnin mevcut olmagana iliskin ifadesi géz 6nin
alinmahdir. Uyeler ya kendisi tarafindan hazirlanaarak imzalarlar, ya ¢
imzalamaya istekli Uyelerle yerlerini gigtirirler. (bkz. yukaridaki 48 paragraf).

92. Son olarak, idari sogturma boyunca, dava dosyasi, makti
yakinlari tarafindan ugaabilir degildi (bkz. yukaridaki 15. Paragraf) Yiks
Idare Mahkemesi 15 g@ustos 1991 tarihli karariyladare Mahkemesi ise :
Agustos 1991 tarihli karariyla bu hususa hikmgimil5 Agustos 1991 tarih
kararin bavuranin avukatina telyi edilmems olmasi nedeniyle, bgvuran
Yiiksek idare Mahkemesi'ne temyiz icin gvarma olasigindan mahrun
kalmistir.

93. Sonu¢ olarak, bu olaydaki sgturmalar s6z konusu olaylar
sorumlularini ortaya c¢ikaracak ve cezalandiracgbagidede etkin sosmalar
olarak algilanamaz. Bu nedenle burada da 2. MaddRlaili s6z konusudur.

[I. S6zlesmenin 41. Maddesinin Uygulanmasi

94. Basvuran, 41. Maddeye gore adil tazminat talebindeutoiustur.
41.madde gagidaki sekildedir:

"Mahkeme sbu S6zlgme ve protokobrinin ihlal edildgine karar verirs
ve ilgili Yuksek Sozlemeci tarafin i¢c hukuku bu ihlali ancak kismen te
edebiliyorsa, Mahkeme gereftitaktirde, hakkaniyete uygun bir surette, zi
goren tarafin tatminine hukmeder."

A. Verilen Zarar

maddi ve 100.000 FF da manevi olmak Uzere toplath0BD FF tazminat tale



etmistir. Basvuran, gece bekgisi olarak garak ailenin gecimini Sgayan
oglunun 6luminden beri hichir maddi degtbulunmadgina da saret etmgtir.

96. Hukumet, i¢ hukuk yollar tiiketilmegiiveya bavuranin 2. Maddeni
ihlalinin  maduru olmamasi nedeniyle tazminatin hak edilrgedi ileri
surmigtur. Hukumet buna alternatif olarak, saranin iddialarinin, uygun
goruldigt takdirde, Turk idare mahkemeleri 6nine getiriimggrektgini
belirtmistir. Hikimet'e gore, Mahkeme tazminata karar versighn. Olaylarla
ilgili iddialar bilingsiz abartili ve temelsiz olypgmaddi ve manevi zararlar
deserlendirilmesi ile bgvuranin sosyekonomik durumu ve bulungu bdolge ile
ilgili yeterli ayrintilardan yoksundur.

97. Komisyon delegesi konuyu Mahkemenin takdirine lkmay tercif
etmistir.

98. Magdurun haklarinin ihlal edilmesi nedeniyle, i¢ huky&llarini
tiketmesinin edindan Sozlgme organlarina Baurusunu yaptiktan sonra, a
tazminat kararini alamadan, ikinci kez kendisinden hukuk yollarini
tuketmesinin talep edilmesi halinde, S@mdenin slemler igin tayin et toplam
surenin insan haklarinin etkin bjekilde korunmasi fikri ile bdasmayacai
seklinde, daha 6nceden Mahkeme tarafindan afitomikarar mevcuttur. Boyl
bir gereklilik S6zlgemenin amaci ile uygun olmayan bir durum ortaya koglakz
10 Mart 1972 tarihli de Wilde, Ooms ve Versyp BkiciKarari (50. Madde )
Dizi A no. 14, s. 9, para. 16).

Mahkeme, var@ sonuclarin 2. Maddeye uygun ofnlunu ve olaylarn
tzerinden sekiz yilldan daha fazla bir sire @egtide gbz Oniunde tutara
bagvuranin tazminat talebi hakkinda karar verilmegetektirdgini dikkate alir.

Maddi zararla ilgili olarak, dosya, pairanin glunun gece bekciinden
edindgi gelirle, bgvurana verdii maddi dest@n miktariyla, ailesinir
olusumuyla veya buna Iga kosullarla ilgili bilgi icermemektedir. Bu neden
Mahkeme bu bgduk altinda talep edilen tazminata hikmedemez. {KiG0-2).

Manevi zararla ilgili olarak, Mahkeme pauranin 2. Maddenin iki kel
ihlal edilmesiylestuiphesiz olarak ciddi bicimde aci c¢ealtii g6z 6ninde tuta
Kendisi sadecegunu kaybetmekle kalmagy) sorgturmayi yoneten makamlar
dikkatten yoksun oklarina da caresizcgahit olmwtur. Mahkeme manevi zar
icin adil bir tazminatin 100.000 Fransiz Frangcega kanisindadir.

B. Masraf ve Harcamalar

99. Kendisinin ulusal makamlar ve  Sdégtee  kurumlari 6ninde
temsil masraflari ve harcamalariyla ilgili olaradésturan 240.000 Fransiz Frar
talep etmgtir. Bu miktar, bavuranin ¢ avukat ile temsil edifgi Ankara ve
Strazburg'daki tanik dinleme dgroalarinin masraflarini ve Strazburgida
gonderilen evraklarin tercime edilmesi gibi 6nemdisraflari da kapsamaktadir.

100. Huktimet bunun herhangi bir isimli belgeye dayanamaytiksek bi



miktar oldygu gorisundedir.

101. Komisyon Delegesi bu konuyu Mahkemenin takdirineakkmayi
tercih etmgtir.

102. Mahkeme, avukatin 6deme talebine konu olan hizmetlea¢ saa
oldugunun bavuran tarafindan incelenmeithi de gz 6éniinde tutar. Mahkeme
tuzdgunun 602 maddesi geggnce bu talebi oldgu sekliyle kabuledeme:
Kararini, adil bir dgerlendrme yaparak, masraf ve harcamalara istina
icinden bavurana yasal yardim olarak 6denen 18.830 Fransmagirrdigulecek
olan 30.000 Fransiz Frangina hukmetmi

C. Temerrit Faizi

103. Mahkeme, bu kararin kabul ediditarinte Fransa'da uygulama
yasal faizin (yillik %3.47) uygun olagagoristndedir.

MAHKEME BU NEDENLERDEN DOLAYI,

1. Hukdmetin ilk itirazlarini oybirlgiyle reddeder;
2. Bagvuranin glunun 6limune neden olan operasyonun planlanmasi ve
uygulanmasiyla ilgili olarak S6amenin 2.Maddesinin ihlal edilgine bire

karsi onalti oyla karar verngiir;

3. Ulusal makamlar tarafindan yapilan sgaumalarla ilgili olarak S6zkgmenin
2. Maddesinin ihlal edilgine karar vermsitir;

1. Bire kagl onalti oyla,

(a) Davali devletin bgvurana, t¢ ay icinde, 6demenin yapiidiarinteki
kurdan Turk lirasina cevrilmek suretiyle sagidaki miktarlari
ddemesine:

(i) Manevi zararlar icin 100.000 (ytizbin) Fransiz Fiang

(i) Masraf ve harcamalar ic¢in18.830 (onsekizbinsekizylzott
distlmek suretiyle 30.000 (otuzbin) Fransiz FrangKig/;

(b) Yukarida s6z konusu u¢ ayin bitiminden 6deme taetkadar gece
sure icin yillik %3,47 faiz uygulanmasina, karamuitir.

2. Adil tazminat icin yadan diger taleplerin reddedilmesine bire ke
onalti oyla karar verngiir.

Ingilizce ve Fransizca olarak hazirlagnwe 20 Mayis 1999 tarihinc
Strazburg'daki

Insan Haklari Binasindaki halka agik cimada tefhim edilngtir.
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Sekreter Yardimci:
Bagkan

Sozleamenin 45. Maddesinin 2. Paragrafina ve Mahkdéghigz(5inin 74
Maddesinin 2 Paragrafina uygun olaralsagidaki goriler bu karara ek olare
sunulmutur:

(@) Sn. Bonello'nun kismi muhalefgrhi;

(b) Sn. Golcukli'nin kismi muhalefgdrhi.

L.W. P.M.

HAK IM BONELLO'NUN KISM i MUHALEFET SERHI

Bu dava ile ilgili olarak Mahkeme, Turk yetkililerbagvuranin glunun
olimine neden olacakekilde tedbir almamngi olmasi ve guvenlik gucle
tarafindan ciddi bir sogiurma yurtiitmemesi gibi birgok sebeplesgaahakkinin
ihlal edildigini tespit etmgtir.

Mahkeme, maktilin annesine manevi zarar igin taatairhikmetnsi,
fakat,su sebeplerle maddi tazminat verilmesini uygun ganiger: "Maddi zaral
ile ilgili olarak, dosya, bgvuranin @lunun gece bekgisi olarajelirinin ne kada
oldugu, annesine gadigi maddi destek, ailesinin kagslden olytugu ve dger
ilgili sartlar hakkinda bilgi icermemektedir.” Bu nedenlatieme, bu bak
altinda tazminata hikmedemelz:t{iziik 60/2)

Bu durumu son derece rahatsizceuluyorum. Bu devlet teréru ile ilgi
sasirtict bir davadir. Bir sogiurma yapildgl izlenimi verilerek, olayin oOrtbe
edildigi pervasizcasienen bir cinayettir. Ggunluk, bu rezalete, bence becerik
bir sekilde riayet edilen kanunlaragsnarak tepki gosterrgir.

Basvuranin @lu oldurdldigiinde 30 yainda idi ve bir madende ge
bekgisi olarak caytyordu. Hukumet'in itiraz etmegli bir ifadeye goére "ailes
onun kazang para ile geciniyordu...". B&urana ( annesi) Sosyal Guver
Fonu'nda tazmext 6denmengti (6limUnden sonra)...". Maktulin anr
maddi tazminat icin, 500,000 Fransiz Frangi talémistir. Fakat, hic par
alamamgtir.

Basvuranin, Mahkemeigctiiz(gi'nin 60. Maddesinin 2. Paragrafi
gerektirdgi sekilde "destekleyici Hgeler ve deliller ile birlikte yapilan bt
talepleri detaylari ile" sunmagl tartsmasizdir. Fakat, bgartlar altinda, bi
durumun bgvuranin talebinin tamamiyla red edilmesine yol &#eabsine



inanmiyorum.

Oncelikle, Tuz@in sb6z konusu maddesi, swaranin iddialarin
destekleyecek belge ve delil sunmamasi halinde,kstak'nin "talebi kisme
veya tamamen reddedebilgo@” ortaya koymaktadir. Bu durum Mahkeme'
talebi kabul edip etmeme konusunda tam bir takeikigine sahip oldgunu
acikca ortay&oymaktadir. Buok edici davaddnsan Haklari Mahkemesi taki
yetkisini kullanmstir. Bu yetkiyi, insan haklarini ihlal edenin lekine bu ihlalir
kurbani durumunda olangknin aleyhine kullannstir.

Ikinci olarak, ayni madde, Mahkeme'yislemlerin rerhangi bil
asamasinda "adil bir tazminat talebi hakkinda tarafilorum yapmaya dav
etme konusunda yetkili kilar. Thaniyorum ki maddi zarar ile ilgili olarak
Mahkeme, maddi zarar ile ilgili talep konusunda tdan belgelerde eksikli
oldugunu fark ettiginde bavurani talebi ile ilgili detaylari sunmaya da
etmeliydi.

Mahkeme'nin tazminat kararini esas konusundakiréara sonraki bi
asamaya birakg ilk defa olmamgtir. Tarihinde bircok kez Mahkeme, gaurun
ugradgl zarar ile ilgili olarak deyanin vyetersiz bilgi icergi goérisinde
oldugunda, ya 50. Maddenigifndiki 41. Madde) uygulanmasi konusunun "k
icin hazir olmadii " seklinde bir bulgu tespit etmiya da "adil bazda" zararle
degerlendirmeye devam etgtir. Mahkeme buekilde kararaldigi birgok ornei
takip edebilirdi, fakat, bgekilde davranmangiir.

Gercekte, ¢gunlugun, bgvuranin maddi tazminat talebi ile ilgili olare
adil bazda dgerlendirme yapabilecek durumda ofdma inaniyorum
Mahkemeler ikiseye dayanarak tespitte lbaurlar: kanitlar ve tahminler. E
davada, Mahkeme, kanitlarin yoglinda, maktilin en azindan ginegdda
gecerli asgari tcret kadar geliri oglitnu g6z 6ntinde bulundurabilirdi.

Bu cazunluga kasgl bariz olan guvenilir ve makul bir tahmindi, aks
ispatetmek HukUmet'insidir. Kararin aksine, kayitlar, maktilin ailesirfionun
kazandgl parayla gecingiini " gostermektedir. Bavuranin @lunun oliminde
once kazangh asgari Ucret Mahkeme tarafindan hesaba katilzasirlar adi
bazda hesaplangolsaydi zarar higbgekilde s6z konusu olmayacakti.

Gecen yil, iddia edilen maddi zarar konusundgvimanlarin deli
sunmadi! bir davada Mahkeme, bu davada @dadan ¢cok daha farkl bir tutu
izlemigtir : Mahkeme, maddi tazminat olarak belirlenen tagim "esitlik
ilkesine" dayandyini belirtmitir. Mahkemesunlari ifade etnitir:

"Basvuranlar kaybettikleri mallarinin miktari ve ghi ile ilgili taleplerini
belgelerle veya der kanitlarla desteklemedikleri igcin, Mahkeme megb
belirlerken iyi bir dgerlendirme yapmali vesilik temeline dayanmalidir”.

Mahkeme, bgvuranlara yaklgk olarak 40,000ngiliz Sterlini veriimesin
uygun gormstar.

Mahkeme'nin simdi neden ictihatlarinda ortaya konulanlarin teir



yaptgini ve "aitlik kurallarinin® neden balarini desteklegdini, bazilarini is¢
neden desteklemegini anlayamiyorum.

Mahkeme, ne de olsa, gsaranin maddi zarar talebini glalayacalk
verilerin yoklyggunda, maddi zararlar hakkindasite bazda yapgii kendi
deserlendirmesine tekrar tekrar gvarmustur. Son davalardan birinde, |
mimar, idari glemlerin uzun stirmesinin mesleki anlamda sahip @idwhrete
zarar verdiini ve bunun sonucunda da gtérilerini kaybettgini belirtmistir.
Bayan Qur gibi o da kanitlamagh halde, maddi tazminat talebid
bulunmutur. Ayni sekilde, Bayan @ur'un durumunda oldiw gibi, talebini
destekleyemergiir. Fakat, Bayan @ur'un aksine kendisine si¢ bazda '
tazminat verilmesine hukmedilgtir. Cogunlugun, ygam hakkinin kaybini
musterilerin kaybindan daha az Uzdnverici oldgu seklinde  bir gorg
benimsediini disinmek istemiyorum.

Bu davada ygama hakkini koruma altina almakla sorumlu olan B
kucuk bir araba fiati kadar 6deme yaparak gengnisanin hayatini kayitsiz t
sekilde gbzden cikarmgtir-cinaye icin neredeyse gence vergisi igin 6dene
miktar kadar 6deme yapilgtir. Strazburg'da insan hayati ucuz, adam o6ldui
ise blyuk bir pazarlik gibi gérintyor.

AD HOC HAK IM GOLCUKLU'NUN KISM 1 MUHALEFET SERHI

(Ceviri)

Bagvuranin  @lunun o6limd  hakkinda ulusal dizeyde yaritile
sorwturmanin yetersizi ile ilgili olarak, Mahkeme uyelerinin @unlugunun
bulgularini ve gorglerini kabul ediyorum.

Fakat, bgvuranin glu Musa Gur'un 6lumi hakkindaki 6zeértlar ile ilgili
cogunlugun gorguni paylaamadgim icin, ya da Komisyon tarafindan tespit
edilen ve dgerlendirilen olaylar hakkinda vargwlduklari sonuglara
katilamayacgim icin Gzginim. Komisyon'un olaylarla ilgili tefrini
benimsemesine ganen, bunlari farklgekilde yorumlayabilir ve Komisyon'un
varms oldugu sonugtan farkli bir sonuca varabilirdi. Komisyton" ...
yukarnidaki bulgular ile ilgili olarak, (bkz. para77, 114 .. bgvuranin @lunun

olumund cevreleyemsartlar acik olmaktan c¢ok uzaktir " (Komisy
Raporu'nun 146. Paragrafijeklindeki gorsti en bata benimsemi oldugunu
belirtmek zorundayim. Bu ifade g0zonune algndda, " Musa Qur'a kasi
kuvvet kullaniimasinin denk olmaglive kisiyi yasadsl siddete kagl korumak ye
da kurbani tutuklamak igin gerekli olmgdi sonucuna vamasinin nasil mamkt
gore, Musa Q@ur'a kagl "kuvvet kullaniimasi” s6z konusu gllir; PKK'nin
blyudgl bir bdlgede, PKK terdristlerine karglvenlik guclerinin bir operasyc
dizenlemesi kesinlikle gereklidir ve wgmadur; terérizm onbinlerce mast
insanin hayatini kaybetmesine neden g@ghbmu Musa Q@ur'un 6lumunt
cevreleyen olaylar bu yizden olaylarin evveliyaigiineydgudaki 6zel durun
dikkate alinarak deerlendirilmelidir.



Mahkeme, McCann ve Berleri ingiltere'ye Kagi Karari'ndasu karare
varmstir: ".. Devletin SOzlgme'nin 2. Paragrafinin 2. Maddesi ile ortaya kc
amaclardan birini takip etmesi icin Devlet gorestihin kuvvet kullanmasini
birtakim iyi nedenlerle @aman icin gecerli oldiuna inanilan ve bu temelle
dayandirilan madde ile savunulabilgioe karar vermitir, fakat daha soni
yanildgl ortaya cikmaktadir. Aksgekilde karar vermek, Devletin ve kanunl
uygulayan personelin tzerinde gorevini ifa e@erlyik olgturur. Belki de kenc
hayatlarinin veya alarinin hayatlarinin tehlikeye girmesine nedem.ol

Yetkililerin davanin sartlari ile ilgili olarak ikilem ile kagi karlya
kalmalari, askerlerin davragari bu maddenin ihlal edilgini ortaya kgymaz."
(27 Eylul 1995 tarinhli karar, Dizi A, No. 324, s85para. 200)Mutatis mutandis,
bu gorigler bu dava ile ilgilidir ve gecerlidir Taraflarin targtigl olaylar hesab
katilmasa bile, cgrafi sartlar ve havasartlari - egimli kaygan zemin,safak
zamaninda etrafin tam aydinlanmamlimasi, y@un sis, kar firtinasi, vb.zater
yuksek risk tayan operasyonu daha da kagnkahale getirdsi tartismasizdir
Cudi Dagslarinin PKK (yelerinin grak vyeri oldgu g6z ondnd
bulundurulmalidir. (bkz. kararin335,75, 80, 82 ve 85. Paragraflar)) Oz
Mahkeme, iddia edilen olaylarin meydana g#ldizel sartlari ve Komisyol
argtirmasinin da itiraz etmegi ulusal sorgturmanin bulgularini da yete
derecede dikkate almagtir

Her halu karda, Komisyon'un atirmasi bavuran tarafin davetir
ragmen gorgu taniklari dugmada hazir bulunmadiklari icin, beklenen sonu
veremez Bsvuran slemlerin hicbir aamasinda Komisyon 6ntinde ve ult
otoriteler 6nunde hazir bulunmagtr. (Komisyon Raporu, para. 87)

Davadaki dnemli bir son nokta dgyledir: Avukat tarafindan tems
edilmesine rgmen, bavuran kendisi dava boyunca aktif olmambeklemey
tercih etm§ ve sahsi tgebbiste bulunmastir. Bu noktada, bauranin
muameleler sirasinda orada bulunmasingmea, Mahkeme'nin i¢ huku
yollarini tiketmeyen tarafa ceza veidR3 Eylul 1998 tarihli Aytekin Turkiy
Karar'ni hatirlatmytir. Aytekin Karari'nda i¢ hukuk yollarinin tuketkedgi
sonucuna varan Mahkemeg@ Davasi'nda da, euran tarafin bu i¢ hukt
yollarini tiketmek igin c¢aba harcamamplmasi nedeniyle daha Isra
davranabilirdi.

Bu sebeple, gerceklerigiginda, kuvvet kullanmanin 2. Maddenin anlz
dahilinde gerekli olmagi, takip edilen amaca orantili olmgdwve bir ihlalin s6:
konusu oldgu sonucuna varmanin mamkun olmadyérisiindeyim.

Sozlgmenin 41. Maddesinin uygulanmasi ile ilgili olarakahkeme
manevi tazminat icin 100,000 Fransiz Frangina hiiknigér. Benzer davalard
Mahkeme, (eski), 2. Maddenin ihlal edgthi tespit ettginde, manevi tazming
basligl altinda hikmedilen melldayasama standartlari Tark Lirasinin satin al
glcil goz ontne alinarakiebazda 50.000 ve 60.000 Fransiz Frangl arasaic
Mahkeme, orngin, Yasa Turkiye Karari'nda (2 Eylul 1998) 2,00giliz
Sterlini'ne; Gule¢ Turkiye Karar'nda (27 Temmuz 1998)0,080 Fransi
Frangina; Ergi Turkiye Karari'nda (28 Temmuz 1988)00 ingiliz Sterlini'ne
hikmetmgtir.






