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USULI ISLEMLER

1. Dava, Sozlgne’nin 32 madde 1. fikra ve 47. maddesinde 6ngarut
aylik sire icinde, 17 Mart 1998 tarihinde Avrupaan Haklari Komisyonu
(“Komisyon”) tarafindan szmeniﬁg 19. maddesi uyarinca Mahkememize
sunulmuytur. Turk vatandgari olan Sn. Fikret Bgkaya ve Sn. Mehmet Selim
Okcuaslu tarafindan sirasiyla Zubat ve 9 Haziran 1994 tarihlerinde eski Madde
25 kapsaminda Turkiye Cumhuriyeti aleyhine Komisga@unulmy olan
bagvurulara (No. 23536/94 ve 24408/94) dayanmaktadir.

Komisyonun talebi Soztae’nin eski 44. ve 48. Maddelerine ve Turkiye
tarafindan mahkemenin zorunlu yetkisinin tangndildirgeye (Eski 46. Madde)
dayanmaktadir. Talebin amaci, dava esaslariniglidaevlet tarafindan
Sozlgme'nin 6. Maddesinin 1. Fikrasi ve 10. Maddesi kapsidaki
yukumlaltklerin ihlalini ortaya koyup koymagina iliskin bir kararin verilmesidir.

2. Mahkeme'nin Eski & ictuzizuntn 33. Maddesinin 3. Fikrasinin (d) bendi
uyarinca yapilngiolan sorgturmaya cevaben kauranlar, adli takibata katiimak
istediklerini belirtmg ve kendilerini temsil etmek Utzere bir avukat tagimglerdir
(ctiiziik 30. madde).

3. 11 nolu Protokoliin yururfie girmesinden 6nce meydana gelebilecek usul
hususlarina ifkin islemleri yaratmek tzere kurulngwlan (S6zlgme’nin 43.
Maddesi ve esKictiiziik 21. madde) Dairenin Bani sifatiyla, Tirkiye
Cumbhuriyeti (“HUktmet”) Temsilcisi, Bauranlarin avukatlari, Sn. A. Ergan ve
Sn. E. E. Keskin, ve Komisyon Delegesinden takibatganizasyonu hakkindaki
gorislerini bildirmelerini istemtir (Eski Ictiizigiin 37. Madde 1 fikrasi ve 38.
Maddesi). Bunun sonucunda gonderilen taleRkiiliolarak Sekreter, gauranlarin
ve Hikumetin gorglerini 14 Ekim 1998 tarihinde alstir. 6 Aralik 1998 ile 5 Mart
1999 tarihleri arasinda pauranlar ve Huktumet, kauranlarin adil tazmin
taleplerine ilgkin ek gorilerini sunmylardir. Bgvuranlarin avukatlarina blean
tarafindan mahkeme huzurundaki yazili prosedurdk¢Bidilini kullanma izni
verilmistir.

4. 11 Nolu Protokolin 1 Kasim 1998 tarihinde yurgdigirmesinden sonra



anilan Protokolin 5. Maddesinin 5. Fikrasi uyarindava Buyuk Dairey
sunulmutur.

* Disisleri Bakanlgl Cok Tarafli Siyasisler Genel Mudiirlgii tarafindan Tiirkge'ye gevrilgdlup,
gayriresmi tercimedir.

22 Ekim 1998 tarihinde Sn. Wildhaber adaletigroekilde tecelli edebilmesi
icin, mevcut dava ile Turkiye aleyhindezdr on iki dava olan: Karaga Turkiye
(Basvuru no. 23168/94); Arslan - Turkiye (no. 23462/9plat - Turkiye (no.
23500/94); Ceylan - Turkiye (no. 23556/94); Okgluo- Turkiye (no. 24246/94);
Gerger - Tlrkiye (no. 24919/94); Erghtu veince - Turkiye (no. 25067/94 ve
25068/94); Surek - Turkiye no. 1 (no. 26682/95).e&ive Ozdemir - Tirkiye
(no. 23927/94 ve 24277/94); Surek - Turkiye non@ 4122/94);

Surek - Turkiye no. 3 (no. 24735/94) ve Surek -Kiyi& no. 4 (no. 24762/94)
davalarina bakmak Uzere tek bir Buyluk Daigkiteedilmesine karar verrgiir.

5. Bu amaca yonelik olarak gturulan Heyet, Turkiye adina re’sen secilen Sn. R.
Tirmen (S6zlgmenin 27. Maddesinin 2. Fikrasi ve Mahkdgtézigiiniin 24. Maddesinin
4. Fikrast), Mahkeme Bani Sn. Wildhaber, Mahkeme ggan Yardimcisi Sn. E. Palm
Bolumlerin Bgkan Yardimcilar Sn. J.-P. Costa ve Sn. M. Fisdnif&6zlemenin 27.
Maddesinin 3. Fikrasi Jetiiz{giin 24. Maddesinin 3 ve 5 (a) Fikrasi) katiimi ile
olusmustur. Heyetin tamamlanmasi icin atanagedilyeler: Sn. A. Pastor Ridruejo, Sn. G.
Bonello, Sn. J. Makarczyk, Sn. P. Kuris, Sn. Fké&ns, Sn. V. Straznicka, Sn. V.
Butkevych, Sn. J. Casadevall, Sn. H.S. Greve, SB. Baka, Sn. R. Maruste ve Sn. S.
Botoucharoval(tiizigiin 24. Maddesinin 3. Fikrasi ve 100. Maddesinfrkeasi).

19 Kasim 1998 tarihinde Sn. Wildhaligitizigiin 28. Maddesinin 4. Fikrasi uyarinca
Heyet tarafindan verilengor - Turkiye karari ile ilgili olarak davadan c¢ekilen.SGrmen’
durismaya katilmaktan muaf tutgtur. 16 Aralik 1998 tarihinde Hiikiimet ad hoc hakim
olarak Sn. F. Golcuklirnun atagdn Sekreterya'ya bildirngtir (29. Maddenin 1. Fikrasi).

Ardindan davanin ilerisamalarina katilamayacak olan Sn. Botoucharova&ning



Sn. K. Traja atanmgtir (ictiizigiin 24. Maddesinin 5. Fikrasinin (b) bendi).

6. Mahkeme’nin daveti Uizering{uizilk 99. madde) Komisyon, heyet nezdindeki
takibata katilmak tizere tyelerinden biri olan SriSizaby'yi atamtir.

7. 7 Ocak 1999 tarihinde Hukiimet'in Ajan Yardimcss1. D. Akcay,
Komisyon Delegesi ve gauran temsilcileri Sn. A Erdian ve Sn. E. E. Keskin’e
dansilmasindan sonra, S6zhae’nin 38. Maddesinin 1 (a) Fikrasi uyarinca
gorevlerinin ifasinin bir dugitma yapiimasini gerektirmeglikanaatine vararak
(Ictiiziik Madde 59, Fikra 2) Heyet davanin dorasiz gorilmesini
kararlatirmistir.

8. 22 O@k 1999 tarihinde, rapor sunan Hakimin talebi timeehirinci bavuran
tarafindan bazi dokiimanlar sunuktur (ictiizik Madde 49, fikra 2 (a).

DAVA ESASLARI

|. DAVA ILE iLGILI OLAYLAR

A. Bavuranlar

9. Bagvuranlar, Sn. Fikret Bkaya ve Mehemet Selim Okggla, Turk
vatandalaridir. Birinci anilan bg/uran 1940 dgumlu olup, Ankara’da
yasamaktadir. Kendisi iktisat ve gazetecilik profestirii Ikinci anilan bavuran
1964 dgumlu olup, Istanbul’'da y@maktadir. Kendiddoz Basin Yayin Ltd. Sti
yayinevinin sahibidir.

B. Dava Konusu Makaleler

10. 1991 yili Nisan ayindRoz Basin Yayin Ltd. Stirinci bavuran tarafindan
yazilms olan ve Batililasma, Ca&daslasma, Kalkinma - Paradigmanifiasi /
Resmi/deolojinin Elatirisine Giris” basligini tasiyan bir kitap yayinlanstir.

Kitap 219 sayfadan ojmakta ve 370 referans icermektedir ve 1920’lerden b
yana Turkiye’nin sosyo-ekonomik evrimini ve Devietresmi ideolojisinin” bir
analizini ve elgtirilerini ele almaktadirigcindekiler bélimiinde listelenen dh&lara
gore, yazar sagidaki konulari ele almgtir: Entelektiieller ve Resnideoloji; Ulusal



Mucadelenin Ozellikleri; Ulusal Miicadelenin Ulu€aelligi Hususu; Comintern \
Ulusal Mlcadelenin Emperyalizm Kgatn olup olmadgi; Mustafa Kemal ve
Tarihteki Rolil; Kemalist Rejimin Ozellikleri; bir @inal BonapartgilikSekli;
Uretici Gucler velktisadi Politikalar; Bonapartgi Rejim ve Kapitalr&imi;
Sinifsiz,imtiyazsiz bir Halkg! Diktatorlik; Yeni Somiirgecilixoneminde Sosyo-
Ekonomik Olyumun Evrimi; Seksenler: Satelitizasyon Surecinirviailenmesi;
Paradigmanin Cokii veiktisat Bilimi: Mevcut Bilimleri Mesrulastirma Aragclari.

11. Kitabin dava konusu bolimgagidaki paragraflari icermektedir:

“Kart meselesi, Milli Micadelenin [TKiUlusal Kurtulg Saval
(1991-1922)] ve Turk sosyal glumunun evrimine ikkin analizde énemli bir rol
oynamaktadir. Kirt sorunu ve Kirdistan’'in somurgigliémesi gercekten de ¢ok
onemlidir ve bu nedenle bir {deaa kitabin konusunu kil etmektedir. Ayrica, sorun
sadece Turkiye ile de gkili degildir. Bélgede bulunan dort devletin (Tarkiye, Iran
Irak, Suriye) yerel politikalarinin ojumu (siyasi rejimlerin turd) ile birlikte bu dort
komsu Devlet arasindaki gkilerin “6zgun” niteligi bunu, karmaik bir husus haline
getirmektedir.

Kisith da olsa, bu kitap plani veokami dahilinde sorunu ele almak
istememizin iki nedeni mevcuttur. Bunlar, resmiatbginin mantiksizIg ve Milli
Mucadelenin gergek 06zelinin ortaya konmasidir. Bir kka deysle, Kurtulus
Saval olarak sunulageyin gercekte bir “KurtulgiHareketi” olup olmadjini
tartismak [istemekteyiz]Suphesiz ki, Kurdistan'in (Sovyetler Biglisinirlari
icindeki kiicik alanin g6z ardi edilmesi halindejtdéarkli Devletin sinirlari
dahilinde olmasi, emperyalistlere bu Dort Devletrirzde ¢ok kolay “kontrol”
sgzlamaktadir. Kirt sorunu, bolgedeki emperyalistidtahun korunmasi acisindan
Onemli olmasina ganen, sorunun bu agidan analizine burada girilmegtacé
sayfa 51]

Dger yandan, Cumhuriyetin kurgundan bu yana [1923] takip
edilmekte olan irk¢i inkar politikasi, Turkiye’'dekkci hareketin ge§iminde dneml
bir etkeni tgkil etmistir. Kurt Ulusunun “varolmadi varsayiminin” resmi
ideolojinin énemli bir unsurunu gkil etmesine ramen bu, ayni zamanda s6z
konusu ideolojinin en zayif noktasini dakiéetmektedir. Var olan bir ulusun “akil
ile yok edilmesi” mumkun daldir ve insanlarin sagcma ve asilsigphelerine
ragmen tarafsiz gerceklik vagini surdirmektedir. Tabi ki bu, sagma ve asilsiz
suphelerin herhangi bir etkisi olmagianlamina gelmemektedir! Bunlardan
faydalananlar, burokratik, akademik kariyerler, &k maglar elde eden ve siyasi
arenanin basamaklarinda yikselenler hi¢ bir zarksik elmamstir... [sayfa 52]

Somiurgelerdeki gaudan siyasi-askeri-polis kontroltintin kaldiriimasi
ile sbmurgecilgin sona ereggne inaniimaktaydi. Ancak giinimuizde, t¢lncu
dunyanin [d@al] kaynaklari, somirge donemindekinden ¢ok dahaeki



hacimlerde emperyalist Ulkelerstamaktadir. Bu nedenle, Turk Devleti ile
Kirdistan’a arasindaki ki bir emperyalizmi bitiren siniftan dadir. Ayrica
siyasi, askeri, kulttrel, ideolojik baskiyi icerein durumdan da bahsedilebilir. Bu
nedenle, dgrudan bir sdmurge durumu yururliktedir.” [sayfa 59]

12. Kitabin 3 Mayis 1991 tarihinde yayinlanmasinirgyanercilerine
sunuldgu gorualmektedir.

C. Bavurana kagi1 yapilan ilk takibat gamasi

13. 2 Agustos 1991 tarihindistanbul Devlet Guvenlik Mahkemesi
Cumbhuriyet Savcisli, s6z konusu kitabin igeidikkate alarak bgvuran aleyhinde
bir iddianame hazirlargtir. Kitabin yazari sifatiyla birinci lgauran, Terérle
Micadele Yasasinin (1991 Yasasl!”) 8 (1) Maddesirunca Devletin bolinmez
butunligl aleyhinde propaganda yapmaktan suclammiikinci basvuran ise
yayincisirketin sahibi olarak, 1991 Yasasinin 8 (2) maddgsarinca suclanrgtir.
Iddianamede, kitabin yukaridaki 11. paragrafta tielir bolimlerinden alintilar
yapmstir.

14. Devlet Guvenlik Mahkemesi’nde yapilan takibatéemMoranlar suglamalari
reddetmg ve beraatlarini talep etgterdir.

Birinci bagvuran, kitabinin bir propaganda olarak kabul edédgetek bir
akademik ¢cabma old@gunu savunmgtur. Bir profesor olarak agarma yapma ve
sonugclarini yayinlama gorevinde ofdunu ve “gerceklerin resmeklini” kabul
etmeye zorlanamayagai belirtmsitir. Kitabl mahkemeler tarafindan gleancak
akademisyenler tarafindan muhakeme edilebilecditirahsin gorglerini ifade
etmesi nedeniyle yargilanmasi ve mahkum edilmagineseriimemelidir.

Ikinci bagvuran da, kitabin sadece bir bolimuinden yapilamikr ile
tamamina ikkin bir dezerlendirme yapilmasinin mimkun olmaygca 6ne
surmigtr. 1991 Yasasinin 8. Maddesinin Turk Anayasaditu&iye’nin
uluslararasi yukumlaluklerine aykiri olglunu iddia etmitir. Turkiye’'de bir “Kirt
sorunu” vardir ve bu sorunaskin yorumlar yapilmasi ve gésierin belirtiimesi bir
su¢ olyturamaz.

15.18 Mart 1992 tarihli bir nihai goglerinde Cumhuriyet Savcisi birinci
bagvuranin 1991 Yasasinin 8 (1) Maddesi ve ikingvoganin ise 8 (2) Maddesi
uyarinca mahkum edilmesi ile birlikte kitabin ttskilarinin toplatiimasi talebin
bulunmutur. Cumhuriyet Savcisi sug tarihini 3 Mayis 19%drak tespit etnsiir.



16. 14 Ekim 1992 tarihinde Mahkeme tarafindagvio@anlarin beraatina karar
verilmistir. Kitabin bir btin olarak, propaganda unsurunteayan bir akademik
calisma oldw@gu sonucuna varrgtir.

17. Karar Cumhuriyet Savcisi tarafindan temyiz editmiKitabin, Turk
topraklarinin belli bir bélimuandn “Kurdistan”a alkdugu ve bunun Turkler
tarafindan istila edilerek somurge haline getigididiasini icerdgini 6ne
surmgtur. Kitabin gergcekte Devletin bolinmez bit(iiie kagl propaganda
yaptigl sonucuna ukarak, kararin iptali isteminde bulungtur.

18. 4 Subat 1993 tarihinde Yargitay davaya bakan mahkemiamarini iptal
ederek, davayi gorulmek tizere mahkemesine geriagimgdir. Asagidaki
gerekceleri gosternir:

“Kitabin 51'den 69’a kadar olsawyfalarindaki yazilarda | ... |
Tarkiye Cumhuriyeti sinirlari dahilindeki bir bélgie, Kirt ulusuna ait olan
Kirdistan’in bir pargasi oldiw ve anilan topraklarin Turkler tarafindan istila
edildigi ve somiirge durumuna tabi tutufgubelirtiimistir. istanbul Devlet Giivenli
Mahkemesi, elgiri sinirlarini gan ve Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin bélinmez
batunlgu aleyhinde propaganda yapiimasina tekabil edg¢yularidaki] ifadeyi
dikkate almaksizin saniklari [her ikisini] “su¢sumilmustur.

Karar ... kanunlara aykiri olup, lrdanle Cumhuriyet Savcisi
tarafindan gosterilen temyiz gerekceleri onagimiBu sebeple, oybigi ile kararin
iptaline karar verilmtir.

D. Bavuranlar aleyhindeki takibatin ikinckamasi

19. 5 Agustos 1993 tarihli kararindistanbul Devlet giivenlik Mahkemesi
bagvuranlari s6z konusu suclamalardan suclu bgtoruBirinci bagvurani iki yil
hapis cezasi ve 50,000,000rK Lirasi (TL) para cezasina ve ikinciglarani alti ay
hapis ve 50,000,000 TL para cezasina ¢arpiinmBasvuranlarin yargilama
sirasindaki iyi halini de g6z dntine alarak mahkémaci bagvuranin cezasini bir
yil sekiz ay hapis ve 41,666,666 TL para cezaseni&imci bgvuranin cezasini be
ay hapis ve 41,666,666 TL para cezasina ingtrmDiger yandan Mahkeme
Cumbhuriyet Savcisinin kitabin toplatiimasi istenneddetmgtir.

Mahkumiyetlerin desteklenmesi icin, Mahkengegadaki gerekceleri 6ne
surmitar:



“Sug konusu kitabin incelenmesi tzerine;

51 ve 59. sayfalardiirt meselesi, Milli Micadelenin [Turk Ulusal
Kurtulus Savai (1991-1922)] ve Tirk sosyal glumunun evrimine ijkin analizde
onemli bir rol oynamaktadir. Kirt sorunu ve Kiradistin sémirgelgirilmesi
gercekten de cok dnemlidir ve bu nedenle bjkb&itabin konusunu gkil
etmektedir. Ayrica, sorun sadece Turkiye ile d&illidegildir. Bolgede bulunan
dort devletin (Tarkiye, Iran, Irak, Suriye) yeralgikalarinin olusumu ...”, Kurtulus
Savai olarak sunularyeyin gercekte bir “Kurtulg Hareketi” olup olmadgini
tartismak.Suphesiz ki, Kirdistan'in (Sovyetler Bgilisinirlari icindeki kiigik
alanin goz ardi edilmesi halinde) dort farkli Dawbesinirlari dahilinde olmasi,
emperyalistlere bu Dort Devlet Gizerinde ¢ok kolagritrol” saglamaktadir...”,

52. sayfad®i ger yandan, Cumhuriyet’in kurufundan bu yana
[1923] takip edilmekte olan irk¢i inkar politikagijirkiye’deki irk¢i hareketin
gelisiminde dnemli bir etkeni g&il etmistir... Var olan bir ulusun “akil ile yok
edilmesi” mumkun deldir...”,

ve 59. sayfadd tirk Devleti ile Kirdistan arasindaki ¢ki bir
emperyalizmi bitiren siniftan digdir. Ayrica siyasi, askeri, kulturel, ideolojik
baskiyi iceren bir durumdan da bahsedilebilir. Badanle, dgudan bir somirge
durumu yararlaktedir.”

ifadeleri ile Turkiye Cumhuriyeti'nimelli bir b6lumunin Kirdistan
olarak tanimlang, Turkiye Cumhuriyeti’nin bu bélgeyi sémurge ollara
yonettiginin ilan edildigi ve boylece topraklari ve ulusu ile bolinmgie zarar
vermeye yonelik

propaganda yapmayi hedefl@danlagiimistir. Bu sebeple, saiin kanitlanan
eylemlerinin tabi oldgu 3713 Sayili kanun hukimleri kapsamingasadaki
mahkumiyete karar verilrgtir.

20. Bagvuranlar karar Yargitay'da temyiz etgnie bunun Gzerine dava
durusmali olarak gorulmgtir. Bagvuranlar Devlet Guvenlik Mahkemesi nezdinde
yapms olduklari savunmayi yinelerken, son anilan mahkemkitabi bir bitin
olarak ele almagini ve kararini sadece bir bolumurgddendirilmesi tGizerine tesis
ettigini vurgulamstir. Birinci bagvuran, 1991 Yasasinin 8. Maddesinin Turk
Anayasasl! ve SO0zlmeye aykiri oldgunu ve bu hikim uyarinca yargilanarak
mahkum edilemeyegei iddia etmitir.  Ayrica, 1991 Yasasinin ilgili
hiakumlerindeki yeterli agikiin bulunmadiina iliskin 6nceki iddialarina da atifta
bulunmutur. ikinci basvuran, Madde 8 (2)'de sadece bir para cezasinidraigs



oldugu gerekgesiyle mahkumiyetinin kanunlara aykiri gldw ileri sGrmigtdr.

21. 22 Aralik 1993 tarihinde teldiedilen, 16 Aralik 1993 tarihli kararyla
Yargitay tarafindaistanbul Devlet Giivenlik Mahkemesinin esaslari onawve
temyiz talepleri reddedilngiir.

E. Mlteakip gemeler

22. 18 Mart 1994 tarihi itibariyla birinci gauran, Devlet Memurlari
Kanununun (367 Sayili Kanun) 98. Maddesinin 2r&skuyarinca Ankara
Universitesi’ndeki @retim gorevlisi gérevinden atilgtir. ilgili karar, 1991 Yasasi
kapsamindaki mahkumiyeti ile 20 ay hapis cezasanptigiimasina atifta
bulunmutur.

23. 3 Ekim 1997 tarihinde Devlet Guvenlik Mahkemeasiz konusu kitabin
altinci baskisinin toplatilmasi emringkin savcilik istemini kabul etrgtir.

24. Bavuranlar mahkumiyetlerini hapiste gecigmwe para cezalarini
O0demitir. 27 Ekim 1995 tarih ve 4126 Sayili Kanun ilé919yasasinin
desistiriimesinden sonraistanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi ikincigvaranin
davasini yeniden incelegtir. 19 Nisan 1996 tarihinde, cezasinin tamamlanmi
oldugu gerekgesiyle Mahkeme, anilangdgkliklerin davada uygulanamayaga
kararina varnstir.

Il. iLGILI IC HUKUK

A. Ceza Kanunu

1.Ceza Kanunu (765 Sayili Kanun)

25. Ceza Kanununun ilgili maddeleu sekildedir:

2. Madde, 2. Fikra

“Bir clrim veya kabahatiglendigi zamanin kanunu ile sonradargin
olunan kanunun hiktimleri birbirinden farkli iselifalehinde olan kanun tatbik ve
infaz olunur.”



36. Madde, 1. Fikra

“Mahkumiyet halinde clrim veya kak#d&ullanilan veya
kullanilimak tzere hazirlanagya mahkemece zabit ve musadere olunur ...”

2. Basin Kanunu ( 15 Temmuz 1950 Tarih ve 5680 SayKanun)

26. 1950 Tarihli Basin Kanunu’nun ilgili hkimleydyledir:

3. Madde

“Gazetelere, haber ajanslargrigatina ve belli araliklarla
yayinlanan dier butun basilngi eserlere bu Kanunda "mevkute" denir.

Basilngl eserlerin herkesin gorebil@te veya girebilecg
yerlerde gosterilmesi veya asilmasi veygidlanasi veya dinletilmesi veya satilm
veya sata arzi ‘ngir’ sayilir.

Fiilin ayrica suc kil etmesi hali mistesna olmak Uzere, basin sucu
nesir ile vicut bulur.”

3. Terorle Miucadele Kanunu (12 Nisan 1991 Tarih ve 3B Sayil
Kanun)&

27. 1991 Tarihli Terorle Mucadele Kanunu’nun ilgilikiimlerisu sekildedir:
8. Madde

(27 Ekim 1995 Tarih ve 4126 Sayili Kanun ile dgstirilmeden dnceki hali)

"[1] Tarkiye Cumhuriyeti Devletinirikesi ve milletiyle bélinmez
batunligunid bozmayi hedef alan yazili ve s6zlu propagaedaplanti, gosteri ve
yartyls kullanilan yontem veya amaca bakilmaksizin, yapala Yapanlar
hakkinda iki yildan bgyila kadar hapis ve elli milyon liradan ytz milybraya
kadar &ir para cezas! hukmolunur.

[2] Birinci fikrada belirtilen propagda sugcunun 5680 sayili Basin
Kanununun 3’ iincl maddesinde belirtilen mevkutetentasi ileglenmesi halinde,
ayrica sahiplerine de mevkute bir aydan az siselibir dnceki ay ortalama sati
miktarininveya sucun mevkuteler haricinde basili malzemeteimesi veya
mevkutenin yeni aciignolmasi durumunda en buyik tiraja sahip olan gunluk
gazetenin bir 6nceki ay ortalama satniktarinid® yiizde doksani kadaga para



cezasi verilir. Ancak, bu para cezalar yiz millieedan az olamaz. Bu
mevkutelerin sorumlu muddrlerine, sahiplerine \e&@k para cezasinin yarisi
uygulanir ve alti aydan iki yila kadar hapis cetrdagmolunur”

8. Madde
(27 Ekim 1995 tarih ve 4126 Sayili Kanun ile dgsik)

“[1] Tarkiye Cumhuriyeti Devletininlkesi ve milletiyle bélinmez
batunligunid bozmayi hedef alan yazili ve s6zlu propagaedaplanti, gosteri ve
yurtyls yapilamaz. Yapanlar hakkinda bir yildan G¢ yild&ahapis ve yiz milyon
liradan ¢ yuz milyon liraya kadag®a para cezasi hukmolunur. Bu sugun
mukerrerenglenmesi halinde, verilecek cezalar paraya cevrileme

[2] Birinci fikrada belirtilen propagda sucunun 5680 sayili Basin
Kanununun 3 Gnct maddesinde belirtilen mevkutedsitasi ileglenmesi halinde,
ayrica sahiplerine de mevkute bir aydan az siselibbir dnceki ay ortalama sati
miktarinin yizde doksani kadafiapara cezasi verilir. Ancak, bu para cezalari yliz
milyon liradan az olamaz. Bu mevkutelerin sorumlidiirlerine, sahiplerine
verilecek para cezasinin yarisi uygulanir ve gtiea iki yila kadar hapis cezasi
hikmolunur.

[3] Birinci fikrada belirtilen proganda sucunun ikinci fikrada yazih
mevkuteler dginda basili eser ve sair kitle ilgin araclar ile glenmesi halinde,
sorumlulari ve ayrica kitle ilaiim araclari sahipleri hakkinda alti aydan iki yila
kadar hapis, yuz milyon liradan tg¢ ytz milyon ligalyadar gir para cezasi
hidkmolunur...

Hukumet 8. Maddenin uygulanmasinakin ictihatlari sunmg olup, bunlara
ili skin ayrintilar gbu karar ile ayni tarihli olan strek (No. 1) kanan 29.
paragrafinda sunulngtur.

13. Madde

(27 Ekim 1995 Tarih ve 4126 Sayili Kanun ile dgstiriimeden dnceki hali)

“Bu Kanun kapsamina giren suclardalayl verilen cezalar, para
cezasina veya tedbirlerden birine gevrilemez veeremez.”

13. Madde
(27 Ekim 1995 Tarih ve 4126 Sayili Kanun ile dgsik)

“Bu Kanun kapsamina giren suclardalayl verilen cezalar, para
cezasina veya tedbirlerden birine ¢evrilemez veeremez.

Ancak bu madde hukmd, 8'inci maddaruyca verilen mahkumiyet



kararlari i¢gin uygulanmaz.”

B. Devlet Gluvenlik Mahkemeleri

28. Devlet Glvenlik Mahkemesinin kurglwe usullerine ikkin ilgili yerel
kanunun ozetisbu karar ile ayni tarihte verilmplan Strek — Turkiye (No. 1)
kararinin 32-36. paragraflarinda sunugtou.

KOM ISYON HUZURUNDA YAPILAN TAK iBAT

29. Sn. Bgkaya ve Sn. Okguiu sirasiyla 2Z8ubat ve 9 Haziran 1994
tarihlerinde Komisyon'a barurmustur. Her iki bgvuran, sucglanan kitabin
yayinlanmasi gerekcesiyle mahkumiyetlerinin Sgimkfnin 9. Madde (dgiince ve
vicdan 6zgurligl hakkr) ve 10. Madde (ifade 6zgUgliihakki) hukamlerinin ihlal
edildigini iddia etmglerdir. Bgvuranlar ayrica, 7. Madde (geriye donuk
cezalandirma yagg ve 6. Madde 1. fikra (gamsiz ve tarafsiz bir mahkemede
yargilanma hakki) hukimlerinegkin ihlallerden deikayetci olmlardir. Birinci
bagvuran, takibatin adil olmamasi nedeniyle bu hikien®i Madde 2. Fikra (sucu
sabit gorulene kadar masum sayilma hakki) hikmiedihlal edildgini iddia
etmistir. Ek olarak ikinci bavuran, mahkumiyetinin 10. Maddegaminda 14.
Maddenin (ayrim yaga) de ihlalini icerdgini iddia etmitir.

30. Komisyon bavurulari (no. 23536/94 ve 24408/94) sirasiyla AlEyé 14
Ekim 1996 tarihlerinde kabul edilebilir ilan etgtir. 13 Ocak 1998 tarihli raporunda
(eski 31. Madde) Komisyon, (oybigliile) basvuranlarin mahkumiyetlerinin 10.
Madde ve (31 oya kairl oy ile) davalarinin @amsiz ve tarafsiz bir mahkemede
gorulmemesi nedeniyle 6. Madde 1. fikra hukimlerihialini teskil ettigi seklinde
goris bildirmistir. Ayrica komisyon 7. Madde ihlalinin birinci bauran acisindan
mevcut olmadil (31 oya ka1 1 oy), ancak ikinci bavuran agisindan mevcut
oldugu (oybirligiyle) sonucuna ukanistir. 6. Madde kapsaminda yapilageti
sikayetlerin incelenmesine yer olmgdca ve 10. madde pmminda 14. Madde
kapsamindaki ikinci bauraninsikayetinin ayri bir husus §kil etmedgi sonucuna
varmstir.

kararin ekinde sunulnstur®.
MAHKEMEYE YAPILAN N IHAT SUNUMLAR

31. Bavuranlar, Mahkemeden sungalduklari goriglerinde muhatap
Devletin S6zlgmenin 6. Maddenin 1. fikrasi ile 7, 9 ve 10. Ma#dpsamindaki
yukumlaltklerini inlal ettgine karar verilmesini talep etstir. Birinci basvuran
ayrica Mahkeme’den 3. ve 14 maddenin de ihlal adibidugu kararinin verilmesi
isteminde bulunmgtur. Her iki bgvuran kendilerine 41. madde kapsaminda adil
tazminin tahsis edilmesini Mahkeme’den istgerdir.



Hukumet kendi adina Mahkeme’dersbaranlarinsikayetlerini reddetmesini
istemitir.

HUKUK ACISINDAN

|. MAHKEME NEZD INDEKI DAVA KAPSAMI

32. Birinci baggvuran Mahkeme’ye vergi dilekgcesinde, kanaatine goére
hapishaneden yedi ay gec tahliye edildierekcesi ile S6zéne’'nin 3. Maddesi
(asagilayici ceza yaga) ve 14. Maddesinin (ayrim gozetme yasahlal edildigini
iddia etmitir.

33. Ancak, bu yengikayetler davanin kabuliinegkin Komisyon karari
kapsaminda dgldir. Mahkeme’nin bu nedenle anilan taleplererakyetkisi
bulunmamaktadir (bakiniz orgia, 27 Kasim 1992 tarihli Olssonisveg karari (no.
2), A serisi, 250, s. 30-31, 75. madde).

Il. SOZLE SME’N iN 7. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi
iDDIASI

34. Sn. Bakaya ve Sn. Okc¢ugbu, 1991 tarihli Terérle Micadele Yasasinin 8.
bolumunin sirasiyla 1 ve 2. fikralari uyarinca mahledilmelerinin ve hikiim
giymelerinin, aagidaki hikumleri iceren S6zlme’nin 7. maddesini ihlal egiini
iddia etmglerdir:

1. Hig¢ kimsssllendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka goére bir
su¢ sayllmayan bir fiil veya ihmalden dolayr mahkedilemez. Yine hi¢ kimseye,
sucun glendigi sirada uygulanabilecek olan cezadan da@nalar ceza verilemez.

2. Bu maddsglendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan genel
hukuk ilkelerine gére su¢ sayilan bir fiil veyamhlden suclanan bir kimsenin
yargilanmasina ve cezalandirilmasina enggéldie

Bagvuru sahipleri, s6zkonusu kitabin tamamen bir akaki@rgtirma
oldugundan dolay! uygulanmplan dnlemlerin kanun ghioldugunu iddia
etmiglerdir. 1991 Yasasinin 8. bolimundeki hiktmlerirkatmamasi ve “Devletin
bdlinmez butunlgline kagl propaganda yapilmasi” terimindeki belirsizlik
sebebiyle ilgili tarinte anilan yayinin bir su¢ r@lla 6ngorilmesinin mimkan
olmadgini savunmslardir. Bavuru sahipleri ayrica yargilamanin birinci
asamasinda Devlet Guvenlik Mahkemesinin, kitabin hedh bir propaganda unst
icermeyen bir akademik ¢gina old@gu gerekgesi ile kendilerine beraat karari
verdigini belirtmiglerdir.



35. Hukumet anilan iddialara itiraz etgtir. Komisyon birinci bavuran
acisindan 7. Maddenin ihlal edilmguti ancak ikinci bavuran tarafindan bir ihlali
s6z konusu oldguna iligkin goris bildirmistir.

36. Mahkeme, emsal kararina gére 7. Maddenin birrsagicak kanun
tarafindan tanimlanip, cezanin 6ngorebige¢pullum crimen, nulla poena sine
legg ilkesini ve ceza kanunun bir analoji ile kapsagekilde sargin aleyhine
yorumlanmamasi ilkesini icerglni hatirlatmaktadir. Bu ilkelerden, sug ve ilgili
yaptirrmin kanunlarda acgekilde tanimlanmasi gereftisonucuna varmaktadir.
Bireyin ilgili hikmdn metninin ve gerelginde mahkemelerin yorumunun yardimi
ile kendisinin suctan sorumlu olmasina neden céabl hareket ve ihmallerinin
bilinir hale getirilmesi ile byart kagilanmaktadir.

“Hukuk’tan bahsederken 7. Madde, S@mbenin ayni terimin kullanilg
baska yerlerinde gonderme yagtayni kavrami ima etmektedir ki, bu kamu huk
ile birlikte ictihat kararlarini de icerir ve fta ersim ve dngdorulebilir olmak tzere
nitel gerekleri ima etmektedir (bakiniz 15.11.19&6hli Cantoni — Fransa karari,
1998-V Raporlari, No. 20, ss. Madde 29; 22 Kasi®951@rihli S.W. ve C.R. —
Birlesik Kraliyet karari, A Serisi, sirasiyla no. 335-B 835-C, ss. 41-42, 35.
Madde, ve ss. 68-69, 33. Madde).

37. Birinci bagvuran acisindan Komisyon bolim 8 (1)'in, gergikide uygun
yasal tavsiye sonrasinda, konuysgkiln hareketlerini diizenlemesi agisindan yeterli
Olctide acik oldgunu ve boylece dngorilebilirligartinin yerine getirilny oldugu
kanaatindadir.

38. ikinci basvuran agisindan, Komisyon’un, mahkumiyetimlium crimen
sine lege”ilkesine uygunlgu konusundaiipheleri mevcuttudlgili tarinte
yarurlikte olan haliyle bolim 8 (2) sureli yayinthigindaki yayinlara bir gonderme
yapmasina gamen, bu hikmuan “propaganda sucunun” Basin Kanun@nbilimu
anlaminda sdreli yayinlarin yayinlanmasi glemeceine iliskin bir genel hipotez
iceriyor gibi gorinmektedir.

Ayrica, Komisyon bélim 8 (2)’de ikinci kauranin hapis cezasina
carptiriilmasina ifkin bir dayanak bulunmagii ve dolayisiyla tiulla poena sine
lege” ilkesinin bu davada ihlal edilgii goristindedir.



39. Mahkeme, s6zkonusu alanda kesin bir hassasg/&aiunlarin
cercevelenmesinin zor olabilegei ve bir yayinin Devletin bélinmez biutlgline
karsi boluct propaganda olup olmgahin ulusal mahkemelerce gkrlendirilmesi
icin belli 6lgtide bir esneldin gerekli olabilecgini kabul etmektedir.

Ancak, netekilde tasarlanngibir yasa hikmunde zorunlu bir adli yorumlama
unsuru mevcuttur. Her zamaipheli noktalarin acikia kavigturulmasi ve dgsen
sartlara gore uyarlama yapilmasi gerekli olacaktir.

Basvuru sahipleri tarafindan iddia edilenin aksineh@&@um Devlet guvenlik
Mahkemesine sucun kapsaminin yorumlanmasi igimkapsamli bir insiyatif
vermemgtir. Bolum 8’in birinci alt bélimunde sugun bir tam mevcut olup,
cezalarin 6ngoruldiu ikinci alt bélim su¢ kapsaminda olan yayinlaireri ve
bunlardan kimlerin sorumlu olabilegiae iliskin gostergeler sunngtur.
Komisyon’un gorgunun aksine, Mahkeme yayinlarin ilgili tarihte agekilde
“sureli yayinlar dgindaki baskilar’” da belirten bu hukim kapsangmdigi
konusunda herhangi hitiphenin mevcut olmagh goristindedir.

Ayrica, Devlet Guvenlik Mahkemesi'nin 8. bélimeskiin yorum ve
uygulamalarinin istinaf Mahkemesinde bir temyiz ks tgkil ettigi de dikkate
alinmalidir. Gergekte, Devlet glivenlik Mahkemesgragvuru sahiplerinin
beraatindan sonra ilk davalarda dayangkilteden ve bgvuru sahiplerinin
mahkumiyetine yol acaistinaf Mahkemesi’nin yorumu olngtur.

40. Mahkeme’nin kanaatine gore, Devlet Guvenlik Mahksi tarafindan
ikinci dava serisinde gauru sahiplerinin mahkumiyetine yol acan igginaf
Mahkemesi tarafindan da onanan ilgili kanungkiii yorumlamanin , anilan
durumlar kagisinda makul 6lgtide dngdrilebilenin haricine ¢ikmgim Mahkeme,
1991 Tarihli Yasanin 8. boliumu kapsamindgvinau sahiplerinin mahkum
edilmesinde Sozée’nin 7. maddesi bunyesindekillum crimen sine lege
ilkesinin ihlali olmadg! sonucuna varrgiir.

41. Verilen cezaya i$kin olarak Mahkeme, bolim 8 (1) kapsaminda mahkum
edilen birinci bavurana ilgili hUkiim kapsaminda ensdé cezanin verilngi
oldugunu ve bunun da S6zlme’nin 7. maddesine gkin herhangi bir talebe yol
acamayacgana saret etmektedir.



42. Diger yandan ikinci bgvuran, yayincilarin sadece para cezasi ile
cezalandiriimasini ve editorlereskin cezalari acikca 6ngéren bélim 8 (2)'nin bir
hikmu kapsaminda hapis cezasina carptrmdeansikayetci olmuytur. Bu
baglamda Hukimet, bolim 8 (2)’nin yayincilar acisindggulanmasinin normalde
bolim 8 (1)’e gore ilgilinin lehinde olagani vurgulamgtir. Durumun anilagekilde
oldugu kabul edilse dahi, bélim 8 (2)'nin editorler \ayyncilara verilen cezalarina
iliskin 6zel bir hikiimicergii ve mevcut davada yayincigvairana verilen cezanin
ayni alt bélimde editorlerin cezalandiriimasingif kural Gzerine @ri kurguya
dayandgi gorulmektedir.

Bu sartlar altinda, Mahkeme ikinci baurana uygulanan hapis cezasinin 7.
Madde biunyesinde bulunalla poena sine legikesi ile uyumlu olmadiini
disinmektedir.

43. Sonug olarak, birinci Bauran ile ilgili olarak Mahkeme mahkumiyet ve
ceza agisindan Sogzhae’'nin 7. maddesinin ihlal edilmegisonucuna varngtir.

Ikinci bagvuran ile ilgili olarak Mahkeme mahkumiyetesKin olarak 7.
Maddenin ihlal edilmed sonucuna varngtir.

Ancak Mahkeme, hapis suresi ile ilgili kararin aniMaddeyi ihlal etgi
sonucuna varnlir.

1. SOZLESMENIN 9. VE 10. MADDELERININ IHLAL
EDILDiGI iDDIASI

44. Bavuru sahipleri, mahkumiyet ve cezalari ile ilgilacak sirasiyla
Sozleme’nin 9. ve 10. maddeleri ile glivence altina alghotan digince 6zgurlgi
ve ifade 6zgurluklerine hakli sebep olmaksizin nhertarafindan mudahale
edildigini iddia etmilerdir.

Mahkeme de, Komisyon’un g&iine paralel olarak, pauru sahiplerinin
sikayetine ilskin olaylarin, aagidaki hikimleri dngoren 10. Madde kapsaminda
incelenmesi gerekdi kanaatine varngtir:

“1. Herkes ifade 6zgugiine sahiptir. Bu hak, kanaat 6zg@tlint,
kamu otoritelerinin midahalesi ve Ulke sinirlan k6ausu olmaksizin haber veya
fikir alma ve verme 0zgurfiini de igcerir. Bu madde, devletlerin televizyon ve



sinema gletmelerini bir izin rejimine bg tutmalarina engel gddir.

2. Kullanilmasi gorev ve sorumlulikkleyen bu 6zgurlikler,
demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler nigtide olarak,ulusal givegin,
toprak butinlgunin veya kamu giveglinin korunmasi, asagsizligin veya sug
islenmesinin 6nlenmesi, gagin veya ahlakin, &alarinin tin ve haklarinin
korunmasi, gizli kalmasi gereken haberlerin yaydma engel olunmasi veya yargi
glcunin otorite ve tarafsiginin sglanmasi icin kanunla éngérilen bazi
formaliteleresartlara,sinirlamalara ve yaptirimlarglzaabilir.”

45. Hukumet, bgvuru sahiplerinin ifade 6zgurliklerine yapilan miidkenin
10. Madde’nin ikinci paragrafi hiktmleri uyarincakh sebebe dayandirifgni
savunmutur. Diger yandan, Komisyon auru sahiplerinin iddialarini kabul
etmistir.

A. Midahalenin Mevcudiyeti

46. Mahkeme bgvuranlarin 1991 Tarihli Yasa'nin 8. bolimi uyariscelu
bulunup hikim giyngiolmalari nedeniyle, Bguru sahiplerinin ifade 6zgurii
hakkina bir mdahalenin yapilgroldugunun acik oldgunu ve bu konuda bir
itirazin sunulmadyini kaydetmgtir.

B. Mudahalenin Hakl Sebebe Dayanmasi

47. Yukarida anilan midahaleler, “kamar tarafindan 6ngorulgi tzere”, 1C
Madde’nin 2. fikrasinda belirtilen hakl sebeplerder veya daha fazlasina
dayandgl ve anilan hedef veya hedeflerin elde edilmesiligr demokratik
toplumda gerekli olanlarin haricinde, Madde 10llekani teskil etmektedir.
Mahkeme bu olcutleri sirasiyla inceleyecektir.

1. “Kanunlar Tarafindan Ongdriilme”

48. Mahkeme huzurunda hazir bulunan taraflardan inicN\dadde 7
kapsaminda talep edilenlere gére 6nemli 6lcuddiferkgosteren, 10. Maddenin 2.
fikrasi kapsamindaki “kanunlar tarafindan ongorilgeresine iligkin bir iddia da
bulunmamgtir (bakiniz yukaridaki 33-34, 36-37 paragraflar).

49. Mahkeme kendi namina, iki hiikim kapsamindaki dergkbiyik dlgtude
benzer oldgunu ve dolayisiyla yukarida aciklanan nedenlerasayd birinci
bagvuranin mahkumiyet ve cezasinin “kanun tarafindegdpdildii” sonucuna
varmstir.

50. ikinci basvuran ile ilgili olarak, Madde 7 ile dava ile ilgblan 10.



Maddenin 2. fikrasi arasinda bir fark mevcuttumadde kapsaminda ilgili
hareketin “slenis tarihinde” bir su¢ unsuru kil etmesi ceza verilmesine yonelik
bir sarttir. Bunun aksine 10. maddenin 2. fikrasindaahile tgkil eden
onlemlerin uygulanma tarihi de s6z konusudur kidbungruluk hususuna gkin
bir durumdur.

51. SOz konusu davada, iddia edilen sug kitabin yagmasiyla 3 Mayis 1991
tarihinde glenmistir. Yukarida Mahkeme, sucuglénir tarihinde yarurlikte olan
kanunun bu Madde kapsamindakisnoduk sartini yeterince yerine getirgnoldugu
gerekgesi ile birinci bavuranda oldgu Gzere ikinci bgvuranin mahkumiyetinin 7.
maddeyi ihlal etmegi sonucuna varmtir.

Ancak 27 Temmuz 1993 tarihi itibariyla, ikincigvaranin mahkumiyetini
ongoren bolim 8 (2)'nin yayincilaraskin hikmi Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmitir. Dolayisiyla, sucurslenis tarihinde yurarlikte olan htkim, ikinci
basvuranin mahkum edildi 5 Agustos 1993 tarihinde ve bu cezafstinaf
Mahkemesi tarafindan onagidtarinte yurirlukten kalkngtir.

Dolayisiyla, yetkili mahkemelerin “failin lehinddam kanun tatbik ve infaz
olunur” hikmund iceren Ceza Kanunu’nun 2. Maddeshifikrasina uygun
davranmadii tespit edilmgtir (bakiniz yukaridaki 25. paragraf).

Bu tarihge kagisinda, Mahkeme ikinci Rauranin ne mahkumiyetinin ne de
cezasinin kanunlar tarafindan 6ngorigainedeniyle S6zkene’nin 10. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna varngtir.

52. Yukarida varilan sonuc dikkate aligohda, ilke olarak 10. Maddenin 2.
paragrafinin gereklerinin ikinci auranin davasinda uygurgunun incelenmesi
gerekmemektedir (bakiniz, 24 Nisan 1991 tarihli igue Kurslin — Fransa davasi,
A Serisi, No. 176-A ve sirasiyla s. 25, 37. maddesVv57, 36. madde). Ancak,
s6zkonusuartlara ilgkin iddia edilen uygunsuzluk her iki pairaninsikayeti
acisindan temel unsuskd ettiginden, Mahkeme B&uru sahipleri arasinda ayrim
yapmaksizin bu hususlari inceleyecektir.

2. Mesru amag

53. Bagvuru sahiplerigikayet konusu mudahalenin amacinin Devlet'in “resmi



gorisU” ile uyusmayan tum fikirlerin susturulmasi olgunu iddia etmglerdir.

54. Hukumet, bgvuranlara kay alinan 6nlemlerin 1991 Tarihli Yasanin 8.
birligin, milli giivenlik gibi hususlarin korunmasi veaggsizlik ve sugun
onlenmesini amagclaghni bildirmistir. Basvuru sahiplerinin bu hususlari tehdit eden
PKK’nin eylemlerini hakli ¢cikarmaya yonelik bolupiiopaganda yaptiklarindan
dolayi bavuru sahiplerinin mahkumiyetinin bu gre hedefler uyarinca olgunu
savunmutur.

55. Komisyon, bavuru sahiplerinin mahkumiyetinin, yetkililerin fimist
faaliyetler ile miicadele ve ulusal glivenlik ve kaemniyetinin sglanmasina
yonelik calsmalarin bir parcasi olgunu ve bunun da 10. maddenin 2. fikrasi
kapsaminda meu oldusu sonucuna varrtir.

56. Mahkeme, Guneydm Turkiye'deki glivenlik durumunun hassasiyetini
(Bakiniz 25 Kasim 1997 tarihli Zana — Turkiye kara®97-VIl Raporlari, s. 2539,
10. Madde) ve yetkililerin gerekssiddeti destekleyecek hareketlere faetikte
olma gergini de dikkate alarak, Bauru sahipleri aleyhinde alinan dnlemleringtiai
ulusal guvengin ve tlke batinlgiiniin korunmasi ve asagizlik ve sucun
Oonlenmesi olmak tzere Hukumet tarafindan belirldsedh amagclarin uzantisi
oldugu kanaatine varrgiir. Bu durum 6zellikle bolict faaliyetlergnddet
kullanimina dayali yontemlere glaoldugu, dava konusu olaylarin cereyan@tti
tarinlerdeki GUneydgu Turkiye’deki durum icin gecerlidir.

3. “Bir Demokratik Toplum icin Zaruret”
(&) Mahkeme huzurunda bulunanlarin iddialari

) Bavuranlar ve Komisyon

57. Bavuru sahiplerinin de goslerini paylatigi Komisyon, ifade
Ozgurligindn orngin duruma ilgkin arka plan nedenlerin incelenmesi veya
sorunlarin ¢oztimlenmesinesKin fikirlerin ifade edilmesi de dahil olmak Uzesg)z
konusu roportajin temelde bir analitik 6zgdisahip tugu kanaatindadir. RGport:
veren kginin Kdrt sorunu ve ilgili hususlara gkin gorslerini ihmli bir sekilde
ifade ettgini ve herhangi bigekilde Kurt bolicu ¢cabalari BEmindasiddet
kullanimi ile kendisini bgdastirmadgini belirtmistir. Komisyon, bavuru
sahiplerininsiddetin kullanimina ikkin bazliliklarini belirten herhangi bir yorumu
eklemedgine dikkat cekmitir. Komisyon, bavuru sahipleri aleyhinde uygulanan
Onlemlerin etkisinin dnemli siyasi hususlar konugaikamuoyu targmalarina



caydiricilik tgkil etmeye yonelik bir sansur oldu kanaatindadir.

58. Ayrica, bavuru sahipleri adli takibatin, bir kitap icinde yalanms
bilimsel argtirmalarin goérgulmesi icin uygun forum olmagh ve bu hususun
entelektieller, akademisyenler veya genel olarakyog&uya birakilmasi geregini
One surmgtdr. Bavuru sahipleri, Devlet'in “resmi ideolojisi” yeringazarin kitabi
icinde ele aldil konuya ilgkin gercein tespit edilmesine yonelik gGyive cabalari
yansitan bir ardirmanin yayinlanmasi nedeniyle cezalandiglatduklarini
belirtmislerdir.

Her iki bavuran de kendilerine karuygulanan énlemin Madde 10
kapsamindaki haklarina haksiz midahajkitettigini dne surmglerdir.

(i) Hukimet

59. Hukumet kitabin yayinlanmasindan sonrgvbieu sahiplerinin mahkum
edilmesi ile Turk Mahkemelerinin auru sahiplerinin ifade 6zgurgii ile halkin,
aleni veya ortulu olarak demokratik rejimi yikmay@nelik hedefleri olan, silahli
gruplara kagi korunma hakki arasinda adil bir dengeniglasams oldugunu
savunmutur. Turkiye'yi Kirdistan’t ezen bir sémurgeciapbk tanimlayan kitabin
4. bolumunun Turkiye topraklarinda yeni bir devitetiusturulmasini amagclayan
PKK terdrizmini hakl ¢cikarmaya c¢atigi anlamina gelmektedir. Blea bir deysle,
PKK terdor kampanyasina moral degsten sgslanmasi ile kitagiddete tgvik
etmektedir. Bu bglamda, Hukimet kitaptan birkac alinti yagtmi

60. Hukumet, bgvuru sahiplerine 1991 tarihli kanunun 8. bélimusapinda
uygulanan yaptirimin gili mesru c¢ikarlarinin korunmasi igin zorunlu bir ihtiyaca
tekabdl etti goristindedir. Kendilerine kar alinmsg olan 6nlemler, bu alanda
yetkililerin degerlendirme marji dahilinde olgunu ve midahalelerin S6zfae’nin
10. Maddesinin 2 fikrasinca hakli sebebe dayandsavunmstur.

(b) Mahkeme’nin dgerlendirmesi

61. Mahkeme, 6rngn 25 Kasim tarihli Zana Furkiye karari (yukarida anile
Ss. 2547-48, Madde 51) ile 21 Ocak 1999 tarihlsboz ve Roire Fransa kararinc
(1999 Raporlari, s. ..., Madde 45) belirtgdiizere 10. Maddeye skin kararlarin
temel ilkesini yinelemektedir.



(i) ifade 6zgurlgt demokratik bir toplumun zorunlu temellerindeniriive
toplumun ilerlemesi ve her bireyin 6z-guveni icergkli temekartlardan birini
teskil etmektedir. 10. Madde’nin 2. paragrafi uyariniea kabul géren veya zararsiz
veya kayitsizlik iceren “bilgiler” veya “fikirlericin degil ayni zamanda kiricgok
edici veya rahatsiz edici olanlar icin de gecerliBunlar, bir “demokratik
toplumun” olmazsa olmaz ¢okseslilik, tolerans ved@oinin gerekleridir. 10.
Maddede belirtileekilde bu 6zgurlik, ancak harfiyen uyulmasi gerekerkna
edici birsekilde tespit edilmesi gereken bazi istisnalakadir.

(i) 10. Madde’nin 2. Fikrasinda belirtilen anlamdarted sifati “acil bir
sosyal ihtiya¢” anlamindadir. Akit Devletler anildaiyacin mevcut olup
olmadginin dezerlendiriimesi konusunda belli bir marja sahipgincak bgimsiz bir
mahkeme tarafindan verilenler de dahil olmak Uzat® oldgu yasama ve
kararlari kapsayacajekilde Avrupa denetimi ile i¢ ice olmahdir. Mahkerbu
sebeple, bir “sinirlamanin” S6zhae’nin 10. Maddesinin guivencesinde olan ifade
Ozgurligl ile bazdasip bggdasmadgl konusunda nihai karari verme yetkisini
haizdir.

(iif) Denetim salahiyetinin uygulanmasinda Mahkeme méldgi, suclanan
ifadeler ve bunlarin ifade ediiglibaglam da dahil olmak tzere davayi bir bitin
olarak ele alarak incelemeliditk olarak miidahalenin “nyeu amaclar ile orantili”
ve ulusal otoriteler tarafindan anilan midahalengyru gosterilmesi igin belirtilen
gerekcelerin “ilgili ve yeterli” olup olmag tespit edilmelidir. Bunu yaparken de
Mahkeme, ulusal otoritelerin Madde 10 kapsamindaraun ilkelere uygun
standartlari uygulagdi ve ilgili bulgularin kabul edilebilir bir deerlendirmesine
dayal olduklari konusunda olumlu kanaate varmalidi

62. Mahkeme ayrica S6zlmenin 10. Maddesinin 2. fikrasinda kamu
cikarlarina ilgkin siyasi kongmalar veya sorunlara gkin tartsmalarin
sinirlanmasina dair ¢ok dar bir kapsam @lcha saret etmektedir (bakiniz 25
Kasim 1996 tarihli Wingrove — Birjek Kraliyet davasi, 1996 Raporlari-V, s. 1957,
58. Madde). Ayrica, izin verilebilir ef@rilerin sinirlari hukiamet ile ilgili
hususlarda, 6zghhislar veya siyasetciler agisindan dahasgerbemokratik bir
sistemdeki hareketler veya hiukimetin ihmalleri sadgasama ve adli otoritelerin
desil ayni zamanda kamuoyunun da yakin takibinde aldnalAyrica, Hikimetin
sahip oldgu egemen konum, 6zellikle haksiz saldirilar vgntéinlarinin
elestirilerine cevap verilmesine gkin bagka araclarin bulundiw durumlarda, cezai
islemlere bavurulmasi konusunda bir sinirlamanin uygulanmasruniu
kilmaktadir. Bununla birlikte, kamu dizeninin gatéleri sifatiyla hareketle, ceza
kanunu nitelginde olanlar da dahil olmak Uzere,gdo tepkiyi verecek ve anilan
ifadeler gilmadan 6nlemlerin benimsenmesi Devlet otoriteieryetkisine aciktir
(bakiniz 9 Haziran 1998 tarihli Incal — Turkiye &ar 1998-1V Raporlari, s. 1567,



54. Madde). Son olarak, anilan sozler bir bireyavby kamu gorevlisi veya bir
ndfusun bir kesimine kar bir siddeti tegvik ettigi durumlarda Devlet otoriteleri,
ifade 6zgurligune iliskin midahale geggnin incelenmesinde daha getir marja
sahiptir.

63. Mahkeme, kitabin s6zkonusu bdlimlerinden kullmielimeler ve bu
kelimelerin yayinlannyioldugu bagslam tzerinde 6zellikle duracaktir. Bugbam
acisindan, kendisine sunulan davalarin tarihcedetrellikle terérizmin
engellenmesine gkin sorunlari dikkate alacaktir. (bakiniz yukarbsgirtilen Incal
— Turkiye karari, s. 1568, 58. Madde).

64. Ik olarak, ilgili bolumlerin Turkiye topraklarinibir bolimand
“Kirdistan”a ait olarak tanimlayarak ve Turk Devletrafindan bir somurge olarak
istila edilmg oldugunu belirttgi dikkate alinmgtir. Turkiye “siyasi, askeri, kulturel
ve ideolojik” acilardan “Kurdistan”a baski uyguluy@klinde betimlennsiir.
Kirtlerin kagi karsiya kalms olduklari “irk¢i inkar politikasi” “fgist bir hareketin”
gelistiriimesinde bir ara¢ olarak kullanilgtir.

So6z konusu bolumler, Kirt boltc@iine destek veriyareklinde gorulebilecek
siddetli ifadeler icerse dahi, yazar ayni zamanda Karununun karmak oldugu
gorisune yer vermtir. Sadece Tiirkiye'nin @@l iran, Irak ve Suriye’nin i¢
siyasetleri ile birlikte bu dort kogn devlet arasindaki gkilerin kendine 6zgu
niteligine de ilskindir. S6zkonusu ifadeler, bir akademik ginana iginde tarihi
acidan Turkiye’nin sosyo ekonomik ghni ve bu Ulke icindeki baskin siyasi
ideolojiye yer vermitir. Mahkeme, kitapta ifade edilen bu gglgrin siddeti tegvik
ettiginin veyasiddeti tevik etmeye neden olabilecgkkilde yorumlanmasinin
muimkun olmadii kanaatindadir.

65. Mahkeme dgal olarak, yaklaik olarak 1985 yilindan bu yana bélgenin
blyuk bir cgunlugunda olganusti hal ilan edilmesini gerektiren, ¢ok ciddi ca
kayiplarina yol acan, givenlik kuvvetleri ile PKKemanlari arasinda ciddi
olaylarin meydana gelgiib6élgedeki givenlik durumunu ciddgigrecek sozler ve
eylemler konusundaki otoritelerin egesinin bilincindedir (bakiniz yukarida anilan
Zana karari, s. 2539, 10-11. Maddeler). Ancak, sbaku davada yerel otoritelerin,
akademik ifade 6zgurluk hakki (bakimmutatis mutandide birlikte 25 Asustos
1998 tarihli Hertel dsvicre karari, 1998-VI Raporlari, No. 87, ss. 22382,

Madde 50) ve kendileri agsisindan her ne kadaulkadilemez olursa olsun
guneydgu Turkiye'deki durumun farkh bir bakiagisindan bildiriimesine gkin
kamu haklarini yeterli 6lctide dikkate alm@danlgiimaktadir. Mahkeme, ilgili
olmasina ramen bavuru sahiplerinin suc¢lu bulunarak cezalandiriimagiarekge
gosterilen nedenlerin anilanlarin ifade 6zggiilie midahaleyi myeu kilmadgi



kanaatindadir.

66. Ayrica, Mahkeme bauru sahiplerine uygulanan cezalarfragl —
Ozellikle de Sn. Bgkaya ve Sn. Ok¢uitu'nun sirasiyla bir yil sekiz ay ve pay
olmak lizere hapis cezasi ile cezalandiglohmasi ve 6nemli dizeylerde para
cezalarina carptiriimalarigasirtict bulmutur (bakiniz paragraf 20). Ayrica, kitabin
baskilari otoriteler tarafindan toplatigwwe Sn. Bgkaya Universite profesoria
gorevinden atilngtir (bakiniz yukaridaki 22-23. paragraflar).

Mahkeme bu bgamda, mudahalenin orantili olup olmgahin
deserlendiriimesinde uygulangolan cezalarin nitedi ve airhiginin da dikkate
alinmasi gerek#i goristindedir.

67. Yukaridaki hususlar dikkate alinarak, Mahkemgvheu sahiplerinin
mahkumiyeti ve ceza verilmesinin amaclanan hedeaffesindan orantisiz ve bu
baglamda bir demokratik toplumda gereksiz giddikararina varmgtir. Bu durumda
ve her iki bavuran agisindan Sozlmenin 10. Maddesine gkin bir ihlal s6z
konusudur.

V. SOZLESME'NIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ iHLAL
EDILDiGi iDDIASI

A. HukUmetin on itirazi (i¢ hukuk yollarintiketiimemesi)

68. HukUmet tarafindan Mahkeme’ye sunulan yazidaura sahiplerinin,
davalarinin bamsiz ve tarafsiz mahkemeler tarafindan goruilgiediiliskin
sikayeti yerel mahkemeler nezdinde dile getirmgatimasi nedeniyle S6zlme’nin
35. Maddesinde gerekli gorulenslaru mercilerinin tiketiimengioldugunu
savunmutur.

69. Mahkeme Muhatap Hukumetin 6n itirazlarini, davagbultine ilgkin ilk
inceleme gamasinda en azindan, 6zu acgisindan ve yeterlildaklile getirmg
oldugu dlclide tani@nna saret etmektedir (bakiniz, 6rgia 23 Eylil 1998 tarihli
Aytekin — Turkiye Karari, Kararlar ve Hukimler Rajam 1998-VII, s. ..., Madde
77).

70. Mahkeme, Komisyon nezdinde Hukimetin Snsiaa ile ilgili olarak
bagvuru yollarinin tuketilmedii yonunde bir itiraz da bulunmagini, ancak Sn.
Okcuaslu'nun davasina kabukamasinda bir itirazin yapigini (21Subat 1996
tarinli mutalaa ile) kaydetmektedir. Komisyon kabillskin kararlarinda



Hukumet'in bgvuru yollarinin tiketilmedine iliskin itirazini belirtmeksizin,
sirasiyla 2 Eylul ve 14 Ekim 1996 tarihlerinde Baskaya ve Sn. Okc¢ugu’'nun
bagvurularini kabul etfiini bildirmistir. Anilan ikinci tarihte Komisyon iki
basvurunun birlgtirilmesine karar verngtir.

Hukumet'in ikinci bgvuran durumunda itirazda bulunmasinaskair estopel
bulunmadg! bariz iken, Mahkeme’nin birinci Bauran agisindan da durumun boyle
olup olmadgina iliskin siipheleri mevcuttur. Ancak, Devlet Gilvenlik
Mahkemesi'nin baimsizlik ve tarafsizéina kasi agilan bir konunun muhatap
Devlet icinde ilgili mahkemenin anayasal durumuskanda begarisizlikla
sonuclanagandan dolayi, bu hususun tespiti yoluna gitmgim{bakiniz paragraf
28). Mahkeme'nin igtihat hukukuna gore, yeteraya etkisiz bgvuru yollarina
bagvurulmasina igkin bir yakimlalik mevcut dgldir (bakiniz 16 Eylul 1996
tarinli Akdivar ve Dgerleri — Turkiye karari, Raporlar 1996-1V, s. 12Madde
67).

Buna gore, hikimet'in 6n itirazinin reddedilmesielenektedir.

B. Bavuru SahiplerinirSikayetlerinin Esasi

71. Basvuru sahipleri, Devlet Glivenlik Mahkemesinde buluna
yargilanmasi ve mahkum edilmesine neden olan askkim nedeniyle
Sozlgme'nin 6. Maddesinin 1 Fikrasina aykiri olarak aditlgilama hakkindan
mahrum edildii konusundaikayette bulunmstur. ilgili oldugu 6lgiide 6.
Maddenin 1. fikrasigagidaki hiikimleri icermektedir:

“Herkes, ... kendisine yodneltilen hargaebir su¢clamanin karara
baglanmasi konusunda, kanunla kurultasimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan davasinin ... adil ... olarak gorilmesitensek hakkina sahiptir.”

72. Hukimet bu iddiaya itiraz etggiancak Komisyon tarafindan iddia kabul
edilmistir.

73. Basvuru sahipleri dilekcelerinddstanbul Devlet giivenlik Mahkemesi gibi
Devlet Givenlik Mahkemelerin atanan askeri hakimle€umhurbgkaninin
onayina tabi olarak Bhakan ile Savunma Bakaninin ortak karari ile atanmi
oldugundan idareye [@amli oldugunu belirtmitir. Bagvuru sahipleri ayrica, amir
yetkililerinin goristine ters olan gosleri benimseyemeyegegerekcesiyle askeri
hakimlerinin ve dolayisiyla gérevde bulunduklarihkemelerin baimsizlg ve
tarafsizlgindan 6dun verild@ini vurgulamstir. Bagvuru sahipleri sivil olup,



davalarina askeri hakimlerin katilmasinin bir sdavasina askeri miidahale
seklinde kabul edilebileggni savunmutur.

Basvuru sahipleri, bu hususlarigstanbul Devlet Giivenlik Mahkemesinin
bagimsizlik ve tarafsizéini zedelediini ve kendilerinin 6. Maddenin 1. fikrasina
aykiri olarak adil yargilama hakkini engell@di savunmuglardir.

74. Hukumet, Devlet Guvenlik Mahkemelerine askeriihd&rin katilimina
iliskin kurallari ve anilan mahkemelerin 6. Maddenifikrasi anlaminda
bagimsizlik ve tarafsizlik gereklerine tam uygufuaun sglanmasi icin adli
islevlerin yerine getiriimesinde hak sahibi oldukl@minatlari sunmgiur. Hikime
askeri hakimlerin amirlerine karsorumlu olduklari yonindeki kauru sahiplerinin
iddialarina itiraz etngtir. ilk olarak, resmi bir gorevlinin bir askeri hakinmali
islevlerini yerine getig seklini etkilemeye ¢agmasinin Askeri Kanunun 112.
maddesi uyarinca bir sucskd ettigini belirtmistir (bakiniz yukaridaki 28. pagraf).
Ikinci olarak, dgerlendirme raporlari sadece askeri hakimlerin aldfiayan
gorevlerinin yarutilmesine gkin oldugunu belirtmgtir. Askeri hakimler sicil
raporlarina egim hakkina sahip olup, bunlarin icgéirkonusunda Yuksek Askeri
Idari Mahkeme’de dava agcma hakki veriftini(ayni maddg Adli kapasitede
hareket ederken, bir askeri hakimin tam olaralshiit hakim seklinde
deserlendirildigini savunmugtur.

75. Ayrica Hukumet, mahkemede askeri hakimlerin bulasnmedeniyle
bagvuru sahiplerinin yargilamasinin adil olma 6zgtin dnyargiya tabi olmagdini
One surmgtdr. Askeri hakimin hiyeraik yetkilileri ve anilan hakimleri mahkemeye
atayan kamu yetkililerinin takibat veya davaninsama ilskin herhangi bir etkiye
sahip olmadiini iddia etmglerdir. Ayrica, askeri hakimde dahil olmak Gzerev@e
guvenlik Mahkemesinin tyelerinin gonlugunun mahkemenin birinckamasinda
bagvuru sahiplerinin beraati igin oy kullangtardir. Bavuru sahipleri ancak,
bagimsizlik ve tarafsizfinin ihtilaf konusu olmagh istinaf Mahkemesinden sonra
ikinci asamada beraati iptal eitive yeniden incelenmek Gzere davayi @aii
belirtmiglerdir (bakiniz yukaridaki 17-20 paragraflar).

76. Hukumet ayrica, Devlet Guvenlik Mahkemelerinin Aasgnin 143.
maddesi uyarinca kurulmasinin éngoéri@digiavenlik bglaminin 6zellikle dikkate
alinmasi gerek#ini Mahkeme’ye bildirmgtir. Silahli kuvvetlerin terdrle micadele
kampanyasi konusundaki deneyimi de dikkate alinaretkililerin gtivenlik ve
Devlet butunligine iliskin tehditler ile baa ¢ikabilmesi icin olan gerekli uzmanlik
ve bilginin sglanmasi i¢in bir askeri hakimin katilimi ile anilarahkemelerin
guclendirilmesinin gerekli oldiunu digtindiklerini belirtmgtir.



77. Komisyon,istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesinin Sgahe'nin 6.
Maddesinin 1. fikrasi uyarincagensiz ve tarafsiz bir mahkeme olarak kabul
edilemeyecg sonucuna varngtir. Komisyon bu gorgii ile ilgili olarak 25Subat
1997 tarihinde benimsenen Incal — Turkiye davgsomanun 31. Maddesi ve
gOrisuinl destekleyen nedenlere gbnderme ystomi

78. Mahkeme, 9 Haziran 1998 tarihli Incal — Turkiyeda (1998-IV
Raporlari, s. 1504) ve 28 Ekim 1998 tarihli Ciraklarirkiye kararinda (1998-
Raporlari, s. ...) mevcut dava icin Hikimet tarafmdae sirilen hususlara benzer
hususlarin ele alinmpldugunu vurgulamaktadir. Anilan kararlarda Mahkeme,
Devlet Guvenlik Mahkemesinde bulunan askeri hakimldurumunun bamsizhk
ve tarafsizlik agisindan belli teminatlar i¢c&rdi belirtmistir (bakiniz yukarida
anilan Incal karari, s. 1571, madde 653ddiyandan Mahkeme, bu hakimlerin
statusunun bazi hususlarinirglmsizlik ve tarafsizliklarini tagina konusu yap
kararina varngtir (ayni yerde, Madde 68) : 6riR, orduya ait gorevliler
oldugundan ve dolayisiyla amirinden emirler gicdlveya askeri disipline tabi
kaldiklari; ve atamalarina gkin kararlarin buyik 6lctde idari yetkililer ve ard
tarafindan alingn gercgekleri (bakiniz yukaridaki 28. paragraf).

79. Incal kararinda oldiu Uzere Mahkeme gorevinin, Devlet Guvenlik
Mahkemelerinin kurulgunun gereklilgini Hikiimet tarafindan éne sirtlen hakl
sebeplersiginda tespit edilmesi olmaghdisiincesindedir. Gorevistanbul Devlet
Guvenlik Mahkemesinirsieyis seklinin Sn. Bakaya ve Sn. Okcugu’nun adil
yargilanma hakkini ihlal edip etmgditzellikle de tarafsiz olarak incelegaide
kendilerini yargilayan mahkemeningdmsizligi ve tarafsizigina iliskin hakli bir
korkunun mevcut olup olmagini tespit etmektir (bakiniz yukarida anilan Incal
Karari, s. 1572, Madde 70; ve yukarida anilan Qardtarari, s. ..., Madde 38).

Bu soruya ilgkin olarak, Mahkeme mevcut pairu sahipleri gibi sivil olan Sn.
Incal ve Sn. Ciraklar’'in davasinda varilan sonwmamamasi i¢in herhangi bir
neden gormemektedir. Devletin toprak bttt ve ulusal birfii zedelemeye
yonelik propaganda yapma sucundan bir Devlet Gikéfhhkemesinde yargilani
bagvuru sahiplerinin, Askeri Hukuk Dairesi Uyesi olain dizenli askeri gorevlisin
katihmini iceren bir heyet tarafindan yargilannosaksunda enge icinde olmalari
anlgihir bir husustur (bakiniz, yukarida anilan Surekdlu kararin 34. paragrafi).
Bu itibarla, yargilamanin birincisamasinda beraat etmelerine bakilmaksizin,
yargilamanin ikinci gamasinddstanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin davanin
0zl ile herhangi bir i§kisi olmayan hususlardan gereksiz yere etkilenegijei
disinmek icin yeterli sebepleri mevcuttur. Birska deysle, bavuru sahiplerinin
mahkemenin bamsizlik ve tarafsizgina iliskin korkularinin hakli sebebe
dayandgi kabul edilebilir.istinaf Mahkemesindeki yargilama da, ilgili mahkeimen
tam yetkili olmamasi nedeniyle bu korkularin beatadilmesini sglayamamgtir



(bakiniz yukarida anilan Incal karari, s. 1573, tad2 sonu).

80. Yukarida anilan nedenlerden dolay! 6. Maddeniirkiasinin ihlal edildii
kararina varnstir.

V. 6. MADDENIN 1. VE 2. FIKRASI iLE 14. MADDENIN iHLAL
EDILDiGi iDDIALARI

81. Komisyon huzurunda birinci Bauran, yerel mahkemelerin kitabini
tamamen incelemegligerekgesi ile 6. Maddenin 1. fikrasi kapsaminaeki
yargilama hakkinin ihlal edilgindensikayetci olmytur. Ayrica, Madde 7
kapsamindakgikayetindeki ayni hususagkin olarak, 6. Maddenin 2. fikrasinda
ongorilen “suclulgu kanitlanana kadar masum kabul edilme” hakkinlad ih
edildigini iddia etmitir. SOzlgme ile ilgili 6ne surilen ger S6zlgme hususlarinda
varilan sonuclar nedeniyle Komisyon bu iddialancelenmesini gerekli
gormemitir.

Mahkeme ayrica ikinci Bauranin da Komisyonsamasinda, temelde 10.
madde kapsamindagikayetinde belirtilen ayni durumlar nedeniyle, idgladdeye
iliskin olarak 14. Maddenin ihlale edifgini iddia etmitir. Komisyon bu hukimler
birlikte ele alindginda ayri1 bir hususun meydana gelngedonucuna varmtir.

Ancak, bavuru sahipleri yukaridakikayetlerini Mahkeme huzurunda dile
getirmemsler ve Mahkeme ise bu hususlarin incelenmesinemekarar verilmesin
yer olmadgl sonucuna varrgiir.

VI. SOZLE SME'N IN 41. MADDESININ UYGULANMASI

82. Bavuru sahipleri i¢c hukukun ve Stézlaedeki mahkeme gider ve
masraflarinin geri 6denmesinin yani sira maddi eeewi zarara ifkin tazminat
talebinde bulunmgiur. S6zlgme’nin 41. Maddesi bu acidagagidakileri
ongormektedir:

“Mahkeme tarafindan Ségtee veya protokollerinin ihlal edilginin
tespit edilmesi ve ilgili Yuksek Akit Tarafin yerbukukunun sadece kismi bir
tazminati 6ngérmesi durumunda, Mahkeme gegaide madur olan tarafin adil
sekilde tazmin edilmesini 6ngorebilir.”

A. Maddi zarar



83. Birinci bavuran, gorevine son verilmesi ve normal emeklilkigdan 13
sene 6nce emekliye ayrilmak zorunda kalmasi neltegelir ve emeklilik
ikramiyesi kaybinin tazmin edilmesi i¢cin 500,00@fs1z Frang! (FRF) talep
etmistir.

Ayrica, 70,000 adet kitap sgitiizerinden tahmini %15 oraninda gelir kaybi
420,000 FRF talebinde bulungtur. Kitabin yasaklanarak, toplatiima emrinin
verildigi tarihte 30,000 adet basilgrolup, aksi halde 70,000 adedin daha
basilabilecgi iddia edilmitir.

84. ikinci basvuran, birinci bavuranin hesaplarina gonderme yaparak, kitabin
satgindan elde edilecek %20’lik kar kaybinin tazmintadep etmgtir. Birinci
bagvuran tarafindan yapilan hesaplamalara goére ikiasiuranin kaybinin yakkak
440,000 FRF oldgu hesaplanmaktadir.

85. Ayrica her iki bavuran, para cezasi olarak 6édemiduklari 41,666,666 T
tutarinda bir tazminat talebinde bulungtur. Birinci bgvurana gére 7,400 FRF'na
tekabull etmektedir.

86. Hukumet yukaridaki taleplere itiraz egtii. Basvuranin erken emeklilik
nedeniyle herhangi bir ekonomik zaraggamadgini savunmstur. 1998’'den bu
yana emeklilik mag aldigini ve Turkiye'de erken emekliler icin yaygin ofu
tzere bgka bir istihdamsekline bgvurmasina engel gkil eden herhangi bir
hususun bulunmagini belirtmigtir.

Kitap satgina iliskin iddia edilen sagigelirleri ile ilgili olarak, kitabin 100,000
adet sataga yonundeki iddianin tamamen dayanaktan yoksungoldu belirtmstir.
Tuarkiye'deki en iyi satan kitaplarin bile bu kadatksek bir saga ulgmadgi
bildirilmi stir.

87. Komisyon Delegesi bu hususta herhangi bir gdrdirmemitir.

88. Mahkeme, iddia edilen maddi zarar ile birinciikieci basvuranin 10.
Madde kapsamindaki haklarinin ihlali ile ikinciskkaranin 7. Madde kapsamindaki
haklarinin ihlali arasinda bir neden sonugkiBi oldugu kararina varmstir. Bagvuru
sahiplerine uygulanmiolan ve kendileri tarafindan ddenynalan para cezalarinin



kendilerine geri 6denmesi gerekmektedirg&iyandan Mahkeme, birinci
basvuranin Universitedeki gorevinden atilmasi ve lirimesvuran ile ikinci
bagvuranin s6z konusu kitabin gelecektekigatina iliskin gelir kayiplari
konusundaki zararlarin tespiti icin sunulan ddiiieyeterli olmadg goéristindedir.
Adil bazda bir dgerlendirme yapilarak, Mahkeme maddi zararlar igrmbi
bavurana 67,400 FRF ve ikinci paurana 17,400 FRF tutarinda bir tazminati
uygun gormstar.

B. Manevi Zarar

89. Birinci bagvuran Sn. Bgkaya, mahkum edilmesi ve 15-20 ay hapis yatmi
olmasi nedeniyle meydana gelengahariyetin tazmini i¢in 1,000,000 FRF
talebinde bulunmyur. Akademik kariyerinde ilerleme gkin mesru beklentileri
mevcut iken, bu 6nlemler Universitedeki gorevina serilmesine neden olngtur.
Onlemler, sadece akademik ve entelektiiel hayakitemekle kalmamy, ayni
zamanda siyasette etkiakilde rol alma ve secimlere katilma olgma da ortadan
kaldirmstir.

90. ikinci basvuran, herhangi bir mehizbelirtmeksizin ceza davasi,
mahkumiyeti ve hapis yatmasindan kaynaklanan zatazmin edilmesini talep
etmistir.

91. Hukumet, ihlale igkin bir tespitin yapilmasinin Sézlae’'nin 41. Maddesi
kapsaminda adil tazmingstel edecgi, magduriyet iddialarinin temelsiz olgu ve
birinci bagvuran tarafindan talep edilen meblacok yuksek oldgu goritindedir.

92. Komisyon delegesi bu konuda gétiildirmemistir.

93. Mahkeme her iki bvuru sahiplerinin, yalnizca Mahkeme tarafindan
ihlallerin tespit edilmesi ile tazmin edilebilecdkizeyin 6tesinde sikinti ile
karsilastiklari digincesindedir. Mevcut davada tespit edilen ihlall@&zini de
dikkate alip adil bir bazda karara vararak manaxtinat kapsaminda birinci
bagvurana 40,000 FRF ve ikinci pairana 45,000 FRF tutarinda bir 6demeyi uygun
gormustur.

C. Yasal Giderler

94. Birinci bagvuran yerel takibata gkin giderleri icin aciksekilde 250,000
FRF ve Sozlgne kurumlari nezdindeki giderleri icin 100,000 FRErinda bir
O0deme talebinde bulunrgtur.



95. Ikinci basvuran Mahkeme’den, kendisinin avukati ile 25,000ekikan
Dolar 6denmesine gkin s6zlamesini dikkate almasini istegtir.

96. Hukumet, talep edilen melgarin yerel mahkemelerde Turk avukatlari
tarafindan kazanilan Ucretlere kiyasla abartiu@ltiu ve usuliine uygun olarak
dogrulanmadgini bildirmistir.

97. Komisyon delegesi gogibildirmemitir.

98. Mahkeme yukarida anilan talepleri emsal karartadpit edilen dlcttler
Is1g1 altinda 6zellikle de S6zjmenin ihlalinin 6nlenmesi veya dizeltilmesi igin
anilan masraf ve giderlerin gercekten ve zorundmail tahakkuk etmive nicelik
acisindan makul olup olmagiinceleyecektir. Nicelik agisindan, belli dl¢ctide
yardimci olma ihtimali olmasina kan Mahkeme kendisinin yerel dlgekler ve
uygulamalara b olmadg gorisindedir. (birgcok dier otoritenin yani sira, 13
Temmuz 1995 tarihli Tolstoy — Bigé Kraliyet karari, A Serisi, No. 316, s. 83,
Madde 77 ve 25 Mart 1999 tarihli Nikolava — Bulgsain karari, 1999 Raporlari, s.
..., Madde 79). Mahkeme, taleplerin dayanaktan yoksugiri oldugu yonundeki
Hukumet'in gorgune buydk olgtude katilmaktadir. Bu durum 6zellikle, davanin
esasina ifkin gorislerini mahkemeye sunmagmlan ikinci bgvuran acisindan
gecerlidir. Adil bazda karara vararak Mahkemenbirve ikinci bgvuru
sahiplerine, masraf ve gideler kalemleri kapsamsidesiyla 22,000 FRF ve 15,000
FRF 6denmesini karagarmistir.

D. Temerrit Faizi

99. Mahkemegbu kararin dizenlensoldugu tarihte, eldeki verilere gére
tespit edilmg olan yillik %3.47 oranina tekabil eden Fransayigulanan yasal
faiz oraninin uygulanmasinin yerinde oladeanaatine varmtir.

YUKARIDA BEL IRTILEN GEREKCELERE DAYANARAK

MAHKEME
1. Birinci bavuranin Sozlgme’nin 3. Maddesi ve 14. maddesinin

incelenmesine i§kin salahiyete sahip olmagnin oy birligi ile kabuliine

2. Sozlgme’nin 7. maddesinin birinci gauran acgisindan ihlal
edilmedginin oybirligi ile kabuliine



3. Sozlgme’nin 7. maddesinin ikinci Bauran agisindan ihlal
edildiginin oybirligi ile kabuline

4. Sozlgme’nin 10. maddesinin her iki bauran agisindan ihlal
edildiginin oybirligi ile kabuline

5. Bavuru sahiplerinin S6zkene'nin 6. Maddesinin 1. fikrasi
kapsamindakgikayetine ilgkin olarak i¢ hukuk yollarinin tiketilmegine iligskin
HukUmet'in 6n itirazinin oy birfi ile reddine

6. istanbul Devlet Glvenlik Mahkemesiningoasizlgi ve
tarafsizlgina iliskin olarak S6zlgme’nin 6. Maddesinin 1. Fikrasinin ihlal edgutie
ili skin iddianin altiya ka#i bir oy ile kabuline

7. Bavuranlar tarafindan Sozime’'nin 10. Maddesi ile Eantili
olarak 14. Madde ve 6. Maddenin 1. ve 2. Fikrapskanindaki dier taleplerin
incelenmesine, oybigi ile gerek olmadjing

8. Oybirlgi ile

€)) Uc ay icinde, 6deme tarihinde gecerli dtan tizerinden Tirk
lirasina cevrilmek Gzere, davall devlet tarafindannci ve ikinci bgvuru
sahiplerine:

(i) Maddi zarar icin sirasiyla 67,400 (altnyedi bin doért ytiz) ve 17,400 (on
yedi bin dort yiz) Fransiz Franginin;

(i) Manevi zarar icin sirasiyla 40,000 (kirk bin) v&@DO (kirk be bin)
Fransiz Franginin;

(i) yasal giderler icin sirasiyla 22,000 (yirmi iknpive 15,000 (onkebin)
Fransiz frangi tutarinilddenmesine

(b) Yukarida belirtilen ¢ aylik sirenin sona ermesimédeme tarihir
dek bu tutarlar i¢in yillik %3.47 faiz orani uygaotaasina;



9. Adil tazminata ilkin bagvuru sahiplerinin dier taleplerinin
oybirligi ile reddine
iliskin alinan §bu kararingilizce ve Fransizca olmak tizere, 8 Temmuz 1999
tarihinde Strazburg’da bulundnsan Haklari Binasi’ndaki halka acik oturumda
tefhim edilmitir.

Imza Luzius WLDHABER

dRan

Imza  Paul M\HONEY
Sekreter

Sn. Wildhaber'in bir bildirgesi ile birlikte S6zamenin 45. Maddesinin 2.
Fikrasi ile Mahkeme Kurallarinin 74. Kuralinin 2tkasi uyarinca bu kararaagida
belirtilen serhler eklenmtir:

(&) Sn. Palm, Bayan Tulkens, Sn. Fischbach, Ssadvall ve Sn. Greve'nin
musterek mutabakagerhi;

(b) Sn. Bonello’nun mutabakserhi;

(c) Sn. Goélcukli’'ntn kismi muhalefgdrhi.

Paraf L. W.

Paraf P. J. M.

HAK IM WILDHABER’ iN BILDIRGESI

9 Haziran 1998 tarihli Incal-Turkiye kararinda (89Raporlarl, s. 1547)
Sozleme’nin 6. Maddesi’'nin 1. Fikrasinin ihlalineskin oylamada ka# oy
kullanmg olmama rgmen, mevcut davada Mahkeme’ninggalugu tarafindan
ulasilan gorigu benimsemek durumundayim.

HAK IM Palm, Tulkens, Fischbach, Casadevall VE greve’iN
MUSTEREK MUTABAKAT SERHI

Surek - Tarkiye (no. 1) davasinda Hakim Palm’ imkisnuhalefeterhinde
ongorulen daha kapsamli yaflal kullanarak ayni sonuca varsak da, mevcut



davada Mahkeme’nin 10. Maddenin ihlal ediide iliskin kararini paylgiyoruz.

Bizim gorlsimuze gore, muhatap Devlete acilan bu tarz davaHddMadde
hususunun dgerlendirilmesi sirasinda yayinda kullanilan keliengizerinde ¢ok
fazla durulmakta ancak bu kelimelerin kullangidgenel bglam ve bunlarin olasi
etkilerine yeterli dikkat verilmemektedi§iiphesiz ki s6z konusu dil cok sert hatta
siddetli olabilir. Ancak demokrasilerde, Mahkemeudi@ vurguladil Uzere,

“savacl” kelimeler bile 10. Madde ile koruma altina aloilir.

Mahkemenin emsal davalarinda ortaya ¢ikan siyasigkoalara daha gegi
koruma uygulanmasiyla ayni gloalltuda bir dger yaklgim ise kullanilan
kelimelerin kgkirtici yapisina daha az 6nem verip bu konanin yapildi
baglamsal durumun unsurlarina daha fazla 6nem verméilanilan dilsiddeti
kiskirtmak ya da tahrik etmeyi mi amaclamaktadir? Boudha yol agabilecek
gercek ve hakiki bir risk var midir? Bu sorularaileeek yanitlar her davanin
kosullarinda genel dami olusturan ¢ok sayida farklisamanin dl¢ulu bigekilde
deserlendirilmesini gerektirmektedir. Ba sorular da sorulmalidir. Sughé eden
metnin yazari toplum icerisinde kendi kullagidkelimelerin etkisini artirabilecek \
toplumu etkileyebilecek bir ki midir? Yayina, s6z konusu kogmanin etkisini
artirabilecek 6nemli bir gazetede ya dalaabir ortamda Un gayacaksekilde yer
verilmis midir? Kelimelersiddetin tam ortasinda midir yoksddete yakin midir?

Sok eden ve hakarette bulunan - 10. Maddeyle korumirile demokratik bir
toplumda hegori hakkini azaltan dil arasinda ayrim yapabilsekece suc {kil
eden kelimelerin ortaya ¢iigtibaglamin dikkatli bir incelemesiyle olabilir.

HAK IM Bonello)NUN MUTABAKAT SERHI

Cogunluk ile birlikte 10. Maddenin ihlal edilgi yoninde oy kullandim, ancak
Mahkemenin, yerel yetkililerin Bauranlarin ifade 6zgurfiu hakkina yaptiklari
muidahalenin demokratik bir toplumda hakli gosterjosterilemeyeggni
belirlemek icin uygulad ilk 6l¢cttt onaylamiyorum.

Bu dava veiddete tahrikin s6z konusu olgu daha énceki Turkiye’'de ifade
Ozgurligl davalari boyunca, Mahkeme tarafindan belirlemepasggin dl¢usudur:
bagvuranlar tarafindan yayinlanan yazgatdet kullanimini destekliyorsa ya da
tesvik ediyorsa bgvuranlarin ulusal mahkemelerce mahkum edilmelanaleatik
bir toplumda hakli sebebe dayanmaktadir.

Ben bu 6l¢itl yetersiz olarak gkxlendiriyorum Siddeti tahrik eden kilerin



ulusal yetkililerce cezalandiriimalarinin sadegerdou tahrik “agik ve mevcut bir
tehlike” yaratiyorsa, demokratik bir toplumda hadeébebe dayandirilabilegie
kanaatindeyim. Gug kullanimi soyutsa ve zamanleakeveya olasgiddetin
merkezinden kalkiyorsa, ifade 6zgitiihakki gecerli olmalidir

Bu noktada gelmigecms en 6nemli anayasa hukukcusunun kanunu ve dizeni
bozabilecek kelimeler hakkinda sdylediklerini Hatmak istiyorum: “Ulkenin
kurtarilmasi i¢in derhal bir kontroliin yapiimasgarektiren kanunun rgeu ve
zorunlu amaglarini yakin bir gelecekte tehdit etikled strece bgenmedgimiz ve
oluim taidigina inan%mlz gorglerin ifade edilmesini kontrol etmekten kendimizi
daima alikoymaliyiz®

Ifade 6zgurlgunin garanti altina alinmasi bir devlete giic kultani
savunmayi yasaklama hakki vermez; ancak boyleabireana olasi bir kanunsuzluk
yaratiyorsa ya da bunu tahrik ediyorsa ve boyldareketi tgvik ediyorsa durum
fakli olacaktir® Bu bir olasilik ve derece sorunutfr

Ifade 6zgurlgunun kisitlanmasini hakli gosteren acgik ve mevizuehlike
bulundigu gorizunt desteklemek igin, ciddi bir tehlikenin bekleini ya da
savunuldgu ya da bgvuranin gecngteki hareketlerinin kendisinigiddet taraftari
olmasinin acil ve @r hareketler dgurac&ina inanilmasi igin hakl sebep
saslayaca gosterilmelidir®

suclandiklari kelimeler bana goére, kamu dizenimiiteeden korkung etkilere sahip
degildir. Turkiye’nin kurtulmasi icin bu ifadelerin dieal bastirilmasinin kaciniimaz
oldugu gorisU de benim icin bisey ifade etmemektedir. Bu ifadeler ne acgik ne de
mevcut herhangi bir tehlike aiturmamaktadir.

Ozet olarak, “kongmalardan dgan hic bir tehlike acik ve mevcut sayillamaz,
korkulan tehlike tam bir dgrlendirme yapilmadan ortaya cikabilecek kadarryaki
olmadik¢a. Dgerlendirme yapilarak yalanlar ve yaghklar ile micadele igin
zaman oldgunda, tehlikeyi gitim yoluyla engellemek icinyapilacaksey daha fazl
konwmaktir, zorla susmak g#” L.

HAK IM GOLCUKLU'NUN KISM I MUHALEFET SERHI



(Gegici gevir)

Mahkemede bir askeri hakimin bulunmasi nedeniygdi hikim kapsaminda
Devlet guivenlik Mahkemesinin “lgamsiz ve tarafsiz” olmagh gerekcesi ile 6.
Maddenin 1. Fikrasinin ihlal edifgiyonindeki Mahkeme’nin gaunluk gorigine
katilmadgimi bayuk bir Gzuntd icinde belirtmek isterim. Bagtamda, 9 Haziran
1998 tarihli Incal Turkiye kararinda sayin hakim®r. Thor Vilhjalmsson, Sn.
Matscher, Sn. Foighel, Sn. John Freeland, Sn. LBpeba, Sn. Wildhaber ve Sn.
Gotchev ile mitereken ve 28 Ekim 1998 tarihli Ciraklar- Turkiyar&rinda
munferiden belirtmi oldusum muhalif gérglime génderme yapmaktayiikisi sivil
olan u¢ hakimden odan bir mahkemede bir askeri hakimin mevcudiyetiaskeri
olmayan (sivil) adli dizeyde bulunan ve karar¥argitayin incelemesine tabi olan
Devlet Guvenlik Mahkemesinin Bansizlik ve tarafsizéini herhangi bigekilde
etkilemedgine iliskin gorlsim sabittir.

Sunlari tekrar vurgulamak istiyorum: (1) @anlugun karari d¢ gériniim
teorisinin haksiz olarak geshetiimesinden kaynaklanmaktadir; (2) kararin 79.
paragrafinda ggunlugun yaptgi gibi, “basvuranlarin Askeri mahkemenin bir Gyesi
olan bir ordu yetkilisinin yer aldi bir hakimler kurulu tarafindan yargilanmaktan
endise duymalari gereldinin anlagilabilir oldugunu” sbylemek ve sonra da sadece
Incal 6rngini (Ciraklar karari Incal kararinda sdylenenldgkrarindan ibarettir)
dayanak gostermek yeterligkli;. ve (3) cgunlugun serhi soyuttur ve bu yizden
de hem hakikatlara dayanarak hem de yasal olarstklkdenmelidir.

3. 19. Maddeyi dastiren 11 No’lu Protokolin yururige girmesinden itibaren
Mahkeme sirekli bazda faaliyet gostegtini

2 Sekreteryanin NotuA ictiizigi, 9 nolu Protokoliin yirirfie girmesinden
once (1 Ekim 1994) Mahkemeye sunulan davalar ilanarih itibariyla 31 Ekim
1998 tarihine kadar ilgili Protokole tabi olmayae\Detler ile ilgili davalar icin
gecerlidir.

B Terorizm faaliyetlerinin engellenmesi amaciylaiyiiige girmis olan bu
kanun, Ceza Kanununda “tergrizm fiilleri” veyarteizm amaciylasienen fiiller”
(3. ve 4. maddeler) olarak tanimlanan ve anilamukarnabi olan ¢gtli suclara
ili skindir.



“ jtalik yazil olan bolim 31 Mart 1992 tarihli Anaypaklahkemesi karari ile
cikariims, 23 Ocak 1993 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanwve 27 Temmuz
1993'te yururlukten kaldiringtir.

L Sekreterya NotuJygulama nedenlerinden dolayi bu ek, sadece karari
baskili siriminde verilecek olup (Mahkeme’nin seddrar ve hikimlerine gkin
resmi raporlar), ancak Komisyon Raporunun bir siBekreterya’dan temin
edilebilecektir.

5l Abrahams - Birlgik Devletler davasi Hakimi Oliver Wendell Holmes, 250
U.S. 616 (1919) 630.

© Brandenburg - Ohio395 U.S. 444 (1969) 447.
[ Schenck - Birlgk Devletler294 U.S. 47 (1919) 52
& Whitney - California274 U.S. 357 (1927) 376.

B 'Whitney - Californiadavasi hakimi Louis D. Brandeis, 274 U.S. 357 (3927
377.



