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USULI ISLEMLER

1. Dava, S0Ozlgme’nin 32. Maddesi’'nin 1. fikrasi ve 47. Maddesiidhgorilet
u¢ aylik sire icinde, 24 Eylul 1998 tarihind&vrupa insan Haklari Komisyor
(“Komisyon”) tarafirdan, So6zlgme'nin eski 19. maddesi geace kurular
Mahkememize sunulngtur. Dava bir TUrk siyasi partisi olan ve gani Sn. Mevli
Ilik araciligiyla hareket eden Ozgiirliik ve Demokrasi PardDEP) tarafindar
Sozlgme'nin eski 25. Maddesi uyarinc® Mart 1993 tarihinde Turkiye aleyhi
Komisyona yapilan bir aurudan (no. 23885/94) kaynaklarybm.

Komisyon'un talebi sozkgmenin eski 44. ve 48 (a) maddelerine Mahkemt
A ictizigunin 32. Maddesinin 2. paragrafina dayanmaktadiebin amaci daaye
iliskin gerceklerin, davali Devlet tarafindanS6zlgme’nin 11. Madde:
kapsamindaki yukamluliklerin ihlal edilip edilmgdie iliskin bir kararir
verilmesidir.

2. Eski 33. Maddenin 3. fikrasinin, (d) bendi uyaringapiims olan
sorwturmaya cevabn bavuru sahibi parti adli takibata katilmak istedikie
belirtmis ve partiyi temsil etmek izerstanbul Barosu Avukatlarindan Sn. He
Kaplani vekil tayin etmglerdir (eski ictizik 30). Sonrasinda zamanin Mahé
Baskani Sn. R. Bernhardt tarafindanilan avukata yazili prosedirde Turkce c
kullanma izni vermtir (Eski ictizik 27 (3)).

3. Bu arada, Sekreter aragiyla hareket eden Sn. Bernhardt, Ttrl
Cumhuriyeti (*“HUkUmet”) Temsilcisinin, Bauru sahibi partinin avukatinin
Komisyon Delegesi Sn. Weitzel'in yazili prosediurin orgarypas hakkindal
gorislerini bildirmelerini istemgtir (Eski ictiizik 37. (1) ve 38). Bunun sonucu
gonderilen talebe gkin olarak 15 Ekim 1998 tarihinde Sekreters\aau sahib
partinin gérgunt 6 Ocakl999 tarihinde ve Hikumetin gg@tint 8Subat tarihind
almistir.

4. 11. Nolu Protokolin 1 Kasim 1998 tarihinde yurgdigirmesinden sonra
anilan Protokolin 5. maddesinin 5. fikrasi uyarinbava Bulyuk Dairey



sunulmytur. Heyet Turkiye adina re’sen secileégn. R. Turmen'’i (SOzkene’nin
27. Maddesinin 2. Fikrasi ve Mahkeme ictgiztiin 24. Maddesinin 4. Fikras
Mahkeme Bgkani Sn. LWildhaber, Mahkeme B&an Yardimcisi Sn. E. Pal
Bolum Yardimcilant Sn. M. Fischbach ve Sn. J.-P.st@p (S6zlgme'nin 27
Maddesinin 3. Fikras végtizigiin 24. Maddesinin 3 ve 5(afikrasi) katiimin
icermistir. Heyet'in tamamlanmasi icin atanargel Uyeler Sn. A. Pastor Ridrue
Sn. G. Bonello, Sn. J. Makarczyk, Sn. P. Kuris, Snlulkens, Sn. V. Straznicka,

*Disisleri Bakanlgi Cok Tarafli Siyasiisler Genel Mudirlgl tarafinda
Turkge'ye cevrilmg olup gayriresmi tercimedir.

Sn. V. Butkevych, Sn. J. Casadevall, Sn. H.S. Gr8re A. Baka, Sn. |
Maruste ve Sn. S. Botoucharova'digt(iziiin 24. Madlesi 3 veya 5 (b) fikralari i
Icthzigtin 100.

Maddesinin 4. Maddesi).Sonradan davaya devam edemeyen Sn.
Sn.Straznicka ve Sn. Maruste’'nin yerine yedek hakinger L. Caflisch, Sn. t
Jungwiert ve Sn. W. Thomassen atagimi(ictiizigiin 24. Maddesin 5. (b)
fikrast).

5. 12 Ocak 1999 tarihindégtiiziziin 28. Maddesinin 4. Fikrasi uyarinca He
tarafindan verilen Ogur Furkiye (Bgvuru No. 21594/93) karari ile ilgili olari
davadan cekilen Sn. Tirmen’i dgniaya katilmaktan muaf tutngwr.

2 Subat 1999 tarihinde Hukimetd hoc hakim olarak Sn. F. Golcukliu'ni
atandgini Sekreterya’ya bildirngtir (27. Maddenin 2. Firkasi ve igtiizuk 29).

6. Mahkeme'nin daveti Uzerineigtlizik 49) Komisyon, Heyet nezdind
takibata katilmak Uzere Uyelerinden biri olan SK&.jGeus’u atargiir.

7. Bagvuru sahibi partinin avukatlarina Tirkce dilini karima yetkisi vere
(Igthiziik 34’Un 3. fikrasl) B&anin kararina uygun olaradurisma, 22 nisan 19¢
tarihinde Strazburginsan Haklari Mahkemesinde gekisstirilmistir. Mahkeme
duruisma 6ncesinde bir hazirhk toplantisi yagim

Mahkeme huzurunda hazir bulunanlar:
(@ Huikimet adina
Sn. D. Tezcan,Ajan,
Sn. Ozmen,
Sn. D. Akgay, Ajan Yardimcisi,
Sn. F. Polat,
Sn. B. Keremoglu,
Sn. G. Acar,



Sn. M. Karali, Danimanlar,

(b) bagvuran parti adina
Istanbul Barosu Avukatlarindan H. Kaplan, Avukat

(c) Komisyon adina
Sn. J.-C. GeusDelege.
Mahkeme Sn. Geus, Sn. Kaplan ve Sn. Tezcan’'in teeyandinlemitir.

DAVA ESASLARI

|. Dava Konusu Olaylar

A. OZDEP'in Kurulu su

8. Ozgurluk ve Demokrasi PartisiOZDEP 19 Ekim 1992 tarihinc
kurulmustur. Ayni giinde kurulgu icisleri Bakanlgr’na bildirilmistir. Parti progran
asagidaki alintilari icermytir.

“... Kurtler, Turkler ve dger ulusal azinliklar tarafindan ¢hatilan “Kurtulus”
Saval sonrasinda Turkiye'de Saltanat kaldirgmae Cumhuriyet ilan edilmgtir.

Cumbhuriyet’in yegane amaci bir ulusal egem@nlikurulmasidir. Turkiye'y
Avrupa ile birlgtirme cabalari bsa cikmstir. Turkiye kendisini vasatlikte
kurtaramamtir.

Cumbhuriyet’in ilk gtnlerinden bu yana belli partilesivil ve askeri burokratli
ile isbirligi icinde iktidar bir tekel altina alrsiardir.

Bu tekelin korunmasi icin iktidardakilerin pokasi, Kurt halkinin varfini
tanimayi reddetme ve en gne haklarini bile g6z ardi etme olgtur.

Baskin olan “Turk” felsefesi, askeri wevenist propagandalar ve bir strgur
imha politikasi aracinyla Kirt halkinin en dgal hak ve taleplerinbastiraca
sekilde gunimuize kadar surdurUlgtiir. Kapitalist sisteme dayali, “gfa Kot
azinhklari ve hatta Tuarkler de olmak Uzere”, alarin bastiriimasi ici
tasarlanmy Devlet politikasi ¢gdaslasma ve batililgma adina surdaralngtur.

Tarkiye'nin tlke buttnlgundn siyasi, ekonomik ve sosyal unsurlarinda b
olan bu politikasi nedeniyle, Devlet tekelinin sardiriimesi mumkun d&ldir. Bu
guc, nufusun gegicogsunlugunun cikarlarina ters ginektedir.

Ekonomik cikarlarinin kammasi igin mevcut durumu devam ettirmek 0
kuvvet kullanmaktadir. Boylece, Tirk ve Kugtilerin menfaatlerinin korunmasi
yonelik demokratikglemlerin 6ninu kapatmaktadir.



Ozgurlik ve Demokrasi Partisi, halklarimizin kekaderini tayin etme héina
sahip olaca, barg ve kardgligin hukiim surdgu bir sistemi kurmayi teklii
etmektedir.

Ozgurlik ve Demokrasi Partisi halklar arasinda dayaa, birlik ve kardgigi
engelleyen tum fast, radikal, sovenist ve irk¢i hareketlerle veyask@atlarla
micadelede siyasi, demokratik ve ideolojik aragtatianmaktadir.

I¢c ve ds politikada Ozgirliik ve Demokrasi Partisinin amhalklarimizin vi
tim iscilerimizin cikarlarinin  korunmasidirOZDEP c¢ssitli ulusal veya din
azinhklar ile her sosyo-mikeki sinifin kdltirel, mesleki, iktisadi ve siy
deserlerinin  koruyucusudur. Bir siyasi parti kurma kakn taninmasii
amaclamaktadir.

Partimiz dini ve ulusal azinliklara diledikleri gillbadet etme, dini gerekleri
yerine getirme, diiince 0zgukgl ve gelenek kultir ve dillerine saygiyl tem
altina alacaktir. Her birey, 6zellikle radyo veetgkyon olmak Uzere, medy:
kullanma hakkina sahip olacaktir.

OZDEP, Turk ve Kirt halklarini kapsayan bir sosyal diizeaimkaullarinin
tespit edilmesi ve tanimlanmasina yonelik 6nerigzeiptir.

OZDEP halklarimizi, ulkemizin refahi, dal zenginlgi ve madel
kaynaklarinin yegane sahibi olarak kabul etmektedir

OZDEP halklarin adil ve mgu bagimsizlik ve o6zgirluik micadeles
desteklemektedir. Bu miicadelede onlarin yanindadir.

Partimiz genel secim hakki ile secikrbir demokratik temsilciler meclisin
olusturulmasini teklif etmektedir. Bu meclis Turk halkKurt halki ve dger
azinhklarin ¢ikarlarini temsil edecektir.

Bu halka 6zgu & demokratik meclis, mevcut yasama meclisi ile dyaklar:
sahip olacak ve halklarimizin ulusal egem@nin kefili olacaktir.

Halklar arasinda kargik ve dostlgun pekstiriimesinde medya 6nci kuwy
olacaktir. Bunlar, farkl kdlttrler ve dillecin daha iyi bir yaklgmi tesvik edecel
ve nufusun her kesiminin ulusal kirgihi teminat altina alacaktir. Halklarin siy:
iktisadi, sosyal ve kultirel haklaringanmasindan sorumlu olacaklardir.

Din islerine Hukimet mudahalesi olmayacak ve ilddirumlarin kontroli
altinda olacaklardir.

Ezilen halklarin kendi kaderini tayin etme hakkikorunmasi icin partimiz h
tarlt kaltarel, askeri, siyasi veya iktisadi gatalari ortadan kaldiracaktir.

Ozgurlik ve Demokrasi Partisi, llkenin kurginda onemli bir rol oynay:
Kirt ve Turk halklarinin gonullt birdenesi icin micadele verecektir.



Ozgurlik ve Demokrasi Partisi, sadece Kurt sorunugéziimlenmi olmas
durumunda demokrasinin olabilge disinmektedir. Bu sorun, 6zgurlik
demokrasiyi destekleyen Turk ve Kurdu ilgilendikteslir.

Ozgurlik ve Demokrasi Partisi Kirt sorununa garive demokratik bir ¢z
bulunmasindan ve Helsinki Nihai Senedi, Avrupasan Haklari Sozjenesi ve
Insan Haklari Evrensel Beyannamesi gibi ulusksahukuk araclarina harfiy
uyulmasindan yanadir.

Ozgurlik ve Demokrasi Partisi, kendi kaderini tagtme ve halklarinsgli gine
dayanan demokratik bir ¢dzimun bulunmasi igin Kiatkinin kendi kaderini tayi
etme hakkina tam saygi gosterecektir.

Mevcut yasalarimiz ve hukuk sistemimiziteyis sekli kokten demokrasi gli,
insan haklari ve 6zgurluklerine zit ve sinif cikarl Gzerine kurulmgtur. Kirt
halkinin kimligini inkar etmekte ve her tirlisgi teskilat veya birlgini
yasaklamaktadir. Irk¢i ve gericidirler.

Tark ve Kart halklar ile azinliklarin kendilerirgzgu kulttrlerini gekitirme ve
uygulamasina izin veren bir sistem gluulacaktir. Herkes, bir halk ve bir ulus
gelisimi acisindan on kal teskil eden ana dilindegtim hakkina sahip olacaktir.

Herkes kendi ana dilinde temegitm hakkina sahip olacaktiilkokuldar
Universiteye kadar olan tingiem sistemi kginin kendi ana diline dayali olacak
Kisinin ana diline mahkeme davalarinda 6ncelik tarakaac

B. OZDEP’in Kapatilma Basvurusu

9. 29 Ocak 1993 tarihinde Yargitay’daki Cumhuriyets EBavcisi (Bg Savci)
Anayasanin ilkelerinin ve siyasi partilerin kurgtma iliskin Kanunun ihlal edildii
gerekcesi ileOZDEPin kapatiimasi igin Anayasa Mahkemesi'nes\aamustur.
Partinin programinda belirtilen icerik ve amaclaiiike butlinlgini ve Devletil
laiklik 6zelligi ve ulusal birlgini yikmak amacinda yonelik olgunu savunmgtur.

10. 25 Subat 1993 tarihinde Anayasa Mahkemesisikdal, Bg Savcinii
basvurusunuOZDEP Baskanina gondererek savunmasingki 6n savunmasi
sunmasini istergiir.

11. 29 Mart 1993 tarihindeDZDEPin avukatlari yazili 6n savunmalar
sunarak, bir dumma talebinde bulunngtur. Siyasi partilerin kurukuna iligkin
Kanunun Anayasaatafindan gtivence altina alirgrolan temel haklari ihlal ed
hikumler icerdiini savunmulardir. Ayrica, partinin kapatiimasinin Avrupasar
Haklari Sozlgmesi, Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Amasi, Helsink
Nihai Senedi ve Yeni Avrupa Pari$arti gibi uluslararasi sozmelerir
hdkumlerinin ihlaline neden olagmi belirtmglerdir. Bir siyasi partinin, kapatiln
korkusu nedeniyle Tuark Anayasasinalygun bir ideolojiyi benimseme
zorlanmasinin kabul edilemez ofglunu belirtmglerdir.

C. OZDEP'in Kapatiimasi

12. 30 Nisan 1993 tarihinde Anayasa Mahkemesi’ndekiadderdest ikel



OZDEPin kurucu (yelerinin toplantisindaOZDEPin kapatiimasina Kar:
verilmistir.

13. 11 Mayis 1993 tarihinde BaSavci tarafindan anayasa mahkeme
davanin esasina gkin mutalaasini hazirlagtir. OZDEPin gonulli kapatmay
gitmesinden dolay! esasakin mutalaasini sunmastir.

14. 14 Temmuz 1993 tarihinde Anayasa Mahkemesi, progmamDevletir
bolinmez butunlglint ve ulusun birfiini bozmaya yoneliloldugu ve Anayasa il
siyasi partilerin kurulguna iliskin Kanunun 78 (a), 81 (a) ve (b) bolumlerini it
ettigi gerekcesi ilEOZDEPIn kapatiimasina karar vergtir. Karar Cumhuriyet Bg
Savcisi, Millet Meclisi Bgkani ve Babakanlga sunulmgtur. Anayas
Mahkemesinin karari 18ubat 1994 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanmi

Anayasa Mahkemesi ilk olarak, siyasi partilerin (Huguna iliskin Kanunur
108. bolimi uyarinc®ZDEPin gonulli feshine il§kin kararinin, davanin agy
tarihinden sonra gerkkestigi gerekgesi ile ilgili mahkemenin davanin esasliz&in
karara varmasini etkilemextni belirtmistir.

Esasa ikkin olarak, balangicta Anayasa Mahkemesi etnik kékeni ne o
olsun, Turk topraklarinda yayan herkesin ortak kulttr ile bigkrilmis bir buttr
oldugunu vurgulamytir. Turkiye Cumhuriyeti'ni olgturan insanlarin buttna “Ta
milleti” olarak adlandirilmgtir. “Tdrk ulusunu” olgturan farkli etnik grupla
cogunluk ve azinhklar olarak ayrilmamaktadir. Mahkenfnayasa kapsamiad
vatandalar arasinda etnik veya irk kokenineghaolarak herhangi bir siyasi ve
hukuki ayrimin yapilamayacani; herhangi bir ayrima tabi olmaksizin tim T
vatandalarinin her tirli medeni, siyasi ve iktisadi haklkm faydalanabileg@i
vurgulamstir.

Anayasa Mahkemesi, 0Ozellikle Kirt kokenli Turk vadaglari acisinda
Tarkiye'nin her bdlgesinde ilgilsahislarin dier Turk vatandgari ile ayni haklar
sahip oldgunu belirtmgtir. Krt kokenli vatandglarin Kart kimliklerini ifade
edebilmesim yasaklanmy olmamasi nedeniyle, bunun Anayasa’nin Kirt kimin
varhgini inkar ettgi anlamina gelmegini, Kart dilinin tim 6zel tesisler syerleri,
basin, sanat ve edebiyat eserlerinde kullaniladsilacbelirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, herkifi olmasa dahi herkesin Anayasa hukumle
uymak zorunda oldtu ilkesini vurgulamgtir. Anayasa’nin  farkligin
vurgulanmasini engellemehi, ancak irk ayrimina dayali ve anayasal dizgok
edilmesini hedefleyen propagandayi yasaljawl belirtmitir. Lozan Anlamas
uyarinca, ayri bir dil veya etnik kokene sahip atmmabir grubun azinlik olar:
deserlendirilmesi icin yeterli olmagdina saret etmgtir.

OZDEPin programinin icedi ile ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi ani
programin Turkiye'dé&endi kultart ve dili ile ayri bir Kart halkinin meut oldiwgu
varsayimina dayall olgunu belirtmgtir. Programda Kurtlerin demokratik hakl
tamamen g0z ardi edilen, ezilen bir halk olarakinflenhmistir. Anayasi
Mahkemesine goreOZDEP Kdrtler icin kend kaderini tayin etme ve &
“bagimsizlik savaini” baglatma hakki oldgunu desteklemektedir. Teror 6rgutu
ayni statide oldiu ve kendi bunyesinde bir ayaklanmayasvile icerdigi
kanaatindadir.



Laiklik ilkesine iliskin olarak, Anayasa Mahkeme€lZDEPin programinin
din islerinin din kurumlarinin kendi kontrolU altinda adsh gerekgi gerekcesi ile
Hukumet'in Diyanetisleri Baskanhg'nin kaldiriimasina ikkin bir teklif icerdigini
belirtmistir.  Laiklik ilkesinin anlaminin ac¢iklanmasindan nsa, nahkems
Hukimet'in Diyanet Isleri Baskanligi'nin kaldirilmasini  desteklemenin laik
ilkesinin yikilmasina hizmet etmek olarak kabul lehilecesini belirtmistir.
OZDEPin programinin, siyasi partilerin kuruuna iliskin Kanunun 89. boltimur
aykiri oldygu sonucuna varrgtr.

Anayasa Mahkemesi Yeni bir Avrupa icin Paati'nin irkcilik, etnik husum
ve terdrizmi kinadiini ve Helsinki Nihai Senedinin ulusal sinirlarire \ilke
butunliginin dokunulmaziini teminat altina algina karet etmgti. OZDEPin
faaliyetlerinin  Anayasa’nin 11. maddesinin 2. fdrave So6zlgmenin 17
Maddesinde 6ngorilen sinirlamalara tabi gldsonucuna varrstir.

1. Tlgili I¢ Hukuk
A. Anayasa
15. Anayasa’nin ilgili hukimlergu sekildedir:

Madde 2

“Turkiye Cunhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayagma ve adalet anlay
icinde, insan haklarina saygih, Atatirk milliydtgine bali, baglangicta belirtilel
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve so®yahukuk devletidir.”

Madde 3, 1. Fikrasi
“Turkiye Devleti, llkesi ve milletiyle bolinmez birtitiinddr. Dili Turkge’dir.”

Madde 6
“Egemenlik kayitsizartsiz Milletindir.”

Egemenlgin kullaniimasi, hi¢ bir surette hicbir skye, zimreye veya sini
birakilamaz....”

Madde 10, 1. Fikra
“Herkes, dl, irk, renk, cinsiyet, siyasi gunce, felsefi inan¢, din, mezhep
benzeri sebeplerle ayirm goézetilmeksizin kanumdale(sittir.

Madde 14, 1. Fikra

“Anayasada yer alan hak ve hurriyetlerden hiclidayletin tlkesi ve milletiyl
tehlikeye digirmek, temel hak ve hurriyetleri yok etmek, Deviekir kisi veya
zumre tarafindan yonetilmesini veya sosyal birfsirdiger sosyal siniflar tzerin
egemenkgini saglamak veya dil, irk,din ve mezhep ayirimi yaratmak veya
herhangi bir yoldan bu kavram ve gglgie dayanan bir devlet dizenini kurn
amaciyla kullanilamazlar. “

Madde 66, 1. Fikrasi



“Turk Devletine vatandgk bagi ile bali olan herkes Turk’tur.”

(Eski) Madde 68
“V atandalar, siyasi parti kurma ve usuline gore partileireng ve partilerde
ayrilma hakkina sahiptir. ...

Siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin vazgeet unsurlaridir.

Siyasi partiler, 6nceden izin almadan kurulurlar ®@ayasa ve Kant
hakumleri icinde faaliyetlerini strdururler.

Siyasi partilerin tizik ve programlari ile eylenddevletin b&imsizlgina,
ulkesi ve milletiyle bolinmez batliintiine, insan haklarinagidik ve hukuk devlet
ilkelerine, millet egementine, demokratik ve laik @mhuriyet ilkelerine ayki
olamaz.

Sinif veya zimre diktatorfiiin veya herhangi bir tir diktatogii savunmay
ve yerlgtirmeyi amaclayamaz; suc islenmesinvik edemez.”

(Eski) Madde 69

“Siyasi partiler tuzukler ve programlarinda beletin dginda faaliyetler il
istigal edemez ve Anayasanin 14. maddesinde betlisttemelli kapatmaya #kin
sinirlamalar g6z ardi edemezler.

Siyasi partilerin faaliyetleri, parti i¢i dizenleteg ve calsmalari demokra:
ilkelerine uygun olur

Bir siyasi partinin kurulgundan hemen sonra, Cumhuriyets&avcisi 6ncelik
olarak tuizuk ve programinin ve kurucu dyelerinirsalakonumunun Anayasa
Ulkenin kanunlarina uygun oldunu dgrular. Ayrica faaliyetlerini de denetler.

Siyasi partilerin kapaimasi, Yargitay Cumhuriyet Bsavcisinin acaga dave
Uzerine Anayasa Mahkemesi'nce kesin olarak kaagiarr.

Temelli kapatilan bir siyasi partinin tim duzeykekd kurucu uyeleri v
yoneticileri yeni bir siyasi partinin kurucu Uyesipneticisi vey mali denetgit
olamazlar ve daha oOnceden kapaglnmlan partinin Uyelerinin ggunlugunur
olusturdugu yeni bir parti kuramazlar. ...”

B. Siyasi Partilerin Kurulu suna iliskin 2820 Sayili Kanun

16. Siyasi partilerin kurulsuna ilisgkin 2820 Sayili Kaanun ilgili hiktmler
asagldaki sekildedir:

Bolim 78
“Siyasi partiler:



(a) Turkiye Devletinin Cumhuriyet olageklini; ... Turk Devletinin tlkesi v
milletiyle bélinmez bittnigline, diline, bayr@gna, milli magina dair hukimlerin
egemenfiin kayitsz sartsiz Turk Milletine ait oldgu; .... egemengin
kullaniimasinin belli bir kiiye, ziimreye veya sinifa birakilamaygaca. hikminu;

Tark Devletinin ve Cumbhuriyetin vagini tehlikeye dgirmek, temel hak \
harriyetleri yok etmek, dil, irk, renk, dine mezhep ayrimi yaratmak veya
herhangi bir yoldan bu kavram ve géldie dayanan bir devlet diizeni kurmak;

Amacini giudemez veya bu amaca yonelik faaliyetier@amazlar, bgkalarin
bu yolda tahrik ve tevik edemezler.

(c) Sosyal bir sinifin iger sosyal siniflar tzerinde egememli veya zimr:
egemenkini veya herhangi bir tur diktatoii savunmayl ve yeg@rmeyi
amaclayamazlar ve bu amaca yonelik faaliyette arhazlar.

B6lim 80
“Siyasi partiler, Turkiye Cumbhuriyetinin dayagdi Devidi tekligi ilkesini
desistirmek amacini giidemezler ve bu amaca yonelikyiatié bulunamazlar.”

Bolim 81
“Siyasi partiler :

(a) Turkiye Cumhuriyeti Ulkesi tGzerinde milli veyhni kiltir veya mezhe
veya Irk veya dil farkligina dayanan azinliklar bulungluinu ileri siremezler.

(b) Tark dilinden veya kultarinden fa dil ve kulturleri korumak, gafiirmek
veya yaymak yoluyla Turkiye Cumhuriyeti Ulkesi Uinele azinlklar yaratar:
millet buttnlEindn bozulmasi amacini gudemezler ve bu yolda ykitdi
bulunamazlar.”

Bolim 89

“Siyasi partiler, laiklik ilkesi d@rultusunda, ... gorevleri yerine getirrr
durumunda olan Diyandgleri Baskanliginin, genel idare icinde yer almasinakin
Anayasanin 136'nci maddesi huikmune aykiri amacgngéeer.”

B6lim 90(1)
“Siyasi partilerin tlzuk, program ve faaliyetlerindyasa ve Kant
hdkumlerine aykiri olamaz.

B6lim 95

“Temelli kapatilan siyasi partilerin kapatiima tande Uyelgi devam eder
kuruculari, genel b&ani, merkez karar ve yonetim kurulu ile headkemedel
yonetim ve disiplin kurulu Gyeleri ve Turkiye BuyiMillet Meclisi siyasi par
grubu Uyeleri bgka bir siyasi partinin kurucusu, yoneticisi ve daérisi olamazlar
Bunlardan fiilleriyle siyasi partinin kapatiimasinaden olanlar on yil streyleska
bir siyasi partiye alinamazlar ve milletvekdilicin aday olamazlar.”

Kapatilms bir siyasi partinin mensuplarinin Uye gomlugunu tekil edecei
yeni bir siyasi parti de kurulamaz.”



B6lim 96(3)

“Komunist, anagist, fasist, teokratik, nasyonaosyalist, din, dil, irk, mezhep
bdlge adlariyla veya ayni anlama gelen adlarlaygesispartiler kurulamaz veya
parti adinda bu kelimeler kullaniimaz.”

Bolim 101
“Anayasa Mahkemesince bir siyasi parti hakkindaakaya karari:

(a) Parti tizguninveya programinin ... bu Kanunun dordinct kismindi
alan hikumlerine aykiri olmasi,

(b) Parti buyuk kongresince, merkez karar ve ydmekurulunca .... b
Kanunun dordincli kisminda yer alan maddeler hukimeleaykiri karar alinma
veya genelge veya bildier yayinlanmasi veya parti genelskani veya gen:
baskan yardimcisi veya genel sekreterinin s6zu edidenmaddeler hikumleril
aykiri olarak so6zli ya da yazil beyanda bulunmasi,

hallerinde verilir.

101. bolimde belirtilen kanunun 4. kismi, dke&d yukarida anilan 90(1) »
96(3) bolumlerini icermektedir.

B6lim 107(1)
“Anayasa Mahkemesi karariyla kapatilan siyasi partbatiin mallari Hazine
gecer.”

B6lim 108

“Bir siyasi partinin kapatilmasi icin dava aciklakidn sonra o partinin yefki
organi tarafindan verilen kapanma karari, Anayasakdmesinde acilmibulunar
kapatma davasinin yidratilmesine ve kapatma kamimesi halinde dgacal
hukuki sonuclara hilkmedilmesine engegittbr.

KOM ISYON HUZURUNDA YAPILAN TAK iBAT

17. OZDEP Komisyon'a 21 Mart 1994 tarihinde parrmustur. S6zleme’nin
9, 10, 11 ve 14. maddelerinin ihlal eddati iddia etmitir.

18. Komisyon bavurunun (no. 23885/94) kabul edighi 2 Eylul 199¢
tarininde bildirmgtir. 12 Mart 1998 tarihli raporunda (Séghe’'nin eski 31
Maddesi), Madde 11'in ihlal edilg, 9 veya 10. maddeler kapsaminda ayri
hususun olmagdini ve Madde 14'Un ihlal edilip edilmegnin ayrica incelenmesil
gerek bulunmagh yonundeki gorgiint (yirmi bir oya kagi bir oy ile) bildirmistir.
Komisyon'un gorig ve rapor ekinde bulunan muhalif géiia tam metni bu karar
eki olarak sunulmgtur.

MAHKEMEYE YAPILAN N THAT SUNUMLAR

19. Dilekcesinde Hukumet Mahkeme'densagidaki hususlarin  dikka
alinmasini talep etmtir:



“(1) Anayasa Mahkemesi tarafindan 14 Temmuz 1993 tarihinde |
veriimeden 6nce@ZDEPin kurucu tyelerinin 30 Nisan 1993 tarihindpartinin
kapatiimasi icin bir karar algh gerekcesi ile madur oldyunu iddia edemeyegmi;

(2) Yasal veya yasagiyollardan olnak tGzere mumkin olan tim vasitali
Devletin tlke butunlgini ihlal ettgi gerekcesi ileOZDEPin kapatiimasinin b
demokratik toplum icinde gerekli ve anilan demokrabplulugun uygulama
istedigi mesru hedef ile orantili oldtunu ve dolayisiyla Sozme’nin 11
maddesinin ihlal edilmegini;

(3) Mludahalenin 11. Maddenin 2. fikrasi uyarincasmeoldusu gerekgesi il
Insan Haklari Soziesinin 9, 10 veya 14. maddelerinin ihlal edilngai

(4) Bavuru sahibi tarafindan dayanak sk# edilen Maddeler ihle
edilmedginden dolayl Sozkne’nin 41. Maddesinin gecerli olmani.”

20. Bagvuru sahibi Sozkgne’'nin 9, 10, 11 ve 14. maddelerinin ihlal ediidin
kabuli ile 41. Madde uyarinca adil tazmine karaidwesini talep etmstir.

HUKUK ACISINDAN

|. S6zlemenin 11. Maddesininihlal Edildi gi iddiasi

21. Ozgurluk ve Demokrasi PartisiniOZDEP) temsilcisi, partinin kapatilng
olmasi ve yoneticilerinin herhangi birgba siyasi partide benzeri géreviler almal
men edilmesi ile, @gida metni verilen S6zne'nin 11. maddesince guvence al
alinan dernek kurma hakkinin ihlal edgufii iddia etmitir.

“1. Herkes bagci amaclarla toplantilar yapmak, dernek kurmak,ica
cikarlarini korumak icin s&alariyla birlikte sendikalar kanak ve bunlara katilm:
haklarina sahiptir.

2. Bu haklarinin kullanilmasi, demokratik bir tompida zorunlu tedbirle
niteliginde olarak ulusal guvenlik, kamu guvelibars ve dizenin sganmasi v
su¢ klemenin Onlenmesi, ghgin veya ahlakin veya Bkalarinin hak v
Ozgurliklerinin korunmasi amaglariyla ve ancak kdasinirlanabilir. Bu madd
bu haklarin kullaniimasinda silahli kuvvetler veveilik gucleriyle devletin ida
mekanizmasinda gorevli olanlar hakkinda yasal lamalar konmasina enige
degildir.”

A. Hikiimetin On itirazlan



22. Hiukimet Mahkeme huzurunda, 14 Temmuz 1993 tarihiAd@yasi
Mahkemesi tarafindan kapatiimasindan ¢ok o©nce, 38anN 1993 tarihinc
kendiliginden kapatilmy olmasi nedeniyl€ZDEPin kapatma leminin maduru
olarak kabul edilmeye@mi belirtmistir. Kendiliginden kapanmaya Bh
olmaksizin, Anayasa Mahkemesi’'nin anilan karariparti liderlerinin ayni isim v
statiide yeni bir parti kurmasini engellemek Uzemidigini bildirmistir. OZDEPin
liderlerinin Mahkeme nezdindeki paurusunu kendi adlarina yapgralmasi halind
kapatmanin mgdurlari old@gunu iddia edebileggni; ancak bunun yapiimagini
belirtmistir.

23. Mahkeme huzurundaki duymmmada, Komisyon Delegesi kanaatina ¢
Komisyon huzurundakiakibatlarin kabuli gamasinda itirazda bulunmgddan ve
Komisyonun da re’sen Raurunun kabul edilemez olg@una iliskin bir gerekgc:
bulamadgindan Hukimetin  anilan itirazlarint  sunmasinaskih  estopel
bulundwgunu belirtmgtir. Ancak, istisnai olarak KomisyorS6zleme’nin eski 31
Maddesi uyarinca hazirlanan rapord@ZDEPin durumuna ilskin hususu
incelenmesinin uygun olaga gorisiine re’sen varmtir. Buna rgmen, anila
hususun Hukimet'in Komisyon nezdinde anilan itirgpmamasindan kaynaklama
estopei ortadan kaldirmadgini belirtmgtir.

24. Bagvuran parti, anilan itirazin ilk kez Mahkeme huzga sunulmasine
Hukimet'in estopeke tabi old@gunu belirtmgtir.  Mahkeme’den, partin
kendiliginden kapatiimasinin tek amacinin Anayasa Maldsemtarafinda
kapatiimasinin yoneticileri tzerindeki etkisindeartklmak oldgu gerekgesiyle
magdur konumda oldgunu kabul etmesini istestir.

25. Mahkeme, Hukimet'in halen Sogiee'nin 34. Madde kapsamin
OZDEPin bir magdur konumunda bulunmagina iliskin olarak yapmy oldusu 6n
itrazin daha ©nce Komisyon huzurunda vyapilpgadh karet etmektedi
Dolayisiyla kendilerine kar bir estopelmevcuttur (bkz., gerlerinin yani sira z
Kasim 1997 tarihli Zana - Turkiye Karari, Kararlke Hikumler Raporlari 1997-
VII, s. 2546, Madde 44). Ancak anilan husus Kommsytarafindan re’ser
incelenmgtir. Buna rgmen Hukimet aleyhine bestopein mewut oldiguna kara
verilmesi halinde, Hiukimet'in Komisyon tarafindaa’sen incelennsi olan ve
Mahkeme huzurunda bir sgturma konusu tkil eden bir noktaya igkin
temsillerde bulunma hakkindan mahrum edilwiacaktir. Bu iki tarafli usul vesg
muidata hakki (silahlarin séli gi) ilkelerine aykiri digmektedir. Sonug¢ olara
zamaninda yapiimagiolmasina rgmen Hukldmet'in itirazini sunmasina iz
verilmesi gerekmektedir.

26. itirazin esasina ikin olarak, MahkemeDZDEPin liderlerinin Anayas:
Mahkemesi tarafindan kapatiimasi durumunda, herhi@ngiyasi kurumda benz:
bir gorev almalarinin yasaklanmasieklinde meydana gelebilecek etkiler
kurtulmak amaciyla partisini kendilnden kapattiklarini kabul etmektedir (b
yukaridaki 16. maddi anilan siyasi partilerin kurwuna iliskin Kanunun 9t
bolumu). Bu agiklama, siyasi partilerin kurgluna iliskin Kanunun 108. bolimu i
de desteklenmektedir ki, bubdlimde gonulli olarak kapatilgnolan partilerir
Anayasa Mahkemesi tarafindan kajmak Uzere mevcudiyetinin g@anmas
partilerin Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmasdeniyle ortaya cikac



sonuclara tabi olmasini @amaktir (bkz. yukaridaki paragraf 16). Bu sebe
OZDEPin liderlerinin partilerini kapatma karari, derdekn liderlerinin ve
dyelerinin 11. Madde kapsaminda taninmasinglayacak sekilde 06zglrc
yapilmamstir.

Ek olarak Mahkeme tarafindan belirtigdiizere, siyasi partilerin kurugune
ili skin kanunun 108. bélumgu hilkmi icermektedir; “Bir siyasi partinirapatiimas
icin dava aciklandiktan sonra o partinin yetkilgani tarafindan verilen kapan
karari, Anayasa Mahkemesinde acgrbulunan kapatma davasinin yuritilme
ve kapatma karari verilmesi halinde gdoak hukuki sonuclara hikmedilmes
engel dgildir.” Bu nedenle, i¢ hukuka gore kengilnden kapanan bir partir
Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmasi amacighacadiyetini korudgundan
Hukimet Mahkeme huzurunda, Anayasa Mahkemesi mal@fi kapatma Kkar:
verildiginde OZDEPin zaten mevcut ohadgini savunmayacaktir (bkz. ilg
degisiklikler ile birlikte, 24 Eylul 1992 tarihli Kolorpar —Belcika karari, A Seris
No. 235-C, s. 54, madde 32 ile 29 Ekim 1992 tai@pien Door andDublin Well
Woman -irlanda karari, A 246-A Serisi, s. 22, Madde 42).

Sonug olarak Hukimet'in 6n itirazinin reddi gerekiedir.

B. Sikayetin Esasi
1. Midahalenin Mevcut Olup Olmagh

27. Mahkeme huzurunda bulunan tim tarafl@ZDEPin kapatiimasinir
tyelerinin dernek kurma 6zgugine bir miudahalesgkil ettigini kabul etmektedi
Mahkeme de ayni gogiedir.

2. Mudahalenin Mgru Olup Olmadgi

28. Anillan mudahale, “kanunlar tarafindan Ongor@dlt 2. paragre
kapsaminda bir veya daha fazlasmweamaca yonelik olup, bu amaclarin demoki
bir topluluk icinde elde edilmesi icin gerekli olglu durumlar haricinde 1
maddenin ihlalini tgkil etmektedir.

(a) “Kanunlar tarafindan 6ngorulme”

29. Anayasa Mahkemesi tarafindan emredilen dnlemlemayasa ile siya
partilerin kurulguna iliskin 2820 Sayili Kanunun 78, 81 ve 89. bélumlerine (
yukaridaki 15 ve 16. paragraflar) dayali gldodan mudahalenin “kanun
tarafindan 6ngoruldiii” ortak gorigtar.

(b) Mesru amac
30. Hukumet, miudahalenin g#i mesru amaclara hizmet egini savinmustur:

asayssizligin 6nlenmesi, bgkalarinin haklarinin ve 6zgurltklerinin korunmas
Ulkenin toprak batunkgi de dahil olmak tzere, milli giivegin sailanmasi.



31. Bagvuran parti, Turk toplumu icin herhangi bir tehdrtsuru olgturdugunu
inkar etmgtir.

32. Komisyon s0z konusu Onlemlerin Madde 11'de bedrtil “mesru
amaclardan” asgari birine yonelik olgltnun kabul edilebileg@ goristindedir: Ulke
batunligunan ve dolayisiyla “milli glivergin” korunmasi.

33. Mahkeme de Komisyon ile ayni g@iilpaylgmaktadir.

(c) “Demokratik toplum icinde gereklilik”
i Mahkeme huzurunda bulunanlarin iddialari
() Basvuran parti

34. Bagvuran taraf, parti programinda Kirt sorununa demtkrbargcil ve
uluslararasi hukuka uygun bir cézimatfsar old@gunu acikca belirtngtir. Partinir
Tarkiye’'nin bolinmesini amagclagini disinmenin yanl oldugunu savunmgtur.
Aksine, partinin gitlik ve gonallilik bazinda tlkeyi odturacak olan Turk ve Ki
halklarinin birlgi icin calsmak istedgini belirttiginden, OZDEPin program
ulkenin bir bitun olarak kalmasi geredti vurgulamstir. OZDEPin program ve
faaliyetlerinde bulunan herhangi bir hususun binragi hedef gtutmegini ve bu
hususun da boélictu faaliyetlerde bulunmayi bir sugrax kabul edn Cez
Kanunu'nun 125. Maddesi kapsaminda heniz péderleri icin herhangi b
davanin aciimadi gercei ile de teyit edilmgtir.

Kirt sorunu halen Tirkiye'nin kar kariya oldggu en onemli sorunlardi
biridir. Anilan sorunun boyutu dikkate alugghda, siyasi partilerin ¢oztmler ara
teklif etme hakkindan ziyade bu siyasi partilenibir gorevdir. Ancak, otoritelerii
gOzunde bir partinin sadece “Kurt” kelimesini kulfaasi, kapatilmasi icin yete
sebep tgkil etmektedir.OZDEPe olan da bdur: Hem Cumhuriyet Baavcisi, her
de Anayasa Mahkemesi suglamalarini programda géként”, “Kurt halki”,
“azinlik” ve “halklar” kelimelerine dayandirgtir. Dahasi programin, Kdrtleri t
azinhk olarak tanimlamagini veya Kirtlerin 6zel muameleyebtautulmasi vey
Tark ndfusundan ayrilmasi icin bir @ada bulunmadyini belirtmitir. Ayrica,
programda partinin gercgek niyetini yansitmayanteglcimle bulunmamaktadir. |
nedenle bir partinin programinda sadece Kirt sararadil, demokratik ve banil
bir ¢cozim icin ¢cakmayr amaclamasi nedeniyle yasaklanmasinin, 11. &fac
ihlaline yol actgini belirtmitir.

(B) Hukimet

35. Hukimet, OZDEP programinda bulunan amagclarin Turk nufusunur
kismini isyana veya Turke Devletinin anayasal ékee uygun olmayan yeni t
siyasi diizen veya kanunlarin gturulmasi gibi yasasgli hareketlere ik etmeye
yatkin oldgunu belirtmtir.

OZDEPin, ana temasi olarak Turk Devleti tarafindan aklarin ve 6zellikle
Kirtlerin s6zde ezilmesini secére demokratik 6zgurltkleri Turkiye'yi boln
cabasi icin kullangani belirtmgtir. Halkin kendi kaderini tayin etme hakk
gonderme vyaptiktan sonra, OZDEP parti programigda sozleriyle silah



miicadeleyi acikca desteklepii: “OZDEP halklarin adil ve resru bggimsizlik ve
O0zgurlik micadelesini desteklemektedir. Bu mucatelganlarindadir”. Anile
fikirler, amaci Devlet'in bolinmez baturgtni yikmak ve Tark niafusunun belli
bolumundn isyana $eik edilmesi olan terdor orgutinin yasgdeylemlerinir
onaylanmasi anlamina gelmektedir.

Ayrica, OZDEP programinda Kiirt kokenli nifus icin kendi kadetiayin etms
hakkini savunmgiur; Kendi kaderini tayin etme Anayasaya aykir akia
kalmayip, Turk ulusunun butlrgind ve Devletin bolinmez butu@dint telikeye
attigindan, ayni zamanda Ségiee kapsaminda korunmak icin de uygugildier.

Ayrica, OZDEPin hedefinin Tirkiye Birlgik Komiinist Partisi ve Sosyal
Parti'nin aksine demokratik miuzakere kurallarinanai yerine bir tarafta ntufus
bir kesiminindestgini alarak ve dier yanda terdr 6rgutt tarafindan verilen e
onaylayarak ulkenin bolinmesi olglundan dolayi, Tirkiye Birkgk Komunisi
Partisi (30 Ocak 1998 tarihli Mahkeme karari, Régrorl9984, s. 1) ve Sosyali
Parti (25 Mayis 1998 tarihli karar, Raporlar, 1998-s. 1233) davalarinde
farklidir.

Nufusun bir kesiminin, ki bu davada Kurt kdkenliaolarin, kendi kaderi
tayin etme hakkina ikin propaganda Turk Anayasasina aykiri olmakla kgim
Tark nufusu arasinda huzursugdureden olabilecektir. Kurukwndan bu yana k
Uniter yapida olan ve Anayasa’'nin 10. maddesi agari‘Herkes[in], dil, irk, renl
cinsiyet, siyasi dgiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri seblepkeyirinm
gOzetilmeksizin kanun OniUndesi® oldugu Tukiye gibi bir tlkede, anile
propaganda kacinilmaz olarak, Turk niufusunun bélisimlerinde siddetli
gecimsizliklere sebebiyet verecektir.

Sonug olarak, mevcut davanin tarihcesi ve Ozellilddertre kar micadeleni
sebebiyet verg@i zorluklar da dkkate alinarak, anayasa Mahkemesi tarafi
gerekce gosterilen deliller bazindaZDEPin Tirkiye’'deki teroriin sebebiy
verdigi sorunlarda bir sorumlufia sahip oldgu sonucuna varilmasi mimk
olmustur. Parti’'nin kapatiimasinin orantisiz bir 6nlenimayip ve dolayisiyl
Sozlgme’nin 11. Maddesinin ihlaline sebebiyet veremeygaudelirtmistir.

(y) Komisyon

36. Komisyon 11. Maddenin ihlal edilgli yoninde gori bildirmistir. Ik
olarak OZDEPin tuzigunun partinin yapi acisindan demokratik @jdoa isaret
etmistir. Siyasi hedeflerini sadece kanuni vasitalar élele etmeye c¢amistir.
Gergekten de, Cumhuriyet Baavcisi da Anayasa Mahkemesinde aksini
etmemitir. Ayrica, OZDEPin Turkiye'deki demokratik ve coksesli sisten
ortadan kaldirilmsini amacladgn veya irk ayrimiseklinde temel insan haklarir
ihlalini tesvik ettigi gosterilmemgtir.

Ayrica, OZDEPin programinin Kurt asilli Turk vatanglarinin durumu il
ilgili boliumunin siddet veya dier demokratik veya anayasal olmayan aragla
kullanimi ile ilgili bir teklif icermemektedir. Akae, program karlasilan sorunlar
minhasir olarak demokratik ve siyasi ¢ozumler Omgnm Ayrica, Devletir
anayasal diuzeninin yikilmasi veyadet kullanarak bir Kirt Devletinin kurulmé



icin u¢ noktadaki gruplar veya teror gruplari ifin tesvik icermemektedir.
ii. Mahkeme’nin deserlendirmesi

37. Mahkeme, kendi amsiz roline ve bBarunun 6zekartlarina rgmen, 11
Maddenin de 10. Maddeniiginda dgerlendiriimesi gerekgini tekrarbimstir.
Duslince ve ifade 0zgurfiiinin korunmasi, Madde 11'de belirtilen toplanti mpa
ve dernek kurma 06zgurltklerinin amaclarindan hiridiBunlar 6zellikle
demokrasinin ¢okseslfinin ve dizgun gleyisinin sglanmasi agisindan siy:
partilerin temel goérevleri icin gecerlidir.

Mahkeme tarafindan daha 6nce de bir cok kez Bbeigtitizere, cokseslili
olmaksizin demokrasi olamaz. Bu nedenle, 10. Ma&dgsaminda belirtilen haliy
ifade Ozgurliglu 2. paragrafa tabi olarak, sadece lehte alinardga zararsiz vey
kayitsiz olanlar icin d&l, ayni zamandakirici, sok ve rahatsiz edici “bilgi” v
fikirler” icin de gecerlidir.

Faaliyetlerinin, ifade 6zgurfiiinin topluca kullanimina gkin bir bélim tekil
etmesi nedeniyle siyasi partiler, Séoenin 10. Madde ve 11. Maddesir
korunmasini isteme haklarina sahiptir (bkz., yukaranilan Tulrkiye Birlgk
Komunist Partisi ve [¥erleri Karari, ss. 20-21, 42-43. Madde).

38. Mevcut davada, ilk olarak Anayasa Mahkemesinin émihuz 1993 tarih
OZDEPi kapama kararinda belirtilen gerekceler, Anayasa siyasi partileri
kurulusuna iliskin kanunun 78(a) ve (81) (a) ve (b) bolimlerinmal edilmes
suretiyle, Devletin bélinmez bitl@ine ve ulusun birdine zarar vermeolarak
gOsterilmitir. Anayasa Mahkemesinin kanaatina gore program, TUurkiykéheline
0zgu bir kdltara ve dili olan ayri bir Kirt halkmimevcut oldgu varsayimin
dayanmgtir. Programda Kdrtler, demokratik haklar tamamen giizedilen ezile
insanlar olarak sunulngtur. OZDEP, Kurtler icin kendi kaderini tayin etme hakk
istemg “bagimsizlik savar” haklarini desteklengiir. Gorisu terér 6rgutt ile aynid
ve kendi icinde bir isyanagek etmektedir. Bu da kapatilmayi hakh kigar (bkz.
yukaridaki 14. paragraf).

Ayrica, Anayasa Mahkemesi, programinda Huikimetin Diyarigleri
Baskanligi’'nin (dini islerin dini kurumlarin kendi kontrolli altinda olmagerektgi
gerekcgesi ile) kaldinlmasini savunarak)ZDEPin laiklik ilkesini yikmaya
calistigini  disunmistir. Bu nedenle Aayasa Mahkemesi, siyasi partile
kurulmasina igkin Kanunun 89. bolumunun ihlal ediggini kabul etmgtir.

39. Bu etkenleringigl altinda Mahkeme s0z konusu alintilarin igei dikkate
almali ve OZDEPin kapatilmasi icin hakli sebep stél edip etmedgini tespif
etmelidir.

Birinci hususa ikkin olarak, Mahkeme agarmasini yaparken birinci gérevir
kendi gorglerini ilgili ulusal yetkililerin gorlerinin yerine koymak d#l, anilar
yetkililerin insiyatifleri dggrultusunda verdikleri karkarin 11. Madde kapsamin
incelenmesi oldgunu yinelemektedirBunu yaparken de, Mahkeme 6zellikle ull
yetkililerin kararlarini ilgili olaylarin kabul etbilir sekilde deerlendirmeler
dayandirdgindan emin olmaldir (bkz., yukarida anilan Sosyd#arti ve Dierleri



karari, s. 1256, Madde 44).

40. OZDEPin programinin incelenmesi Uzerine, Mahkegiédet kullanimi
bir isyan veya dier sekillerde demokratik ilkelerin reddedilmesine ydkéierhang
bir ¢cagri tespit edemengiir. Bu, Mahkeme’ninkanaatina gore dikkat edilm
gereken onemli bir husustur (bkz., 8 Temmuz 199thltaOkcuoglu — Turkiye
Karari, Raporlar 1999, s. ..., madde 48Bunun aksine, program icinde oOner
siyasi projenin uygulanmasinda demokratik kurallateyulmasi gerekgi
vurgulanmgtir. Diger hususlarin yani sir@ZDEPin “genel secim hakkina sar
sahislar tarafindan secilen temsilcilerden salu bir demokratik meclis
olusturulmasini teklif etmekte” ve “Kirt sorununa Nihdelsinki Senedi, Avrug
Insan Haklari Soz¢enesi veinsan Haklari Evrensel Beyannamesi gibi uluslar
sozlgmelere harfiyen riayet eden bgn ve demokratik bir ¢c6zimu savurgdunu”
belirtmektedir (bkz. yukaridaki 8. paragraf).

Ancak Hukumet, OZDEPin “ OZDEP halklarin bgimsizlik ve 6zgurlikdin
verdigi hakli ve meru mucadelede halklari desteklemektedir. Bu mucadel
halklarin yanindadir.” ifadesi ile silahli muicadgle acikca desteklegi”
kanaatindadir”

Mahkemenin anilan ifadeni®ZDEPin belli siyasi taleplerde bulungunu
disinmesineaagmen, anilan ifadede halkiddet kullanmaya, demokrasi kurallai
cignemeye tgvik edecek herhangi bir husus tespit edenggmiBu acidan ilgil
bolum, Avrupa Konseyi'nin Uye devletlerinde siyaa¢idan etkin olan der
kurumlarin programlarinda bulan bdlimlerden ayirt eden herhangi bir hi
icermemektedir.

41. Anayasa Mahkemesi ayri€@ZDEPi programinda “Kurtler ve Tirklel
olmak uzere iki ulusun belirtiimesi ve Turk uluswmnbirligi ve Turk Devletinir
toprak butlunlgine zarar verecekekilde azinliklarin mevcudiyetine ve bunla
kendi kaderini tayin etme haklarina gbnderme yagomsunda da ej@rmistir.

Mahkeme, s0z konusu metinler birlikte ele alindikida, temelde -
demokratik kurallar gcercevesinde — “Turk ve Kurtikterini kapsaya bir sosye
duzen” kurmak olan bir siyasi projeyi amaci&di belirtmektedir. Programin ea
yerlerinde “Ozgurlik ve Demokrasi Partisi tilkenuridusuna katilmg olan Kurt ve
Tark halklarinin - gondlld  birii  icin - kampanya bdatmaktadir” ibares
kullaniimistir. OZDEPin programinda ayrica “ulusal ve dini azinlkldrikendi
kaderini tayin etme hakkina gonderme yaptogrudur; ancak bdam icinde el
alindginda, bu kelimeler insanlari Turkiye’den ayrilmaggvik amacina dgil,
teklif edilen siyasi prjenin Kirtlerin 6zgir irade ile, demokratigkilde ifade edile
izni ile desteklenmesinin geregitin vurgulanmasina yoneliktir.

Mahkeme, anilan siyasi projenin Turkiye Devleti’mrevcut ilkeleri ve yapila
ile uyumlu olmamasinin demokratik kuiali ihlal etmedii go6risindedir
Demokrasi agisindan herhangi bir zarara sebebgratemesi kaydiyla, bir Devler
mevcut dizenlemaeklini sorgulayanlar da dahil olmak Uzeresitle projelerin
anilan Sosyalist Parti ve garleri karari, s. 1257, Madde 47)Ayni husus
OZDEPin Diyanet Isleri Baskanhgrnin kaldiriimasina ikkin teklifleri icin de
gecerlidir.



42. S6z konusu boélumlerin halkca benimsenenden dafkh bir siyasi tasarir
icermedgini sdylemek imkansizdir. Ancak, aksingaret eden bga bir somu
eylem olmadiinda, ‘OZDEPin programinin gercekdine iliskin stiphe duyulma:
icin herhangi bir neden mevcut gelir. Bu nedenle, OZDEP sadece ifac
Ozgurligind kullanmasi nedeniyle cezalandirgimi

43. Mahkeme yukarida anilan hususlarnimsign  altinda, OZDEPin
kapatilmasinin demokratik bir toplumda gerekli oblmadginin bir bgka deysle,
bir “zorunlu sosyal gereksinimi” kaitayip kagllamadgl veya “amal@nan meru
hedef ile orantili” olup olmagini tespit etmek durumundadir (bkz. yukarida ai
Sosyalist Parti ve @erleri karari, s. 1258, Madde 49).

44. Demokrasinin duzgugekilde slemesine ilgkin siyasi partilerin 6nemli rol
acisindan (bkz. ywdada anilan Tarkiye Birkgk Komdinist Partisi ve [CHerleri
kararl, s. 17, madde 25), siyasi partiler s6z koneéduyzunda, 11. Madc
kapsaminda belirtilen istisnalara harfiyen uyulmgenekmektedir; anilan partile
dernek kurma 0ozgurfiine iliskin sinrlamalari sadece inandirici ve zort
nedenler hakl kilacaktir. 11. Maddenin 2. fikraslaminda bir gereklgin mevcu
olup olmadginin tespitinde Akit Devletlersadece sinirli bir takdir marjina sa
olup, bu da bamsiz mahkemeler tarafindan wWenler de dahil olmak Uzere, t:
oldugu kanun ve kararlari kapsayan Avrupa denetimidafel gitmektedir (a.g.e.
22, Madde 46).

Ayrica, Mahkeme daha 6nceden demokrasiniglidca 6zelliklerinden birinir
yildinici  olanlar da dahil olmak Uzere, rbillkenin sorunlarinin siddete
basvurulmaksizin diyalog iginde ¢6zumlenmesi igin dirss&ladigina kara
vermisti. Demokrasi ifade 06zgurfiii ile gelsmektedir. Bu acidan, Dev
ndfusunun bir kisminin durumunun alenen gbéhiesini istemesi ve demokratik
kurallara uygun olarak ilgili herkesi kilout edecek ¢coézumleri bulmak tzere ulL
siyasi hayatina katilmak istemesi nedeniyle birasiygrubun engellenmesi i
herhangi bir mgru sebep bulunmamaktadir (bkz. yukarida anilan 8ssyParti ve

Digerleri karari, s. 1256, 45. madde).

45. Mahkeme, mevcut davada s6z konusu midahaleninalaolituzuna sare!
etmektedir: OZDEP derhal yirirlge girmek tzere temelli kapatilgn aktifleri
tasfiye edilerek kanunen Hazineye devredilnve yoneticileri benzeri gasi
faaliyetlerden men edilgtir. Anilan siki 6nlemler ancak en ciddi davale
uygulanabilecek ttrdendir.

46. MahkemeOZDEPin programindaki ilgili bolimlerin, ekgiri ve talepler
dile getirmek suretiyle, bu acidan demokrasi #kele kurallarinauygunlggun
sorgulanmasini gerektirmehe iliskin gorisint daha énce bildirrtir.

Mahkeme, bgta terérizm ile ilgili micadele olmak lzere, huzuala buluna
davalarin tarihgesini dikkate almaktadir (bkz. yu#ta belirtilen Turkiye Birlgik
Komdunist Partisi ve [Ferleri Karari, s. 27, Madde 59Bu balamda Hukime
OZDEPin Tirkiye’'de terérizmden kaynaklanan sorumlululgay sahibi oldgunu
belirtmistir (bkz. yukaridaki 35. paragraf). Ancak HUkun@ZDEPin herhangi bi
onemli faaliyet yapmak igi ¢ok kisith bir zaman iginde anilan durumun r
olustugunu aciklamakta karisiz olmytur. Parti 19 Ekim 1992 tarihinde kurulg



ve kapatilmasi i¢in birinci Bauru 29 Ocak 1993 tarihinde yapilgnre ilk olarak 3(
Nisan 1993 tarihinde kurucu uyelernnikarari ile kapatiligi ve sonrasinda
Temmuz 1993 tarihinde Anayasa Mahkemesi tarafin#apatiimgtir. Olas
herhangi bir tehlike olsa ol<aZDEPin programindan kaynaklanacak olup, bur
da Hukumet, demokrasi ve bgmil ¢oziimlere olan khliklarina rggmenOZDEPin
programindaki s6z konusu bdélimlerin Turkiye'dekiorezmi korikledgini ikna
edicisekilde aciklayamangtir.

47. Yukarida anilan bulgular agisindan, ilgili bélinmeyazarinin So6zkene
icinde bulunan haklar ve 6zgurliklerin yok eddsine yonelik faaliyette bulunr
veya eylemleri gercekjgrmek Uzere Sozkene'ye dayali olarak hareket eiini
belirten herhangi bir husus bulunm@ddan 17. Maddenin dikkate alinm
gerekmemektedir. (bkz., ilgili gesiklikleri ile birlikte yukarida anilan Sosyali:
Parti ve dgerleri karari, s. 1259, Madde 53).

48. Sonug olarakDZDEPin kapatilmasi amaglanan hedef acgisindan ora
olup, dolayisiyla bir demokratik toplumda gerekgizdBu da Sozlgmenin 11
Maddesinin ihlal edildii anlamini taimaktadir.

Il. S6zlesmenin 9, 10 Ve 14. Maddelerinirihlal Edildi gi Iddias!

49. Bagvuran parti ayrica Sozme’nin 9, 10 ve 14. maddelerinin ih
edildigini iddia etmitir. Sikayetleri 11. Madde kapsaminda incelenen husutd
iliskili oldugundan Mahkeme, bunlarin ayri ayri incelenmesinin gereki
kanaatina varngtir.

lll. S6zlesmenin 41. Maddesinin Uygulanmasi

50. Sozlemenin 41. Maddesiu hikimleri icermektedir:

“Mahkeme tarafindan Sozlme veya protokollerinin ihlal edilginin tespit
edilmesi ve ilgili YUksek Akit Tarafin yerel hukukun sadece kismi bir tazminati
ongormesi durumunda, Mahkeme gergikiile m&dur olan tarafin adgekilde
tazmin edilmesini 6ngorebilir.”

A. Maddi zarar

51. OZDEP maddi tazminat icin SM000 Fransiz Frangi (FRF) tutarinda z
talebinde bulunmgiur. Anilan tutar partinin kurukw, tesislerinin kiralanma:
kurulus ile ilgili olarak parti tyelerinin seyahat ve kdiama Ucretleri, 6zellikl
secimlere katilmak tzere yapisinin 40 ilde kmas! ve brelrlerin bastiriimasi v
dagitimina iliskin giderlerden olgmaktadir.

52. Hukimet, OZDEPin adil tazmine ilskin taleplerin fahi ve tamame
dayanaktan yoksun olgunu savunmgtur. Mahkeme tarafindan herhangi bir ihli
tespit edilmesininyeterli adil tazmin tgkil edece&ini 6ne sirmiitir. iddia ediler
maddi zarar ile ilgili olarak, bunun davanin bulgulile herhangi bir neden sor
ili skisine sahip olmagini belirtmitir.



53. Komisyon Delegesi, Mahkeme’nin yukarida belirtild Grkiye Birlesik
Komdunist Partisi ve Sosyalist Partisi davalarindalan karardan farkh bir kare
varilmasi i¢in herhangi bir neden olmgdgoristiindedir.

54. Mahkeme, bgvuran tarafin taleplerini desteklemek tzere herhbimgielil
sunmadiina saret etmektedir. Dolayisiyla, talelkdabul edemeyecektir (Mahkel
I¢ Tuziguinin 60. Madesinin 2. fikrasi; bkz., 25 Mayis 182hli Sosyalist Parti v
Digerleri — Turkiye Karari, Raporlar 1998-lll, s. 126dadde 67).

B. Manevi Zararlar

55. OZDEPayrica kaptilmadan kaynaklanan manevi zararin tazmini iR
200,000 talep etrgiir.

56. Hukimet bu tutarin da fahioldugunu belirtmgtir. Bir ihlalin mevcu
oldugunun tespit edilmesinin her turli manevi zarar 1agi@n yeterli tazmin il
edecgini savunmugtur.

57. Mahkeme, OZDEPin kapatiimasinin kuruculari ve Uyeleri icin olda
hdsran verici olmasi gereftikanaatindadir. Mahkeme, gvairan partinin kurucula
ve Uyelerinin manevi zararinin tazmini icin, Mahlemezdinde bulunan takibi
iliskin olarak (bkz. yukaridaki 1. paragraf) Sn. MeviliiK’e 6denmesi gerekel
meblgl FRF 30,000 tutarinda tespit egtim.

C. Masraflar ve Giderler

58. OZDEP 120,000 FRF Anayasa Mahkemesi nezdinde ve Strgzia
temsil edilmesi igin verilen avukatlik (et ve buna ikkin ceviri, yazgma ve
seyahat giderleri i¢cin 80,000 FRF olmak tzere nfagragiderler icin 200,000 FF
talebinde bulunmgiur.

59. Hilkumet ilk olarakOZDEPin Anayasa Mahkemesi nezdindeki temsi
iliskin giderlerin, Strazburg kurumianezdindeki takibat ile kgantih olmadgi
gerekcesi iledava ile bglantil olmadgini iddia etmgtir. Ek olarak, tam ve deta
bir hesap bildirimi olmadandan, OZDEPin avukati tarafindan mevcut takib:
iliskin masraf ve giderlerin ddenmesinekin talebin desteklenmesi i¢in sunu
belgelerin dgrulanmasinin imkansiz olgunu savunmgtur. Son olarak Hukime
Turkiye'deki benzer davalar icin 6denen ile kstirildiginda tutarlarin abart
oldugunu belirtmgtir. Dava basit niteliktedir ve faalbir calsma gerektirmenstir.
Adil tazminin muhatap Devlet icindeki sosg@onomik durumu yansitmasi
haksiz kazan¢ kaygateskil etmemesi gerekdini savunmugtur.

60. Mahkeme, giderlerin S6zlme’nin 41. Maddesi kapsamindainabilmes
icin burlarin gergcekte ve zorunlu olarak tahakkuk etroldusunun ve nicelil
acisindan makul olmasi gerehtii vurgulamaktadir (bkz., 25 Mart 1999 tarihli
Nikolova — Bulgaristan karari, Raporlar 1999-...,.s Madde 79). Bu gamda,
Mahkeme tarafindan Soztae’nin ihlal edildginin tespit edilmesi durumunc
bagvuru sahibine sadece Sdglee kurumlari nezdindekiler igin gg ayni zamand
ihlalin 6nlenmesi veya duzeltilmesi icin ulusal rkameler nezdinde vyapil
harcama ve giderlerin de 6denmesine karaghitrcei dikkate alinmalidir (bkz., z
Ocak 1999 tarihli Van Geyseghem — Belcika karaap®tlar1999-..., s..., Madd¢



45).

Mevcut davadaOZDEPin Anayasa Mahkemesi nezdinde temsilingkil
giderlerinin partinin kapatilmasini engellemek i¢athalkuk ettirilmistir. Anilan
kapatma, yukarida tespit edilen ihlai®l acmstir (bkz. yukaridaki 49. paragre
Sonug olarak kapatma takibati adil tazminat ikgilidir.

Ancak Mahkeme,OZDEP tarafindan avukatin 6deme talep djti calisma
saatlerindli skin ayrinti sunmangtir. igtiziziin 60. Maddesinin 2. fikrasi uyarir
talep edilen tutara karar vermeyecektir. Adil baztigerlendirme ile masraf \
giderler icin Sn. Mevliilik’'e 40,000 FRF 6denmesine karar vetini

C. Temerrit Faizi
61. Mahkeme gbu kararin dizenlenmioldugu tarihte, eldeki verilere gé

tespit edilmg olan yillik %3.47 oranina tekabil eden Fransagulianan yasal fa
oraninin uygulanmasinin yerinde olgckanaatina varrgtir.

YUKARIDA BEL IRTILEN GEREKCELERE DAYANARAK
MAHKEME
1. 1. Huikimetin 6n itirazinimeddine
2. S6zleme’nin 11. maddesinin ihlal ediglne iliskin talebinkabuliine

3. S6zleme’nin 9, 10 veya 14. Maddelerinin ihlal edilip kdeédigine iliskin
incelemeyeyer olmadging;

4. (a) Ug ay icinde, 6deme tarihinde gecerli olanizerinden Tiirk lirasina
cevrilmek Uzere manevi zarar icin 30,000 (otuz Birgnsiz frangl ve harcama ve
masraflar icin 40,000 (kirk bin) Fransiz Frangatutin davall Devlet'ten tahsil
edilerek bavuru sahibi partinin temsilcisi olan Sn. Meviiik'e 6denmesine

(b) Yukarida belirtilen t¢ aylik stiirenin sona ermden 6deme tarihine dek
bu tutarlar icin yillik %3.47 faiz orani uygulannnaes,

5. Adil tazmin konusundaki ger taleplerin reddine;

iliskin oybirligi ile alinan §bu karariingilizce ve Fransizca olmak uzere
Aralik 1999 tarihinde Strazburg’da bulunémsan Haklari Binasi’ndaki halka a
oturumda dizenlertir.

Imza Luzius Wildhaber
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