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USULI iSLEMLER

1. Dava, Insan Haklarinin ve Temel Ozgurluklerin Korunmasivianelik
Sozlgme'nin (Sozlgme) eski 19. Maddesi ile ortaya konugglugibi, Avrupainsar
Haklari Komisyonutarafindan ("Komisyon™), 8 Mart 1999 tarihinde, #§me'nir
32. Maddesinin 1.Paragrafi ve 47. Maddesi ile leglen tGc¢ aylik sure igin
Mahkeme'ye gonderilrglir. Dava, eski 25. Madde ggyiece, U¢ Turk vatande
Gurbetelli Ers6z, Fahri Ferda Cetin, 6a Kaya ve merkeZistanbul'da olan Ulke
Basin ve Yayincihk Sanayi Ticaret Limitefirketi tarafindan 9 Aralik 19¢
tarihinde Komisyon'a yapilan (23144/93) nolus\nauya dayanmaktadidlk iki
basvuran, sirasiyla Ozgir Gundem'insbaditorii ve asistand@ori, Gguncu v
dordunci bgvuranlar ise, Ozgir Giindem'in sahipleri idi. Konsisydaha sonra, i
bagvuran 1997 tarihinde Olgii icin, bagvurunun bu kiyle ilgili olan kismin
incelememeye karar vergtir. Basvuranlar,ingiltere'de mesk#ni icra etmeke olar
Sn. William Bowring tarafindan temsil edilgtir. Tark HOkimeti (HUukimet) Aja
Yardimcisi Sn. Miinci Ozmen tarafindan temsil editimi

Bavuru, Ozgir Giundem Gazetesie baslantill gazeteci ve der
kisilere kagl yurutilen micadelde ifade 6zgurlglne kagi hep birlikte ydrtttle
kasith bir saldirinin mevcut oldu iddialari ile ilgilidir. Bavuranlar, Sozlgmenir
10. ve 14. Maddelerine ve 1 nolu Protokolin 1. Mesilde dayannglardir.

2. 31 Mart 1999 tarihinde Buyuk Daire Ugd, Sozlemeye Ek 11 nol
Protokol'lin 5. Maddesinin 4. Paragrafi Mgiizigiin 100. Maddesinin 1. Paragi
ve 24. Maddesinin 6. Paragrafi garee bgvurunun, Bolimlerden biri tarafind
incelenmesine karar vergtir. Bu sebeple, bauru Dordinci Bolumtarafindal
incelenmgtir.

3. Bolim dahilinde olsturulan Daire, Turkiye ile ilgili olarakex officio



secilmg hakim Sn. R. Turmen'i (S6zme'nin 27. Maddesinin 2. Paragrafi
Mahkemelctiizigiin 26. Maddesinin 1 (a) paragrafi ) ve Bolumsi@ami Sn. M
Pellonpaa'yl i¢ Tlzuk 12 ve 26/1(a)kapsamaktadir. Sn. M. Pellonpaa tarafir
Daireyi tamamlamak icin secilengdir Gyeler, Sn. G. Ress, Sn. A. Pastor Ridr
Sn. L. Caflisch, Sn. J.Makarczyk ve Sn. N. Vajimis ki silerdir.

4.1 Haziran 1999 taninde Sn. Tdrmen, Daire Uygligorevinden cekilmnsitir.
(Ic Tuzuk 28) Hukimet, bu sebeple Sn. Golcukli'yined hakim olarak atartir.
(So6zlgmenin 27. Maddesinin 2. ParagrifiTuzigiin 29. Maddesinin 1. Paragrafi).

5.13 Temmuz 1999 tarihinde Daire, bir dgma yapmaya karar versgtir.

6. I¢ Tuzigun 59. Maddesinin 3. Paragrafi ggiree Daire Bgkani, taraflar
bagvurudaki konular hakkinda gérgunmaya davet etgtir. Sekreter, bgvuranlarir
ve Hikumet'in gorglerini sirasiyla 5 ve 20 Ekim 1999 tarihlerinde gin.

7. Dairenin kararina uygun olarak Strazburgidaan Haklari Binasi'nda
Kasim 1999 tarihinde kamuya acik bir dgma yapilmgtir.

Mahkeme Oniinde:

(a) Hukimet adina

Sn. M. OZMEN Ajan Yardimcisi
Sn. F. POLAT,

Sn. F. CALEKAN,

Sn. M. GUISEN,

Sn. E. GENEL,

Sn. F. GUNEY,



Sn. C. AYDIN,Danismanlar

(b) bagvuran adina

Sn. W. BOWRING, Avukat,

Sn. K. YILDIZ, Danisman

Mahkeme, Bowring ve Sn. Ozmen'in kemalarini dinlemitir.

8. Davanin ilerleyen sa#ilarinda yeralamayan Sn. Vajic'in yerini
Butkevych almgtir. (ic Tuzigin 24. Maddesi para. 5 (b) ve 28. Maddesi)

OLAYLAR HAKKINDA

|. Davanin Sartlari

9. Ozgir Gundenmerkez birosistanbul'da olan giinliik bir gazete idi. Tir
olarak yayimlanan ib gazete olmakla beraber, tiraji yurticinde 45.0@@et
yurtdisinda ise belirlenemeyen bir rakamdi. Kendisinden dnce 19902 yillar
arasinda yayinlanmakta olan haftaieni Ulke Gazetesi ile birlgmistir. Ozg
Gundem30 Mayis 1992 tarihinden Nisd®94 tarihine kadar yayinlangtir. Yerini
farkh bir gazeteQzgur Ulkedevralmstir.

10. Dava, bavuranlarin Turk vyetkililerinin dolayli veya dolaysiolarat
sorumlu oldgu Ozgir Gundem'in kapatiimasina neden olan ciddirgara maru:
kaldig1 seklindeki iddialari ile ilgilidir.

A. Ozgur Giindem ve Ozgir Gundem ile ghantili Kisiler ile ilgili
siddet ve tehdit olaylari



11. Bagvuranlar, gazetecilere, gaucilara ve gazete ile BEntili kisilere
yapilan saldirilari listeleyerek Komisyon'a ayin gorls sunmglardir. (bkz
Komisyon Raporu, para. 34) Hukumet, Komisyon'a sungu gorilerinde bt
saldirilardan bazilarinin gerceftigine itiraz etmgtir. (bkz. Komisyon Rapori
para. 43-62) Her iki taraf da Mahkeme'ye sunduldérislerinde, Komsyon'un bi
konudaki bulgulari hakkinda yorum yapmatm (bkz. para. 141-142)

12. Asagidaki olaylara itiraz edilmengir.

Ozgir Gundemile iliskili yedi kisi "faili mechul " olarak nitelendirile
cinayetlere kurban gitrsir:

Gazeteci Yahya OrhaB1 Temmuz 1992 tarihinde vurularak o6lduraldd.
Ozgiur Gundempersoneli Huseyin Deniz 8 ghistos 1992 tarihinde vurular
oldurilmistar. (3) Ozgiur Gundenkdse yazari Musa Anter 20 Eylil 1992 tarihil
vurularak oldaraldi; (4Y0zgir Gundenpersoneli HafizAkdemir 8 Haziran 19¢
tarihinde vurularak oldurdldi. (8)zgir Gindenganliurfa temsilcisi Kemal Kilie
18 Subat 1992 tarihinde vurularak o6lduraldd. (Bu cinayke ilgili Devlet'in
sorumluligu iddiasi hakkinda 22492/93 no ile Cemal Kilic fi@an yapin
bagvuru, Mahkeme o6ninde gorilmektedir, bkz. 23.10.1988hli Komisyor
Raporu); (6)Yeni Ulkemuhabiri Cengiz Altun 24Subat 1992 tarihinde vurular
olduraldu: (7) Ozgur Gundem'in Bitlis muhabiri FathTepe 28 Temmuz 19
tarihinde kagirildiktan sonra, 4gAstos 1993 tarihinde 61U bulungtur.

Asagidaki saldirilar gercekdenistir:

(1)16 Kasim 1992 tarihinde Kadir Saka'nin gazetedikundaklannstir;
(2)15 Ocak 1993 tarihinde Diyarbakir'dgr& Yasa'ya ve bir istihbarat ajanina
silahl saldiri yapilnstir. (3) 15 Haziran 1993 tarihinde istinbarat ajeiagim
Yasa'ya silahli saldiri yapilmstir. (Bu olay ve kref Yasa'ya yapilan saldir
Sozleme gergince yapilan bir bgrurunun konusu idi, bkz. 2 Eylul 1998 tarihli
Yasa Turkiye Karari, Raporlar 1998-VI, S. 2411); 26y 993 tarihinde bir
gazeteci cocuk Mehmet Balamir Diyarbakir'da gasatarken bicakla yaralangtir;
(4) 1993 yilinda Ergani'de gazete satan cocukltzakin bir saldirgan tarafindan
yaralanmgtir; (5) Mazid&i'nda bir gazetbayii kundaklannstir; (6) 17 Kasim 199
tarihinde Bingdl'de gazetebayii'ne ait bir arabaie acilarak tahrip edilngtir. (7)
Ekim 1993 tarihinde Yuksekova'da bir haber ajawnsnibalanarak tahrip edilstir.
(8) 2 Aralik 1994 tarihinde Ozgiir Ulke gazetesibimosu bombalanmy



calisanlardan biri 6lmgy diger 18 ki de yaralanmstir.

13. Hukumet'in bu olaylarla ilgili ya da meydana ggide iliskin hic¢ bir
bilgi ya dasikayet almadiklarina dair ifadelerine kduk, basvuranlar dger olaylarin
geng bir listesini sunmgtur. (Kundaklama, gazete bayilerine gdanci ve
gazetecilere kar yapilan saldiri ve tehditler) (bkz. Komisyon rapo32-34 ve 43-
62. Paragraflar) Bauranlar, ayni zamanda 7 gAstos 1993 tarihinde Ays
Malkac'in kaybolmasinave bir ¢ok gazetecinin goézaltina alinmasi ve
muameleye maruz kalmasina, gazetecilerden insahfk ve kucik dgurict
muameleye maruz kalgina dair Strazburg'a yaptibagvurusu tzerine bulungunu
hatirlatmslardir. (bkz. Komisyon raporu, p.37 9 Haziran 19%&kin-Turkiye karari
Raporlar 1998-1V, ss 1517-1518, pp 53-54)

14. Bagvuranlar ve gazete adina gahlar, iddia ettikleri tehdit ve
saldirilar hakkindaki ¢cok sayidaki yazili muracaatl makamlara gondergherdir.
Bunlar Komsyon Raporu'nda siralangnpara.35) ve Ygar Kaya'nin Olganusti
Hal Bolge Valisi'ne,icisleri Bakani'na, Bgbakan'a ve Bdpakan Yardimcisi'r
saldirilar hakkinda bilgi veren bu konuda soma acgilmasini ve dnlemler alinma:
talep eden mektuplarini dacermektedir. Bu mektuplarin gona ceva
verilmematir.

15. 1993 vyil suresince Diyarbakir'da cocuk gdecilara yapila
saldirilari, 27 Eylul 1993 tarihinde Diyarbakir'dgazete bayii sahibi Zilk
Akkaya'nin 6lumini ve ayni zamanda EyliB3%®e Diyarbakir'da gatimcilara e
satirlariyla yapilan saldirilari iceren, Hukimeltim konuda hicbir bilgi veikayet
almadgini belirttigi 6zel saldirilar, olaylar ve tehditler hakkindazét persone
tarafindan yazilsikayette bulunulmgtur. (bkz Komisyon Raporu, p.35 (S)).
Aralik 1992 tarihinde koruyucu dnlemler alinmasni§anliurfa Valisi'ne yazili b
talepte bulunulmy fakat s6z konusu talep gazeteci Kemal Kili¢'mSL®at 199:
tarininde vurularak oldartlmesinden kisa bir sitrece reldedilmitir. (bkz.
Komisyon Raporu, p.35 (1)).

16. 2 Aralik 1993 tarihinde Diyarbakir Polisi, gsaranlarin talet
cercevesindeSanliurfa il sinirindan bayiilere gazeteningdamini yapan ikisirketin
calisanlarina refakat etgtir. Gazetéerin ambarlardan gazete bayiilerine teslimi
de oOnlemler alinmgtir. HUkimet, Komisyon'a korunma icin ¢ka talebir
gelmedgini belirtmistir. 2 Aralik 1994 tarihinde Ozgiur Ulke birosunc
patlamanin ve sahibinin talepte bulunmasinin aahndievriyegezmek de daf
olmak Uzere yetkililer tarafindan givenlik dnlenmigmmistir.



B. Istanbul'da Ozgir Giindem binalarina yapilan arama wakalame
operasyonlari:

17.10 Aralik 1993 tarihinde polistanbul'daki Ozgur Giindem'in biirosund:
arama yapmtir. Operasyon suresince binada bulugahislari g6zaltina algtir
(basvuranlar Gurbetelli Ers6z ve Fahri Ferda da dalniladk Uzere 107 ki gdzalting
alinms ve bitin belge ve gvlere el konmutur).

18. 10 Aralik 1993 tarihli iki yakalama ve zaptetme tutag@da polis iki silat
mudhimmat, 2 uyku tulumu ve 25 gaz maskesi buldukiakayda gecmngtir. 10
Aralik 1993 tarihli daha sonraki bir yakalama veptedme tutan@nda aagidaki
parcalarin bulunmuoldusu belirtilmistir. Fotagraflar ("PKK Teror Orgiitiu" etiket
zarflarin icine konmgi olduklar belirtiimitir), basvuran Yagar Kaya'nin masasin
bulunan 400.000.000 TL. tutarinda ERNK (PKK orgiitinbir kanadi) adyl
damgalanny vergi faturasi ve aralarinda Abdullah Ocalan had bir nakalenir
de bulundgu sayisiz baski ve elyazisi ile yazgnielgeler bulunmgtur. istanbu
Devlet Guvenlik Mahkemesinde savci tarafindan iewzads 24 Aralik 1993 tarih
bir belgede gagidaki elkonmy malzemeler listelenmgir: Basvuran Fahri Ferc
Cetiniin evinde Mart 1993 tarihind®irnak'ta éldurilen Muzaffer Ulgtin muharl
bir zarfta askeri kimfi, mahdrlt bir kutuda 1350 adet enjeksiyon takibir,ade
daktilo, 1 adet video ve teyp kasedi ve 40 adetpktiulunmstur. Alinan tedbirle
geresi, gazetenin basimi iki guin i¢in durdurulgbur.

19. 5 Nisan 1994 tarihli bir iddianame ile somuhabir Gurbetelli Ers6z, Fa
Ferda Cetin, Ygar Kaya ve Mudur Ali Riza Halik ve gier alti ksiye kagi PKK
Uyesi olmak, PKK'ya yardimda bulunmak ve onun admnepaganda yapm
iddialariyla dava acilmtir. Hukimet, Gurbetelli Ers6z ve Ali Riza Halis't?
Aralik 1996 tarihindeistanbul 5 no'lu Devlet Gilvenlik Mahkemesi'nin kayia
PKK'ya yardim ve tgrzikten mahkum edilmi olduklarini belirtmgtir. Gurbetell
Ersd6z, daha 6nce PKK'ya kanis bulunmaktan Aralik 1990 sonlarina g@io
mahkum edilmy ve 1992'de serbest birakiktr.

C. Ozgir Gundem'in yayinlari ile ilgili cezai ictit

20. Makaleler yayinlayarak suglémis olduklari iddiasiyla gazeteye Ise
sayisiz cezai takibat yapilghr. (anilan makalelerle ilgili olarak, panuhabir vt
gazete sahibi kauran Ygar Kaya, basimci ve gir yazarlar hakkinda). Ce:
takibatlar, para cezalari, hapis cezalari ve gametayinlarina el koyma, gazete
Uc gun ile bir ay boyunca kapatiimasi gibi bir¢calktimle sonuclanngtir.



Cezai takibat Turk Milleti'ne, Cumhuriyeti'ne ya dweelirli Devlet
gorevlileri ya da makamlarina hakaret eden veyail&§ien hususlarin basiime
nefret duygularini kkirtan husus ve irk, din ve sinif alanlarinda husumgteci
propaganda okiuran hususlara, terorle saga memurlarin adlarininsd edilmes
ya da terdr orgutleri bildirgelerinin yayinlanmassuc¢ adleden hukimler ggnece
yarttalmistar. (bkz.aagida ilgili ic hukuk)

21.3 Temmuz 1993 tarihinde, Ozgiir Giindem gazetebnisuclarda
toplam olarak 8.617.441.000 TL. para cezasi ve 155 way@n 493 yil 4 ay ar¢
bir sire hapis cezasina carptirildiklarint aciktayd®ir basin  agiklame
yayinlanmgtir.

22.1993'te 68 gun boyunca gazetenin 41 adet baskigplatiimasin
karar verilmitir. Ucu bir aylik bir siire igin, 15 tanesi 15 giiklstre icin ve ikisi d
10 gunluk sdreler icin olmak tGzere toplam 20 davkajzatma karari ¢ikrtir.

23.Bagvuranlar, gazetenin 580 baskinin 486'si ile ilgidirak dava
acilms oldugunu ve ulusal mahkemeler tarafindan verilen mahiatrkarari
gerezince gazeteciler ve editorlerin toplam 147 yil lsagezasi ve 21 milyar TL.
paracezasina carptirilirken, pairan Ygar Kaya'nin da 35 milyar TL. para cezas
carptirildgni ve buna Huklmetin itiraz etmgthi belirtmislerdir.

D. Komisyonun elindeki bilgiler:

Ulusal Mahkeme'de yurutulen adli takibat

24. Her iki taraf Komisyon'a mahkemelerin gazetelgdiiolarak adli
takibatlara ilgkin verdigi hukiim ve kararlarin nishalarini surgtaw. Bunlar 1992-
1994 yillar arasinda gercekén 112 ceza davasini icermektedir. S6z konusu 21
davadaki makalelerin ve kararlarin ayrintilari Keyain raporunda 6zetlengtir.
(bkz. para. 161-237)

Susurluk Raporu



25. Bagvuranlar, Komisyon'a B#akan'in talebiyle, Bhbakanlik Teft§ Kurulu
Bagskan Yardimcisi Sn. Kutlu Saydarafindan hazirlanan Susurluk Raporunur
nushasini sunmlardir. Bgbakan Ocak 1998'de Raporu kamuoywuanmy, ancal
11 sayfa ve bazi ekler sakl tutulgtwr.

26. Giris béluminde raporun adli bir sgturmaya dayali, resmi bir tef
raporu olmadii belirtiimistir. Bu raporun amacinin bilgi vermek olgly yalnizce
Tarkiye'nin guneydgu bolgesinde gercelden bazi olaylari tanimlayan bir ra|
oldugu; siyasisahislar, hikimet kuruflari ve gizli gruplar arasinda hukukst
islemlerin varlgini aciklamak icin hazirlangoldugu belirtiimektedir.

27 Rapor, verilen emirlerle gercekln cinayetler, taninmisahislarir
oldurulmesi ya da Kirt yanllari ve Devlet'e hizndtigi farz olunan bir gru
"muhbir'in kasti eylemleri gibi bir dizi olayr anal etmekte ve bdlgede terdriz
yok etmek icin yapan micadele ile bunun sonucundasalu yeralti ilgkileri,
Ozellikle de uygturucu kacakgilgr baslantisinin mevcudiyetini  sonu
baglamaktadir. Rapordaki radikal dergileri ilgilendirkonulari iceren boliml
asagida sunulmstur.

"...Diyarbakir Emniyéne yaptg itirafta.....Sn.G......... ,/Ahmet Demir
(sf.35) zaman zaman Behcget Canturk'in cinayetiranlpmg oldugunu ve
gerceklgmesini sgladigini, mafyadaki dier partizanlar ve PKK Uyelerinin de a
sekilde olduruldiginden bahsegtini belirtmistir. Musa Anter'in cinayeti de #
Demir tarafindan planlanmve gerceklgtirilmi stir. (sf.37)

Ermeni kokenli Behcet Cantirk'n eski ©0zet bilgileasagida
cikarilmstir. (s.72)

1992'de Ozgir Glindem gazetesine maliedle\erenlerden biriydi..
Cantirk'in kim oldgu ve ne yappi belliyse de Devlet onunla e ¢cikamiyordt
Cunkl, yasal mieyyideler yetersizdi. Ozgir Gundemastik patlayicilarl
bombalanmyti ve Cantirk yeni bir tebblise bdayip bunu Devlet'e sunme
distintrken, Turk Emniyet Orgiitl onun 6lduriimesine karardivee bu karar d
gerceklatirildi. (sf.73)

Batin ilgili devlet organlari bu faaliyetlerden waperasyonlarde
haberdardi... S6z konusu operasyonda oldurdlgahislarin  Ozelliklel
incelendginde, olganudsti halin ilan edildi bdlgede olddrtlenlerle



oldurulmeyensahislarin arasindaki farkhlik sahip olduklan fisal gucti. Te
anlamazlgimiz islemlerin sekli ve onun sonugclari ile ilgilidir. Batin olayk
onaylayanlar arasinda bile, Musa Anter'in cinayiirpismanhk duyanlar oldgu
belirtiimistir. Musa Anter'in hicbir silahli eylemde bulunmgilidaha ¢ok olaylar
felsefi yonuyle ilgilendgi ve 6lumuyle yaratilan etkinin onun kendi gercekiseni
asmis oldugu ve bu 6ldirme kararmibir hata oldgu sdylenmgtir (Bu sahisla
hakkinda bilgiler Ek 9'da bulunmaktadir). ger gazeteciler de oldurilmgilir.
(sf.74) "

28. Rapor, emniyet, polis ve istihbarat bolimlerinarkii kollari arasindal
iletisim ve koordinasyonun geglmini, yasadgi eylemlere bulgmis emniyet
gorevlilerinin tanimlanmasi ve azledilmesi, itiraficullaniminin sinirlandiriimas
koy korucularinin sayilarini azaltilmasi, gineyul®dolgesi dyindaki 6zel operasyc
dairesinin kullaniminin son bulmasi ve bu bélgeniginda polis kapsamii
alinmasi ve ggtli olaylarda sorgturma agilmasi, "uwturucu kacgakgifi
faaliyetlerini ve ceteleri bastirmak icin atilaniahrla ilgili tavsiyeler ve Turkiy
Buyuk Millet Meclisi'nin Susurluk sogiurmasinin sonuclarinin gereidlemlerinin
Ustlenilmesi icin uygun otoritelere sevk edilmegilii sayisiz dnerilerle bitirilngtir.

1. Tlgili ¢ Hukuk

1. Ceza Kanunu (Kanun No. 765)

29. Ceza Kanunun ilgili huktimlerisagidaki sekildedir:

Madde 36 Paragraf 1
"Mahkmiyet halinde curim veya kabahatte kullanilan

kullaniimak tzere hazirlanan veya fiilin irtikabardhusule gelersga fiilde methal
olmayan kimselere ait olmamaértiyle mahkemece zabt ve misaadere olunur..."

Madde 79

sledigi bir fiil ile kanunun muhtelif ahkamini ihlal eden kims
ahkamdan egehit cezayl tazammun eden maddeye gore cezalaridiril



Madde 159-Paragraf 1

"Turkligl, Cumhuriyeti, Buyuk Millet Meclisini, Hikimetin amev
sahsiyetini, BakanliklariDevletin askeri veya emniyet muhafaza kuvvetlevieye
adi gecenin maneyahsiyetini alenen tahrir ve tezyif edenler bir siarealti seney
kadar &ir hapis cezaslyla cezalandirilirlar”

Madde 311-Paragraf 2

"Tahrik, her turlt kitle habeglae araclari, ses kayit bantlari, plak, fi
gazete, mecmua ile sair basin aletleriyle veya ydialip cgaltilarak yayinlana
veya dagitilan yazilar ile yada umumi yerlerde levha venismak suretiyle olurs
yukaridaki bentler uyarinca suclu hakkanyin olacak @r hapis ve hapis cezal
bir misli artirtlir.....

Madde 312

"Kanunun curim saygh bir fiili acikca 6ven veya iyi gordiiind
soyleyen veya halki kanuna itaatsielitahrik eden kimse alti aydan iki yila ka
hapis ve alti bin liradan otuz bin liraya kadgmraara cezasina mahkum olur.

Halki; sinif, irk, din, mezhep veya bolge farlgiligbzeterek kin v
dismanlga acikca tahrik eden kimse bir yildan ¢ yila kadadokuz binden ot
alti bin liraya kadar @r para cezasi ile cezalandirilir. Bu tahrik umumumigeti
icin tehlikeli olabilecek bisekilde yapildgl taktirde faile verilecek ceza lcte birc
yariya kadar artirihr.

Yukaridaki fikralarda yazil suglaril3ici maddenin ikinci fikrasiraki
sayllan vasitalarlgleyenlere verilecek cezalar bir misli arttirihr".

30. Bir sahsin 312. Maddenin 2. Paragrafi gemee mahkum edilmes
0zel yasalarla dizenlenen bazi faaliyetlerin yUni&$i ile ilgili olarak baka
sonuglara nedemlabilir. Ornesin bu madde gegince mahkum edilen bir §i
dernek (2908 no'lu kanun, bolim 4 (2)(b)) veya denckuramaz, sendikar
yonetim kurulu tyesi olamazlar (2929 nolu Kanun|UB® 5). Ayrica siyasi pat
kurmalari veya bu partilere katilmalaasaktir (2820 nolu kanun, bélim 11 (5)
milletvekili se¢imlerine aday olamazlar (2839 n&hnun, bolim 11 (f3)).



2. Basin Kanunu (15 Temmuz 1950 tarini680 nolu Kanun )

311950 tarihli Basin Kanunu'nun ilgili hikmgagidaki gibidir:

Madde 3

Gazetelere, haber ajanslarigmgatina ve belli araliklarla yayinlan
diger butin basilngieserlere bu kanunda "mevkute" denir.

Basilms eserlerin herkesin gorebilegeveya girbilecgi yerlerde
gOgerilmesi veya asilimasi veya gialmasi veya dinletiimesi veya satilmasi v
satsa arzi "neir" sayilir .

Fiilin ayrica suc¢ tgkil etmesi hali mistesna olmak lzere, basin
nesir ile vicut bulur.

3. Teroérle Micadele Kanunu (12 Nisan 1991 tarihli 313 nolu Kanun)

32. Teror hareketlerinin 6nlenmesi amaciyla ilan ediba kanun Tirk Ce:
Kanunu'nda "terdr filleri " veya "terérizm amadiiller" (3. ve 4. Maddeler) olare
tanimlanan bir ¢ok suca atifta bulunmaktadir. 198dihli Terorle Mucadel
Kanunu'nun ilgili hiikimleri gagidaki gibidir:

Madde 6

Isim ve kimlik belirterek veya belirtmeyerek kime yonelik ofguur
anlgilmasini s@layacak surette kiere kagl teror orgutleri tarafindan s
islenecgini veya terdrle micadetle gbrev almgitkamu gorevlilerinin huviyetlerir
aciklayanlar veya yayinlayanlar veya bu yollgileri hedef gdsterenler kanilyon
liradan on milyon liraya kadaga para cezasi ile cezalandirilir.

Teror orgutlerinin bildiri veya acgiklamalarini batara veya yayinlayanlara
milyon liradan on milyon liraya kadaga para cezasi verilir.



Yukaridaki fikralarda belirtilen fiillerin 5680 sdy Basin Kanununun 3 Un
maddesindeki mevkuteler vasitasiylgemmesi halinde, ayrica sahiplerine
mevkute bir aydan az sureli ise bir 6nceki ay ortadafili satis miktarinin, ayhl
veya bir aydan fazla sireli ise bir 6nceki fiilitisamiktarinin, mevkute nite§iinde
bulunmayan basili eserler ile yeni yayina giren ka¢®ler hakkinda ise, en yuk
tirajli ginlik mevkutenin bir 6nceki ay ortalamaisdutarininyizde doksani kad
agir para cezasi verilir. Ancak bu ceza elli milyon liradan az olamaz.
mevkutelerin sorumlu mudurlerine, sahiplerine @k cezanin yarisi uygulanir.

Madde 8 ( 27 Ekim 1995 tarihli 4126 Sayili Kanunla Dgistiriimeden
Once)

"Turkiye Cumhuriyeti Devletinin tlkesi ve milletigl bolinmez butinfini
bozmay! hedef alan yazili ve s6zli propagandaadfdanti, gosteri ve yuriy
yapilamaz. Yapanlar hakkinda bir yildag yila kadar hapis ve yiiz milyon lirac
Uc yuz milyon liraya kadarga para cezasi hukmolunur. Bu sucun mukerr
islenmesi halinde, verilecek cezalar paraya cevrileme

Birinci fikrada belirtilen propaganda sugunun 568flJu Basin Kanununun
Uinct naddesinde belirtilen mevkiteler vasitasi ilgenmesi halinde ayri
sahiplerine de mevkute bir aydan az sdreli ise, dnceki ay ortalama sa
miktarinin mevkute niteffinde bulunmayan basili eserler ile yeni yayina g
mevkuteler hakkinda ise, enkgék tirajli gtinlik mevkutenin bir 6nceki ay ortak
satl tutarinin yizde doksani kadaga para cezasi verilir. Ancak bu para cezi
yiz milyon liradan az olamaz. Bu mevkutelerin sdwmmudirlerine, sahiplerir
verilecek para cezasinin yarisi uyayul ve alti aydan iki yila kadar hapis ce
hikmolunur®

Madde 8 (4126 sayili yasa ile @&sik : 27.10.1995)

bozmay! hedef alan yazili ve s6zli propagandaadjdanti, gosteri & yurlys
yapilamaz. Yapanlar hakkinda bir yildan G¢ yiladalapis ve ylz milyon liradi
dgyuzmilyon liraya kadar @r para cezasi hikmolunur. Bu sugcun miukerr
islenmesi halinde, verilecek cezalar paraya cevrileme



Birinci fikrada belirtilen propganda sugunun 5680 nolu Basin Kanunun
Uinct maddesinde belirtilen mevklteler vasitasi igeenmesi halinde ayri
sahiplerine de mevkute bir aydan az sdreli ise, dnceki ay ortalama sa
miktarinin yizde doksani kadagiapara cezasi verilir. Ak bu para cezalarl y
milyon liradan az olamaz. Bu mevkutelerin sorumluidirlerine, sahiplerir
verilecek para cezasinin yarisi uygulanir ve altaa iki yila kadar hapis cez.
hikmolunur.

Birinci fikrada belirtilen propaganda sucunun ikifikrada yazili mevkutele
disinda basili eser ve sair kitle ilgth araclari ile glenmesi halinde, sorumlulari
ayrica kitle iletsim araclari sahipleri hakkinda alti aydan iki ykadar hapis, yt
milyon liradan Ug¢ylUz milyon liraya kadagia para cezasi hukmolunur..."

4. 3713 Sayili Yasanin 8. ve 13. Maddelerini Bgtiren 27 Ekim
1995 Tarihli 4126 Nolu Kanun

33. 27 Ekim 1995 tarihli 4126 nolu kanunun yurigdtgirmesiyle 1991 tarit
Ter6rle Micadele Kanununda yapilarggelikler soyledir:

2. Madde ile ilgili gecici hakim

" isbu kanunun yirurlge girmesinin ardindan 3713 nolu Terdrle Mica
Kanunun 8. Maddesi gefimce hukim giyen bir kimsenin davasi, karari veren
mahkemece tekrar incelenecek ve 3713 nolu KanunuMadesinde yapil
desisiklik uyarinca s6z konusu kimseye verilen hapis asezin suresi tekr
deserlendirilecek ve 13 Temmuz 1965 tarihli 647 nolasgnin 4. ve |
Maddelerinden faydalanip faydalanamayadanusunda karar verilecektir ".

HUKUKA DA iR

|. Gurbetelli Ers6z 'in Durumu

34. Mahkeme, bu baurunun dort ki tarafindan yapilgini hatirlatmgtir; ilk
basvuran, eskiderOzgur Gindem'imidiri olan Gurbetelli Ersdz'diir. Gurbet
Ers6z 1997 gluzunde Olgi ve varisinin ya da yakin bir akrabasinasvuruyu
takip etmek istegine dair bilgi ulamadgi icin, Komisyon, 29 Ekim 1998 tarit



raporunda, davanin Gurbetelli Ersoz ile ilgili kismincelememeye karar verstir.

35. Taraflar, davanin bu kismi ile ilgili olarak g@riildirmemsglerdir.

36. Mahkeme, So6zkgne'nin 37. maddesinin 1 (c) paragrafi garee,
bagvurunun Gurbetelli Ersoz ile ilgili olan kisminincelenmeye devam edilm
hususunda hakli bir gerekcenin varolngadyéristindedir. Bu ylzden Raurunur
bu kismi kayittan dgiiraimastdr.

. Sozlesme'nin 10. Maddesininihlal Edildi gi Iddiasi

37. Bagvuranlar, gagida verilen Soézlgne'nin 10. Maddesini ihlal edec
surette, gazetecilere kayapilan saldirilar ve gazete ilegbentili diger sebeplerde
otiri ve ayrica gazeteye ve gahlarina kag alinan tedbirler nedeniyl®©zgi
Gundemn basiminin durdurulmasindan dolajayetci olmylardir:

1. Herkes gdrglerini aciklama ve anlatim 6zgugine sahiptir. Bu he
kanaat Ozgurlgll ile kamu otoritelerinin mudahalege Ulke sinirlari s6z konu
olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek oOzggiititi de icerir. Bu madd
devletlerin radyo, televizyon ve sinemaletmelerini bir izin rejimine bg
tutmalarina engel gddir.

2. Kullanilmasi gorev ve samluluk ylikleyen bu 6zgurlikle
demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler nifgtide olarak, ulusal givegdin,
toprak batinlginin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diza
sgilanmasi ve suglenmesinin dnlenmesi, gagin veya ahlakin, &alarinin séhrei
ve haklarinin korunmasi, veya yargi gucunin otoréetarafsiziginin sglanmas
icin yasayla o©ngorulen bazi bicim «dlarina, sinirlamalara ve yaptiriml
baglanabilir".

a. Gazeteye ve gazete ile ilggikhislara yapilan saldirlda ilgili iddialar
hakkinda

38. Bagvuranlar, Turk Hukameti'nin, yasadibldirmeleri, kaybolma olaylari



destekleyerek ya da bu gibi olaylardan haberdaeklsuretiyle veya gazetecilere
dagiticilara gézdan vermek ve korkutmak ya da hayatlarikabir sekilde tehliked:
oldugunda koruma talebinde bulunmalaringmen, kendilerine hicbir ya da yete
koruma sglamayarak dgrudan ya da dolayll olarazgir Gundengazetesini
yayinlanmasini engelleglini ve basimini imkansiz hale getigtii iddia etmglerdir.

Bagvuranlar, Ozgir Gilindem gazetesi ile b#antili kimselere saldi
diizenlenmesinin, yetkililerin, koruma tedbirlenm@masinin vé&zgir Guindem'ge
calisanlarina kagn yapilan saldirlarla ilgili olarak etkili sogturma yapilmamasini
Stzlesmenin 10. Maddesiyle guvence altina alinan ifadgudagini korumi
sorumluligu ile uyumlu olmadii seklindeki Komisyon Raporu'ndaki bulgul:
dayanmaktadirlar.

39. Hikiumet, Ozgiur Giindem'in terér orgiti PKK'ya hizredtigini ve bl
orgutin siddet ydtemi ile Turkiye'nin toprak batingiin bozma amaci
paylatigini vurgulamstir. Mahkeme'nin daha onceki kararlat
dayanabileceklerine ve otoritelerinddia edilen saldirilara katigi yolundak
iddialar1 ispatlayabilecek USurluk Raportna dayanilgilecesine itiraz etmgtir.
Ozellikle de Susurluk Raporu'numdli bir belge olmagini ve kanitsal bir dger
tasimadgini belirtmitir.

Hukimet, Komisyon'un, bulgularini kanitlarla dé&emeyen ba:
ihtimallere dayandirgani ve neOzgir Glindenigin ¢alsan kimselerin hayatlarin
koruma altina alingh iddialarinin kanitlarla desteklergihi ne de saldiriya grayar
kimselerin Ozgiur Gundem'e @a oldugunun ispatlanguni ifade etmitir. Bu
sorumlul@gun terdrist bir 6rgitin propagandaacinin ilerlemesi ve korunm.
anlamina gelgiini belirtmis, fakat, her halikarda, bireysgkayetlere kagi gerekl
tedbirlerin alindgini ve gerektirdii gibi sorwturmalarin savcilar tarafind
yurutuldgiin iddia etmtir.

40. Mahkeme, hangi saldiri bicimlerinin sekilde yanlg oldugunu
aciklamaksizin, Hukimet'in Komisyon bulgularini tiggini  gozlemlemitir.
HukUmet'in, 6zellikle de Susurluk Raporu'néanem verilmesine ve Hukun
yetkililerinin, Ozgir Giindem¥e Musa Anterti isminin 6ne ¢ikgl bazi gazetecile
hedef alan yasagd faaliyetlere g6z yumdiu seklindeki ifadeye itiraz et#ini
belirtmistir.

Guvenlik guclerinin, Diyarbakir'daOzgur Giindemgazetesinin safi ve
dagitilmasindan sorumlu olan sief Yasa ve amcaina yapilan saldiriya g
yumduzu iddiast ile ilgili 2 Eylul 1998 tarihli Yga Karari'nda, (2 Eylul 1998 taril



Yasa Turkiye Karari, Raporlar 1998-VI, s. 2411, pata9%) MahkemeSusurlul
Raporunun Eref Yasa ve amcasina saldiran faillerin kimliklarintespit edilmes
icin bir temel olgturmadgini saptanytir. Raporun ciddi englelere neden oldiu ve
Yasa Davasi'nda gazetecilere, gazete bifelerine vé&irGagndem daticilarina bi
dizi saldiri yapildgl konusunun tagilmadgi, Mahkeme tarafindarespit edilmgtir.
Devlet yetkililerinin belli bir olaya kagtigi yoninde delil elde etme konusui
Susurluk Raporu'na guvenilemeygicbalde, Babakan'in istg Uzerine hazirlane
ve yine onun karari ile kamuoyuna aciklanan bu napaerdrle mucadele ile
baglantili problemler hakkinda bilgi glamak, sorgturma tedbirleri 6nermek i¢
ciddi bir tesebbis olgturdugunu tespit etnstir. Bu temelde, bgvuranlarin 199
yilindan bu zamana kadar olaylarla ilgili olarakazete ve gazete ile @antil
kisilerin siddet tehdidi altinda oldiu seklindeki korkulari hakkinda kai
olusturdugu icgin rapora givenilebilir.

41. Taraflarin gorgleri ve Komisyon Raporu'ndaki bulgular dikkate difinde
Mahkeme, 1992'den 1994'e kadar, gazete, gazetedigrticilar ve gazete il
baglantili olan dger kisiler hakkinda, cinayetler, saldirilar ve kundaliile ilgili
sayisiz siddet olaylari oldgu kanisina varmgtir. Devlet vyetkilileri tarafinda
onaylanmasa da tolere edilen bir kampanyanin kurblamdigu seklindeki endise
ve korkular, yetkililerin dikkatine sunulmgtur (bkz. yukaridaki 14. ve 1
paragraflar) Bu iddiay! sogturmak icin tedbir alinngidezildir. Ayrica yetkililer iki
olay haricinde koruyucu tedbirleregvarmamstir (bkz. yukaridaki para. 16).

42. Mahkeme, Sozkgme'deki birgok hikmin amacinin, bireyi, ke
yetkililerinin  keyfi uygulamalarina kar korumak oldgu halde, bu hakl:
konusunda, etkin pozitif sorumluluklar olabilgoee karar verngtir. Bu
sorumluluklarin 8. (bkz. derleri arasinda, 7 Temmuz 1989 tarihfbaskir
Ingiltere'ye Kagi Karari, Dizi A, no. 160, para. 49) ve 11. Madde (21 Hazir
1988 tarihli Platform "Artze flr das Leben" AvustarKarari, Dizi A no 139 pa
32) balaminda ortaya cikabilegmi tespit etmgtir. Etkili bir sorusturma yapm
sorumluligunun 2. madde (6rn. 27 Eylul 1995 tarihli McCann Regerleri
Ingiltere'ye Kagi Karari, Dizi A, no. 324, para. 161) v8. madde bglamind:
arttig  tespit edilmgtir ( 28 Ekim 1998 tarihli Assenowe Digerleri Bulgaristan’
Kars! Karari, Raporlar, 1998111, s. 3265, para. 102), ayrica 2. maddelbminde
yasama hakkininkorunmasi ile ilgili olarak pozitif bir sorumlulukevcuttur. (bk
28 Ekim 1998 tarihli Osmaingiltere'ye Kagi Karari, Raporlar 1998- VIII, s. 3159 -
3161, para. 115-117).

43. Mahkeme, demokrasininglemesinin onsartlarindan biri olarak, ifac
Ozgurligindn taidigi 6nemi hatirlatngtir. Bu 6zgurlign  etkin  bir sekilde
kullaniimasi, sadece Devletin muiudahale etmeme vgige dayanmamaktad
bireyler arasindakili skilerde bile koruma tedbirleri almayi gerektirebéhtir. (bkz
26 Mart 1985 tarihli X ve Y Hollanda'ya KarKarari, Dizi A. no. 91, para. 2:
Pozitif bir sorumlulgun varolup olmadina karar verirken, S6zameyle toplumu



genel cikarlari ve biregi ¢ikarlarl arasinda ulédmaya calgilan dengeye 0One
verilmelidir. Bu sorumluluk, kacinilmaz olarak Ségheci Devletlerde varole
farkll durumlara, modern toplumlarin idare edilmasiilgili zorluklara, 6ncelikle
ve kaynaklar hakkindaki secimlereghaolarak deisiklik gosterecektir. Boyle bir
sorumluluk, yetkililer icin imkansiz veya adil o&yan bir yuk olusturdusu
seklinde yorumlanmamalidir. (bkz. 17 Ekim 1986HhariRees ingiltere Karari, Diz
A, no. 106, para. 37, Osméamgiltere Karari, para. 116).

44. Bu davada, yetkililerOzgiir Gindem'inve de bu gazete ile pantili
kisilerin siddet iceren bir dizi uygulamaya maruz kaldiklamrue de gazeten
yayimlanmasinin ve déilmasinin engellenmesi igin pairanlarin hedef olar:
secilmi olmalari konusunda engi duyduklarinin farkindaydilar. Fakat, gazete
personeli tarafindan sunulan dilekgelere ve korunta@plerine higbir ceve
verilmemegtir. Hukiimet, gazetenin yayinlarg@isire icinde gazetenin giami ile
ilgili olarak sadece b 6nlem alindgini gosterebilmitir. Aralik 1994 tarihind
Istanbul Ofisi'ndegercekigen bombali saldiridan sonra alinan énlemler, gaire
varisi ile ilgili idi. Mahkeme, saldirilarin ciddiyetine ve yayglosoina b&l olarak
bazi olaylar hakkindaCumhuriyet Savcilar tarafindan yapilan stutmaye
guvenilemeyecgni tespit etmgtir. Saldirilarin, yetkililer tarafindan destekle
veya haggorl ile kagllanan bir uygulama oldw iddiasina kanlik, bu
sorwturmalarin etkili ve yeterli bir cevap witurdusu seklindeki Hukimet iddia:
konusunda, Mahkeme tatmin olmatm.

45. Mahkeme, Ozgir Gindem ve personelinin PKK'yl ddstdsi ve
propaganda aracli olgu seklindeki Hukiimet gorglerine dikkat ¢cekmitir. Bu dasru
olsa bile, etkili birsekilde soristurma yapmak ve gerektnde siddet iceren yasagl
fiillere karsi koruma sglamak icin tedbir almamayl hakl kilacak bir gere
olusturmaz.

46. Mahkeme, Huikumet'in Ozgiur Gundem'in ifade 6zgiirhii koruma altin
alma sorumlulgunu yerine getirmegdi sonucuna varngtir.

b. Istanbul'da 10 Aralik 1993 tarihinde Ozgiir Glindeait'@inalarda yapilan
polis operasyonu hakkinda

47.Bagvuranlar, tum cajanlar gozaltinda tutulgw sirada, give, kutiphaney
ve idareyle ilgili belgelere el konulmasirasindajstanbul'da Ozgir Giindem'e
binalarda yurutulen arama ve tutuklama operasyahiinda ikna edici bir gerek
gostermeyen, gazetenin ifade 0Ozggiie mudahale edildini ortaya koyal
Komisyon bulgularina dayanghardir. Komisyon'a sunduklari gatdérinde bin:



icinde bulunan ve suc¢ unsuruske ettigi iddia edilen materyaller i¢in, mast
aciklamalari oldgunu belirtmglerdir. (bkz. Komisyon Raporu, para. 36 (i)).

48. Hukumet, PKK ile gazete arasindakigtztininsiiphesiz oldgunu ortay:
koyan aramalar sirasinda bulunamingalar, gaz maskeleri, ERNK'ya ait
makbuz ve 06lu bir askere ait kimlik kartinganiet etmgtir. Gazetenin editol
Gurbetdi Ersoz'un ve mudur Ali Riza Halis'in PKK 'ya yam etmekten, 12 Aral
1996 tarihinde mahkum olmalari olayina géndermemygir. Ayrica Istanbu
Birosu'nda yakalanan 107skin 40 inin gazete ile [gantisi olmadiini ve bt
durumun da gazetenin teror orguti ileslbatisi oldgu yolundaki stipheleri dah
da artirdgini iddia etmglerdir.

49. Mahkeme, gazetenin basimini iki gin sire ile dageh operasyonu
bagvuranlarin ifade 6zgurfiine ciddi bir midahale gjturdusunu tespit etnstir.
Operasyonun, 10. maddenin 2. paragrafi anlaminga smgellemek vekamt
dizenini korumak icin "kanunda Ongorufiil gibi bir prosedire uygun olar
yarataldigiint kabul etnsitir. Fakat, bu boyuttaki bir tedbirin amaca denkugu
gorisinde dgildir. Gazeenin asivlerine, belgelerine ve kutiphanesine
konulmasi konusunda gerekce sunulngumiAyrica Mahkeme'ye,sal temizlikci
ve muhendis dahil olmak lzere, gazete binasindakkesi kapsayan genel
tutuklama yapilmasinin nedeni hakkinda aciklanalyemstir. Gazete tarafind:
istihdam edilmeyen 40 gnin varligi tek bgina kotl niyet kaniti dgdir.

50. Komisyon Raporu'nda da belirtifgigibi, ifade 6zgurlglinin kisitlanma
gerekliligi ikna edici birsekilde belirlenmelidir. (bkz. 20 Eyli1994 tarihli Ottc
Preminger-Institut Avusturya'ya Kar Karari, Dizi A. no.295A, para 50)
Mahkeme, yetkililerin yurittgi arama operasyonunun gne bir amacii
gerceklgmesi icin demokratik bir toplumda gerekli ofglinun gdsterilmedi
sonucuna varnglir.

c. Gazete yayinlari ile ilgili olarak alinan tediber hakkinda

Basvuranlar

51. Basvuranlar, Hukimet'in haksiz yasal muamelele@zgir Gundem
gazetesinin basiimasini vegdaimasini énlemeyeve imkansiz kilmaya cahigini
iddia etmgtir. Gazetedeki makaleler ve haberlerle ilgili olaracilan davalari
haksiz ve denk olmagh seklindeki Komisyon Raporu'ndaki bulgul:



benimsemilerdir. Komisyon'un, temsili dava orneklerini, Matke'nin belirledii
kurallarin giginda detayh bir bicirde analiz etfiini ve s6z konusu makalele
cogunun alinan tedbirleri hakh kilacagekilde siddete tgvik etmedgini ve de
yorumlarin durumusiddetini arttirict olmadiini tespit etmtir.

A. Hikimet

52. Hukimet, Komisyon'un Ozgur Gundem'in ydgm ile ilgili ulusal
mahkeme kararlarini incelerken secici davramdi belirtmitir. Hikimet, sadec
dogrudan ve agik¢aiddete tahrik eden kelimelerin yasaklanabifgcgeklindeki bit
distncenin ki bu Komisyon'un makaleleri incelemektdirteeligi bir yaklasimdir,
basit oldgu gorigiindedir. imali, gizli ve ortili mesajlarin aynekilde olumsu
etkisi olabilir. Hikimet, en dwu kontrolin yayinlarin neden olgu gercel
tehlikenin incelenmesi olgwnu tartsmistir. Hikiimet, ayrica gazetenin amac
PKK'nin propaganda arag@ini yapmak ve Turkiye'nin toprak butuglinG
tehlikeye atmak oldgunu ve bu durumun yapilan gg&lendirmede ¢ok buyik dne
tasidigini  belirtmitir. GUvenlgin ve emniyetin tehdit altinda olduna kara
vermek, ulusal yetkililerin g@vidir ve SoOzlemeci Taraf, Strazburg organl
tarafindan yapilan denetimi takdir etmelidir.

B. Komisyon

~

53. Komisyon, raporunda, 32 makale ve haberle ilgéival hakkinda z
mahkeme karari incelegtir. Bu davalar c¢gtli suclarla ilgilidir: Ceza Kanunu'nt
159. Maddesine aykiri olarak devlete ve askeri ilietle hakaret etme, Ce
Kanunu'nun 312. Maddesi'ne aykirl olarak bdlgeselrk digmanlgini artirmak
1991 Terorle Micadele Yasasi'nin 6. Maddesildmainda PKK'nin beyanlari
aktarmak, 1991 tarihli yasanin 6. Maddesglaaninda terdrle micadele etmek |
atanan memurlarin kingini aciklama ve 1991 tarihli yasanin 8. Maddesigkira
olarak bolucl propaganda yapma. Davalar, hapisscqrxa cezasl ve gazete
kapatilmasi gibkararlarla son bulmgiur. Komisyon, sadece Ug¢ yayinla ilgili ola
verilen cezalarin savunulabilegei tespit etmgtir. Makalelerin ve mahken
kararlarinin 6zetleri rapora dahil ediktii. (para 160-237).

C. Mahkeme'nin Dgerlendirmesi

54.Mahkeme, oncelikle Komisyon'un inceleme igin ulusalhkeme kararlar
secmesi yakkamini elgtirmek icin bir neden gormestir. Komisyon, ilgili



mahkumiyet ve beraat kararlari dahil olmak Uzemafl@ca sunulan bilgi \
belgeleri tekrar gozden gewistir. Cok sayida yargilama ve karar gbz 6r
alindginda, butin davalarin detayli bgekilde analiz edilmesi pratik dedir.
Komisyon, ulusal davalarda farkh ceza gerektireglar yansitan kararlari tes
etmistir. Incelenen makalelerekil ve konu agisindan eililik gostermekte vi
réportajlari, kitap incelemesini ve bir de karikdtikapsamaktadir.

55. Bu nedenle Mahkeme, Komisyon tarafindan benimsegaétesimi
kabul etmg ve Komisyon'un raporuna dahil ¢tti davalarda alima tedbirlerir
Sozlegme'nin 10. Maddesini ihlal edip etmguti inceleyecektir.

56. ilk baksta bu 6nlemlerin, 10. maddenin ilk paragrafininaaml dahilinde
ifade Ozgurlgline midahale ofturdusunu saptamgi ve ikinci paragraf ile d
savunulabilecgini tespit etmgtir. Basvuranlarin 1991 Terdrle Micadele Yas
hdktumlerinin, (bkz. yukaridaki para. &3) 10. maddeyi ihlal edecek surt
muglak oldugunu gorglerinde belirtmg olmalarina rgmen, s6z konusu tedbirle
"kanunla belirlennmy’ olarak nitelediriimemesinin sebebi hakkinda acikle
sunmamyglardir.

Mahkeme, bu konuyu daha 6nceki kararlarindaidinis (bkz. Mahkeme'nin
resmi raporlarinda yayinlanacak olan 8 Temmuz 1868Ii Strek Turkiye Karari
(no 1) para 45-46 ve Turkiye'de ifade 6zggdiile ilgili diger oniki karar) ve 1991
Yasas!'na uygun olarak alinan tedbirlerin " kantodbrlenmg" oldugunun
stylenebilecgini saptamgtir. Bagvuranlar bu sonucu @stirmek icin hicbir gerekc
sunmanyglardir. Diger kararlarda oldgu gibi, Mahkeme, alinan tedbirlerin milli
guvenlik, toprak buttnigii, kamu dizenini koruma ve sucu 6nleme gibgmne
amagclar tadigini tespit etmitir. (bkz. Sarek Turkiye Karari (no 1) para. 52).

57. Mahkeme, alinan bu tedbirlerin, ictihatlarindaitbehen kurallam isiginde
bu tir bir amaca ya da amaclarasolak igin "demokratik bir toplumda gerek
olup olmadgina karar verecektir. (bkz. 25 Kasim 1997 taritdnZ Turkiye Karar
Raporlar 199WIl, s. 2533, para. 51, yukarida s6zu gecen Suiakiye Karari (n
1), para. 58). Busagidakisekilde 6zetlenebilir:

(i) ifade 6zgurlglu demokratik bir toplumun en onemli 6zelliklerindee
demokrasinin geymesi, her bireyin tatmin olmasi icgin gereklartlardan birin
olusturur. 10. Maddenin 2. Paragrafi geminda sadece zarar verici olmay:
lehteki digiince ve bilgileri dgil, ayni zamanda rahatsizlik verici fikirleri depsar
Bunlar c@ulculugun, hggoriniun ve acikfikirlilgin gerekleridir ve bu unsurla
olmadan "demokratik toplum" olmaz. 10. maddeddirtbeligi gibi, bu 6zgurluk



dikkatli bir sekilde yorumlanmasi gereken istisnalara tabidie herhangi b
sinirlama gereklifii ikna edicisekilde tespit edilmelidir.

i) 10. maddenin 2. paragrafinin anlami dahilindelkirégli" kelimesi "acil bir
sosyal ihtiyacin" varlgini vurgulamaktadir. Sozlmeci Devletlerin bdyle b
ihtiyacin varolup olmagani deserlendirirken belirli bir takdir siniri vardir, bainir
yasamay! ve hatta ulusal bir mahkeme tarafindamewekararlari da icerec:
sekilde Avrupa deetimi ile uyum icindedir. Boylece, "bir sinirlanmah 10. Madd
ile korunan ifade 6zgurfii ile uyum icinde olup olmagh konusundason karal
verme konusunda Mahkeme yetkilidir.

i) Mahkeme, teftj yetkisini kullanirken, s6z konusu beyanlarin igeni ve
hangi kapsam icinde olgunu da dikkate alarak, midahaleyi davanin btin
Isiginda incelemelidir. Ozellikle de miidahalenin takitilen mgru amaclara der
olup olmadgina ve savunma yapmak icin ulusal yetkililer taxdan belirlene
sebeplerin”ilgili ve yeterli" olup olmadgina karar vermelidir. Mahkeme, ulu
yetkililerin 10. maddede belirtilen prensiplerlayumlu bir standart uygulagl
konusunda ve ayrica ilgili gergeklerin kabul ediiebbir degerlendirmesinil
yapildgl konusunda ikna olmalidir.

58. Bu davalar gazetelerin yayimlanmasina skaalinan tedbirlerle ilgi
oldugundan, demokrasinin dizgin hiekilde slemesini sglamak icin basini
ustlendgi 6nemli rol dikkate alinmahdir (bkz. 8 Temmuz B9&arihli Lingen:
Avusturya Karal, Dizi A, no. 103, s. 26, para.41, Mahkeme'niameraporlarind
yayinlanacak olan 21 Ocak 1999 tarihli Fressoz veeRFransa Karari, para. 4
Devlet'in hayati cikarlarinin; milli glive@n ve toprak butiniginin siddet
tehdidine veya suga karkorunmasi igin belirlenen sinirlari basinigmamas
gerektgi halde, bolicu olanlar da dahil olmak lzere, siyasular hakkinda bilg
vermek basinin sorumlyiu altindadir. Basinin goOrevi, sadece bilgi ver
degildir; kamuoyunun bunlar gcenmeye hakki ardir. Basin 6zguriil, siyas
liderlerin digiinceleri ve tavirlari hakkinda g@rolusturmak icin kamuoyuna en |
yollardan birini sunar (bkz. yukarida adi gecengens karari, s. 26, para 41-42).

a. Devlete ve askeri yetkililere hakaret hakkindegylama (Turk Ceza
Kanunu'nun 159. Maddesi )

59. Komisyon, bu bglamda 10 ay hapis, 15 gin de kapatma ceza
sonuclanan Lice'de bir evin guvenlik gugleri tandan yikilmasi iddiasi hakkinda
Uc makaleyi ve para cezasini, 10 ay hapis ve bSkgfatma cezasini beraberil
getiren Tuarkiye Cumhuriyeti'ni "kahpe " olarak méediren bir karikatdr



incelemitir (bkz. Komisyon Raporu para. 161-166).

60. Mahkeme, devlet yetkililerinin sahip olgu dominant pzisyonun, cez
davasi acma konusunda kendilerini tutmalarini derkldigini hatirlatmgtir.
Demokratik bir devletin yetkililerinin, provokattlarak nitelendirilse bile, efariyi
hosgormeleri gereklidir. Mahkeme, Lice'deki evlerinraa gormesi hakikdaki
makaleler ile ilgili olarak, glivenlik guclerininajlara kartigl seklindeki iddialarn
yaygin oldgunu ve Strazburg'da gorilmekte olan davalarin komu
olusturdugunu belirtmigtir. (bkz. 6rn. Mahkeme huzurunda goriilmekte olamuld
ve Digerleri Turkiye'ye Kagl, no 23656/94, 21.10.1999 tarihli Komisyon Raporu)
Komisyon, makalede kullanilan terimlerin icerik sigdan gercek ve duygu
oldugunu fakat suclayici bir tavir icerisinde olmadi saptanytir. Karikatdi
hakkinda ise, ulusal mahkemerbunun birsaka oldgunu reddetgiini ve hakare
amacini tadigl seklinde bir tespitte bulungwnu belirtmgtir. Fakat, Mahkeme t
yayimlardan higbirini yukarida anlatifglisekilde cezalandirmak iginkna edici bi
sebep olarak gormestir. Mahkeme, Bnan tedbirlerin mgu amacin takip edilme
icin "demokratik bir toplumda gerekli"olmadgl seklindeki Komisyon gorgiine
katilmaktadir.

b) Bolgesel ve Irk Dgmanligi Sucu ile flgili Yargilamalar (TCK'nin 312
Maddesi)

61. Bu balik altinda incelean dava gineydgmdaki koylere gtvenlik gucgle
tarafindan yapilan saldiri iddialari ve bir imandidirilmesi de dahil olmak Uze
terdristler tarafindan gercekteilen saldirilari anlatanbir makale ile ilgilidir. (bkz
Komisyon Raporu, para. 167-169) Yazara 16 ay hayés para cezasi ve bir
kapatma cezasi veren ulusal mahkeme, makalenihgygekline, nedenine ve sos'
icerigine gonderme yapngtir. Mahkeme, cezanin makalede yeralan bilgi
yanlghgina dayanmagini belirtmitir. Komisyon, makalenin gerceklere ve ka
cikarina dayangini, herhangi bir kkirtici nitelik tasimadgini ve PKK'ya kagi
acik destek icermegini saptamgtir. Mahkeme, bu makale hakkinda ceza verili
icin yeterli sebep bulamagtir ve muidahalenin 10. maddenin Raragrafi il
savunulamayaga seklindeki Komisyon gor§iint paylamaktadir.

c) PKK'nin beyanlarinin aktariimasi ile ilgili dava(1991 Kanunu'nun 6
Maddesi )

62. Komisyon, sekiz makale konusunda para cezasi etgaaskilarina
konulmasini iceren yedi mahkeme kararini gézdenrrgegir. Makaleler, PKK
kuruluslarinin (6rn. ARGK), deklarasyon raporlarini, belgami, bir kongmayi,



PKK lideri Abdullah Ocalan ile yapilan bir ropontaPKK'nin Avrupa Temsilcisini
bir beyanini, PKK komutani Osman Ocalan ile yapibénroportaji, DevSol'ur
Avrupa'daki burosu tarafindan yapilan bir beyat{KRKomutani Cemil Bayik il
yapilan réportaji icermektedir. (bkz Komisyon Rapgrara. 174-195).

63. Mahkeme, yasaklanan bir drgutin tyesi ile yaprtgortajlarin veya onl:
tarafindan verilen beyanlarin gazetenin ifade diégiine yapilan miudahaleyi ha
kilmayacagini hatirlatmgtir. ROportajlar veya beyanlarin Hukimet politika
kiguk diguraca fikirler icermesi de, bunu hakl ¢ikarmaz. tMkerin bir butir
olarak ele alinaraksiddete tahrik edip etmeglihakkinda karar vermeyi gkayacal
bir fikir edinerek, hangi icerik icinde yayimlagana ve daha cok kullanil:
kelimelere dnem verilmelidir. (bkz. Mahkeme'ninmegaporlari arasinda yeralac
olan 8 Temmuz 1999 tarihli Stirek ve Ozdemir Kargara. 61).

64. Mahkeme, icefii, kapsami ve kullangi dil itibariyle sekiz makalede
dordindn tahrik unsuru icermeédiseklindeki Komisyon gorgiini paylamistir.
Ozellikle de, Almanya'daki bir Tirk cepesinde insanlara polis tarafindan
muamele yapilgy iddiasi ile ilgili Dev Sol'un Avrupa'daki Burostarafindai
yapilan beyan, Turkiye'deki kamu duzeni ile ilgi&gildir.

65. U¢ makalenin, silahli micadeleyi, savae kanin son damlasina kadar
dovismeyi savunan metinleri icef@i Komisyon tarafindan tespit edilgtir.
Mahkeme, bu metinlerin, glineygladaki catgma balamindasiddet kullaniimasir
cesaretlendirgi gorisundedir (bkz. Surek Turkiye Karari (no 1), para-62).
Verilen hafif cezalar g6zonune aliigchda Mahkemesikayet konusu tedbirlerin,
sucu Onleme ve kamu dizenini koruma gibsmeamaclara denk olgunu ve 1C
Maddenin ikinci paragrafinin anlami dahilinde savabilecezini saptamgtir.

d) Tertrle Mucadeleye Katilan Devlet Gorevlilerirdimli ginin Agiklanmasi
Ile Ilgili Yargilamalar (1991 Kanunu'nun 6. Maddesi )

66. Alti makaleden bgne iliskin mahkeme karari bu k& ile ilgilidir. Verilen
cezalar, para cezasini, baskilarin toplatiimaseibr durumda da 15 ginl
kapatma cezasini kapsamaktadir. (bkz. Komisyon Rgpara. 199-215)

67. Mahkeme, bir DEP adayinirglonun gozaltinda iken olgii, Musa Anter'ii
oldurulmesi olayina yetkililerin gozyumg@u iddiasi, kdylerin zor kullanari
bosaltilmasi, kdoylilerin tehdit @gilmesi, Sirnak'in bombalanmasi ve Janda
Komutanlgi'na PKK tarafindan yapilan bir saldiridan sonra kilginin intikam
amaciyla oldurilmesi gibi olaylarla glantisi oldgu iddia edilen bazi devl



gorevlilerinin isimlerinin aciklanga makaleler nedenile mahkumiyet karari \
ceza verildgi goristindedir. Makalelerin ikisinde ismi verilenskerin aslinda b
olaylardan sorumlu olmagl, sadece bu olaylarin etrafinda gefh olaylari
karismalari onem tamaktadir. Ozellikle, gozaltinda meydana geleinwlile ilgili
olarak,Sirnak Emniyet Muduari, gozaltindakisknin serbest birakilaga konusund
aileyi ikna etmg ve Sirnak Cumhuriyet Bgsavcisinin yorum yapamayg&oal
bildirmistir. intikam almak icin gercekiérilen cinayetler ile ilgili makalede tcdy
korucusunun ismi verilmesine gmen, s6z konusu iki ki jandarmalari
oldurdigu iddia edilmstir.

68. Diger U¢ makalenin, ismi verilen devlet gorevlileringbrevi kotiy:
kullandgini iddia ettgi ve makalelerin bu kileri halkin gbzinden diiirellecek
nitelikte oldysu dogrudur. Fakat, dier makalelerin ice@i dikkate alinan bir faktt
degildir ve eger anlatilan konular dpu ise kamu ¢ikarini ilgilendirmektedir. Ayri
devlet gorevlilerinin isimleri ve tertrle micadeéedynadiklari roliin kamwyoinur
bilgisine sunulmg olmasi dikkate alinmantir. Bu ylizden bir makalede ismi ge:
Olaganustu Hal Bolge Valisi, bdlgede taninan bir isimgd diger makalelerde a
gecen jandarma komutanlari ve koy koruculari dayddétinde taninan kierdir.
Kimliklerini korumaktaki cikar 6nemsenmegtir ve bu ytzden sinirlamani
engellemeye caligl potansiyel zarar en alt dizeydedir. Yetkililericeza
yaptirrmlar uygulamasinin sebeplerigazetenin ifade 6zgugine sinirlam
konulmasi icin yeterli d&ldir. (bkz. 6rn. Mahkeme'nin Raporlarinda yayinlan:
olan 8 Temmuz 1999 tarihli Sturek Turkiye Karari @)o para. 342). Bu tedbirle
Sozlgme'nin 10. Maddesinin 2. Paragrafglzaninda savunulamaz.

e) Ayrilikgi  Propagandigeren Beyanlar Hakkindaki Yargilamalar (1991
Tarihli Kanunun 8. Maddesi )

69. Komisyon bu bglik altinda 12 makale ile ilgili olarak 6 mahkemar#r
belirlemistir. Verilen cezalar 20 ay iki yil hapis cezasi,rgpaezasi baskilar
toplatilmasi ve bir aylik kapatma cezasini kapsigadir (bkz. Komisyon Rapc
para. 218-317).

70. Mahkeme, makalelerin ekonomik ve sosyal konulddkhradaki raporlal
(6rn. bir baraj projesi, halk ghg1), gineydgu bdlgesindeki tarihi geaimelel
hakkinda yorumlari, Turkiye'dekskence ve katliamia kinayan ve demokratik t
¢6zUm arayan deklarasyonu ve guneydiaki kdylerin harap edilmesi iddialari
ilgili hesaplamalari kapsagini gézlemlemitir. Mahkeme, "Kirdistan" terimin
Tark topraklarindan ayri bigekilde ortaya ¢cikmasi ve sdierin yetkilerini ayri bii
batan icin kullanmalarinin, yetkililerceprovokatif olarak dgerlendirilebilecgini
belirtmistir. Bu gor(s acilarl yetkililere hg gelmese de, halk gineyglaaki
durumla ilgili farkli baks acilarindan bilgi almak istemektedir. Mahkerhélgedek



rahatsizliklara karn, ayri bir Kirt Devleti fikrini savunan ifadeleri durumt
kacinilmaz olaraksiddetlendirdgi konusunda ikna olmantir. Makalelerde
bircogunun yetkilileri elgtirmesine ve guvenlik guglerinin yasadisler yaptgini
alcdtict terimlerle belirtmesine fgnen, Mahkeme, yine de bunlarigiddei
kullanilmasini savundiu ve tahrik edici oldgu gOrisinde dgildir. Verilen
cezalarinsiddetine bgl olarak gazetenin ifade 6zgugiine konulan sinirlamalai
takip edilen amaca denddimadgl ve "demokratik bir toplumda gerekli" olmao
sonucuna varnglir.

D) Sonug

71.Mahkeme, Sorumlu Devlet'in Ozgir Giindem'in ifadgiiligini
korumasi icin yeterli koruma ve sgturma tedbirleri almagi, 10 Aralik 1993
tarinli arama ve tutuklama operasyonu ve gazetesiitli sayilari ile ilgili olarak
acilan bircok dava veverilen mahkumiyet kararlariyla, gre amacin taki
edilmesine uygun olmayan haksiz ve orantisiz birgadbir alindg sonucun
varmstir. Bu fakorlerin etkenlerin sonucunda gazetenin basimiwutchustur. Bu
nedenle Sozkene'nin 10. Maddesi ihlal edilstir.

l1l. S6zlesmenin 14. Maddesininihlal Edildi gi iddiasi

72. Basvuranlar, Ozgir Giindemicin alinan tedbirlerin g@gida veriler
Sozlgme'nin 14. Maddesini ihlal edecek surette ayiridaiheden oldgunu iddie
etmistir.

" Bu SOzleme'de taninan hak ve 6zgurluklerden yararlanmajy@t irk, renk
dil, din, siyasal veya @der kanaatler, ulusal veya sosyal kdken, ulusabbinlga
mensupluk, servet, dgam veya herhangi kka bir durum bakimindan higcl
ayirimcihk yapiimadan gganir".

73.Bagvuranlar, Komisyon Raporu'ndaki ayirimcilik ygsan
dayanaktan yoksun oldu seklindeki gorigu tekrar dgiinmelerini Mahkeme'den
talep etmgtir. 10. Maddenin ihlal edilga bulgusunun, ulusal kéken ve ulusal bir
azinlga mensupluk gibi nedenlerle ayirimgdimaruz kalingy yolundaki sonucu
desteklediini belirtmistir. Kart kimliginin ifade edilmesinin, yetkililerce
ayirimcilgin ve PKK propagandasinin yapiimesklinde algilandiini
belirtmiglerdir. Komisyon tarafindan incelenen makaleleogwchakkinda
uygulanan tedbirlere iyi bir gerekce sunulngadicin, bu tedbirler sadece yasaklal



ayinmclilik ile agiklanabilir.

74. Hukumet, bgvuranlarin ayirimcilikla ilgilisikayetlerinin temelde
yoksun oldgunu belirtmglerdir.

75. Mahkeme, Sozkgne'nin 10. Maddesinin ihlal edilgli seklinde bir karar
vardgini hatirlatmgtir. Fakat, 29 makale ve habeaporlari hakkinda alin:
Onlemlerin demokratik bir toplumda gerekli olm@dsonucuna varirken Mahker
Hukamet'in milli glvenlgi, toprak butinlgini ve kamu dizenini koruma, si
engelleme gibi mgu amagclar takip etfi konusunda ikna olmgur. ifade
Ozgurligtine getirilen sinirlamalarin, pairanlarin etnik kékenine veya bir ulu
azinlga mensup olmalarina dayagoha inanmak icin bir neden yoktur. Bu sebe
Mahkeme, 14. maddenin ihlal edilmgidsonucuna varmtir.

IV. S6zlegmenin 41. Maddesinin Uygulanmasi

76. Bagvuranlar ulusal dizeyde ve Sdgtee ile ilgili muamelelerd
yapilan masraf ve harcamalarin tazmini de dahilaiinizere, maddi ve man
tazminat talebinde bulunrglardir. S6zlgme'nin 41. Maddesisagidaki gibidir:

" Mahkeme, gbu Sozleme ve protokollarinin ihlal edilgine kara
verirse ve ilgili Yiuksek Sozigeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen te
edebiliyorsa, Mahkeme, gerestitaktirde, hakkaniyete uygun bir surette, z
gOren tarafin tatminine hikmeder".

a. Maddi Zarar

77.Bagvuransirket Ulkem Basin ve Yayincilik Sanayi ve Ticarétl Lhakkindz
dava acilmasi ve gunluk Uretimine el konulmasi ngdie maddi zararagradgini
iddia etmgtir. Hikimet'in aldgl tedbirler 6ncesinde gazete, giinde 45,000 adet
satmakta idi. Bu rakam yapilan ihlaller nedeniyheélikle 30,000'e diinls, sonra
da tamamen durmgtur. Gazete 10,000 TL'ye satilmakta idi. Bu nedgaleetenin
bir yillik toplam Uretimine denk olacak surette 1@ milyon TL talep etmenin
makul olacgina karar vernstir.



Bagvuran sirket, avukatlarin, tibbi muamele giderlerinin, gdarin
dagiticilarin ve dger calsanlarin tutuklanmasi ve yargilanmasi hususundahsd
ve iletisim gibi diger masraflarin 6denmesintalep etmgtir. Bu harcamalari
meblginin 1,000 milyon TL. oldgu tespit edilmitir. Basvuran sirket, ayrica
20,000 milyon tutarindaki avukat masraflari da tHahnak tzere gb6zaltina alin
17 editor ile ilgili olarak butiin masraflari 6destimi. Dahasi10 Aralik 1993 tarihind
gazeteniristanbul, Diyarbakir, Batman, Elgzivan,izmir, Agri, Antalya ve Tatva
blrolarina baskin yapilg) aranmg, awivliere ve belgelere el konrgiur. Bu
dokumanlarin higbiri iade edilmestir. Bu dokiimanlarin ve givin degeri yaklagik
10,000 milyon TL idi. Talep edilen melgd41, 000 milyon TL'dir.

Basvuran sirket, Ozgur Ulke adli gazete tarafindan tutularyitarin Aralik
1994 tarihinde yapilan bombali saldiri sonucunda gldugu icin, maddi kayip il
ilgili meblag belgelerle desteklemenin mimkin olngadi belirtmistir.

78. Hukumet, Sozlgne ihlal edilmedii icin tazminat Odenemeyegai
belirtmistir. Bir ihlal s6z konusu oldgunda bile, bgvuranlar tarafindan talep edil
meblglar siri, abartili ve kabul edilemezdir.

79. Mahkeme, bgvuranlarin maddi zararla ilgili taleplerini destekécek belg
sunmadgini gozlemlemgtir. Ayrica, yasal harcamalari, tibbi gider veget
harcamalarin tutarini belirlemek icin gimde bulunmangiardir. Mahkeme
koruma altina almagdi ve sorgturma yapmad seklindeki tespiti ile, tibbi ve ger
harcamalar konusundaki maddi zararlar arasindaudan bir nedensel pkant
oldugu konusunda ikna olmastir. Ayrica,sirketin taleplerinin, alinan tedbirin ha
olup oimadgina bakilmaksizin, bir bitin olarak gazeteyesikalinan tedbirlerl
ilgili oldugunu belirtmitir. Ayrica, bgvuranin sikayetleri sadecelistanbul'dak
Genel Muddrlakile ilgili olmasina rgmen, gazeteye Bh bir cok biroda, giviere
ve belgelere el konulmasi icin ek talepte bulunhonu

80. Mahkeme, gazeteniristanbul Birosu'ndaki giv ve belgelerine ¢
konulmasi ve aranmasi ve bu kararddilaksiz sinirlamalar ile ilgili olarak tes
edilen ihlaller nedeni ile maddi zarargradiklarini kdul etmgtir. Ayrica ihlallerir
toplu etkisi nedeni ile gazetenin basiminin durttlugunu da tespit etrgiir.
Mahkeme adil bir dgerlendirme yaparak kauran sirkete 9 milyar verilmesir
hikmetmstir.

b. Manevi Zarar



81. Basvuran Fahri Ferda Cetin kiggi sikinti ve stres icin 30,0005 taley
etmigtir. 13 gunluk go6zaltt sidresi boyuncakence gordgini ve serbe
birakilmasinin ardindan karisini ve c¢ocuklarinakarak Turkiye'yi terk etme
zorlandgini iddia etmgtir.

82. Basvuran Yaar Kaya da30,000 ingiliz Sterlini talep etngtir. 5 nolu
Istanbul Devlet Givenlik Mahkemesi'nin gazetede lgrndrafindan yayimlan:
makaleler icin hapis cezaserdigini iddia etmitir. Kendisi de Turkiye'deki g ve
cocuklarini geride birakarak yurgtha kacgnak zorunda birakilgini ve strese \
sikintlya maruz kald@ini belirtmitir.

83. Hukimet, talep edilen melgam abartii oldgunu ve haksiz mad
zenginlameye yol acagani belirtmitir.

84. Mahkeme, Fahri Ferda Cetin'in gozaltina alinmasyavYasar Kaya'y:
verilen hapis cezasi suresi ile ilgili olarak hicbtespitte bulunmagdini
hatirlatmstir. Fakat, Mahkeme tarafindan tespit edilen iblallkonusund:
bagvuranlarin ende ve stres yadiklari hususundasiiphe duymamaktad
Tarkiye'ye kagl diger davalarda verilen tazminat miktarlari g6z oni
bulundurularak (bkz. 8 Temmuz 1999 tarihli Ceylairkiye Karari, para. 50 ve
Temmuz 1999 tarihli Aslan Turkiye Karari, para. 6y iki karar da Mahkeme'r
resmi raporlarinda yayinlanacaktir) valdur degerlendirme yaparak lauranlarir
her birine 5, 00QAngiliz Sterlini 6denmesine hiikmetstir.

c. Mahkeme Masraflari

85. Basvuranlar ulusal davada gazete adina hareket ede®Snan Ergin’
yasal Ucret ve harcamalarin 6denmesini talepsefaiiat, detay sunmasgtir. Ayni
sekilde bavuranlara yardim eden Turk avukatlar'in harcamagiderleri igin de
detay sunulmargtir. ingiliz avukatlarin masraflari, harcamalari icin ApEe
Konseyi'nin yasal yardimi 5,595 Fransiz Frangi, 98,dngiliz Sterlninder
cikarildiktan sonra 6deme yapilmasi, idari masragia 7,500ingiliz Sterlini, 1,711
Ingiliz Sterlini, tercime masraflar icin 12,12®giliz Sterlini ve bavuru igin
yardimda bulunan Kirdistaimsan Haklari Projesi'nin yol masraflari icin (KHRP
1,6501ngiliz Sterlini 6denmesi talep edilgtir. Mahkeme huzurundaki dugmnadz
basvuranlar,Ingiliz avukatlar igin, 3,600 Fransiz Frang! yasatdym meblainin,
ucretler icin talep edilen 1,4505 ve idari masraflar icin talep edilen 48'der
cikarildktan sonra ddenmesini ve KHRP'nin duma ile ilgili olarak yap& masra



ve harcamalar icin 2,49 6denmesini talep etgterdir.

86. Hiukumet, bu iddialarin abartil oldunu, KHRP tarafindan talep edi
meblgin haksiz zenginkneyi artiracgl icin kabul edilmemesi gerekini
belirtmistir.

87. Mahkeme, tercime masraflari haric KHRP ile ilgilarak talep edile
miktarin mutlaka ddenmesi gereken tutar olaraklemiriimesi hususunda ik
olmamstir. Mahkeme, dier davalarda hikmedilenehlagslari gbz 6ninde tutari
ve adil bir dgerlendirme yaparak, 16, 00Qngiliz Sterlininden, Avrup
Konseyi'nden yasal yardim yoluyla alinan 9,195 Erafrrang! cikartildiktan sor
0deme yapilmasina karar vestm.

d. Temerrit Faizi

88. Mahkeme, bu kararin verilglitarihte, kendisine sunulan bilgiye gore
Ingiltere'de uygulanan yillik 7.5 % faiz oraniniggulanmasini uygun bulrgtur.

BU NEDENLERDEN DOLAY| MAHKEME,

1. Oybirligi ile, davanin Gurbetelli Ersoz ile ilgili kismirdava Istesinde
cikarmaya;

2. Oyhbirligiyle, S6zlgame'nin 10. Maddesinin ihlal edilglne;



3. Oyhbirligiyle, S6zlgme'nin 14. Maddesinin ihlal edilmegine;

4. Bire kagl 6 oy ile Sorumlu Devletin 3 ay icinde;

5. Basvuransirkete 9,000,000,000 (9 milyar) Turk Lirasi 6dennesi

6. Manevi zarar icgin, Fahri Ferda Cetin vegdaKaya isimli kiilere 5'er bin
Ingiliz Sterlininin 6denmesine;

a) Bagvuranlara mahkeme masraflari icin, 9,195 ( dokugmdoksanhg
Fransiz Franginin, bu kararin verfditarinte uygulanan kur (zerindeingiliz
Sterlinine gevrilerek, 16,00igiliz Sterlininden ¢ikartildiktan sonra édenmesine

b) Yukarnda belirtilen G¢ ayin sdmasi halinde yillik 7.5 % basit fe
uygulanmasina;

7. Oybirligiyle, bavuranlarin adil tatmin talepleriningeri kalan kismini
reddedilmesine,

karar vermgtir.

Bu Kkarar, Ingilizce ve Fransizca olarak hazirlagnolup, 16 Mart 200
tarihinde Strazburg'dlnsan Haklari Binasi'nda halka acgik yapilan oturumefiaim
edilmistir.



Vincent BERGER

Sekreter Matti
PELLONPAA

Baskan

HAK IM GOLCUKLU'NUN KISM 1 MUHALEFET SERHI

(Ceviri)

Madde 41'in uygulanmasi ile ilgili olarak @anlukla birlikte varilan sonucu
paylagamayacgimi tzullerek belirtmek ve bu karara varmama nedam sebepleri
izninizle aciklamak istiyorum.

1. Basvuran, yargilanmasi, mal vaiina el konulmasi ve alinanggir tedbirle
nedeniyle maddi zarara maruz kafgni iddia etmgtir. iddialarini desteklemek ic
delil sunmadan sadece farazi ve gercek olmayanaslagne surmgttr. Kisacas
sadece djiincelere dayanmakta idi ve ayrica dayanilan bamllaoin gergekle ilgic
yoktur. Avrupa Insan Haklari Komisyonu'nun daha onceki davalardadi
incelemesine dayali bulgusunumiginda dgerlendirilebilmesi icin, iddialarde
sadece birine gonderme yapgica. Boylece, bgvurana goére, Hukimet'in ajd
tedbirlerden 6nceOzgur Gundemgirde 45,000 adet satmakta idi. Bu ral
30,000'e dimuUs ve bu tedbirlerin bir sonucu olarak gazetenin ipaglaimi olaral
durmustur. (bkz. karar para. 76). Bu durumungdo olmadg Avrupainsan Haklal
Komisyonu tarafindan belirtilrgliir. Komisyon, Kili¢ Turkiye davasi ile ilgili olara
23 Ekim 1998 tarihli raporundabasvuru no 22492/93 para 17§jyle belirtmitir :



" Ozgir Giindensirkilasyonu birkac bin kopya olan gunliik bir gazieti... Nisar
1994 tarihinde yayimlanmasi durdurulgnue Ozgir Ulke devramistir..."iddia
edilen rakam ve Komisyon'un surilurakam arasindaki fark ¢arpicidir. Bune
olarak Ozgir Gindem'iryayimlanmasi, yerinDzgur Ulkedevraldg icin sadec
teoride sona ermgir. Bu durum acgik birsekilde bu davada maddi zararla il
talebin spekulatif oldgunu gosternsiir.

2. Avrupalinsan Haklari Mahkemesi ictihatlari ggirece sadece iddialarin te
olarak tespit edil@ginde ve olaylar ile iddia edilen zarar arasinda godan bi
baglanti varsa tazminat verilmesine hikmedegekBu kural S6zlgmenin 10
Maddesi ile ilgili Tarkiye aleyhine verilen karartban alinansu orneklerd
gosterilmitir.

"81.Maddi zarar hususunda, Komisyon Delegesi , Diva talep edilen
miktarin farazi nitefii ile balantih olarak Madde 50nin  uygulanmasi
konusunu incelemesini Divan'dan talep etimi Sn. Incal manevi tazmir
konusunu Divanin takdirine birakshr. Son olarak talep edilen masraf
harcamalarin  toplam miktari hususunda sorunun, tekleyici  belgeler
olmamasindan kaynaklargni belirtmitir.

82. Maddi zarar hususunda, Divan 0Rtelmadde 6/1'e uygun olan
dava sonunun ne olmasi gergkti konusunda @Okl aciklayamayacgani
belirtmistir. Divan daha sonra madde 10'un ihlali veviogan tarafidan iddi
edilen profesyonel ve ticari gelir kaybi arasindakidensel hdanti hakkindaki
kanitlarin yetersiz oldiunu belirtmistir. Dahasi bgvuranin maddi zararlar
destekleyecek hicbir kanit sunulmatm Divan bu sebeple maddi tazminata
gormemektedir.”

(9 Haziran 1998 tarihli Incal Turki@rari )

"47. Bagvuran, 262.000 Fransiz Frangl (FRF) MADWME 500.00(
Fransiz Frang! (FRF) manevi tazminat talep gtmi

48. Hukumet, Divani bu talebi reddetmewvet etnstir.

49. Divan, Ciraklar'igikayette bulundgu maddi talebin turini acik



belirtmedgi gerekgesiyle bu talebi reddegti. Manevi talep konusunda ise
Maddenin ihlal edildiinin tespitinin yeterli tazmini ggadigI géristindedir. "

(28 Ekim 1998 tarihli Ciraklar Turkiye Karari )

"66. Komisyon Delegeleri, pyaranin - cok genel ve varsayimsal-
sungunun 50. madde ile ilgili taleplerini desteklemeye yeterli olmgohi
belirtmistir.

67. Divan, Bkauranlarin maddi zarar, masraflar ve harcamal
hakkindaki blyuk miktarli taleplerinidesteklemek igin herhangi bir di
sunmadiklarini kaydetstir. Sonug olarak Divan, bu talepleri kdemayacaktir.
(Bkz. mutatis mutandis, Pessos Compania Navieta & Digerleri Belgika'ye
Karsi Davasl Divan'in 3 Temmuz 1997 tarihli 50. madkkerari, Raporlar 1997-
IV, sayfa 1299, paragraf 24) Bununla birliktejv@n bavuranlarin Avrup.
Konseyi'nden 57.187 FF adli yardim aldiklarinyd@tmitir.”

(8 Temmuz 1999 tarihli Sosyalist Parti vegBileri Turkiye'ye Kagi
Karari )

57. Huklimet, S6zleenin sbézde ihlali ilsikayet edilen maddi zar
arasinda herhangi bir gkinin bulunmadgini belirtmgtir. Her durumda, Sn.Arsl:
belirttigi gelirlere iliskin herhangi bir kanit sunmastr.

58. Mahkeme, kendisi tarafindan tespit edilen 1@dade’nin ihlali ile bavurar
tarafindan ileri surulen kazanc kaybi arasindakiiile ilgili yeterli kanit olmalig
kanaatindedir. Ayrica, maddi zarar acisindagvenin iddiasinin desteklenm
icin herhangi bir belge sunulmaghir. Bu sebepten dolayi Mahkeme bu ta
reddetmgtir.

(8 Temmuz 1999 tarihli Aslan Turkiye Karari )

"66. Hikumet, Sn. Karagan gelir kaybini kanitlamagini ileri stirmigtar.



67. Komisyon Delegesi bu konuyaskin herhangi bir goryi beyanind
bulunmamgtir.

68. Diger taraftan, Mahkeme ihlal ile pairan tarafindan ileri suril
diger maddi zarar kalemleri aradaki iligki ile ilgili yeterli kanit olmadgl
kanaatindedir. Ozellikle, Mahkeme Sn Kagata magina iliskin herhangi bi
guvenilir bilgiye sahip d&ldir. Sonug olarak, Mahkeme pairana bu kalem altin
herhangi bir tutarin 6édenmemesine karar vgiimi{bkz. Mahkemeictiizigli, 60
Madde, 2. fikra).

(8 Temmuz 1999 tarihli Karatéirkiye Karari)

"53.Komisyon Delegesi, Mahkeme’nin yukarida belirtildrirkiye
Birlesik Komunist Partisi ve Sosyalist Partisi davalaandrilan keardan farkl bi
karara varilmasi i¢cin herhangi bir neden olngadoristindedir.

54. Mahkeme, bgvuran tarafin taleplerini desteklemek tGzere herhaimgielil
sunmadiina karet etmektedir. Dolayisiyla, taletkdabul edemeyecektir (Mahkel
I¢c Tuzigunin 60. Madesinin 2. fikrasi; bkz., 25 Mayis 199&taSosyalist Parti v
Digerleri — Turkiye Karari, Raporlar 1998-lll, s. 126dadde 67).

( 8 Aralik 1999 tarihli Ozgurlikk ve Demokrasi Par{OZDEP)



