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USULI ISLEMLER

1. Dava, Sozlgmenin! 19. Maddesi kapsaminda duzenlgndekliyle, ve
Sozlgmenin 32. maddesinin 1. fikrasi ve 47. maddesimd@iiilen t¢ aylik sire
icerisinde, 24 Eylul 1998 tarihinde Avrujasan Haklari Komisyonu ("Komisyon™)
tarafindan Mahkememize sunulgtwr. Turk vatandg olan Sn. Unsal Oztiirk
tarafindan 24 Mayis 1993 tarihinde eski Ma@8ekapsaminda Turkiye Cumhuriy
aleyhine Komisyon'a sunulmwlan bavuruya (no. 22479/93) dayanmaktadir.

Komisyon'un talebi, S6z¢enenin eski 44. ve 48.(a) Maddelerine ve
Mahkemenin eski Actiizigiinin? 32. maddesinin 2. fikrasinaskindir. Talebin
amaci, davaya gkin gerceklerin, davali devlet tarafindan S§alenin 10. maddesi
kapsamindaki yukumltltklerin ihlal edilip edilmgdie iliskin bir kararin
verilmesidir.

2. Eskilctiiziik 33. maddesinin 3 (d) fikrasi uyarinca yapilotan
sorwturmaya cevaben, pauran adli takibata katilmak istegli ve kendisini temsil
etmek izere Ankara Barosundan Sn. H. Onduil'ti va¥ih ettiini ifade etmitir
(Eskiictuizik, 30. Madde)

3. 11 nolu Protokolin yururfie girmesinden 6nce meydana gelebilecek usul
hususlarina ikin islemleri yaratmek tzere kurulngwlan (S6zlgme’nin 43.
Maddesi ve eskKictiiziik 21. madde) Dairenin Bani Sn. Bernhardt, Sekreter
aracilglyla hareket ederek, Turkiye Cumhuriyeti (“Hukumeremsilcisi,
bagvuranin avukati ve Komisyon Delegesi Sn. Danelias’giazili prosediriin
organizasyonu hakkindaki ggtérini bildirmelerini istemgtir. Bunun sonucunda,
15 Ekim 1998 tarihinde goslerin bildiriime surelerini belirleyen bir talimat
verilmistir.

4. 25 Kasim 1998 tarihinde, yeni Mahkemenirgke Sn. L. Wildhaber, aurant
Mahkemedeki yazili prosediirde Turkge dilini kullaniami vermitir (ictiizik 36 madde
fikra) ve 11 Aralik tarihinde B&an, adaletin dgru sekilde tecelli edebilmesi igin, mew
davanin, Turkiye aleyhinde acihnolan dger on (¢ davanin goérilmesi amac



olusturulan Mahkeme Heyetine sunulmasina karar wérnfictiizik 24., 43. ve 7
maddeler); anilan bu on tg¢ dawalardir:

* Disisleri Bakanlgl Cok Tarafli Siyasisler Genel Miidurlgu tarafindan Tirkge'ye gevrilglup,
gayriresmi tercimedir.

Karatg (bavuru no. 23168/94), Arslan (no. 23462/94), Polat #3500/94), Ceylan
(no. 23556/94), Okgl@tu (no. 24146/94), Gerger (no. 24919/94), Brloveince (no.
25067/94 ve 25068/94), Sirek no. 1 (no. 26682Fkaya ve Okcuglu (no. 23536/94
ve 24408/94), Sirek ve Ozdemir (no. 23927 /94 @& 2124), Surrek No. 2 (no. 24122/94),
Surek No. 3 (no. 24735/94) ve Surek No. 4 (no. 2/97.

5. Bu amaca yonelik olarak gliwrulan Bluyuk Daire, Turkiye adina re’sen
secilen Sn. R. Turmen’i (S6zlmenin 27. Maddesinin 2. Fikrasi ve Mahkeme
Ictuizigtinuin 24. Maddesinin 4. Fikrasi), Mahkemeka Sn. Wildhaber,
Mahkeme Bgkan Yardimcisi Sn. E. Palm ve BélumleringBan Yardimcilari Sn.
J.-P. Costa ve Sn. M. Fischbach (Sgzienin 27. Maddesinin 3. Fikrasi ve
Ictlizigln 24. Maddesinin 3 ve 5 (a) Fikrasi) katilimidlesmustur. Mahkeme
Ictuizigl uyarinca atanan giér Heyet tyeleri Sn. Pastor Ridruejo, Sn. G. Banell
Sn. J. Makarczyk, Sn. P.iKs, Sn. F. Tulkens, Sn. V. &itnicka, Sn. V. Butkevyc
Sn. J. Casadevall, Sn. H. S. Greve, Sn. A. B. B&kaR. Maruste ve Sn. S.
Botoucharova'diri¢tiiziik 24. madde 3. ve 5. fikralar ve 100. maddek#a).

6. 15 Aralik 1998 tarihinde Sekretersaranin gorgunia almstir.

7. 21 Aralik 1998 tarihinde, Sn. Wildhabégtiiz(sin 28. Maddesinin 4. Fikre
uyarinca Heyet tarafindan verileg@® - Turkiye karari ile ilgili olarak davadan
cekilen Sn. Turmen'’i dugmaya katiimaktan muaf tutrgtur. 11 Ocak 1999
tarihinde, Hikimead hochakim olarak Sn. F. Golcukli'nin atapuohi
Sekreterya'ya bildirnstir (29. Maddenin 1. Fikrast).



Ardindan davanin ilerismmalarina katilamayacak olan Sn. Palm’in yerine
birinci yedek hakim Sn. K. Traja atargtr (icttizigiin 24. ve 28. Maddesinin 5.
Fikrasinin (b) bendi ve 28. Maddesi).

8. 8 Subat 1999 tarihinde, Bkan tarafindan uzatilan sire icerisinde,
Sekreterya Hukumet'in Turkce olarak dizenlenotan gorigini, 22Subat
tarihinde ise hukimet gdgtine ekli olan belgenin dizeltilgsuretini almgtir.
Basvuran ve Hukumet cevaplarini sirasiyla 15 ve 16tKéaihlerinde sunmglardir.
Yukarida son anilan tarinte Hikimet, raportor hakimirk hukuku ve dava
gerceklerine igkin sorularina cevaben bilgi sungtur. 30 Mart tarihinde, cevaben
sunulan gorglere eklenmek Gizere Sekreterya’ya ek dokimanladegyinitir. 20
Nisan tarihinde, Sekreterya Hiikiimet gdeiinin ingilizce metnini almgtir.

9. 22 Nisan 1999 tarihinde, Buyuk Daire dava dosyagrbgvuran ile
Hukimet'in durgmadan feragat etmeye hazir olduklarini beligtatdugu
gercezini de dikkate alarak davanin dgnoasiz olarak gortulmesine karar vegtini
(ictiizik 31., 59. madde 2. fikra ve 71. madde).

10. 20 Eylul 1999 tarihinde, davanin ilerikjaamalarina katilamayacak Sn.
Makarczyk'in yerine ikinci yedek hakim Sn. L. Cadlh atanngtir (icttizik 24.
madde 5. (b) fikrasi ve 28. madde).

DAVA ESASLARI

|. DAVAYA ILiSKIN OLAYLAR

11. Bagvuran Sn. Oztlrk, 1957 gamludur. Yurt Kitap-Yayin yayinevinin
sahiplerinden biridir ve Ankara'daggmnaktadir.

Ekim 1988 tarihinde, M. N. Behram'in "Hayatin Tdrgkdadiskencede
Olumuin Guncesi" adli bir kitabini yayinlaghr. Kitap, 1973 yilinda yasagli
Maoist bir drgut olan Turkiye Komuinist Partisi — Maist-Leninist ("TKP-
ML")'nin kurucu Uyeleri arasinda yer aldbrahim Kaypakkaya'nin hayatini
anlatmaktadir.

Fotasraflarin da yer algn 111 sayfalik kitap, her biri bitirle baslayan 24



bolimden olgmaktadir. Buiirler, yazarin kendisi, A. Arif, M. Dergive A. Kadir
adh Turksairleri, Silili yazar P. Neruda vébrahim Kaypakkaya tarafindan kaleme
alinmstir.

Ik baskisi piyasaya ¢ikar ¢ikmaz tilkendgin kitap Kasim 1988'de tekrar
basiimstir.

12. 21 Ekim 1988 tarihinde, Ankara Devlet Guvenlik hlkamesi ("Devlet
Guvenlik Mahkemesi") savcisi kitabin yazari Sn. aein bavuran ve yayinci
aleyhindeki cezai takibatlara ggamistir. Ancak, anilan tarihte Turkiye'de
bulunmamasini dikkate alarak, Sn. Behram aleyhindi@kayla ayri olarak
ilgilenmistir.

A. Sn. Oztirk aleyhinde yiritilen takibatlar

13. 23 Aralik 1988 tarihinde, savcinin istemi lGizeriDevlet Guvenlik
Mahkemesi hakimi ara kararinda kitabin ikinci b&sknin toplatilmasi emrini
vermistir. Bunun sonucunda, bauranin sahibi oldgu yayinevindeki 3,133 kitap da
dahil olmak tzere, toplam 3,195 kitap toplatgim

5 Ocak 1989 tarihinde, bauran hakimden yukaridaki kararini yeniden
deserlendirmesini talep etmiibu bgvurusu reddedilnstir.

14. Savcl 14Subat 1989 tarihinde gaurani Ceza Kanunu'nun eski 142.
maddesinin 4. ve 6. fikralarini (bkzagidaki paragraf 29) ihlal ederek komunist
propaganda yapmak ve ayni kanunun 312. maddesinm 2 fikralari (bkz.
asagidaki paragraf 30) kapsaminda sugkileeden, sosyal siniflar arasinda
ayrimcilik temelinde halki kin ve nefrete tahriknekle suclanstir.

I. Kaypakkaya'nin gecgine atifta bulunarak, savci, buskiin terorist bir org
olan TKP-ML'nin lideri olarak komunist bir rejim konak amaciyla Devlet'in
anayasal duzenini yikma gincesiyle silahl saldirilarda bulunglnu
vurgulamstir.

Savcl iddialarini desteklemek amaciyla ilk olaréktan ikinci sayfasinda yer
alani. Kaypakkaya'nin babasiyla ilgili ifadelere dikkakmitir: "Hayatin bu



sekilde akip gitmesi ve ter, guc¢ ve egmebusekilde somurilmesini
kabullenemeyecek biggiydi. Gidisattan hic memnun gédi ve bu kimsesiz
dunyanin dgismesini istiyordu”. Savci, mevcut durumlagyaaci rejimi git tutan
bu ciimlenin higlphesiz komunizmi yucelgini ileri sGrmistar.

Savcl, gagidakisiirleri iddialarini kanitlamak icin delil olarak gtermitir.

Pusular yoneltir beni halkima,
gerilla savainin can alici kuvvetine;
korkung ve asil bir tutkudur direpi
ama hepsi bu ad;
bir metres gibi ayrica
kararsiz,
uysal
narin,
marifetlidir;
yurtseverlgin ustalari bizler
icimizde  sakh olmasini umariz, Olimsuzluk  bayra kirmizidir

ve ruzgarlarda dalgalanir.

[(p. 15) A. Arif, haftalikYeni A dergisinde 1974 Ocak sayisir
yayinlanmgtir]

Savcliya gore, bsiir I. Kaypakkaya'nin eylemleiginda yorumlanmalidir. Bu
acidan bakildinda,siir, terdrist eylemlerin bu eylemleri ifa edensikerin halka
yakinlgsmasini ve halk arasinda etkin taraftarlar toplanmasgladigini ve
komdnist rejimi kurmak icin sabirla miicadele etngekektgini ima etmektedir.
Savcinin iddianamesinde tim bunlar yasaldmunist propaganda olarak
deserlendirilmistir.

“Hayatini kaybeden yold&arimiza
Siz, halkimiz icin hayatini feda edenler;
Siz, bu savga her seyini kaybedenler;
Siz, kalplerimizde gururla dalgalanan
Bayrak savaginda
Kirmizi kanlarini akitanlar;
Siz, Olumstiz halkimiz Icin Olenler,;
Siz, halkimizin ylce aullar,
Simdi gurur ve sabirla dinlenin,

Yoldaslariniz sava surduruyor...”
[(s. 27)I. Kaypakkayh
Savcl, bu metnin Devletin anayasal rejimini yikmamaclamy olan ve bu

ugurda hayatini kaybeden teréristlerin hatirasineittigini ve, 6zellikle de son
cumlede, kin ve nefreti kkirtmay1 amaclagini ifade etmjtir.



"...Onlari uyandiran

Tek 1k

Dunyanin gigiydi!

Isten dondiikten sonra

Bir masanin etrafinda oturduklari
Evlerine girdim;

Guluyorlardl ya da@iyorlardi

Ve her biri dgerine benziyordu;

_Yuzlerini is1ga dcgru cevirdiler,
Onlerinde uzanan yolu arayarak..."

[(s. 30) P. Neruda

Savcl, busiirin komunist propaganda iceggini, ciinkii emekgiler igin teksik
kaynaini komunizm olarak kabul egini iddia etmitir.

Oliim buyrgunu uyguladilar,
Mavi dag dumanini
ve uyur-uyanik seher yelini
kana buladilar.
Sonra oracikta tufek cattilar
Koynumuzu usul-usul yoklayip

aradilar,
didik-didik ettiler...”

[(s. 35) A. Arif “Hasretinden prangalar eskittim” 968

Savcl, bu cimlelerin terdristlere kakoymak zorunda olan gtvenlik gtclerini
asaglladiginl ve boylece halki guvenlik kuvvetlerine kin vefret duymalari
konusunda tahrik efiini ileri sirmistar.

Son olarak da, kitabin en son sayfasinda yer adnKaypakkaya ve ger
terdristlere gonderme yapan "Onlarin erdemleri betder, hatiralari ise yolumuz
Isik olsun" ifadelerine dikkat ¢ceksir.

Sonug olarak, savcl, isyanciKaypakkaya'nin kili ginin ve eylemlerinin
kitapta hayranlikla 6vilmesinin hem Basin Kanuno't6. (4) Maddesi (5680 say
Kanun, bkz. gagida Madde 32) dahilinde mesul yayinci olarak Srtiifdin
mahkum edilmesini, hem de Ceza Kanunu'nun 36. nsinidel. fikrasi (bkz.



asagida Madde 28) uyarinca kitabin toplatilmasini hiaktigini iddia etmtir.

15. Bagvuran, Devlet Guvenlik Mahkemesinin huzurunda kitgyinladgini,
cunku kitabin icinde zorlayici tedbirleri hakl géisecek herhangi bir unsurun
bulunmadgini disiindigunu ifade ederek, suglamalari kabul etmgimiAvukat
buna ek olarak iddianamede yer alan s6z konusuéiin boéllict propaganda
olarak dgerlendirilemeyecgni ve ger boyle dgerlendirilseler bile, bu boltimlerin
o0 déonemde devlete getirilen bir gie olarak kabul edilebileceklerini ve her bireyin
bdyle bir elatiri yapma hakkinin oldgunu iddia etmglerdir.

16. 30 Mart 1989 tarihinde, Devlet Gluvenlik Mahkemésgvurani iddia
edildigi tzere suclu bulmgiur.

Devlet Gluvenlik Mahkemesi kararinda “kitabin inceteesi icin bilirkii
gorevlendiriimesine gerek olmauini, clinku kitabin i¢ceginin herhangi biri
tarafindan ilk okumada anlidabilecesi” hususunu ifade ederek, iddianamede yer
alan bolumlerin TKP-ML ve liderinin silahli saldarini ve hedeflerini ylicelgini
ve bu nedenle de Savcinin bunlari halki kin veetefkagl acikca tahrik olarak
yorumlamasinin tamamen ga oldusunu kabul etmtir. Ancak, kitabin igeginin
bir batln olarak dgerlendirilmis olmasini dikkate alarak ¥-argitay ictihatina uygt
olarak — Devlet Guvenlik Mahkemesi, bu husus vatapkan alinan munferit
bolumlere dayanarak yapilan birggelendirmenin s6z konusu olmgda iliskin

iddialar1 reddetnstir.

Anilan bélimlerin kanunlari ihlal esii hikmunun kararin amil huktmlerinde
tekrar ifade edilmesinin gerekli olmaani belirterek, Devlet Glvenlik Mahkemesi
su karara varmstir:

“Kitaba ilgkin hususlar, komiinizmi ve komuinizm yanlisi tertkis
Kaypakkaya'y! yuceltmek ve onlara hiirmet etmek arteanaktadir ve bu
terdristin eylemlerini savunmaktadir... Kitap ag;0dlgeler, sosyal siniflar ve irk
arasindaki ayrimi temel alarak halki kin ve neftateik etmektedir”

Devlet Guvenlik Mahkemesi, Ceza Kanununun 142. rasiahih 4. fikrasi ve
312. maddesinin 2. fikrasi uyarinca (bkagada Madde 29 ve 30) sirasiyla 328,500
ve 285,000 Turk Lirasi (TRL) para cezasina carpgtimve kitabin toplatiimasi
emrini vermitir (bkz. gagida Madde 28).

17. Yargitay 26 Eylul 1989 tarihli karariyla pairanin Ceza Kanunu’nun 312.
maddesi uyarinca mahkum edilmesingkih yapacgi bir bavurunun gecersiz



olacaini, ¢unku ilgili sug icin verilen para cezasi aggan herhangi bir Baurunun
olmadgini ifade etmgtir. Ancak, Mahkeme, 142. maddenin 4. fikrasi uyeau
verilen karari iptal etngtir, cinku ¢aitli nedenlerle kitabin hangi bolimandn
komiuinizmi yazili olarak mudafaa &itii belirtmeksizin, sar@n sucunun sadece
iddianame g0z 6nunde tutularakgddendirilmesinin yasal olmagina karar
vermistir. Bu noktada dava Devlet Guvenlik Mahkemesi'iaderilmitir.

18. 9 Ocak 1990 tarihinde, bauran 285,000 TRL para cezasini ddgmi

19. Devlet Guvenlik Mahkemesi, 28 Aralik 1990 tarikdirarinda, kararini
kitabin icergine iliskin bir bilirkisi raporuna dayandirarak, Ceza Kanunu’nun 142.
maddesi uyarinca veggicezayi teyit etngi ve kitabin toplatilmasi emrini
onaylamstir.

Ancak, 1 Mart 1991 tarihinde, karar, kendisine teatgsturan raporun yeminli
bilirki siler tarafindan kaleme alinmamasi sebebiyle Yaygdaeafindan iptal
edilmistir. Dava tekrar, Devlet Guvenlik Mahkemesine gdiidestir.

20. Savci Devlet Giivenlik Mahkemesi huzurunda Sn. @i komuinist
propaganda yapmak sucundan mahkum edilmesini ¢fheigtir. S6z konusu
mahkumiyetin dayandirilgh Ceza Kanunu'nun 142. maddesinin 12 Nisan 1991
tarihinde yururlige giren Terdrle Micadele Yasasiyla (3713 sayilukamptal
edildigini ifade etmitir.

Devlet Gluvenlik Mahkemesi, 11 Haziran 1991 tariararinda savcinin
iddialarini kabul etmtir. Ancak, Ceza Kanunu’'nun 312. maddesine (bkkayaa
Madde 18) ilgkin olarak 30 Mart 1989 tarihinde alinan kararisikésmis
oldugunu ifade ederek, kitap toplatma emrinin gecgrhii korudusunu belirtmtir.

Kitabin toplatilan 2,845 kopyasi 21 Nisan 1992hiade imha edilmitir.
B. Yazara ikkin takibatlar

21. Sn. Ozturk’tin ilk mahkumiyet tarihinden (bkz. yarkda Madde 16) énce
Savcl 1 Mart 1989 tarihinde, o zamanlar Almanya/dayan kitabin yazari Sn. M.
N. Behram hakkinda su¢ duyurusunda bulugtonu Bu amacla hazirlanan
iddianame, bgvurana yonelik takibatlarda hazirlanan iddianamé¢bkz. yukarida



Madde 14) bir kopyasidir.

22. Aralarindan birinin Sn. Oztirk’iin yargilaggddavada da yer algh tic
hakimden olgan Devlet Guvenlik Mahkemesi, sg@m giyabinda verdi 22 Mayis
1991 tarihli kararinda, oncelikle mahkemeden dtarytrurlukten kaldiriingiolan
142. maddenin (bkzsagida Madde 29) uygulanmasinakiin karar vermesinin
talep edilmediini ifade etmgtir ve daha sonra kitapta, Ceza Kanunu'nun 312.
maddesinde tanimlanan suclargkiin herhangi bir hususun olmaahni belirten ve
¢ ceza hukuku profesdru tarafindan hazirlanarkbiliraporuna dayanarak, Sn.
Behram’in beraatina karar vegti.

Devlet Guvenlik Mahkemesi kararinda, kitabin beigeligindeki yapisini
vurgulayarak, yukarida s6zi edilen bilgikiaporunun sonuglarini onaylagtr.

23. Bu karar kesinlgmistir ve yasalara ifikin herhangi bir temyizde
bulunulmamgtir.

C. Bavurana ilskin diger takibatlar

24, 19 Eylul 1991 tarihinde, Sn. Behram'in beraatdggiikendisine bildirilen
bagvuran, Ceza Kanunu'nun 312. Maddesi kapsamindilaminasina ve kitap
toplatiimasina (bkz. yukarida Madde 16gkiin temyiz bavurularinda Adalet
Bakani'ndan davay! Yargitay’a sunmasini talep gimngyazili emir ile bozma - bkz.
madde 33). Bavurusunu desteklemek amaciylaglagran, ayni kitap nedeniyle
yargilanan iki ksi olmalarina rgmen kendisi hakkinda verilen kararla yazar
hakkinda verilen karar arasinda glelioldugunu ileri sGrmigtar.

25. Sonug olarak, 16 Ocak 1992 tarihinde, Adalet Bakan emriyle, Yargitay
Cumhuriyet Basavcisi (“Cumhuriyet Bgavcisi”) toplatma emri hususunda ne
yapilacgina dair kesin bir karar olmagini ileri strerek
bagvuranin durgmasinda verilen 28 Aralik 1990 tarihli karargkin olarak temyiz
basvurusunda bulunnitur.

Yargitay'in 27 Ocak 1992 tarihinde gvairuyu reddetmesini muteakip,
Cumbhuriyet Basavcisi bgvurusunun yangitemellerde yapilgani ileri stirerek
ikinci kez Adalet Bakani'na aurmustur.



Adalet Bakani bu bauruyu kabul etmitir ve Cumhuriyet Bgsavcisina yazar
beraat etfii suclarin Sn. Ozturk'iin halki kin ve nefretgkkitmasi sonucunda
mahkum olmasina neden olan sugclarla benzerlik giigiei, bu nedenle 30 Mart
1989 tarihli kararin yerinde olmagni ileri sirmeleri talimatini verrtir (Bkz.
yukarida 22. Paragraf )

26. Yargitay aagidaki 8 Ocak 1993 tarihli kararinda Cumhuriyet&savcisinii
yapmsg oldugu temyiz bavurusunu reddetrgir:

“Sanik, Ceza kanunu'nun 142. maddesinin 4. vekfalarl ve 312. maddesinin
2. ve 3. fikralarinda ifade edilen suclargkiin olarak suclanmaktadir. Bu suclarin
icerikleri birbirinden farklidir. Ayni suctan yatgnan dger bir su¢clunun beraat
etmesi sain da beraat etmesini gerektirecek bir kanit olalegerlendirilemez ki
suclu ayri ayri yargilanmyve Mustafa Nihat Behram'i beraat ettiren karah&egi
bir temyizde bulunulmaksizin sonuclandirgtm Ayrica, Asliye mahkemesi
kararinda yapilan "Hayatin Tangindaiskencede Olumiin Guncesi" adli kitabin
icerigine iliskin tespitin uygun olmagdini ve iptal edilmesi gerekini gosteren
herhangi bir delil mevcut geédir ...”

27. Su anda M. N. Behram'in kitabi satiimaktadir. "BorKlnistin
Biyografisi" adi altinda AltindaYayincilik adli dger bir yayinevi tarafindan
yayinlanmgtir.

Il. iLGIL1 IC HUKUK VE UYGULAMA

A. Ceza Kanunu

1.Ceza Kanunu

28. Ceza Kanunu'nun 36. maddesinin 1. fikeasiu 6ngérmektedir:
Madde 36 Fikra 1

“Mahkumiyet halinde clrim veya kabahdtllanilan veya
kullaniimak tzere hazirlanan .gya ... mahkemece zabit ve misadere olunur....

29. Terorle Miucadele Yasasiyla (3713 sayili kanumjigtikten kaldirilan
Ceza Kanunu'nun eski 142. maddesinin ilgili fikreganlari dngormektedir:



“Yikicl propaganda

1. Sosyal bir sinifin gier sosyal siniflar Gizerinde tahakkiimunu tesis
etmek veya sosyal bir sinifi ortadan kaldirmak yahemleket icinde muesses
iktisadi veya sosyal temel nizamlardan her hangmbdevirmek veya devlet siyasi
ve hukuki nizamlarini
topyekin yok etmek icin her ne suretle olursa olstapaganda yapan kimsesbe
yildan on yila kadar@r hapis cezasi ile cezalandirilir.

2. Cumhuriyetcilge aykiri veya demokrasi prensiplerine aykiri olarak
Devletin tek bir fert veyahut bir zimre tarafinddare edilmesi icin her ne suretle
olursa olsun propaganda yapan kimsgybkelan on yila kadargr hapis cezasi ile
cezalandirilir.

3.Anayasanin tanigh kamu haklarini irk milahazasiyla kismen veya
tamamen kaldirmayi hedef tutan veya milli duygwak etmek veya zayiflatmak
icin her ne suretle olursa olsun propaganda yapasekbeg yildan on yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

4. Yukaridaki fikralarda anilan suclargl@nmesine g6z yuman bir
kisi sucunun sabit gortlmesi halinde 2 yildag ¥aa kadar hapis cezasi ile
cezalandirilirlar.

5. Yukaridaki fikralarda anilan suclarin birsngat yoluyla slenmesi halinde
uygulanacak cezalar yarim misli oraninda artrtilir.

30. Ceza Kanunu'nun 311. Maddesinin 2. fikrasi ve 8la&ddeskunlari
ongormektedir:

311. Madde, 2. Fikra
“Bir sugunsienmesini aleni olarak tahrik

Tahrik, her turlt kitle haberene araclari, ses kayit bantlari, plak, fi
gazete, mecmua ile veya sair basin aletleriyle edlgayazilip cgaltilarak
yayinlanan veya datilan yazilar ile ya da umumi yerlerde levha \anibsmak
suretiyle olursa, yukaridaki bentler uyarinca sungilkinda tayin olunacalgm
hapis ve hapis cezalari bir misli artirihr...”

312. Madde

“Bir sucun glenmesini gayri aleni tahrik Kanunun ctrim saydbir fiili
acikca dven veya iyi gordiunu soyleyen veya halki kanuna itaatgeltahrik eden
kimse alti aydan iki yilla kadar hapis ve alti bradan otuz bin liraya kadag pare
cezasina mahkum olur.

Halki; sinif, irk, din, mezhep veyade farkliligi gbzeterek kin ve
dismanlga acikca tahrik eden kimse bir yildan (¢ yila kddgyis ve dokuz bin



liradan otuz alti bin liraya kadag para cezasiyla cezalandirilir. Bu tahrik
umumun emniyeti igin

tehlikeli olabilecek bigekilde yapildg! takdirde faile verilecek ceza Ucte birden
yariya kadar artirilir.

Yukaridaki fikralarda yazili sucl&di1'inci maddenin ikinci fikrasinda
sayllan vasitalarlaleyenlere verilecek cezalar bir misli artirihr.”

31. Cezai sug &kil eden yazil unsurlarin yayincilarina uygulai@erza
Kanunu'nun 312. maddesinsilin olarak, Hukiimet Yargitay tarafindan verilen
ictihatlari Mahkeme'ye sunmgur ve gagidakisekilde dzetlenebilecek bilgileri
temin etmgtir.

Yazili unsurlar yoluylasienen suclara gkin olarak, 312. Madde kapsaminda
tanimlanan suca yonelik "asli" mesuliyet ilgili&itin yazarina aittir. Yayinci "ikin
derece" mesuldiur ve 5680 sayill Kanun'un 16. (40ldesine (bkz.sg@gida Madde
32) tabidir. Cezai takibata tabi tutulan bir yay18&2. Maddede tanimlanan "sucu
iceren yazilari yayinlamakla" suglamaktadir. Texdiicadele Kanunu'nun (3713
sayill Kanun) 8. Maddesinde olglugibi yayincilari cezai olarak mesul tutanleix
specialisolusturan hiktmler de vardir.

Yukarida anilan 3713 sayili Kanunun uygul@ndurumlar hari¢ olmak tzere,
yazarlar ile yayincilarin yuklengwldugu sorumluluk arasindaki ayriminghaa
etkisi, yazarlarin durumunun aksine, yayincilandlere hapis cezalarinin para
cezasina ¢evrilmesidir.

2. Basin Kanunu (15 Temmuz 1950 tarihli 5680 sayikanun)
32. 5680 sayili Kanun'un 3. ve 16.(4) Maddekamlari 6ngérmektedir:

3. Madde

“Gazetelere, haber ajanslargrigatina ve belli araliklarla
yayinlanan dier butun basilngi eserlere bu Kanunda "mevkute" denir.

‘Basilmy eserlerin herkesin gorebileége veya girebilecg
yerlerde gdsterilmesi veya asilmasi veyaidlanasi veya dinletiimesieya satilmas
veya sata arzi "neir" sayilir.

Fiilin ayrica suc kil etmesi hali mistesna olmak Uzere, basin sucu
nesir ile vicut bulur.”

16 (4). Madde



4. Mevkute tanimina girmeyen basyleserlerleglenen suclara cez:
sorumlulgu sucu olgturan eserin yazari, cevireni veya cgizeni ile kidi
yayinlatana aittir. Ancak
yayinlatanlar icin verilen hirriyeti peayici cezalar strelerine bakilmaksizin
para cezasina ¢evrilerek hukmolunur...”

3. Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu

33. Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu’nun 343. MaddeslniRikrasi,
Yargitay'in Adalet Bakani'nin yazili emri ile karbozmasina ikin olaraksunlari
ongormektedir:

“Hakim tarafindan ve mahkemelerdernlee ve Temyiz
Mahkemesince tetkik edilmeksizin katign karar ve htukimlerde kanuna muhal
edildigini haber alirsa Adliye Vekili, o karar veya hikmiiozulmasi icin Temyiz
Mahkemesine muracaat etmesi icin Cumhuriyaindaddeiumumilgine yazil emir
verebilir...”

34. Yazili emir ile kararl bozma hususunda Turk i¢c Hukidapsaminda izlent
uygulamaya ikkin olarak Hukiumet ggidaki bilgileri sunmugtur.

Boyle bir temyiz bgvurusu sadece Yargitay'a temyiz edilemeyecek cdaiay
herhangi bir tarafin temyizde bulunmgadnihai kararlar aleyhinde yapilabilir (bkz.
yukarida paragraf 17). Sadece Yargitay'daki CungguBgsavcisinin verilen
karari bozma yetkisi vardir ve bu yetki kendi tekta da mahkumun talebi
cercevesinde hareket edebilecek Adalet Bakan&smiremrinin alinmasini
muteakip kullanilir. Boyle bir temyiz s6z konusulgiunda Yargitay'a verilen
yetkiler "oldukca fazladir”, yetkiler kanunda bélen kosullarda kullaniimayabilir,
ancak alinan karar mahkum hakkindaipé&ukim vermez. Temyizin karili
olmasi durumunda, Yargitay nihai olarak sufidkararinda, mahkumiyeti sona
erdirir ya da cezayi azaltir; cezayl azaltmasi chunnda cezanin ne kadarinin sabit
tutulacaini da belirler.

B. Hukumet tarafinda sunulan cezai ictihvatla

35. Hukumet 6zellikle Terorle Micadele Kanunu'nunl33ayili Kanun) 8.
Maddesinde ve Ceza Kanunu'nun eski 142. ve 312dblad'nde (bkz. yukarida
Madde 29 ve 30) tanimlanan suclargkiln olarak cezai takibata tabi olan yazi
velveya kongmalarin mahkemeler tarafindangdeendiriime yollari hususunda
Yargitay tarafindan verilen emsal kararlari sugionu Bunlar, Yargitay Genel
Kurulu tarafindan verilen 1991/18, 1994/240 ve 198%ayili kararlar ile Ceza
Daireleri tarafindan verilen 1974/2, 1978/4806,3/2882, 1989/2439, 1993/664,
1993/1066, 1993/1388, 1994/6080, 1996/4387 ve BABKY sayil kararlardir.

Bu ictihattan dgan esas, asli kararin s6z konusu yazi ve/veyaskoaiin
tamamen incelenmesine dayandiriimasi gegehti Ceza Kanunu'nun 312.



Maddesin'de tanimlanan su¢ iceren unsurlargedendiriimesine ikkin olarak,
Yargitay, ozellikle 1974/2 sayili kararinda, yagatsonuca bakilmaksizin "tahrik"
sucunun "kamu giverdi ve dizenini tehlikeye sokabilecek” bir fiil icpri
icermedgine aciklik getirmgtir. Ayrica, 1994/6080 sayili kararinda, 312. Madde
kapsaminda verilen mahkumiyetin iptalinde, Yarggéay konusu "tahrikin" neden
oldugu tehlikenin en "uzaktaki" yapisina dikkat ¢cektini Agirlastirict sebepler
nedeniyle verilen dahga cezalara ikkin olarak, Yargitay bu sebeplerin halkin ve
Ulkenin genel guventini tehdit eden ciddi ve olasi tehlikelerlegtentil bir sekilde
degerlendiriimesi gerekgi kararina varngtir. Son olarak, bu davalarin birinde,
Yargitay, adil yargilanma k&ini korumak amaciyla, hakimler karar vermedenel
sanga son olarak korma firsatinin verilmesi gerektihususunun énemini
vurgulamstir.

KOM ISYON HUZURUNDA YAPILAN TAK iBAT

36. Sn. Ozturk, 24 Mayis 1993 tarihinde Komisyon'svinamustur.
Sozlgme'nin 9. Maddesine dayanarak, yazarin serbestilmragina rgmen, kitabit
yayincisi olarak kendisinin mahkum edilmesinigidice 6zgurlgl hakkinin
ihlaline yol actgini iddia etmgtir. Ayrica, yayinladgl kitabin toplatiimasinin 1 No'
Protokol'iin 1. Maddesi'yle garanti altina alinarikigiini diledigince kullanma
hakkini ihlal ettgini ifade etmgtir.

37. 7 Nisan 1997 tarihinde Komisyongvarruyu kabul etmitir ve dislince
Ozgurligt hakkinin ihlaline igkin sikayetin S6zlgme'nin 10. Maddesi kapsaminda
deserlendirilmesi gerekgini belirtmistir. 30 Haziran 1998 tarihli raporunda (eski
31. Madde), 10. Maddenin ihlal edigghe oybirligiyle karar verildgini ifade
etmistir. 1 No'lu Protokol'iin 1. Madde'sinin ihlal edigthe iliskin sikayetin
incelenmesinin gerekli olmagina karar verildiini (otuza kag! bir oyla)
belirtmistir. Komisyon mitalaalarinin tam metni bu kararaokak sunulmgtur 2!

MAHKEMEYE YAPILAN N IHAT SUNUMLAR

38. Bavuran sunumunda, Komisyon'un Sgate'nin 10. Maddesinin ihlalinin s6z
konusu oldguna dair kararini kabul ederken, Mahkeme'den Capaiui'nun 312.
olarak, Sozlgne'nin ilgili hikmuna ihlal etiine karar vermesini talep ettn. Buna ek
olarak, mevcut davadaki s6z konusu olaylara, &leetlie kitap toplatiimasinagkin olarak
iddia ettgi maddi kayiplarini ileri stirerek 1 nolu Protolol’l. maddesinin ihlal
edildigindensikayetci olmytur. Son olarak, Mahkeme'den S@ae'nin 41. Maddesi
kapsamindaki maddi zararlarakln olarak kendisine belirli bir tutar tazminat Nreesini
talep etrmytir.

39. Hukumet, kendi acisindan, Mahkeme'den Yargitag@rdigi yazili emir ile
bozma kararinin S6zlme'nin 35. Maddesi uyarinca tuketilmesi istenemukuk



yollarindan biri olmadiina ve bu kararin uygulamaya girecek hikmun ggeri
cercevesinde alti aylik bir uzamaya neden olabiieeekarar vermesini talep
etmistir.

Dava esaslarinagkin olarak, Mahkeme'dersasidaki hususlari géz 6ntinde
bulundurarak bgvuruyu reddetmesini talep etgtardir;

"karar verildiinde, kitabin toplatilmasini ve Sn. Ozturk'tin mahku
edilmesini hakli gosteren acil bir toplumsal ihggyaardi, ... gecgimiz on yil
icerisinde, ceza yasalari ve bu yasalarin uygulam&mamen dgsmistir, ...
bagvurana verilen para cezasi ¢ok cuzi bir miktardadikitabin bgka bir yayinci
tarafindan yayinlanan sonraki baskilari Turkiyédgiirce satilmaktadir.”

HUKUK ACISINDAN
I. DAVANIN KAPSAMI

40. Komisyon'a yapfil basvuruda Sn. Oztiirk, mahkumiyetinin Stgiee'nin 9
Maddesinin (bkz. yukarida Madde 38) ihlali ofgunu iddia etmgtir. Ancak,
Mahkeme'ye yap#l sunumlarinda, 9. Maddeye gecici olarakvommak dsinda
iddiasini destekleyecek herhangi bir mitalaa meérhistir. Bu sebeple, bauran
iddiasini mahkeme huzurunda sunrikabul edilemeyeggnden, mahkeme de
re’sen inceleme igin herhangi bir sebep gormemek(bkz., mutatis mutandis?
Eylul 1998 tarihli Yaa - Turkiye karariHikim ve Karar Raporlarl998-VI, s.
2428, 60. fikra)

Bu nedenle, Mahkeme'nin gk¥lendirmesi sadece Sdgtee'nin 10. Maddesi ve 1
nolu Protokol'iin 1. maddesi kapsamindidayetlerle sinirli olacaktir.

Il. SOZLE SME'N iN 10. MADDESININ iHLAL I iDDIASI

41. Sn. Oztirk, Ceza Kanunu'nun 312. Maddesi kapsantardmlanan
suclara ilgkin mahkumiyetinin gagidaki hususlari 6ngéren Soghee'nin 10.
Maddesini ihlal etgini ifade etmgtir:

“1. Herkes ifade 6zgurfitine sahiptir. Bu hak, kanaat 6zg@dind,
kamu otoritelerinin midahalesi ve Ulke sinirlaz &6nusu olmaksizin haber veya
fikir alma ve verme 0zgurfiini de igcerir. Bu madde, devletlerin televizyon ve
sinema gletmelerini bir izin rejimine bgl tutmalarina engel gddir.

2. Kullanilmasi gérev ve sorumluluk yikleyen bu ozgkier,
demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler nigtide olarak, ulusal gtivegin,
toprak butinlgunin veya kamu giveglinin korunmasi, asagsizligin veya sug
islenmesinin 6nlenmesi, gagin veya ahlakin, &alarinin tin ve haklarinin
korunmasi, gizli kalmasi gereken haberlerin yaydma engel olunmasi veya yargi
glcunin otorite ve tarafsiginin sglanmasi icin kanunla éngérulen bazi
formalitelere sartlara, sinirlamalara ve yaptirimlargslaaabilir.”



A. Hukiimet'in 6n itirazi

42. Hukimet Mahkeme huzurunda mevcut davadaki Se@in 35.
Maddesine ikkin nihai kararin Devlet Givenlik Mahkemesi'ninigart 1989 tarihli
kararn (bkz. yukarida Madde 16 ve 17) @dnou ifade etmsitir. Bu sebepten dolayi,
Komisyon'a 24 Mayis 1993 tarihinde yapilag\snaunun, Komisyon tarafindan
bagvuru siresinin gegcmesi nedeniyle kabul ediimemeidiine dikkat
cekmilerdir (bkz. yukarida Madde 36).

Hukumet, Cumhuriyet Bgavcisi tarafindan verilen yazili emir sonrasinda
Yargitay tarafindan karar bozulglhinda (bkz. yukarida madde 26) Komisyon'un 8
Ocak 1993 tarihi itibariyle alti aylik donemi yanhesapladini ifade etmytir;
Komisyon'un, ilgili i¢ hukuk yollarinin farkli yapindan dolayi bu yollarin
tuketilmesinin yeni bir alti aylik donemin gamasina neden olamay&aa ifade
etmesi yeterlidir.

Sonug olarak, Hikimet, Mahkeme'den mevcut davadkegienin eski 26.
Maddesine igkin olarak "hatali bir bgvuru" oldusu kararina varmasini talep
etmistir.

43. Bavuran bu konuda gogibildirmemistir.

44. Mahkeme, yukaridaki gosgierin alti aylik donem kuralina uymamasi
nedeniyle itiraza yol agh kanaatindadir ve paurunun kabul edilmemesineskin
on itirazlarinda Hukimetin de aygekilde bavuru siresinin gegtine dair itirazda
bulundwgunu belirtmgtir. Alti aylik dénemin bglangi¢ tarihine igkin olarak,
Komisyon huzurunda ikinci yazili
emir ile bozma (bkz. yukarida Madde 42) tarihingilddk yazili emir ile bozma
(bkz. yukarida Madde 25) tarihinegilemislerdir.

Asagidaki nedenlerden dolayi, Komisyon bu 6n itirazisas bulmutur.

45. Mahkeme, Turk hukukunda 6ngdrilen yazili emibibzmanin, hakkinda
Yargitay'a temyizde bulunulmagmihai kararlar icin tiketilen farkl bir ic hukuk
yolu oldusunu ifade etmtir. Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu’nun 342. Madde
(bkz. yukarida Madde 33 ve 34) gore, sadece CuygiuBagsavcisi davayl bozma
hususunda yetkilidir, ancak bu gibi durumlarda Ad&akani'nin resmi talimati
gerekmektedir. Bu sebepten dolayi, anilan i¢ hukalld dgsrudan davasi gorilen



kisiler icin uygulanamaz. Sonug olarak, genel olarakut gérmi uluslararasi
hukukun ictizukleri dikkate alinginda, Sozlgme'nin 35. Maddesinin
gerekliliklerine iligkin olarak bu i¢ hukuk yolunun kullaniimasi gereddsildir.

Mahkeme, alti aylik donem kurali agisindan yalirele bozmanin dikkate
alinmamasini belirtrgiir. Ancak, mevcut davada da ofglugibi, anilan i¢ hukuk
yolunun uygulandy davalarda durum daha farkl olacaktir.

Bdyle bir durumun s6z konusu olmasi halinde, yaptemyiz bgvurusu
hukuk acisindan herhangi bir temyizbarusundan farkl olmayacaktir ¢tinki bu
bagvuru Yargitay’'a, gerekli gordiil durumlarda karari iptal etme ve biger alt
mahkemeye sevk etme, boylece de davasi gorigetakafindan elgirilen durumu
dizeltme firsati vermektedir.

Ancak, Sozlgme’nin 35. maddesinde 6ngdrulerskbarin yerine getirilip
getiriimediginin belirlenmesi adina, S6zlme kapsamindaki kurumlar hukuk
acisindan yapilan temyiz psaurularini dikkate alnglardir. Bunlara ek olarak,
Mahkeme, Cumhuriyet Baavcisinin ikinci yazili emir ile bozma kararini
desteklemek amaciyla beligitigorislerin Yargitay tarafindan gerlendirildigini
(bkz. yukarida madde 26) ve Yargitay'in sogvoau mercii olarak kararini
verdigini gbzlemlemgtir. Davanin kesin bir yasa ihlali icermemesindetagt
temyiz bgavurusunun esassiz bulunmasi yukarida belirtilemigws
degsistirmemektedir.

46. Sonug olarak, Mahkeme, Komisyon'un da @duwibi, bgvuranin Adalet
Bakani’ndan davay! Yargitay’a gondermesini talepestinin, mevcut davada,
etkinligi kanitlanms yeni bir usull harekete gecigilive alti aylik donemin,
Yargitay'in ikinci yazili emir ile bozma karar tariolan 8 Ocak 1993 tarihinde
basladigl kanaatindedir.

Sn. Oztiurk bgvurusunu uygun bir zamanda yawpticin, Hikiimet'in itirazi
reddedilmelidir.

B.Sikayetin Esaslari
1. Midahalenin Mevcudiyeti
47. Hukumet, yayinci olarak Sn. Ozturk’tin mahkum meisinin digiince

Ozgurligundn ihlal edildgi anlamina gelemeyegmi ifade etmgtir. M. N. Behram
yazardir ve d§iince 6zgurlgl hakkindan asil yararlanan odur. Sn. Behram’in



distncelerini sbyleme ya da ifade etme hakkinin lasdgi hicbir sekilde iddia
edilemez, ¢clnki kendisi beraat eftini(bkz. yukarida Madde 22) ve kitabi
Tarkiye’'de 1991 yilindan beri satilmaktadir (bkekgrida Madde 27).

48. Bavuran bu hususa gkin gorts belirtmemitir.

49. Mahkeme ilk olarak, Madde 10’un “herkesin” ifadlegurlguint teminat
altina aldgini belirtmgtir. Bu Madde ¢ergevesinde, izlenilen amacigatona veya
Ozgurligin kullanilmasi sirasinda gercek veya tuzgledin rollerine gore herhangi
bir ayrim yapilmaz (bkzanutatis mutandis24 Subat 1994 tarihli Casado Coca -
Ispanya karari, A Serisi no. 285, s. 16, fikra 88) husus sadece bilginin icgii
icin degil, bilginin yayillma yollari icin de gecerlidir, ¢k bilginin yayllma
yollarina yapilan herhangi bir kisitlama, bilgifade etme ve alma hakkina da
muidahale etmektedir (bkmutatis mutandis?2 Mayis 1990 tarihli Autronic AG -
Isvicre karari, A Serisi no. 178, s. 23, fikra 4%yrica, yayincilar, yayinladiklar
kitaplarda ifade edilen gdglerle ayni fikirdedir gibi genel bir yargi ¢ikanez.
Ancak, digtince 6zgurlgunin kullaniminda yazarlarla birlikte yayincilamartak
bir 6zellik verilebilir, béylece yayincilar yazaria gorilerini kamuoyuna
dagitirken yazarlarin “goérev ve sorumluluklarina® tetioitulacaklardir (bkzmutatis
mutandis,8 Temmuz 1999 tarihli 1 nolu Surek - Turkiye kara®99-... Raporlari,
S...., fikra 63; bkz. yukarida Madde 31).

Kisaca 0zetlemek gerekirse, Mahkeme, Madde 10kuhkiasi cercevesinde,
Sn. Ozturk’tin Sn. Behram'in kitabini yayinlanmasidaitmasi suclarindan
mahkum edilmesinin anilan yayinciningdiice 6zgurlgiine mudahale §&il ettigi
kanaatindadir (bkanutatis mutandis8 Haziran 1976 tarihli Engel ve garleri -
Hollanda karari, A Serisi no. 22, s. 40, fikraldn@ 95; ve 24 Mayis 1988 tarihli
Miiller ve Digerleri -isvigre karari, A Serisi no. 133, s. 19, fikralan2728)).

2. Mudahalenin hakli sebebe dayanmasi

50. Bdyle bir midahale, 10. maddenin ikinci fikrasaner alan gereklilikleri
yerine getirmedikce 10. maddeyi ihlal eder. Bu pédae dolayl Mahkeme, bu
muidahalenin “yasada ongorilup 6ngorulngedd”, anilan fikrada yer alan re
amagclara yonelik olup olmaglna ve ilgili amaclarin elde edilmesi icin “demotika
bir toplumda gerekli olup olmagina” karar vermek zorundadir. Mahkeme, bu
kriterlerin her birini sirayla dgerlendirecektir.

(a) “Kanunlar tarafindan 6ngortlme”

51. Bagvuran, “Kiileri suca tgvikten” dolayi cezalandirmak rgiel iken Ceza
Kanunu’nun 312. maddesinin Sogiee’nin 10. maddesinde dngorilen
gerekliliklerle bgdastirilamayacgini ifade etmgtir. Clinki Ceza Kanunu’nun bu
maddesi cezaya tabii tufiu sucu olgturan unsurlari yeterli ve acik iekilde



tanimlamanytir.

52. Hukumet, 6zellikle, Tirk mahkemelerinin Yargitayjkdaemsal davalarda orta
cikan ve ongorilen ilkelerle uyum icinde gereklvgat! uyguladiklarini ifade ederek,
bu gorige kasgi cikmstir, clinkii mahkemelerden, her davanin 6zglikarini dikkate
alarak hangi korgma ya da yazinin kamu dizeni agisindan olasitiikéearz
edebilecgi hususunda dgu karar vermesi beklenmektedir (bkz. yukarida tée8b).
Gerekli emsal davanigiginda okundgunda, reddedilen hikimde gecen ifadeler
kisilerin belirli bir eylemin sug tgil edip etmediini anlamalari igin oldukga aciktir.

53. Komisyon, Ceza Kanunu'nun 312. maddesinin 2aBkmin bgvuranin
mahkumiyeti agisindan yeterli esaslagkteettigi kanaatindadir.

54. “Yasada 6ngorulme” ifadesinden ortaya ¢ikan géildierden bir tanesi de
ilgili 6nlemin dnceden tahmin edilebiligh oldugundan, Mahkeme daha dnceki
emsal davalara kaurmaktadir. Bir norm, vatanga davrargini ayarlama firsati
verecek yeterli kesinlikte ofturulmadikca bir “yasa” olarak @erlendirilemez:
vatanda - gerekirse uygun bir tavsiyeyléesullar acisindan makul olarak belirli |
eylemin ortaya cikarabilegesonuclari tahmin edebilecek durumda olmalidir. Bu
sonugclarin tam bir kesinlikle tahmin edilmesi genglnektedir: tecribeler bunun
olamayacgaini gostermgtir. Kesinlik ¢ggu zaman istenen bir durum olsa da, bu
beraberindesari katilik getirebilir ve kanunlarin geen kaullara uyum
saglayabilecek durumda olmasi gereklidir. Bu nedekésrunlarin blyuk bir
cogunlugu su ya da bu dlclide belirsiz olan ve yorumlanmasupgulama meselesi
teskil eden terimler ile ifade edilngiir. (bkz. 20 Mayis 1999 tarihli Rekvenyi -
Macaristan karari, Raporlar 1999-..., fikra 34).

55. Mahkeme, eldeki dava acgisindan yasalara tam binldeicerisinde
cerceve ¢izmenin ve ulusal mahkemelerin bir yaykigiteri kin ve dgmanlga
tahrik edecek bolicu propaganda olaragedkendirilip degerlendirilemeyecgne
ili skin karar vermelerini sgayacak bir esnektin talep edilmesinin gi¢ olgunu
kabul etmektedir. Yasal bir hikmun tgslae kadar acik bir bigcimde cizilirse
cizilsin, adli gbrevi belirsiz noktalari aydiga kavigturmak ve yasalarin yorumuna
ili skin sipheleri gidermek olan mahkemelerin yorumuna k&gem olarak ihtiyag
duyulacaktir (bkzmutatis mutandis8 Temmuz 1999 tarihli Baaya ve Okc¢uglu —
Turkiye karari, Raporlar 1999-..., s. ..., flkrg 88 daha 6nce stz edilen Rekvenyi -
Macaristan karart).

Mevcut davada, Mahkeme, gvairanin ifadelerinden farkli olarak, 312.
maddenin 2. fikrasinin, bu maddede tanimlanan slugturan unsurlarin



yorumlanmasini Devlet Guvenlik Mahkemesi'nin takeérbirakmadiini ifade
etmektedir. Anilan metin (bkz. yukarida Madde 3@hal 6nce ifade edilen ¢ok
sayida kriter cercevesinde yapilan bir ayrimciiik konusu oldgunda, bu sucu
insanlari kin ve dg§manlga tahrik eden bir suc olarak @glendirmektedir ve kamu
duzenini tehlikeye sokan eylemler olmasi durumuertiailmis cezalar
ongormektedir. 312. maddenin Ggutincl fikrasi, sgigltedecek yayin tirleri ve bu
yayinlarin dgitiimasekillerine iliskin gostergeler iceren 311. maddenin 1. fikrasina
gonderme yapmaktadir. Ayrica, Hikimet tarafinddradince ifade edilen emsal
davalar, sug¢ tkil eden tahriklerin siniflandiriimasini ve cezalarimasini
duzenleyen belirli ilkeleri ortaya koymaktadir (bikzkarida Madde 35 ve 52).

56. Mahkeme, ayni kitaba skin olarak, Devlet Glivenlik Mahkemesi’nde yer
alan iki farkli yargiclar kurulunun muhalif yorunnlge siniflamalar getirdini ve
birbiriyle celisen iki karara vargini (bkz. yukarida Madde 16 ve 22) belirtmekte
Ancak, Mahkeme bu durumun Ceza Kanunu’'nun 312. esidah 2. fikrasinin
gerekli aciklik ve kesinlikten yoksun olgu ve Sn. Oztirk mahkum edifginde
Devlet Guvenlik Mahkemesi tarafindan yapilan yorarbeklenenden farkli olmasi,
sonugclarini hakli géstermek icin yeterli olm@addanaatindadir. Mahkemenin
gOrisline gore, boyle bir midahalenin demokratik bir sopda gereklilgini
deserlendirirken dikkate alinmasi gereken husus bursoiliskin olarak Hukimetin
sundgu gorilerdir (bkz. gagida Madde 61 ve 67).

57. Ozet olarak, Mahkeme, Komisyon gibislaranin ifade 6zgurkiine
yapilan mudahalenin, Ceza Kanunu’nun 312. maddeg&iniikras! uyarinca
mahkum edilmesinin bir sonucu olarak, kanunda Gingiis olarak
deserlendirilebilecgini kabul eder (bkzmutatis mutandissu kararlar: 8 Temmuz
1999 tarihli Ceylan - Turkiye, Raporlar 1999-...,.s fikra 25; 9 Haziran 1998 tarihli
Incal - Turkiye, Raporlar 1998; ve 25 Kasim 199v&aTurkiye, Raporlar 199VH, s.
2546, fikra 47).

(b) Meru amag

58. Mahkeme, taraflarin bu hususakin goris belirtmediklerinin ifade
etmektedir. Komisyon auranin “milli giivenlik” adina mahkum edilgli
kanaatindadir.

59. Terdrizmle micadelenin hassas yapisi g6z 6niUndedurulursa,
yetkililerin eylemlerle micadele ederken uyanik alan ihtiyacisiddeti artirabilir;
Devlet Gluvenlik Mahkemesi'nin 30 Mart 1989 tarikérarinda (bkz. yukarida
Madde 16) ifade edilen sebepler dikkate alintia ise, Mahkeme, auranin
mahkumiyetinin dizensizlik ve sucu 6nlemeysgkilh 10. maddenin 2. fikrasiyla
ayni dgrultuda yer alan iki amaca yonelik olglinu kabul edebile@ni ifade eder.



(c) “Demokratik bir toplumda gereklilik”
() Mahkemeye sunulan gosler

60. Sn. Oztirk, ilk ve ikinci baskilarinda kitabinride yasadi higbir sey
olmadgindan emin oldgunu ifade etmsitir. Kitapta ifade edilen goklere iliskin
olarak kendisine verilen cezalarin ne Séme dahilinde, ne de yerel kanun
dahilinde hig bir hakli aciklamasi yoktur. Bugkemda, Ceza Kanunu’nun 312.
maddesi uyarinca mahkum edilmesinden iki yil sobaajuran, kitabin yazari M.
N. Behram’in ayni suclardan beraat@tti 6grenmitir; o tarihten beri kitap
Turkiye’'de satilmaktadir ve hi¢ kimse kitabi okunmaksin dolayi sugiemis olarak
deserlendirilmemitir.

Basvuranin sunumunda ifade edilen bu geli durum, Tirk yetkililerin,
politikacilari, insan haklari savunucularini ve @walr cezalandirmak igin 312.
maddenin 2. fikrasini nasil amagidlarak kullandiklarini gézler 6niine
sermektedir.

61. Hukumet, ilk olarak, bavuranin, kendisinin S6zgeenin 10. maddesinin
ihlalinin bir kurbani oldguna dair ifadesini desteklemek amaciyla kitabirayemzn
beraat etngi olmasi gercgni kullanamayacgni belirtmgtir. Devlet Guvenlik
Mahkemesi’nin, 30 Mart 1989 tarihindegvarani mahkum etmesini miteakip, 22
Mayis 1991 tarihinde kitabin yazarini beraat egisme rgmen, bu durum sadece
Ceza Kanunu’nun 312. maddesinin 2. fikrasinin “kormin tehdidine ikkin olarak
0 donemde diinyada meydana gelegigimlerden” ve “dava hukukundaki
gelismelerden” etkilenmesinin bir sonucudur. Ancak, daukukundaki bir
desisiklik veya belirli bir yasanin uygulanmasinda odaykan gelimenin geriye
donik olarak bgvuran acisindan herhangi bir etkisi yoktur.

Hukumet, Sozlgme ihlalinin iyi sonuglar dgurdusu bu tip davalarda, hikim
verilmemesi gerekgini ifade etmgtir. Ayrica, yukarida s6zu gecengilgmleri
dikkate almaksizin Turkiye'nin hatali olgiw sonucuna varmak adaletsizlik
olacaktir. Bu gor§il desteklemek icin Hikimet, Mahkeme mevcut davada
Sozlgmenin ihlal edildgi sonucuna varsa da, sonug olarak verilen hikmin Sn
Ozturk’un o anki durumuyla hig bir ilgisi olmayagal ifade etmitir, ciinkii Ceza
Kanunu’nun 312. maddesinin 2. fikrasinin tatbikmggatiimistir.

Sn. Oztiirk’in mahkumiyetinin ve kalan kitaplariplatiimasinin 1989
yilindaki kasullar cercevesinde @oulugu kesinlemistir. Ayni sekilde, Sn.
Behram’in beraati da kesin hukim olarakettendirilmistir ve 1991 yilinin
kosullarina uygundur. Bavurani mahkum ederken, Devlet Givenlik Mahkemgsi,
veya bu bélumu tek tek incelemeksizin kitabi bitiniiolarak ele almgtir. Ornegin,



kitabin, amaci Turkiye’deki anayasal diizeni yiknoddn “terérist orgut” TKP-
ML’nin lideri “terorist” 1. Kaypakkaya’nin biyografisi nitalini tasidigina dikkat
cekmitir; 1. Kaypakkaya’'nin eylemlerini yiicelterek, gié sinirlarini gmis ve
TKP-ML’nin daha 6nceki yillarda kominist bir rejikurmak adina baurdugu
siddete g6z yummyiur.

62. Hukumet, ayrica, tahrikin s6z konusu gidwe kararin verildii zaman
icerisinde TKP-ML'nin gercek bir tehdit ¢kil ettigini ve basildgl zamanki
kosullarin s1g1 altinda, kitabin Turk Devleti ve Turk Toplumu sgidan “mevcut b
risk” ve “olasi bir tehlike” olgturdusunu ifade etnsitir (bkz. yukarida madde 61).
TKP-ML’nin komdinist ideolojisinin Turkiye'ye yondlitehdit olgturmasi 1990’11
yillarda azalmy olsa da, ayni durum 6rgut programinin bir pargksn “boéluculik”
acisindan gecerli gédir.

Yukaridaki nedenlerden dolayi, Hikimet, terdrisb@éicl propaganda yapma
ve Kisileri suga tahrik etmeningar sug olarak dgrlendirilmesini mgru
bulmaktadir. S6zkemenin 10. maddesinin ikinci paragrafinda 6éngorifiede
Ozgurligine getirilen bu kisitlamalar ve bir tGlkenin sosyatenini ve guivengini
bozabilecek bu suclarigidl eden eylemlerin deerlendirilmesi Huktimete gore,
Devletlerin takdirine birakilmalidir. Bu sebeptariayi, Mahkeme sadece durumun
yasallgini incelemeli ve Turkiye’deki kallari belirlemekten ve 6zellikle de
veya bu yayinin tehlike arz edip etm@diususuna ilikin olarak kendi
deserlendirmesini yerel mahkemelerinkinin yerine gesimden kacinmalidir. Bu
baglamda, Hukimet, Komisyonu, gir seylerin yani sira, daha 6nce sdzu gecen
Zana -Turkiye kararinda 6éngorulen kriterlere gdardikkati vermemesinden dolayi
elestirmistir.

Hukimet, bavurana getirilen 285.000 TL para cezasinin, 10.deauh 2.
fikrasina gore olduk¢ca makul ve uygun olarak taammiasi gerektine dikkat
cekmitir.

Sonug olarak, Hikimet, pauranin mahkum edilmesinin ve kendisine getirilen
para cezasinin acil bir sosyal ihtiyaca cevap gerve demokratik bir toplumda
bdyle bir uygulamaya ihtiya¢ duyuldunu ifade etmtir.

63. Komisyon, kitabiri. Kaypakkaya’nin bir kahraman ve 6rnek biilik
olarak gosterildii siyasi bir brgurle pek ¢cok yonden benzerlik gosteidi
kanaatindadir. Kitabin, Guneyglo Anadolu’da Turk givenlik glglerine lgar
savaan teroristlere ilham kaygaolarak yazilmyg olabileceini kabul ederken,
Komisyon, Hukimetin kitabigiddetin devam ettiriimesine yonelik veya terorist



eylemleri hakli gosteren bolumlerine dikkat gcekngedibelirtmistir.

Demokratik bir toplumdaki gerekli unsurlardan lmkan siyasi targmalara
dikkat cektikten sonra, Komisyon mevalavaya ilgkin gorGslerini sdyle bitirmistir:
Ulusal yetkililerin takdir sinirlari géz 6nune admnda, bgvurana verilen ceza
Sozleme’nin 10. maddesi kapsaminda hakli goésterilemez.

ii. Mahkemenin dgerlendirmesi

64. Mahkeme yakin zamanda Turkiye aleyhine acilgerdon ¢ davada da
belirtildigi sekilde, 10. maddeye gkin kararinin temelini olgturan esaslari yeniden
vurgular (bkz. yukarida Madde 4 ve 8 Temmuz 19@8lt&Karatas - Turkiye karari
Raporlar 1999-..., s. ..., fikra 48).

(i) ifade 6zgurlgt demokratik bir toplumun zorunlu temellerindeniriive
toplumun ilerlemesi ve her bireyin 6zguveni icimedi temelsartlardan birini
teskil etmektedir. 10. Maddenin 2. paragrafi uyaribaskabul géren veya zararsiz
veya kayitsizlik iceren “bilgiler” veya “fikirlericin degil, ayni zamanda kiricgok
edici veya rahatsiz edici olanlar icin de gecerliBunlar, bir “demokratik
toplumun” olmazsa olmaz ¢okseslilik, tolerans ved@oinin gerekleridir. 10.
Maddede belirtilenekilde bu 6zgurlik, ancak harfiyen uyulmasi gerekeikna
edici birsekilde tespit edilmesi gereken bazi istisnalaradiab

(i) 10. Maddenin 2. Fikrasinda belirtilen anlamda Ugdrsifati “acil bir sosya
ihtiyag” anlamindadir. Akit Devletler anilan ihtigi mevcut olup olmagdinin
deserlendirilmesi konusunda belli bir marja sahipsincak bgimsiz bir mahkeme
tarafindan verilenler de dahil olmak Uzere, tadugli yasama ve kararlari
kapsayacakekilde Avrupa denetimi ile i¢ ice olmalidir. Mahkerhu sebeple, bir
“sinirlamanin” Sozlgme’nin 10. Maddesinin giivencesinde olan ifade digu ile
bagdasip bgzdasmadg konusunda nihai karari verme yetkisini haizdir.

(iif) Denetim yetkisinin uygulanmasinda Mahkeme midahadeclanan
ifadeler ve bunlarin ifade ediglibaglam da dahil olmak Uzere, davay! bir bitin
olarak ele alarak incelemeliditk olarak midahalenin “ngeu amaclar ile orantili”
ve ulusal otoriteler tarafindan anilan midahalemgru gosterilmesi igin belirtilen
gerekgelerin “ilgili ve yeterli” olup olmag tespit edilmelidir. Bunu yaparken de
Mahkeme, ulusal otoritelerin Madde 10 kapsamindaraun ilkelere uygun
standartlari uygulagh ve ilgili bulgularin kabul edilebilir bir deerlendirmesine
dayal olduklari konusunda olumlu kanaata varmalidi



65. Mahkeme, s6z konusu kitabin, yakalandiktan sartarhall kasullarda
olen air sol kanat akiminin kurucu UyelerinderKaypakkaya’'nin biyografisi
alindginda, kitapl. Kaypakkaya’nin dgiinceleri ve eylemlerine gkin bir 6zir
olarak gorulebilir. Kaypakkaya’'nin siyasi faaliyailyle ilgili bolimler dikkate
alindginda, kitap, Kaypakkaya Diyarbakir Cezaevi'nde mahken oradaki
kosullari anlatmaktadir ve 6zellikle, okuyuculari, Kakkaya’'nin éliminden
Devlet birimlerinin sorumlu oldguna inandirmaya ¢camaktadir.

Mahkeme’nin goriine gore, kitabii. Kaypakkaya’nin hayatinagkin
hususlarda tarafsiz olma&daciktir. Hatta kitap siyasi bir niteliksisnaktadir. Kitap
boyunca, yazar, dolayl olarak, hemrasol kanadin eylemlerini bastirmaya
calisirken Turk yetkililerin gostergi yaklasimi, hem dd. Kaypakkaya'nin
olimunden sorumlu olduklari iddia edilerilerin davranglarini elatirmektedir.
Her ne kadar dolayli da olsa, kithgKaypakkaya’nin taraftari olgu ideolojiye
manevi destek vermektedir.

Devlet Guvenlik Mahkemesi, komiinizmi ve “teréri$t’Kaypakkaya'y
ylcelterek, kitabin “acik biekilde Kiileri kin ve digmanlga tahrik ettgini” kabul
etmitir (bkz. yukarida Madde 16). Devlet Givenlik Mahiesi, 30 Mart 1989
tarihli kararinda, kitabin temelini aituran bélimlerden bahsetmgiicin,
Mahkeme, Devlet Glvenlik Mahkemesi'nin sadece samcl4Subat 1989 tarihli
iddianamesinde ifade eitigorisleri dogruladgini farz edebilir. Ancak, Mahkeme,
s6z konusu goxlerin, buyuk olgtde kitapta yer alan vesgalukla edebi
calismalardan alinmgy kitabin her béliminin 6nsozi niggtii tasilyan ve Savcl
tarafindan kitaptaki bélimlerin her birinde yerratfizli anlami ifade etdi
distintlensiirlerin yorumunu icerdiine dikkat cekmektedid. Kaypakkaya’nin
babasina ve kitabin son sayfasinda yer alan 6vguBgkin metinler dikkate
alindginda, Mahkeme, bu bdélimlerde, kitabin icersindélsetonla yapan elstiri
niteliginde dgerlendirilebilecek herhangi bir husus olmadi ifade etmgtir (bkz.
yukarida Madde 14).

66. Mahkeme, bu noktada, siyasi demeg¢ veya kamuyenigiren hususlarda
yapilan targmalara getirilen kisitlamalara sogteenin 10. Maddesinin 2. Fikrasi
kapsaminda cuzekilde yer verildgini yeniden vurgulamaktadir. Ayrica, Hukim
getirilecek elgtiri sinirlari bir vatandga ya da bir politikaciya getirilecek stwi
sinirlarindan daha geitir. Demokratik bir sistemde, hiukimetin yagklalari ve
kusurlari sadece yasama ve yargi yetkilileri tacddn dgil, kamuoyu tarafindan da
yakin incelemeye tabii tutulmahdir. Hikimetin baskarligi, mazur gorilemez
saldirilar veya kendisine muhalifleri tarafindanigien elestiriler s6z konusu
oldugunda, yargiya intikal hususunda zorlamaya gitmegenektirebilir. Bununla
birlikte, Devlet yetkilileri de, kamu dizeninin gantorleri olarak, anilan tirden
demeclere, ariya kagmaksizin uyguwekilde tepki gosterilmesini amaglayan uygun
onlemleri, ceza kanunu nitgihde olsa dahi alabilirler. Sonug olarak, bireyleri



kamu yetkilisini ya da gger bir sektorisiddete tahrik eden ifadeler s6z konusu
oldugunda, ulusal yetkililer diiince 6zgurlgiine midahale edilmesine ihtiya¢ olup
olmadg! hususunda derlendirme yaparken daha fazla takdir kullanirkz( daha
once adi gecen Ceylan kararl, s. ..., flkra 34).

67. Bu balamda, kitabi yazari M. N. Behram’i yargilayan DetvGUvenlik
Mahkemesi yargiclar kurulu tarafindan varilan sendikkatealmak gerekmektedi
22 Mayis 1991 tarihli kararinda, Mahkeme, ¢ caseuku profesériinden ajan
bilirki si kurulu goérileri temelinde, kitapta; Sn. Behram’in Ceza Kanmouw' 312.
maddesi uyarinca mahkumiyetini hakli gosterebileszga ilskin olarak herhangi
bir tahrikin s6z konusu olmaglikararina varnstir (bkz. yukarida Madde 22).

HukUmetin gorglerinden farkh olarak, Mahkeme, iki yil icerisintdbirinden
ayrilan ve ayni mahkemenin iki farkli yargiclar lur tarafindan yapilan tek ve ay
kitabin iki yorumu arasindaki carpici g&lnin dikkate alinmasi gereken bir husus
oldugu kanaatindadir, bu durumun, aleyhinde yapilanij@mglarda bgvuranin
cikarina olabilec@ni belirtmektedir (bkz. Madde 24-26 ve 60).

68. Mahkeme, dier baskilarla ayni icerikte olan ilgili baskida lamlilan
ifadelerin,siddet veya kin ve nefrete tahrik olarakggdendirilemeyecg
kanaatindadir (bkz. yukarida Madde 64 ve 66).

Buna ek olarak, Mahkeme, boyle bir kitabin aciKede ettgi hedef ve
amaclardan farkli hedef ve amaclarini sakiantabilecgi ihtimalini de g6z ardi
etmez (bkzmutatis mutandisdaha dnce adi gecen Incal karari, s. 1567, Skja
Ancak, bdyle bir gizlilik agisindan kanit olaraksgérilebilecek somut bir eylem s6z
konusu olmady icin ve 6zellikle de kitabin ilk baskisi herhatgi cezaya tabii
tutulmadg! icin, Mahkeme, ikinci baskida Sn. Oztirk’in anma@ansiiphe
duymakta bir neden gérmemektedir (bkz. yukarida diéatil).

69. Bu balamda, Mahkeme, kendisine sunulan davalarin gegimozellikle
de terdrizmin dnlenmesi problemleriylegtentilarini dikkate almaya hazir
oldugunu vurgular (bkz. yukarida anilan Incal karar(,568, fikra 58).

Mahkeme, bgvuranin kitabi kinanacak bir amacla yayinlanip geanmadgini
belirlemenin yerel mahkemelerigi bldugunu kabul etmektedir. Yerel hukukun
bagvuranin suglangs ve sucun somut etkilerinegkin kanit talep etmemesi (bkz.
yukarida Madde 35) 10. maddenin 2. fikrasi ¢cergadesyapilan midahalenin ha



gosterilme ihtiyacini azaltmaz.

Mahkeme eldeki davada kitabin Kasim 1988 baskisuzun dénemde,
Turkiye’'de sucun ve karganin énlenmesi Uzerinde zararh bir etkisi olatafgc
hususunda ikna olmagtir. Aslinda, kitap 1991 yilindan beri satiimaktack
Hukimete gore, Sn. Ozturk’tin mahkum edilmesindesed® sonra varolan
“b6lucu” tehditleri artirmanstir (bkz. yukarida Madde 61). Hukimet, Ekim
1988'deki ilk baskisindan farkli olarak kitabinnki baskisinin nasil daha fazla etki
uyandirmg olabilecegine agiklik getirmenstir (bkz. yukarida Madde 11).

Bu nedenden dolayi, Mahkeme, mevcut davada Tudeketerorizmin neden
oldugu sorunlara ikin olarak Sn. Oztiirk’tin sorumlulukstaigi bulgusunu hakli
gosterecek herhangi bir husus gérmgimve bgvuran aleyhinde ceza hukukunun
uygulanmasinin, Zana

- Turkiye davasinin kallarindan farkli olan mevcut davasdlarinda hakl
gosterilemeyecg kanaatindadir (daha 6nce anilan karar, s. 254, f..-bkz.
yukarida Madde 62).

70. HukUmetin, bgvurana verilen para cezasinin miktar olarak maldugu
iddiasina ilgkin olarak, (bkz. yukarida Madde 16 ve 62), Mahkeizlenilen amaca
kiyasla yapilan midahalenin orantili olup olngaain dezerlendirilmesinde verilen
cezalarin nitelik ve @rliginin gbz 6ntinde bulundurulmasi gereken etkenler
oldugunu kabul etmektedir (bkz. daha 6nce anilan Cedaari, s....., fikra 37).

Ancak, yukarida varilan sonuglar (bkz. Madde 6&®gve stz konusu
muidahalenin - yani kitaplara el koyulmasinin - émeamacl yapiimasinin Madde
10’u gindeme getirmesi gefgee iliskin olarak (bkz. daha 6nce anilan Incal karari,
s. 1568, fikra 56), Mahkeme, mevcut davanigukari cercevesinde, bu gaei
kesin bir girlik veremeyecg kanaatindadir.

71. Mahkeme, mevcut davada, s6z konusu baskinin kgl sire
icerisinde, yapilan midahalenin “izlenilen gneamaca uygun” oldiu bulgusunu
hakli gdsterebilecek “acil bir toplumsal ihtiyaghwadg! kanaatindadir.

72. Bu noktada, Mahkeme, Hukumetinsiaranin mahkumiyetinden sonra



ictihat hukukunda gorulen ggtnelere dayandirdi ve Sozleme ihlal edildikten
sonra bu durum hakli gosterilirse Mahkeme bu hashiBkiim veremez ifadelerinin
yer aldgi gorislerini kabul edemez (bkz. yukarida Madde 61).

73. Mahkeme’nin yegane gorevi, belirli bir davanirebiogullarini
deserlendirmektir; bu nedenden dolayi, Mahkeme, ulys#lililer onaylamadik¢a
ve Sozlgme’nin ihlalinden dolay! ki tazmin edilmedik¢e, Bauran lehinde alinan
bir karar ya da 6nlemin odyi “magdur” statistinden cikarmaya yeterli
olamayacgini tekrar ifade eder (bkz Haziran 1996 tarihli Amu Fransa karari,
Raporlar 1996-IIl, s. 846, fikra 36). Mevcut davabiavuran lehinde bdyle bir
karar ya da 6nlem alinmagtir.. 25

Bu bazslamda, Mahkeme, Sn. Oztiirk’iin mahkum edilmesinademasM. N.
Behram’in beraat etmesi hususungkih olarak adli yetkililerin benimsegii
durumu dikkate alacaktir.

Cumhuriyet Basavcisi tarafindagikayetci olunan ikinci yazili emir ile
bozmaya ilgkin olarak verdii 8 Ocak 1993 tarihli kararinda, Yargitgy karara
varmstir (bkz. yukarida Madde 25 ve 26):

“...Mustafa Nihat (Behram)’in berala@rhangi bir temyiz olmaksizin
nihai karardir. Son olarak, ‘Hayatin Tangthdaiskencede Olimiin Giincesi’ adli
kitabin icergi degerlendirildiginde herhangi bir kétl olguya rastlanmaimt.

Hukumetin cevaben sungu dilek¢enin ekinde (bkz. yukarida Madde 8)
Yargitay'da Cumhuriyet Bgavcisi tarafindan Adalet Bakanina génderilen 14
Aralik 1995 tarihli bir nota yer almaktadir; s6znksu notada Cumhuriyet
Bassavcisi gagidaki hususlar belirtmektedir:

“Yargitay'in Unsal Oztirk adina yamltemyiz talebini reddedii 8
Ocak 1993 tarihli kararla, (Devlet Guvenlik mahkesiren) iki ayri karari
arasindaki ¢egki giderilmistir ve boylece yasalara uygun olan kararin Unsalithz
aleyhinde verilen 30 Mart 1989 tarihli karar ofduteyit edilmitir...”

Ictihat hukukundaki gejimelerin” Sn. Behram'in beraatinigadiz distnilse
bile, bu gelmelerin Yargitay’a bgvuraningsu anda Mahkeme huzurungi&ayetci
oldugu durumu dizeltme firsati @amak icin yeterli olmadgh anlailacaktir (bkz.
yukarida Madde 24-26; ayrica bkz. Madde 17).

74. Buna bgli olarak, Mahkeme Sdzme’nin 10. maddesinin ihlal edilgli
kararina varnstir.

I1l. 1 NO'LU PROTOKOL'UN 1. MADDES I'NiIN iHLAL ED iLDiGi



iDDIASI

75. Bagvuran, mevcut davada s6z konusu olan Devlet Gikenli
Mahkemesi’'nin kitap toplatma emrinin 1 nolu Protbéo 1. maddesini ihlal etgini
ifade etmgtir; bu maddesu hususlari 6ngérmektedir:

“Tum gercek ya da tuzesiker, mulklerini diledgi gibi kullanma
hakkina sahiptir. Hi¢ kimsenin mulkid kamu yayaroten durumlar, kanunda
Oongorilen keullar ve uluslararasi hukukun genel ilkelegidda kalan durumlarda
elinden alinamaz.

Ancak, emsal hiktumler, hi¢ fkilde, bir Devletin, vergilerin, der
istiraklerin veya cezalarin 6denmesinglsana almak ya da kamu yayari acisindan
mulkun kullanimini kontrol altina almanin gerekdasu durumlarda bu ttr
kanunlari yUrarlge sokma hakkina zarar vermez.”

76. Mahkeme, bgvuraningikayetci oldgu dnlemin, 10. maddenin ihlalini
teskil ettigi kararina varilan mahkumiyetin (bkz. yukarida Mad@8) ihtiyari bir
etkisi oldiguna dikkat ceker. Sonug olarak, pkiayeti ayri olarak ele almak
gereksizdir. (bkzmutatis mutandis25 Mayis 1998 tarihli Sosyalist Parti ve
Digerleri - Turkiye karari, Raporlar 1998-Ill, s. 125&ra 57).

V. SOZLESMENIN 41. MADDESININ uygulanmasi

77. Bavuran, maruz kalgg maddi zararin tazmin edilmesini ve Turkiye'de,
Mahkeme ve Komisyon huzurunda yapilan davalardadrg/e harcamalarinin
karsilanmasini talep etrtir. Bu taleplerini @agidaki hususlari dngoren
Sozlgme'nin 41. maddesine dayandighm:

“Mahkeme’nin Soz¢ene’nin ve ona bgl protokollerin ihlal edildgi
kararina varmasi ve ilgili Yuksek Akit Taraf'in lukukunun sadece kismi
tazminata misaade etmesi durumunda; Mahkeme’'narikager gerekli goralurse,
sadece mgdur tarafin tazminatinin kgtanmasina yonelik olacaktir.”

A. Maddi Zarar

78. Bagvuran, yayin masraflari ve kar da dahil olmak tzkee biri 4,92
Amerikan Dolarina tekabil eden 1,500,000 TL tutdaka s6z konusu 3,195 kitap
baskisinin toplatiimasindan g kayba ikkin olarak faizi ile birlikte 15,719
Amerikan Dolari talep etrgiir.

Ayrica; yayinlayacg@ baskilarin sagini da g6z 6éntinde bulundurarak, yakta
442,800 Amerikan Dolari olarak hesapladiar kaybinin da tazmin edilmesini ta
etmistir. Bu bgzlamda, bavuran, kitabin, her biri 5,000 baski olmak Uzetda/en
az iki baski yapagani hesap etmgtir; bu da her biri 4,92 Amerikan dolarina
satilabilecek olan toplam 90,000 baskiya tekalib&tedir.



Bunlara ek olarak, 6degoldugu 285,000 TL (121 Amerikan Dolar) tutarinin
da kagllanmasini talep etmtir.

79. Hukiimet bu taleplere itiraz etgtir. Ozellikle, kanuna uygun olarak karar
verilen ve yuritulen yasaglibir yayinin toplatiimasi i¢in tazminat talep etme
hakkinin olamayagani ifade etmglerdir.

Kar kaybina ilgkin taleplerin temelsiz oldiunu ve varsayimlardan ibaret
oldugunu belirtmglerdir. 1991 yilindan beri satiimakta olan kitalgayincisinin
artik Sn. Ozturk olmamasinin nedeni, kendisinjfedrakip yayinevlerinden daha
cazip bir teklif ortaya koyamamolmasidir.

80. Mahkeme, bgvurana verilen para cezasinin ve kitabgedibaskilarinin
toplatiimasinin, S6z¢ee’nin 10. maddesinin ihlali kararinin gladan sonuclari
olduguna dikkat ¢ceker. Bu sebepten dolayi, ilk olaragvbeanin 6densgi oldugu
para cezasinin tamamen gnmasina karar vermelidir. Toplatilan baskildirgin
olarak, dava dosyasindan amldig Uzere, kitabin ilk baskisi tikengtir; el
koyulan 3,195 nisha ikinci baskinin 3,13%irt Kitap-Yayinyayinevinde ele
gegcirilmistir ve 2,845’i imha edilmgtir. Mahkeme, Turk Yayincilar Biri
basilan bir kitabin fiyatiyla kiyaslanabilecek olainkitabin perakende sati
fiyatinin o tarihte yaklgk 500,000 TL (3,58 Amerikan dolari) olguna dikkat
ceker.

Mahkeme, kar kaybinin spekulatif niglve dava dosyasi bazinda meiia
kesingekilde tespitinin imkansiztini da dikkate alarak, kitabin gelecekteki
satglarindan kaynaklanan kaybaskin bagvuran taleplerini kabul edemeyecektir.

Mahkeme, elindeki tim bilgilegiginda adil bazda tespitte bulunarak,
bagvurana maddi zararlar icin 10,000 Amerikan dolaer@imesi gerekii sonucuna
varmstir.

B. Masraflar ve Giderler

81. Bavuranin vekili, Mahkeme’den, kauran ve kendisi arasinda 10 Mayis
1993 tarihinde imzalanan bir agitaayi dikkate almasini istegtir. Anilan sézleme
sartlari uyarinca, Sn. Oztiirk’in avukatina 100,00GiT(o tarihte 10,227 Amerika
Dolar) borcu olup, ancak pauranin, 1994 ve 1997 yillari arasinda yayirgadi



diger kitaplardan birka¢ kez hapis cezasina carp@sindan kaynaklanan maddi
gucluklere bl olarak bu tutari ddemesinin imkansiz olmasi bghe, avukatin
Mahkeme’nin adil tazmin suretiyle karaglaacasl tutarin %10’unu almasi
kararlatiriimistir.

82. Hukumet, 1993 yilinda ger avukatlar tarafindan alinan normal tcretlerle
karsilastirildiginda bu tutarin ¢ok fazla oldunu ifade etmtir. Bagvuranin
avukatinin 1999 yilina kadar Ucretsiz gatbilecegini sdylemesinden dolayi, bu
durum Hukumetin sorumlufiunun dginda kalmaktadir.

83. Mahkeme, gider ve harcamalarakin olarak, bavuranin sadece avukati
Sn. Ondul’iin tcretinin kalanmasini talep efiini séylemistir.
Ictihatinda belirtilen olgiti uygulayarak, Mahkenresdzleme ihlalini teskil eden
hususun engellenmesi veya duzeltiimesi igin tatfee meblgin gercekten ve
zorunlu olarak tahakkuk edip etmgiti ve miktar acisindan makul olup olmgohi
tespit etmesi gerekmektedir. ( bkz. yukarida agegeBakaya ve Okcuglu karart,
S....., fikra 98). Mahkeme,

Sn. Oncil'tin bgvuranin Turkiye’'de yapilan dugmalarda savunmasini
yaptgini ve onu hem Komisyon huzurunda hem de Mahkemdinzurunda temsil
ettigini ifade etmgtir. Mahkeme, yine adil bazda hikim vererelgvibeanin masraf
ve harcamalari icin 20,000 FRF tazminat verilmesygun bulmugtur.

C. Temerrit faizi

84. Mahkeme, Fransiz Franki cinsinden belirlenenrtuitallik % 3,47
oraninda, Amerikan Dolari cinsinden belirlenentuntase yillik %5 oraninda
temerrit faizine tabi tutulmasini uygun buktur.

YUKARIDA BEL IRTILEN GEREKCELERE DAYANARAK,
MAHKEME OYB iRLiGiYLE

1. Hukdmetin 6n itirazinimeddine
2. Sozlgme’nin 10. maddesinin ihlal edilglinin kabuline

3. Sikayeti 1 No’lu Protokol'lin 1. maddesi ¢ercevesimiie almanin
gerekli olmadginin kabultine

4. (a) davali Devlet’in, U¢ ay icerisinde, ddemehtiade gecerli olan
oran uzerinden Turk lirasina gevrilmek tzere:

(i) maddi zarar i¢in 10,000 (on bin) Amerikan dglar

(i) giderler ve harcamalar i¢in 20,000 (yirmi bimafsiz Franginin
ddenmesinin;

(b) yukarida bahsedilen ¢ aylik strenin sona ermesiideme tarihine kad:



bu tutarlara:
(i) Amerikan dolari cinsinden meglar icin yilik %5;

(i) Fransiz Frangl cinsinden megkr icin yihk %3,47;
oraninda basit faiz uygulanmasikabuliine:

5. Adil tazmin konusundaki ger taleplerirreddine

ili skin isbu karariingilizce ve Fransizca olmak uizere, 28 Eyliil 199®iade
Strazburg’da bulunaimsan Haklari Binasi'ndaki agik oturumda tefhim emtir.

MaucdEBOER-
BuquiccHio Luzius WbHABER
Sekreter yardisnci
Baskan

3. 19. Maddeyi dastiren 11 No’lu Protokolin yuririge girmesinden itibaren
Mahkeme sirekli bazda faaliyet gosteytini

1. Alctiizigl, 9 nolu Protokolin yirirfie girmesinden énce (1 Ekim 1994)
Mahkemeye sunulan davalar ile anilan tarih itidar81 Ekim 1998 tarihine kadar
ilgili Protokole tabi olmayan Devletler ile ilgilavalar icin gecerlidir.

1. Sekreterya notuJygulama nedenlerinden dolayi bu ek sadece kabaskili
surimunde verilecek olup (Mahkeme'nin belirli hukaenkararlarinin resmi
raporlarinda), ancak Komisyon raporunun bir suselireterya'dan temin
edilebilecektir.



