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USULI ISLEMLER

1. Dava, S6zlesme'nin 32. Madde 1. Fikra ve 47. Maddesinde éngorilen ¢ aylik
siire iginde, 17 Mart 1998 Avrupa insan Haklari Komisyonu (“Komisyon”) tarafindan
Sodzlesme'nin 19. maddesi uyarinca Mahkememize sunulmustur. Turk vatandas! olan
Sn. Edip Polat tarafindan 18 Kasim 1993 tarihinde eski Madde 25 kapsaminda Turkiye
Cumbhuriyeti

aleyhine Komisyon’a sunulmus olan basvuruya (No. 23500/94) iligkindir.

Komisyon'un talebi, S6zlesmenin eski 44 ve 48 (a) Maddeleri ile eski Mahkeme A
ictiizgu’niin eski 32. Madde 2. Fikrasina dayanmaktadir. Talebin amaci, davaya iligkin
gerceklerin, davali Devlet tarafindan Sézlesme’nin 10. Maddesi ve 1 no’lu Protokol’'iin
1. Maddesi kapsamindaki yukumluluklerin ihlal edilip edilmedigine iligkin bir kararin

verilmesidir.

2. Eski ictiizilk 33. Madde, 3. Fikra uyarinca yapilmis olan sorusturmaya cevaben
basvuran adli takibata katilmak istedigini bildirmis ve kendisini temsil edecek avukatlari
vekil tayin etmistir (eski Ictiiziik 30. Maddesi). Bunun sonucunda, zamanin Mahkeme
Baskani olan Sn. R. Bernhardt avukata yazili takibatlarda Turkce dilini kullanma izni
vermistir (Eski ictiiziik 27. Maddesi, 3. Madde). ileri bir asamada, Yeni Mahkeme
Baskani Sn. Wildhaber bagvuran avukatina sozli takibatlarda Turkce dilini kullanma
yetkisi vermistir (36. Madde, 5. Fikra).

3. 11 no’lu Protokol yururlige girmeden dnce ortaya c¢ikabilecek, dzellikle usule
iliskin hususlari ele almak tizere kurulan Heyetin Baskani sifatiyla (Sézlesmenin eski
43. Maddesi ve eski Ictiiziik 21. Maddesi) ve Sekreter araciliyiyla hareket eden Sn.
Bernhardt, Tuark hikimeti (“Hikimet”) temsilcisi, bagvuran avukati ve Komisyon
Delegesi ile yargilama sirecinin organizasyonu konusunda temasa gec¢mistir (Eski
ictiiziik 37. Maddesi, 1. ve 38. Fikra). Bunun sonucunda génderilen talebe iligkin olarak

sekreter Hukiimetin ve basvuranin goruslerini sirasiyla 13 ve 24 Temmuz 1998



tarihlerinde almistir. Sirasiyla, 7 ve 22 Eylul tarihinde Hukiimet goérisine eklenecek
evraklari gondermistir ve basvuran adil tazmin talebinde bulunmustur (S6zlesme’nin

14. Maddesi ve Yeni Mahkeme igtiiziigiiniin 60. Maddesi).

4. 11. No'lu Protokol'iin 1 Kasim 1988 tarihinde yururlige girmesinden sonra ve
anilan Protokol'iin 5. Maddesi 5. Fikrasi uyarinca, dava Buyik Daireye sunulmustur. 22
Ekim 1998 tarihinde Sn. Wildhaber bu dava ve Karatas - Turkiye (basvuru No.
23168/94); Arslan — Turkiye (No. 23462/94); Ceylan - Turkiye (No.23556/94),
Okcguoglu - Tirkiye (No.

*Digisleri Bakanhgi Cok Tarafli Siyasi Isler Genel Midurliigi tarafindan Tirkce'ye
cevrilmis olup gayriresmi tercimedir.

24146/94); Gerger - Tirkiye (No. 24919/94); Erdogdu ve ince - Turkiye (No.
25067/94 ve 25068/94); Baskaya ve Okcuoglu - Turkiye (No. 23536/94 ve 24408/94);
Siirek ve Ozdemir - Tiirkiye (No. 23927/94 ve 24277/94); Siirek - Tiirkiye, No. 1 (No.
26682/95), Surek - Turkiye No. 2 (No. 24122/94); Surek - Turkiye No. 3 (No. 24735/94)
ve Sirek- Turkiye No. 4 (No. 24762) olmak lzere, Turkiye'ye karsi acilan on iki dava
icin adaletin dogru sekilde uygulanmasina yonelik olarak tek bir Heyetin kurulmasina

karar vermistir.

5. Bu amaca yonelik olarak olusturulan Heyet Turkiye icin res’en, secilmis bulunan

hakim Sn. R. Tiirmen (Sézlesme’nin 27. Maddesi, 2. Fikrasi ve Mahkeme ictiiziigi 24.
Madde, 4. Fikra), Mahkeme Baskani Sn. Wildhaber, Mahkeme Baskan Yardimcisi Sn.
E. Palm ve Bolim Baskan Yardimcilari Sn. J.P. Costa ile Sn. M. Fischbach’tan
olusmustur (Sézlesme’nin 27. Maddesi, 3. Fikras! ve ictiizilk 24. Maddesi 3 ve 5(a)
Fikrasi). Heyet icin atanan diger tyeler: Sn. A. Pastor Ridruejo, Sn. G.Bonello, Sn. J.
Makarczyk, Sn. P. Kuris, Sn. F. Tulkens, Sn. V. Straznicka, Sn. V. Butkevych, Sn. J.
Casadevall, Sn. H. S. Gereve, Sn. A. Baka, Sn. R. Maruste ve Sn. S. Botoucharova
(ictiiziik 24. Maddesi, 3. Fikra ve ictiizilk 100. Maddesi, 4. Fikra).

19 Kasim 1998 tarihinde Sn. Wildhaber ictiiziigiin 28. Maddesi, 4. Fikrasina uygun
olarak Ogur - Turkiye davasinda alinan Heyet kararina iliskin olarak davadan
¢cekilmesinden sonra Sn. Turmen'i oturumdan muaf tutmustur. 16 Aralik 1998 tarihinde
Hilkiimet Sn. F. Golciklirnin ad hoc hakim olarak atandigini teblig etmistir (ictiiziik 29.
Maddesi, 1. Fikra).

Bunun sonucunda, davanin ileriki asamalarinda yer alamayacak olan Sn.



Botoucharova’nin yerine Sn. K. Traja getirilmistir (ictiiziik 24. Maddesi, 5 (b) fikras).

6. Mahkemenin daveti tizerine (ictiiziik 99. Maddesi, 1. fikra), Komisyon tyelerinden

biri olan Sn. H. Danelius’'u Heyet huzurunda takibatlara katiimak tizere atamistir.

7. Bagkanin kararina uygun olarak durugma halka acik olarak 5 Mart 1999 tarihinde
Karatas - Tirkiye davasi ile es zamanli olarak Strazburg'daki insan Haklar

Mahkemesinde gerceklestirilmistir.
Mahkeme huzurunda hazir bulunanlar:

(a) Hikimet adina
Sn. D. TEZCAN

Sn. OZMEN Ortak Ajanlar,
Sn. B. CALISKAN

Sn. G. AKYUz

Sn. A. GUNYAKTI

Sn. F.POLAT

Sn. A.EMULER

Sn. . BATMAZ KEREMOGLU

Sn. B.YILDIZ Danismanlar
Sn. Y.OZBEK
(b) Komisyon adina
Sn. H.DANELIUS Delege
(c) Basvuran adina
Ankara Barosu’'ndan Sn. K. BAYRAKTAR Avukat

Mahkeme, Sn. Danelius’un, Sn. K. Bayrakatar'in, Sn. Tezcan'in ve Sn. Ozmen’in

beyanlarini dinlemistir.
DAVA ESASLARI _

|. Dava Konusu Olaylar _



8. Turk uyruklu ve 1962 dogumlu Sn. Edip Polat yazardir ve Diyarbakirda

yasamaktadir.

9. Mayis 1991 tarihinde, Ankara’da “Nevrozladik Safaklar” bashkl bir kitap
yayinlamistir. Epik bir tarzda Turkiye'deki Kirt isyan hareketlerini iceren tarihi bélimleri
iliskilendirmis ve kendi yorumlari ile birlikte 6zellikle Diyarbakir Hapishane’sindeki
mahkumlarin hayatlari ve sézde tabi olduklari suimuammeleye iliskin gercekleri

belirtmigtir.

10. Kitap Kasim 1991 tarihinde yeniden yayinlanmistir. 31 Aralik tarihinde,
Cumbhuriyet Savcisinin Ankara Devlet Guvenlik Mahkemesi’'ne yaptigi basvurusu
Uzerine (“Devlet Gluvenlik Mahkemesi”) Ankara Asliye Mahkemesi Sn. Polat ile ilgili
olarak acilan cezai sorusturma baglaminda ihtiyati tedbir olarak yayinlanan kitaplarin

toplatiimasina karar vermisgtir.

11. 22 Nisan 1992 tarihli iddianamede, Cumhuriyet Savcisi bagvurani Terorle
Micadele Kanunu'nun (3713 sayili kanun - asagidaki paragraf 19'a bakiniz) 8(1)
maddesi uyarinca ulusun boliinmez bitinligine ve devletin toprak bitinligine karsi
propaganda yapmakla suclamistir. Cumhuriyet Savcisina gore, Sn. Polat'in kitabi Turk
devletine karsi nefreti tegvik etmekte ve Kurt boluculiguni évmekte idi. Bu sonuca
ulasirken, hem PKK’nin “bélict haydutlarinin” hem de $Seyh Sait'in isyan birliklerinin
kitapta “Kurt yurtseverler” olarak tanimlandigini ve zamaninda 1925 isyanini bastiran
rejimin “burjuvanin fundamentalist diktatorligi” olarak adlandirildigini ve Kiirtlerin
temel haklarinin ihlaline ve toprak bittnliklerinin ilhakina sebep olan yayilmaci politika
uyguladiginin iddia edildigini belirtmistir.

Cumbhuriyet Savcisi bagvurani, iskenceci olarak sunarak intikam riskini ortaya
cikarip kitaptaki 6lim belgelerinde imzalari bulunan Diyarbakir Hapishanesi personelini
ve adli patologlarin kimligini ifsa ederek 3713 sayili kanunun bdlim 6 (1)i ihlal etmekle

suclamistir.

Sunumlarini desteklemek icin, Cumhuriyet Savcisi toplatilmasini talep ettigi kitaptan

alintilar sunmustur.

12. Devlet Guvenlik Mahkemesi huzurunda basvuran kendisi aleyhine yapilan
suglamalari ret etmistir. ilk yayinlanmasindan alti ay sonra kitabinin yeniden
basiimasindan dolay aleyhine dava acilmasindan dolayi saskinligini ifade etmis e
Ozellikle - “Pelesor” imzall - 6nsdzde kullanilan terimler ya da metindeki alintilardan
dolay! sorumlu tutulamayacagini belirtmistir. Geri kalan hususlar ile ilgili olarak, aslinda
medyada tartisilan ve c¢esitli siyasetciler tarafindan yorum yapilan giincel olaylara dayal

olarak Kurt kdkenli nufusun sorunlarina iliskin yorum yapmaktan 6te herhangi bir sey



yapmadigini ileri sirmustur; buna bagli olarak, roman tarzinin kullaniimasinin kitabin
ideolojik ya da propagandac! bir amag iceriyormus gibi ele alinamamasi anlamina
geldigini belirtmistir. Turkiye'deki her sey tartisilabilmeli ve tarihin yorumlanmasi bir sug
teskil etmemelidir. Her durumda, sadece bir yayinin ya da birkag¢ alinti cimlenin
Devlet'in bélinmezligini tehdit etmesi ya da Tirk ulusunun birligine zarar verildigi

seklinde okuyucularin zihinlerini etkilemesi mimkun degildir.

Benzer sekilde Sn. Polat hedef gosterme amaciyla milkiye memurlarini alenen

sucladigini ret etmistir.

13. 23 Aralik 1992 tarihinde Devlet Glivenlik Mahkemesi basvurani 3713 sayili

kanun uyarinca bélicl propaganda yapmaktan suclu bulmustur

Kararinda, kanunu ihlal ettigi iddia edilen kitabin alti bolimanin her birinin igerigini
ve Ozellikle asagida belirtilen dahil olmak tzere ilk iki bélimdeki dnemli alinti bolumlerini

g6z 6nlinde bulundurmustur:
“(ilk Bolum)

1925 yilinda siz bir tohum bile degildiniz. Ebeveynlerinizin “Hélin"i bile yoktu. Sizin
biyukbabaniz diger Hélin'lerin yikilmasina sahit olurken diger ana babalarin Hélin'i
vardi. Bir giin torununa Hélin isminin verilebilecegini disiinmeden, kag kez diger

Hélin’lerin kactigini ya da siingtiniin ucundan yiginlar ile dusttklerini goérdu?

Bu ylizden, 55 yil sonra, siz bugtin Diyarbakir realitesinde yasarken, atalarinizin
1925 baharinda yasadiklari tarihi de 6grenmelisiniz. Béylece insanlar size “sizin
halkinizin tarihi zulim ve iskence” dediklerinde, sizden onlarin neden bahsettiklerini

bileceksiniz. “diint bilmeyen bugiini anlayamaz” diye bir deyis yok mu? ....

13 Subat 1925 tarihinde Piran kdylne baskin yapildi... on Kirt yurtseverin
tutuklanmasi i¢in emir verildikten sonra. Jandarmalara teslim olmaktansa savasmayi
tercih eden bu yurtseverler tifeklerini omuzlandilar ve daglarda gerilla kampanyasi
baglattilar. Tim bu yillarda sahit oldugunuz olaylar bu catisma ile bagladi. “13 Subat
1925'de Piran Koyinde... “haydutluk’tan aranan Seyh Sait'in on adami jandarmalara
teslim olmayi ret ettiler ve ellerindeki silahlarla karsilik verdiler: bu bir isyani ategledi. Ug
hafta sureyle asiler duruma hakim oldu”. On kisiyle baglayan bu isyan ciddi ve biyuk bir
ayaklanmaya donusti... ve bélgeye yayildi. - Halen tamamlanmamis olan - Ttrk milli
kurtulus devrimi ile Cumhuriyetin ilan edilmesinden bes yil sonra ... Osmanli yénetimini
ele geciren yeni Yonetim icin gerekli demokratik dontsimleri getiremedigi icin Kurt
sorununu ¢ozmek imkansizdi... Bu devrim sirasinda, Kirtlere haklarinin taninacagina

iliskin s6z verilmistir ve bu yola emperyalist isgale karsi olan savasa suriklenmiglerdi.



Tirkiye Blyuk Millet Meclisi'nin kurulmasindan sonra Kirtler Kiirt sorununun
taninmasina yonelik kararla ilgili olan vaatler icin iki yil beklediler. Bu sessiz bekleyis
dénemi SAID-/ PALOY/ liderligindeki bir ayaklanma ile sonuglandi. Cumhuriyetin
ilanindan sonra hukimet Kirtlerin beklentilerini yerine getiremedidi icin ... biriken
kizginlik yeni boyutlara ulasti ve ayaklanmay atesleyen de bu “kizgin” bekleme dénemi
idi. “7 Mart'ta Seyh Said'in kuvvetleri Diyarbakir't kusatti. Bu arada, bazi ordu alaylarini
dagitmiglar ve Elazig ili ile Palo ilgesini ele gecirmiglerdi. yayilan ayaklanma belki de
tim Kdartleri klana dayali 6rgite cekmekte bagarili olamamigti ancak Diyarbakir'in

(ntfusunun blyik bélimuni) seferber edebilmisti.

Ayaklanma yillarindaki Turkiye'ye baktigimiz zaman, yeni Devlet'in henliz istikrarh
olmadigini géririz... Kirtlerin haklarini géz ardi eden ve topraklarinin mevcudiyetini ret
eden ve hikimetin eklemek istedigi yayiimaci politikanin uygulanmasina yonelik

girisimler vardi...

Bu kogullar altinda baslayan Said-i Paloyi isyaninin burjuvanin fundamentalist
diktatérlugi tarafindan kanli bir sekilde bastirilacagina siiphe yoktu. ilk olay Diyarbakir
gerceginin ilk kismini olusturmaktadir; ti¢ ay sirmustir. Diyarbakir ¢cevresinden ve
Elazig'in koy ve ilcelerinden destek goren ayaklanma sonunda Diyarbakir merkezine

ulagmistir...

Bu olaya sahit olan ve halen hayatta olan insanlar ayaklanma bastirildiktan sonra
yaklasik kirk kisinin istiklal Mahkemelerinde yargilandigini ve infaz edildigini
sdylemektedir. Said-i Paloyi de dahil olmak tzere birgok seckin Kurdi tutuklayan ve
infaz emrini veren istiklal mahkemesi baskani Sn. Mazhar Mifit cezayi bildirdikten
sonra sunlari séylemistir: “Ozellikle Kiirdistan’in kurulmasi olmak lizere sizler hepiniz
belli bir amacin pesinde kostunuz ve bunu gerceklestirmek icin bazilariniz kendi yiiz
kizartici ¢ikarlariniz igin nifusun bir grubunu suistimal ettiniz, bu arada digerleriniz
siyasi hirslariniz tarafindan yonlendiriimenize ve disaridan kaynaklanana

provokasyonlardan etkilenmenize izin verdiniz.”...

Katiller kiliclarini 6len atlarin yelelerine silip temizlemediler. Daragacina ¢ikanlar
ayaklari altindaki iskemleyi kendileri tekmelediler; digerleri surlardan atilan toplarla
olduler. Amed’in sokaklari kanla yikandiginda, surlar kil grisine boyanmisti. Béylece
kasaba halklari ¢ siyah noktali kolluklar takmaya basladilar Sen hayat damlacigdi bile
degilken, bir hapishane hiicresinde Kiirt kizi olarak dogup dogmayacagini bilmezken,

(patlayacak olan) nefret tohumlari elli bes yil sonra ekilmekteydi...
(Ikinci Bélum)

Sana “Hélin” dememizi yasakladilar. Sana “Meral” dememiz konusunda israr ettiler.



Nufus ciizdanina “Meral” yazmamizi emrettiler. Ulkenin ismi gibi, senin isminde

yasaklanmisti...

Diyarbakir ilinin ilcelerine komando baskinlari baglamisti. Binlerce kéyli askerlerin
dipcikleri ile ezilmisti. Kdylerin erkekleri karilarina, kizlarina, gelinlerine ¢inlgiplak
gosterilmisti. Silah arama bahanesiyle gerceklestirilen operasyonlarda, diizinelerce
koylu 6luinceye dek dovulmusti... yasl nefret artti. Resmi dosyalarda bdlge halkinin
zulme karsi nasil isyan ettigine iliskin raporlar vardi. Onceden olan her sey biliniyordu.
Bunun yani sira, “yilanin bagi kicikken ezilir’ diye bir deyim yok mu? Ancak, “yilan”
blyimistl ve 1sirmaya baslamisti. Bu fidenin sirrinin bir agiklamasi olmaliydi, ¢iinkii ne
kadar cok kesilirse o kadar cok tomurcuk veriyordu. Savas “uzlasamayan karsi
taraflar...” arasindaydi. 1925 yilinda, o zaman dek daha ziyade klana dayali olan savas
daha yuksek bir seviyeye ulasmisti. Orgiitlerini diizene sokan “kars! taraf'takiler gibi,
kendi taraflarindaki devrimci savascilar milli miicadeleyi (sosyal) siniflar arasindaki
micadele ile birlestirmiglerdi. Dini ve klan baglamindan ¢ikarak Kirt sorunu sinif savasi
ile ortak cepheye dogru ilerlemisti. Sosyalizm Kirtlerin sorunu ve Kirt sorunu ise

Sosyalistlerin sorunu haline geldi....”

Sn. Polat tarafindan bagvurulan olaylara yol acan tarihi gercekleri goz 6niinde
bulundurduktan sonra Devlet Giivenlik Mahkemesi bu gerceklerin tam olarak dogru
olmayan bir sekilde sunuldugu kararina varmistir. Devlet Giivenlik Mahkemesi Ttirk
Devletinin tek ve bagimsiz bir varlik oldugunu, topraklarinin bir biittin teskil ettigini ve
tiim uluslarinin herhangi bir istisna olmadan “yurtsever” olduklarini vurgulamistir.
Binlerce birligin 6lumine sebep olan asilerin yurtsever olarak tanimlanmasinin kabul
edilemeyecegini belirtmistir; Turkiye icinde “Kurt bélgesinin” ya da “Turk boélgesinin”
oldugunun dogru olmadidini, c¢esitli uyruklu vatandaslarin yasadigi bir bolgeye
“Kirdistan” isminin verilmesinin gerceklere aykiri oldugunu, Tirkiye Cumhuriyeti
Devletinin yayllmaci ve sdémirgeci oldugunu ileri siirecek kadar ileri giderek Sn. Polat'in
tarihlerinin zulim ve igkence izi tasididi ileri stiriilen Kirt ulus ve kélelestiren Turklerden
olusan iki ulusun oldugu iddiasini destekledigi kanaatini bildirmistir. Mahkemenin
gorusuine gore bu tur iddialar boluculugu ve ulusun bélinmesini tesvik ettiklerinden

dolay! kabul edilemezdir.

Kitabin ikinci bélimune iligkin olarak, mahkeme su gézlemde bulunmustur: “- tlkenin
ismi gibi senin isminde yasaklanmis” seklindeki acilistaki anlatim dahi bélucultuge isaret
etmektedir. Mahkeme, “Hélin” isminin yasaklanmasini tartisarak Sn. Polat'in bu sekilde
Turk Devleti topraklarinda ayri bir tlkenin mevcudiyetini iddia etmek olan asil amacini

gizlemeye calistigi gorisindedir.

Mahkeme, demokrasinin askiya alindigi ve ordunun iktidarda oldugu dénemlerde

belirli hak ve 6zgurliklerde kisitlamalar oldugunu ve - gizlenen silahlari toplama



acisindan koylulerin bir araya toplanmasi - gibi istenilmeyen olaylarin meydana geldigini
belirtmistir. Silahlarini teslim etmeyi ret eden insanlara karsi gu¢ kullanma zaman
zaman kabul edilebilir iken, Sn. Polat’'in bu tir olaylari bir Grup Turk vatandasinin
ayrimci muamelenin magduru oldugunu ima ederek Diyarbakir kdylulerini miinhasiran
etkileyen iskence eylemleri olarak sunmasi kabul edilemez. Aslinda, uyruk ve etnik

hususlara dayali ayrimciligi teskil eden esas husus Sn. Polat'in yaklagimidir.

Kitabin diger bolumleri ile ilgili olarak, Devlet Guvenlik Mahkemesi asagidaki

hususlari kabul etmistir:

“(Uglincu bolimde) ... - yazarin hapishane personelinin isimlerini vererek
destekleme girisiminde bulundugu - baskilarin Kirt halkinin kaderi haline geldigi ve Kiirt
uyruklu insanlarin bagimsizlik micadelelerine dayali olarak hapse atilip 6lene dek
iskence yaplildiklarina yonelik iddialar... glivenilir degildir ve sadece insanlarin
duygularindan faydalanmaktadir... ulus bilincinin Kirt halkina yapilan insanlik digi
muameleler ile giiclendigine ve ulusal micadelenin asil olduguna yénelik benzer

gorusler... sadece bélicl propaganda yapmayi teskil etmektedir....

(Dordincu bélumde) hapishanelerde kadin mahkumlarin gecenin bir yarisinda
uyandirildiklari ve yangin ¢iktigi seklinde yalan sdylendigi ancak korkularinin aniden bir
evlilik tdrenine donustigu ve nese cigliklari (zilgit) attiklari belirtiimektedir. 18 Mayis
gecesi intihar eden insanlarin anilari insanlarin duygularini sdmurecek sekilde
animsatiimaktadir. ilkel dogu zihniyetinden ilham alan belirli eylemlerin kahramanca
tanimlanmasi, basit bir ¢cighgi evlilik téreni olarak gérmeyi secmenin ve intiharlari
kahramanca eylemler olarak sunmanin tek amaci (Kirt) milliyetci diisiincenin
desteklenmesi olabilir... hapishanedeki kosullarin ideal olmadidi aciktir, ancak
demagojik bir dil kullanarak davali bu kosullari zulim ve iskenceye maruz kalan Kurt
halkinin kutsal ve asil isyanini bastirmak icin kullaniliyormus gibi yanlis sunmustur. Bu

tur iddialar bélucu propaganda teskil etmektedir....

(Besinci bélumde) Davali... Turk ve Kurtlerin 6nem yada sembolik deger verdikleri
belirli gelenek ve gorenekleri ele almaktadir... digerlerinin yani sira su anekdotu ele
almistir: “Efsaneye gore, Dersim isyani sirasinda hikiimet askerleri bir kdyl yakmistir.
K8y yanarken, sekiz yada on yaslarinda bir cocuk alevlerin arasindan kurtulup kendini
yanginin etrafindan duran askerlerin kollarina atmistir. Toprak renkli Gniformalari aniden
fark edince,... cocuk orda olmaktansa kendini alevlerin arasina atmayi tercih etmis, bu
ylzden geldigi yere dogru kosup kendini atese atmistir. Tarih boyunca Kirtler hicbir
zaman kalici bir Devlet kuramamiglardir ve 6zgurlik arayislari kalplerinde yanan korlara
donmustir. Bu yuzden Nevroz atesi aslinda kendi 6zgurlik tutkularinin atesidir....” Kirt
toplumu binlerce yildir mevcut olan bir nifusa dayalidir. Her toplum belirli asamalardan

gecer ve bir asamadan digerine gecerken bazi gelenek ve gérenekleri yasamaya



devam eder... Bu son derece dogaldir. Ancak,... davali Nevroz kutlamalari sirasinda
daglarda yakilan ategleri insanlarin kalbinde yanan 6zgurlik atesine benzetmektedir...
Bunun yani sira, Turk toplumunda da ates yakilan olaylar vardir... Bu Turk halkinin ya
da Kart halkinin kendilerini 6zgurlik atesi ile sarhos ettikleri anlamina gelmemektedir.
Kdirtlerin 6zgur olmadigini ileri sirmek onlara 6zgurlik... talebini atfetmektir. Fakat
Kdirtlerin 6zgurlugund toprak ve ulusun bélinmesi izleyecektir. Bu da tam olarak yazarin
dolayl olarak savundugu ve talep ettidi sonuctur... Daval tarafindan ele alinan efsane
ile ilgili olarak, ... Turklere karsi olan diismanlk acisindan acik ve kesin bir delil teskil

etmektedir...

(Altinci bélimde) Davali hapishanelerden ve buralardaki direnis hareketlerinden
bahsetmektedir. Bu hareketleri tek tek ele almayacagiz: bunlarin tamami PKK bilten ve
beyanlarinda yer almaktadir!.. Mahkumlar arasinda PKK merkez komitesi Uyeleri ve
diger lider uiyeler de bulunmaktadir. Oliim cezasinin uygulanmasini talep eden
iddianameler Askeri Hukuk Dairelerinin Mahkemelerin savcilari tarafindan
sunuldugunda... bir panik hareketinin yasandigini ve durumu sakinlestirmek icin PKK
militanlarinin sizde direnis hareketleri baslatmak amaciyla “size baski yapan fasist
Tlrkiye Cumhuriyeti'ni gériin; size asker gibi davraniyorlar, onlarla ayni saatte
kaldirihyorsunuz, spora katilmanizi sagliyorlar ve sabit saatlerde sizi yatmaya
zorluyorlar.” diyerek kosullandirdiklari insanlari kullanmislardir. Ayrica, davaliya gére
intihar eden M.D. ile ilgili olarak, hapishanedeki arkadaslari dahi bir depresyon
doéneminden sonra intihar ettigini onaylamiglardir. Buna ek olarak, depresyon c¢eken $.
R. G. Diyarbakir Hapishanesi’'nde intihar etmeye karar vermemis midir? Kolonyaya
batinimis pamuklarla doldurdugu kalin kiyafetler giymis ve kibritle kendini atese
vermistir. Giysileri derisini yakmaya baslayinca bagirmaya ve diger mahkumlardan
yardim istemeye baslamistir... Kurtarildi§i zaman, etrafindakilere yaptigindan ne kadar
pismanlik duydugunu ve ne kadar aptal oldugunu fark ettigini belirtmistir. Aslinda,
hapishanelerdeki intiharlar islenen suclardan duyulan sucluluk duygusundan
kaynaklanan depresyonun sonucunda meydana gelmektedir. Tim bu gercekleri yanhs
yorumlayarak, davali PKK Uyelerini masum 6zgurlik savaglari olarak, direniglerini ise

mesru ve adil olarak gdstererek cezai niyetini aciga vurmustur.”

ve itiraz ve muhalefet edilemeyecek sekilde” tespit edilmistir. Ancak, dava ile ilgili
olaylarin 3713 sayili kanunun 6(1) Bolimu uyarinca bir sug teskil etmemesine ragmen,
anilan sug acisindan ayri bir cezanin verilmesi icin Ceza Kanunun (asagidaki paragraf

18’e bakiniz) 79. Maddesi'nin ele alinmasi gerekmektedir.

Ayrica, Devlet Guvenlik Mahkemesi kitabin tim baskilarinin toplatiimasi emrini

vermistir.

14. Basvuran Yargitay'a basvuruda bulunmustur. Temyiz gerekcelerinin beyaninda,



amacinin hicbir zaman bdlicu uglara yonelik calismak degil Kart sorunu ile ilgili gercek
olaylara iliskin (elestirel bir ruhla) goruslerini belirtmek oldugunu bildirmistir. Bu tur bir
hakkin kullaniminin demokrasi ve disince 6zgurligu agisindan zorunlu bir 6n kosul

oldugunu belirtmistir.

Basvuran, ayrica, asliyedeki hakimlerin kararlarini tarihi olaylara iliskin kendi
yorumlarina yada s6zde acik olan hususlara iliskin kendi kavrayislarina yanlhs sekilde
dayandirdiklarini belirtmistir. Devlet Glvenlik Mahkemesi’nin bir taraftan “Kurt toplumu”
denen bir hususun bulundugunu kabul ederken diger taraftan bu toplulugun kendi
yurtsever duygularinin, destanlarinin, efsanelerinin ve 6zgurlik taleplerinin olabilecegini
ret etmesinin tutarsiz oldugunu belirtmistir. Her durumda, bu tir sorunlar hakimlerin
degil sosyolog yada tarihgilerin ilgi alanlarina girmektedir. Devlet Guvenlik
Mahkemesinin yaklagimi bu yiizden mesru olmaktan ziyade siyasi olup adil olmayan bir

karara yol agmistir.

15. Bir durusma sonucunda Yargitay, asliye mahkemesinin delil tespitinin
basvuranin savunmasinin reddine iligkin gerekceler ile tutarli oldugunu onayarak 27

Mayis 1993 tarihli karari ile Sn. Polat'in temyiz basvurusunu ret etmistir.

16. Temmuz 1993 tarihinde Sn. Polat hapsedilmistir. Ocak 1995 tarihinde serbest

birakilirken, kendisine verilen 50.000.000 TL tutarindaki para cezasini 6demistir.

17. 30 Ekim 1995 tarihinde, 27 Ekim 1995 tarihli ve 412 sayili kanun yurirlige
girmistir. Bu kanun 3713 sayili kanunun 8. béliminde 6ngorilen hapis surelerini

dustrmus ve belirtilen para cezalarini artirmistir (asagidaki paragraf 19'a bakiniz).

4126 sayili kanunun 2. bélumu ile ilgili gecici hiikim ayni zamanda 3713 sayil
kanunun 8. bolumi uyarinca sunulan kararlarda belirtilen cezalarin otomatik olarak
yeniden incelenmesi ile ilgili bir hikim teskil etmektedir (asagidaki paragraf 20'ye
bakiniz). Bu hilkme uygun olarak, Devlet Giivenlik Mahkemesi bagvuranin davasina
iliskin esaslar1 yeniden incelemistir. Metni makul élctide yeniden diizenlenen 14 Aralik
1995 tarihli karar ile (yukaridaki paragraf 13’e bakiniz)- Sn. Polat 50.000.000 TL
tutarinda ek para cezasina carptiriimis ve kitabinin toplatiimasina iliskin karar

onaylanmistir.

Basvuranin basvurusu Uzerine, Yargitay 6 Mayis 1997 tarihli karara iliskin karari

onaylamistir.

3 Agustos 1998 tarihinde Sn. Polat kendisine uygulanan cezayi 6deme emrine

uygun olarak, ek para cezasini ddemistir.



I1. ilgili i¢ Hukuk Ve Uygulamalar
A. Ceza Kanunu
1. Ceza Kanunu
18. Ceza Kanununun ilgili hukimleri su sekildedir:
Madde 2, 2. Fikra

“Bir cUriim veya kabahatin islendigi zamanin kanunu ile sonradan nesir olunan

kanunun hiktmleri birbirinden farkl ise failin lehinde olan kanun tatbik ve infaz olunur.”
Madde 36, 1. Fikra

“Mahkumiyet halinde ciirim veya kabahatte kullanilan veya kullanilmak tzere
hazirlanan veya fiilin irtikabindan husule gelen esya fillde methali olmayan kimselere ait

olmamak sartiyla mahkemece zabit ve musadere olunur.”
Madde 79

“Isledigi bir fiil ile kanunun muhtelif ahkamini ihlal eden kimse o ahkamdan en

sedit cezayl tazammum eden maddeye gére cezalandirilir.”
2. Terdrle Miicadele Kanunu (3713 sayili kanun):

19. 3713 sayil ve 12 Nisan 1991 tarihli terér eylemlerinin énlenmesine iligkin kanun
30 Ekim 1995 tarihinde yururlige giren 27 Ekim 1995 tarih ve 4126 sayili kanun ile
degistirilmistir (asagidaki paragraf 20'ye bakiniz). Madde 6 ve 8'in ilgili fikralari su
sekildedir:

6. Madde (1)

“isim ve kimlik belirterek veya belirtmeyerek kime yénelik oldugunun anlagiimasini
saglayacak surette kisilere kargi terér orgutleri tarafindan sug islenecegini veya terorle
micadelede gorev almis kamu gorevlilerinin aciklayanlar veya yayinlayanlar veya bu
yolla kigileri hedef gésterenler bes milyon liradan on milyon liraya kadar agir para

cezasl ile cezalandirilir.
Eski 8. Madde (1)

“Turkiye Cumhuriyeti Devletinin tlkesi ve milletiyle bélinmez batinligini bozmayi

hedef alan yazili ve s6zli propaganda ile toplanti, gosteri ve yirlyus kullanilan yéntem



ve niyet dikkate alinmaksizin yapilamaz. Yapanlar hakkinda iki yildan bes yila kadar
hapis ve elli milyon liradan yiz milyon liraya kadar agir para cezasi hikmolunur. Bu

sucun mukerreren islenmesi halinde, verilecek cezalar paraya ¢evrilemez.”

Yeni 8. Madde (1)

“Turkiye Cumhuriyeti Devletinin tlkesi ve milletiyle bélinmez batinligini bozmayi
hedef alan yazili ve s6zIU propaganda ile toplanti, gosteri ve yuriyus yapilamaz.
Yapanlar hakkinda bir yildan t¢ yila kadar hapis ve yiiz milyon liradan t¢ yiz milyon
liraya kadar agir para cezasi hukmolunur. Bu sucun mikerreren islenmesi halinde,

verilecek cezalar paraya ¢evrilemez.”
3. 3713 sayili Kanunu de gisgtiren 27 Ekim 1995 tarih ve 4126 sayili Kanun

20. Asgari ve azami cezalar ile ilgili olarak 3713 sayili kanunun 8. bélimiinde
yapilan degisiklikler arasinda, 27 Ekim 1995 tarihli Kanun asagida belirtilen sekilde “2.

bolum ile ilgili gecici bir hikim” icermektedir:

“Mevcut kanunun yarirlige girmesini takip eden ay iginde, karari veren mahkeme
Tertrle Micadele kanunun 8. maddesi uyarinca (3713 sayili kanun) ve 3713 sayili
Kanunun 8. Maddesine .... yapilan degisiklige uygun olarak mahkum edilen kisinin
davasini yeniden inceleyecek, kisiye uygulanan hapis cezasi siresini yeniden ele
alacak ve kisinin 13 Temmuz 1965 tarihli ve 647 sayili kanunun 4 ve 6. maddelerinden

faydalanip faydalanamayacagina dair bir karara varacaktir.”
4. Cezanin Infazina fliskin Kanun (13 Temmuz 1965 tarih ve 647 sayili kanu n)

21. Cezanin infazina iliskin kanunun 5. bolumunan ilgili bélimleri (647 sayili kanun)
su sekildedir:

“Para cezasi kanunda yazili hadler arasinda tayin olunacak bir miktar paranin

Devlet Hazinesine 6édenmesinden ibarettir....

Hukamld, teblig olunan 6deme emri Uzerine belli siire icerisinde para cezasini
6demezse, Cumhuriyet Savcisinin karariyla bir giin on bin lira sayllmak tzere

hapsedilir....
Para cezasi yerine ¢ektirilen hapis cezasi 3 yil gecemez.”

5. Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu



22. Asliye kararlari aleyhine kanun acgisindan temyiz ile ilgili kabul edilebilir

gerekcelerle iliskin Ceza Muhakemeleri Usul Kanunun ilgili hikimleri su sekildedir:
Madde 307

“Temyiz ancak hikmiin kanuna muhalif olmasi sebebine mistenit olur.
Hukuki bir kaidenin tatbik edilmemesi yahut yanls tatbik edilmesi kanuna

muhalefettir.”
Madde 308
“Asagida yazili hallerde kanuna mutlaka muhalefet edilmis sayilir:

1- Mahkemenin kanun dairesinde tesekkil etmemis olmasi,
2 - Hakimlik vazifesine istirakten kanunen memnu olan bir hakimin hikme

istirak etmesi,...
B. Hukumet Tarafindan Sunulan ictihatlar

23. Hilkiimet, istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesine bagl Cumhuriyet Savcisi
tarafindan 6zellikle dini gerekcelerle halki kin ve dismanliga tesvik etmekten (Ceza
Kanunun 312. maddesi) sanik sahislarin aleyhine suclamalarin geri ¢cekilmesine ve
Devletin bolinmez btinlugu aleyhine propaganda yapmaktan sanik (3713 sayili
kanunun 8. Bélimi - yukaridaki 23. paragrafa bakiniz) sahisin aleyhine suglamalarin
geri ¢cekilmesine iliskin diger bes kararin bazi suretlerini temin etmistir. Suclarin nesir
yoluyla igslendigi davalarin G¢iinde, savcisinin kararina yonelik sebeplerin sug teskil

eden unsurlardan bazilarinin tespit edilememesini icermektedir.

Ayrica, Hikimet yukarida belirtilen suclardan sanik davalilarin suclu bulunmadigi
ictihatlarda Devlet Guvenlik Mahkemesi tarafindan verilen birka¢ karari sunmustur. Bu
kararlar sunlardir: 19 Kasim (1996/428 sayili) ve 27 Aralik 1996 (1996/519 sayili); 6
Mart (1997/33 sayil), 3 Haziran (1997/102 sayili), 17 Ekim (1997/527 sayih), 24 Ekim
(1997/541 sayili) ve 23 Aralik 1997 tarihli (1997/696 sayili); ve 21 Ocak (1998/8 sayili),
3 Subat (1998/14 sayili), 19 Mart (1998/56 sayili), 21 Nisan (1998/87 sayil) ve 17
Haziran 1998 tarihli (1998/133 sayih) kararlar. Kirt sorunu ile ilgili eserlerin yazarlari
aleyhine olan takibatlar acisindan, bu davalarda Devlet Givenlik Mahkemeleri suc teskil
eden unsurlardan biri olan “propagandanin” yapiimadidi gerekcesine dayanarak bu

kararlari vermislerdir.
KOMISYON HUZURUNDA YAPILAN TAK IBAT

24. Sn. Polat 18 Kasim 1993 tarihinde Komisyon’a basvuruda bulunmustur.



Kitabinin yayinlanmasina dayali olarak mahkum edilmesinin S6zlesme’nin 9.
Maddesi'ni ihlal ettigini ileri sirmustur. Ayrica, kitabinin baskilarinin toplatiimasinin 1

No’lu Protokol'iin a. Maddesini ihlal ettigi sikayetinde bulunmustur.

25. 24 Haziran 19965 tarihinde Komisyon bagvuruyu kabul etmistir (23500/94
sayil). 11 Aralik 1997 tarihli raporunda (S6zlesme’nin eski 31.

Maddesi), otuz bire kars! bir oyla Madde 9 ile birlikte ele alinan 10. Maddenin ihlal
edildigi ve 1 no’lu Protokol'in 1. Maddesi altinda herhangi ayri bir hususun meydana
gelmedigi yoninde gorus bildirmistir (oy birligi ile). Komisyon goéristuniin tam metni ve

raporda bulunan kismi muhalefet serhinin tam metni bu kararin ekinde sunulmustur.
MAHKEMEYE YAPILAN N iHAi SUNUMLAR

26. Gorustinde basvuran, Mahkemeden Sézlesme’nin 10. Maddesi ve 6. Maddenin
1. Fikrasinin ihlalinin kabullini talep etmis ve davanin 6zu itibariyle 7. Maddenin
ihlalinden sikayetci olmustur. Ayni zamanda basvuran 41. Madde uyarinca adil tazmin
ve Muhatap Devlet’'e basvuranin mahkumiyetini hikiimsuz ve gecersiz kilmasi ve

toplatilan kitaplarin kendine iade edilmesi emrinin verilmesi talebinde bulunmustur.

27. Gorustinde Hukimet Mahkemeden Sn. Polat’in basvurusunun reddi isteminde
bulunmustur. iddialarini destelemek icin, Giineydogu Tiirkiye’de meydana gelen cesitli
olaylar ile ilgili raporlar ve Tirkiye icindeki bu olaylarin sosyal ve siyasi etkilerine iliskin
bilgilerin bulundugu ve 1991 yilinda yayinlanan ginlik gazetelerden alintilar

sunmuslardir.
HUKUK ACISINDAN
|. Dava Kapsami

28. Mahkeme huzurunda, basvuran Sézlesme'nin 6. Maddesi, 1. fikrasi ile davanin
0zuU itibariyle 7. Madde’nin ihlallerini ileri sirmustir. Ancak Mahkeme Sn. Polat’in bu
sikayetlerini Komisyon basvurunun kabul edilebilirligini inceledigi asamada
sunmadigindan (yukaridaki paragraf 24’e bakiniz) bu sikayetleri g6z 6niinde
bulundurmayacagini bildirmistir (bkz., mutatis mutandis, 25 Subat 1997 tarihi Findlay -
Birlesik Kraliyet davasi karari, 1997-1 sayili Karar ve Hukim Raporlari, sayfa 277, 63.
fikra).

Il. Sézlegme’nin 9. ve 10. Maddelerinin ihlal Edildi §i iddias

29. Sn. Polat basvurusunda Terorle Micadele Kanunun (3713 sayili kanun) 8.

boélimi uyarinca mahkumiyetinin S6zlesme’nin 9. Maddesini ihlal ettigini bildirmistir.



Ancak, Mahkeme huzurunda yapilan durusmada, bu sikayetin Mahkeme tarafindan
Komisyon ile ayni sekilde (yukaridaki paragraf 25'e bakiniz.) sadece Madde 10
acisindan ele alinmasina yonelik 6neriye itirazda bulunmamistir. Mahkeme, bununla
baglantili olarak, dava esaslarina yonelik olarak kanuni agidan nitelik tespitine hakim
oldugundan, basvuranlar, hikiimetler ya da Komisyon tarafindan sunulan nitelik
tespitinin kendisi agisindan baglayici oldugunu kabul etmedigini belirtmistir (19 Subat
1998 tarihli Guerra ve Digerleri - italya davasi karari, Raporlar, 1998-1, sayfa 223, 44.
fikra).

10. Madde su sekildedir:

“1. Herkes goruslerini agiklama ve anlatim 6zgurligune sahiptir. Bu hak, kanaat
Ozgurligiani, kamu otoritelerinin mudahalesi ve ilke sinirlan s6z konusu olmaksizin
haber veya fikir alma ve verme 6zgirliguni de icerir. Bu madde, devletlerin radyo,

televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine bagh tutmalarina engel degildir.

2. Kullanilmasi goérev ve sorumluluk yikleyen bu 6zgurlikler, demokratik bir
toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak,ulusal givenligin, toprak butinligindn
veya kamu guvenliginin korunmasi, asayissizligin veya su¢ islenmesinin 6nlenmesi,
saghgin veya ahlakin, bagkalarinin Gn ve haklarinin korunmasi, gizli kalmasi gereken
haberlerin yayllmasina engel olunmasi veya yargi glicinin otorite ve tarafsizliginin
saglanmasi i¢in kanunla dngorilen bazi formalitelere sartlara,sinirlamalara ve

yaptirimlara baglanabilir.”
A. Hukimetin On itirazlari

30. Komisyon nezdinde ileri sirilen sekilde Hikumet i¢c hukuk yollarinin
tuketilmedigi gerekgesine dayanarak iki koldan 6n itirazda bulunmustur. Bagvuranin
Ankara Asliye Mahkemesinin ihtiyati tedbir olarak kitabin toplatiimasi emrine iligkin
karari aleyhine herhangi bir ¢6ziim yoluna basvurmadigini ileri sirmislerdir (yukaridaki
paragraf 10’a bakiniz.) ikinci olarak, Sn. Polat Tiirk mahkemeleri nezdindeki takibatlarin
hicbir asamasinda su anda Strasburg’da talep ettigi S6zlesme hukimlerine

glvenmemisgtir.

31. Bagvuran ve Komisyon ile benzer sekilde, Mahkeme itirazin ilk bélimi ile ilgili
olarak, Ankara Asliye Mahkemesinin ihtiyati toplatma karari aleyhine yapilan itirazin
Ozellikle Ankara Devlet Guvenlik Mahkemesi tarafindan bagvuranin mahkumiyet ve
kitabinin toplatiimasi olmak tizere basvuranin sikayetci oldugu ihlalleri teskil eden
olaylar Uzerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi yéninde goris bildirmistir. Sonug
olarak, anilan tirden bir itiraz “yeterli” ve “etkili” olarak kabul edilemez. “bkz., mutadis

mutandis, Gautrin ve digerleri - Fransa davasinin 20 Mayis 1998 tarihli karari, Raporlar,



1998-111, sayfa 1023, 38. fikra).

Turk mahkemeleri nezdinde basvuran tarafindan yapilan sikayetler ile ilgili olarak,
Mahkeme basvuranin miteakiben Strazburg’da yapma niyetinde oldugu sikayetleri
ulusal yetkililer nezdinde “asgari olarak 6z itibariyle ve yerel kanunlarca 6n goérilen
resmi gerekler ve zaman sturelerine uygun olarak” yapmasi durumunda i¢ hukuk
yollarinin tiketilmesi durumuna iligkin geregin yerine getirildigini yinelemistir (Fressoz
ve Roire - Fransa davasi 21 Ocak 1999 tarihli karari, 1999, sayfa...., 37. fikra'ya
bakiniz). Komisyon ile benzer sekilde, Mahkeme, Devlet Guvenlik Mahkemesi ve
Yargitay nezdinde bagvuranin acik¢a kendi ifade 6zgurliginin kisitlanmasindan
sikayetci oldugunu belirtmistir (yukaridaki paragraf 12 ve 14’e bakiniz.

Bu sebeple Hukimet'in 6n itirazi reddedilmistir.
B. Sikayete lliskin Esaslar

32. Mahkeme huzurunda bulunanlar, bagvuranin mahkumiyetinin ifade ézgurlaga
hakkinin kullanilmasina midahale teskil ettigi konusunda mutabakata varmislardir. Bu
tur bir midahale Madde 10’un ikinci paragrafin gereklerini yerine getirmedigi siirece
Madde 10'u ihlal etmektedir. Bu sebepten dolayr Mahkeme “kanun tarafindan éngérulen
sekilde” anilan paragrafta belirtilen bir yada daha fazla mesru amaca yonelik olup
olmadigini ve ilgili amaclarin gerceklestiriimesi icin “demokratik bir toplumda gerekli”

olup olmadigini tespit etmesi gerekmektedir.
1. “Kanunlar Tarafindan Ongorilme”

33. Bagvuran mahkumiyetine temel teskil eden 3713 sayili kanunun 8. maddesinin
uygulanmasinin etkilerini dngoérilemez kilacak sekilde yorumlanmasinin kigiden kisiye
ve hakimden hakime degismesinden dolay farkli davalilar icin farkli sonuclara sebep

oldugu yoninde goris bildirmistir.

34. Hukumet, degisiklik ile birlikte 4126 sayili kanunun 8. maddesinin metninin ilgili
hikimde belirtilen sucu teskil eden unsurlari acikliga kavusturdugunu, boylece ilgili
maddenin yeterince acik bir hale geldigini ve basvuranin 4126 sayili kanunun yurtrlige
girmesinden sonra davasi yeniden incelendigi icin bu degisiklikten faydalandigi

yoninde goris bildirmistir (yukaridaki paragraf 17 ve 20’'ye bakiniz).

35. Mahkeme huzurunda yapilan durusmada, Komisyon Delegesi bu hikmin
metninin belirsiz oldugu ve “kanun” teriminin dogasinda bulunan aciklik ve
ongorulebilirlik gereklerinin yerine getirilip getirilmedidi konusunun sorgulanabilecedi

konusunda goérus bildirmistir. Ancak, Komisyon'un 8. maddenin basvuranin



mahkumiyeti acisindan yeterli mesru tabani temin ettigi goérasuna ele aldigini belirterek

delege ihlalin “kanun tarafindan éngérildigid” yéninde gorus bildirmistir.

36. Mahkeme Delege’nin 3713 sayili kanunun 8. maddesinin metninin belirsizligine
iliskin gorisuni dikkate almaktadir. Ancak, Komisyon gibi Mahkeme de bagvuranin
mahkumiyetinin Terdrle Miicadele Kanununun 8. maddesine dayali olmasindan dolayi
(3713 sayili kanun) sonug olarak ifade 6zgurligi hakkina mudahalenin 6zellikle
basvuran bu hususun dogrulugunu kabul etmediginden “kanun tarafindan dngoérilen”

olarak kabul edilebilecegini belirtmistir.
2. Mesru Amag
37. Bagvuran bu konuda goris beyaninda bulunmamistir.

38. Hikiimet s6z konusu miidahalenin amacinin sadece Komisyon’nun belirttigi gibi
“devlet glvenligini” korumak ve “kamu dizenini” saglamak degil ayni zamanda “devlet

batinlagunu” ve ulusal birligi korumak oldugu yéninde gorus bildirmistir.

39. Mahkeme, Giineydogu Turkiye'deki glivenlik durumunun hassasiyetini (Bakiniz
25 Kasim 1997 tarihli Zana - Turkiye karari, 1997-VIl Raporlari, s. 2539, 10. fikra) ve
yetkililerin gereksiz siddeti destekleyecek hareketlere kargi tetikte olma geregini de
dikkate alarak, basvuran aleyhinde alinan énlemlerin, basta ulusal guvenligin ve tlke
bltinliginin korunmasi ve asayissizlik ve sugun dnlenmesi olmak tizere Hikiimet
tarafindan belirlenen belli amaclarin uzantisi oldugu kanaatine varmistir. Bu durum
Ozellikle bélicu faaliyetlerin siddet kullanimina dayal yéntemlere bagl oldugu, dava
konusu olaylarin cereyan ettigi tarihlerdeki Gineydogu Turkiye'deki durum icin
gecerlidir.

3. “Demokratik Toplum i¢in Zaruret”
(a) Mahkeme huzurunda bulunanlarin iddialar
(i) Bagvuran

40. Bagvuran ifade 6zgurligunin bir tlkenin mahkemelerinin tarihi yorumlamaya
iliskin belli bir yol uygulamasi ile bagdasmadigini ancak mahkum edilme sebeplerinden

birinin kitabinin resmi tarih yorumlarini yansitmamasi oldugunu belirtmistir.

ikinci olarak, kitabinda Kirdistan’dan bahsetmesinde higbir béliiciik olmadigini
belirtmistir. Dinyadaki cesitli bdlgelerdeki bircok ulke ulusal topraklarin bir parcasi

olarak kalmaya devam ederek orada yasayan nifus ile adlandiriimaktadir.



Ayni zamanda, 6zellikle Diyarbakir Hapishanesindeki iskence ve zulim muameleleri
elestirmek béluciluk degildir. Bu tir bir elestirinin yazarlarini cezalandirarak Turk

mahkemeleri aslinda buralarda ortaya ¢ikan gercgekleri gizlemeye calismaktadir.

Kisacasl, sadece Turkiye'deki Kirt halkinin mevcudiyetinden bahsetmek, dil ve
kiltdrlerini savunmak ve katlanmak zorunda kaldiklari iskence ve zulmi belirtmek
yetkililerin g6ztinde bdéluculik teskil etmektedir. Turkiye’de PKK militanlarinin
tutuklandiktan sonra infaz edildiklerini iddia etmek “PKK terériini tesvik etmek” ile
esdeger iken “kirli savasa” karsi ¢cikmak ise “PKK teroriint desteklemek” anlaminda

gelmektedir.
(ii) HOkUmet

42. Hukumet ilk olarak Turk vatandaslarinin ifade 6zgurliklerini kullanmalarina
mudahale yapilmasi gereginin Mahkeme yerine Turk yetkililerce degerlendiriimesi
gerektigini vurgulamistir. Bu yetkililer gerceklere iligkin ayrintili bilgiye sahiptirler. Bu
davada, kitapta methedilen 1925 isyani giinimuize dek tehdit teskil etmeye devam eden

boéllict ve terdrist bir hareketin kaynagidir ve

halihazirda binlerce insanin hayatina mal olmustur. Ornegin bélucileri
“kahramanlar” ve “Kurt yurtseverler” olarak tanimlayarak yazar bu tehdidi devam
ettirmistir. Mahkeme, kararinda, diger kararlar ile birlikte 25 Kasim 1997 tarihli Zana -
Tilrkiye davasi karari (Raporlar 1997-VII, sayfa 2533) ve Komisyonun Arrowsmith -
Birlesik Kraliyet davasina iligkin 12 Ekim 1997 tarihli kararina (basvuru No. 7050/75, DR
19, sayfa 5) bagvurmalidir.

Madde 10 toprak buttnliklerinin terérizm tehdidi altinda bulundugu durumlarda Akit
Devletlere genis bir takdir marjini saglamaktadir. Ayrica, -PKK’nin sistematik olarak
kadinlari, cocuklari, okul 6gretmenlerini ve askerleri katlettigi - Turkiye'deki durumla
karsi karsiya kalindigi zaman Tark yetkilileri toplumun cesitli kesimleri arasinda siddet
ve dismanhgi tesvik edebilecek ve insan haklari ve demokrasiyi tehlikeye atabilecek

tim ayirimci propagandalari yasaklama gorevine sahiptir.
(iii) Komisyon

42. Komisyon da benzer sekilde hassas siyasi konularda alenen fikir bildiren
insanlar tarafindan “yasadigi siyasi siddeti” mazur gosterilmemesini dnemli kilan 10.
maddenin “gdrev ve sorumluluklarina” katilmaktadir. ifade 6zgurliigi 6rnegdin durumun
altinda yatan sebepleri inceleme ya da olasi ¢céziimlere iligkin fikir bildirme acisindan

Tiarkiye'nin karsi karsiya kaldigi zor sorunlara benzer sorunlarin aleni tartigmalarina



katilma hakkini icermektedir.

Komisyon bagvuranin kitabinda Osmanli “sémiirgeciligi ve feodalizminin” gelisimini
elestiren metinlerden alintilar icerdigini ve 6zellikle Diyarbakir bélgesinde olmak Gizere
son yillardaki siddet tirmanigina tarihi bir agiklama yapmayi amacladigini belirtmistir.
Basvuran Kirt sorununa iliskin géruslerini nispeten ihmli bir sekilde ifade etmis ve Kiirt
bélict micadelesinin bir parcasi olarak siddet kullanilmasini onaylamamistir. Bu
sebeple basvuranin mahkumiyeti Madde 10 gereklerine uymayan bir sansuir sekli teskil

etmistir.
(b) Mahkeme’nin de gerlendirmesi

43. Mahkeme, drnegin Zana - Turkiye karar (yukarida belirtilmistir, s. 2547-48, 51.
madde) ve 21 Ocak 1999 tarihli Fressoz ve Roire - Fransa Kararinda (1999-...
Raporlari, s. ..., 45. Madde) oldugu Uzere, kararlarinin dayandig: temel ilkeleri

vurgulamaktadir.

(i) Ifade 6zglirligi demokratik bir toplumun zorunlu temellerinden birini ve toplumun
ilerlemesi ve her bireyin 6z-glveni icin gerekli temel sartlardan birini teskil etmektedir.
10. Madde'nin 2. Fikrasi uyarinca, bu kabul géren veya zararsiz veya kayitsizlik iceren
“bilgiler” veya “fikirler” icin degil ayni zamanda kirici, sok edici veya rahatsiz edici
olanlar icin de gecerlidir. Bunlar, bir “demokratik toplumun” olmazsa olmaz ¢okseslilik,
tolerans ve hosgorinin gerekleridir. 10. Maddede belirtilen sekilde bu 6zgurlik, ancak
harfiyen uyulmasi gereken ve ikna edici bir sekilde tespit edilmesi gereken bazi

istisnalara tabidir.

(ii) 10. Madde’'nin 2. Fikrasinda belirtilen anlamda “zaruri” sifati “acil bir sosyal
ihtiyac” anlamindadir. Akit Devletler anilan ihtiyacin mevcut olup olmadiginin
degerlendirilmesi konusunda belli bir marja sahiptir, ancak bagimsiz bir mahkeme
tarafindan verilenler de dahil olmak tizere, tabi oldugu yasama ve kararlari kapsayacak
sekilde Avrupa denetimi ile i¢ ice olmalidir. Mahkeme bu sebeple, bir “sinirlamanin”
So6zlesme’nin 10. Maddesinin glivencesinde olan ifade 6zgurligi ile bagdasip

bagdasmadigl konusunda nihai karari verme yetkisini haizdir.

(iif) Denetim salahiyetinin uygulanmasinda Mahkeme mudahaleyi, suclanan ifadeler
ve bunlarin ifade edildigi baglam da dahil olmak tizere davayi bir biitiin olarak ele alarak
incelemelidir. ilk olarak mudahalenin “mesru amaglar ile orantili” ve ulusal otoriteler
tarafindan anilan miidahalenin mesru gosterilmesi icin belirtilen gerekcelerin “ilgili ve
yeterli” olup olmadigi tespit edilmelidir. Bunu yaparken de Mahkeme, ulusal otoritelerin
Madde 10 kapsaminda bulunan ilkelere uygun standartlari uyguladigi ve ilgili bulgularin

kabul edilebilir bir degerlendirmesine dayali olduklari konusunda olumlu kanaate



varmalidir.

44. SOz konusu kitap Seyh Said ve adamlari tarafindan Piran kéylinde 1925 yilinda
baslatilan isyanin i1s1d1 altinda Turk tarihindeki belirli bélimlere iliskin yorumlarda
bulunmaktadir. Diyarbakir Hapishanesindeki mahkumlarin hayati ile ilgili belirli
konularda ve yapildidi iddia edilen suimuammele ile ilgili agiklama ve yorum
yapmaktadir. Yazar isyanin kanh bir sekilde bastiriimasini elestirmekte ve bu durumun
“burjuvazinin fundamentalist diktatérliginin” “Kurt haklarini géz ardi etme” ve

“topraklarinin mevcudiyetini ret etme” ifadeleri oldugu gorisini bildirmektedir.

Ankara Devlet Guvenlik Mahkemesi bagvurani ilgili olaylarin yanhs suretlerini
sundugu ve Kurt milliyetciligini, boltciliga ve ulusun bdlinmesini dolayli olarak

destekledigi icin elestirmistir (yukaridaki paragraf 13'e bakiniz).

Bu durumun tarihi gerceklerin “tarafsiz” agiklamasi olmadigi ve kitabi ile yazarin
Ulkenin giineydogusundaki yetkilileri elestirme ve ilgili nifusun bu duruma karsi

cikmasini tesvik etme niyetinde oldugu aciktir.

45. Mahkeme So6zlesmenin 10. Maddesinin 2. Fikrasinda kamu cikarlarina iliskin
siyasi konusmalar veya sorunlara iliskin tartismalarin sinirlanmasina dair cok dar bir
kapsam olduguna isaret etmektedir (bakiniz 25 Kasim 1996 tarihli Wingrove — Birlesik
Kraliyet davasi, 1996 Raporlari -V, s. 1957, 58. Madde). Ayrica, izin verilebilir
elestirilerin sinirlari hikimet ile ilgili hususlarda, 6zel vatandaslar veya siyasetciler
acisindan daha genistir. Demokratik bir sistemdeki hareketler veya hikkiimetin ihmalleri
sadece yasama ve adli otoritelerin dedil ayni zamanda kamuoyunun da yakin takibinde
olmalidir. Ayrica, Hukimetin sahip oldugu egemen konum, 6zellikle haksiz saldirilar ve
dismanlarinin elestirilerine cevap verilmesine iliskin bagka araclarin bulundugu
durumlarda, cezai iglemlere bagvurulmasi konusunda bir sinirlamanin uygulanmasini
zorunlu kilmaktadir. Bununla birlikte, kamu diizeninin garantérleri sifatiyla hareketle,
ceza kanunu niteliginde olanlar da dahil olmak tzere, dogru tepkiyi verecek ve anilan
ifadeler asilmadan 6nlemlerin benimsenmesi Devlet otoritelerinin yetkisine aciktir
(bakiniz 9 Haziran 1998 tarihli Incal - Turkiye karari, 1998-1V Raporlari, s. 1567, 54.
Madde). Son olarak, anilan sdzler bir birey veya bir kamu gdrevlisi veya bir nifusun bir
kesimine karsi bir siddeti tesvik ettigi durumlarda Devlet otoriteleri, ifade 6zgurlugine

iliskin miidahale gereginin incelenmesinde daha genis bir marja sahiptir.

46. Mahkeme 0zellikle terérle micadele ile ilgili olan sorunlar olmak tzere kendisine
sunulan davalarin gecmisini dikkate alacaktir ( yukarida belirtilen Incal karari, sayfa
1568, 58. fikra). Bu noktada, Tirk yetkililerinin yaklasik on bes yildir Tirkiye’de devam

eden ciddi karisikligi siddetlendirebilecegini diisiindikleri fikirlerin yayllmasina yénelik



endiselerini gz dnunde bulundurmaktadir (yukaridaki paragraf 39’a bakiniz).

47. Mahkeme, ancak, basvuranin birey oldugunu ve goéruslerini “devlet guvenligi”,
kamu “duzeni” ve “toprak butlinlugu” Gzerindeki potansiyel etkilerini Snemli dl¢ciide
sinirlayacak sekilde kitle iletisim yolu yerine edebi bir eser yoluyla agikladigini g6z
ondnde bulundurmaktadir. Ek olarak Mahkeme kitaptaki belirli bolimlerin Ttrk
makamlarinin tavirlarini elestirmesine ve yazara diismane bir ton vermesine ragmen
siddet, silahi direnis yada isyana tesvik teskil etmediklerini belirtmistir; Mahkemenin

kanaatine gore bu durum dikkate alinmasi zorunlu olan bir etkendir.

48. Ayrica, Mahkeme basvurana verilen cezanin agirligi - 6zellikle iki yil hapis
cezasina carptirilmasi - ve Cumhuriyet Savcisinin basvuranin mahkumiyetini glivence
altina alma konusundaki israri kargisinda sasirmistir. Mahkeme, hapis cezasinin
tamamladiktan sonra basvurana 4126 sayili kanunun yurirlige girmesinden sonra ek

para cezasi emrinin verildigini belirtmistir (Yukaridaki paragraf 20'ye bakiniz).

Mahkeme, bununla baglantili olarak, uygulanan cezalarin 6zellik ve agirliklarinin
midahalenin orantili olup olmadiginin degerlendiriimesi hususunda da dikkate alinmasi

gereken etkenler oldugunu belirtmektedir.

49. Sonug olarak, Sn. Polat’'in mahkumiyeti hedeflenen amaclar acisindan orantisiz
olup “demokratik bir toplumda gerekli” degildir. Bu sebepten dolayl S6zlesme’nin 10.

Maddesi ihlal edilmigtir.
1. 1. No’lu Protokol’iin 1.Maddesinin ihlal Edildigi iddias!

50. Komisyon’a yaptigi basvurusunda, Sn. Polat 1 no’lu Protokol'iin 1. Maddesinin
ihlal edildigini ileri sirmusttr. Ancak, res’en de sikayetin incelenmesine gerek olmadigi
kararina varan Mahkeme nezdindeki takibatlarda bu sikayetini ileri sirmemistir (bkz.
mutadis mutandis, yukarida belirtilen Incal karari, sayfa 1574, 75. fikra).

SOZLESME'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

51. Bagvuran asagidaki sekildeki S6zlesme’nin 41. Maddesi altinda adil tazminat

talebinde bulunmustur:

“Mahkeme tarafindan S6zlesme veya protokollerinin ihlal edildiginin tespit edilmesi
ve ilgili YUksek Akit Tarafin yerel hukukunun sadece kismi bir tazminati 6ngérmesi
durumunda, Mahkeme gerektiginde magdur olan tarafin adil sekilde tazmin edilmesini

ongorebilir.”



A. Maddi Zarar

52. Bagvuran maddi zarar i¢in dokimu sunulan sekilde 10.489 Amerikan Dolari
(USD) tutarinda tazminat talebinde bulunmustur; iki para cezasi i¢in 1.415 USD
(6deme tarihinde gecerli kur Gizerinden 50.000.000 TL'nin iki kat1), mahkumiyeti
esnasindaki kazang kaybindan dolay1 1.478 USD (yani 60.000.000 TL), kitabinin
toplatiimasindan dolayi ortaya ¢ikan zarar icin 6.336 USD (yayin masraflari ve kar

kaybl) ve kitabin yeninden basilamamasindan dolayi kar kaybi icin 1.260 USD.

53. Hikimet, Sn. Polat’in iddia ettigi kar kaybina iliskin olarak herhangi bir belge

delili sunmadigini ileri stirmugtir.

54. Komisyon Delegesi bu konuya iligkin herhangi bir gériis beyaninda

bulunmamistir.

55. Mahkeme, basvurana uygulanan para cezalarinin tespit ettigi 10. Maddenin
ihlalinin dogrudan bir sonucu oldugunu kabul etmistir. Diger taraftan, Mahkeme ihlal ile
basvuran tarafindan ileri stiriilen diger maddi zarar kalemleri arasindaki iligki ile ilgili
yeterli kanit olmadigi kanaatindedir. Ozellikle, Mahkeme Sn. Polat'in zarara ugradigini

iddia ettigi kar tutarlarina iliskin herhangi bir givenilir bilgiye sahip degildir.

Sonug olarak, Mahkeme basvurana maddi zarar i¢in 1.415 USD 6¢denmesine karar

vermistir.
B. Manevi Zarar

56. Sn. Polat manevi zarar i¢in 18.940 USD (5.000.000.000 TL) tutarinda 6édeme

talebinde bulunmustur.

57. Hikimet ihlalin tespit edilmesinin yeterli adil tazmin teskil edeceginin Mahkeme

tarafindan onaylanmasini istemistir.

58. Komisyon Delegesi bu konuya iligkin herhangi bir gériis beyaninda

bulunmamistir.

59. Mahkeme, davanin sonuglari nedeniyle bagvuranin sikinti cekmis olabilecegi
kanaatindedir. Adil bazda bir degerlendirme yaparak, Mahkeme bagvurana tazminat

olarak bu baglamda 40.000 Fransiz Franki (“FRF") 6denmesine karar vermistir
C. Masraflar ve Giderler

60. Basvuran masraf ve harcamalari ile iddialarini desteklemek igin cesitli belge



temini icin 2.261 USD (24.000.000 TL) talebinde bulunmustur.

61. Hukimet bu tutarlarin abartili oldugunu belirtmigtir. Ozellikle bagvuran tarafindan
sunulan evrak delillerinin iddialarini tam olarak yansitmadigini ve talep edilen tcretlerin
benzer durumlarda Tirkiye’de normal olarak uygulanan oranlari astigini belirtmistir.

62. Mahkeme, elde ettigi bilgilere dayanarak, 20.000.000 FRF eksi yasal yardim
olarak Avrupa Konseyi tarafindan 6denen 10.446.45 FRF meblagin bagvurana

6denmesine karar vermistir.
D. Temerrit Faizi

63. Mahkeme, Amerikan Dolari cinsinden édenecek meblag icin yillik % 5 oraninda
ve Fransiz Franki cinsinden 6denecek meblaglar icin yillik % 3.47 faiz oraninin

uygulanmasini uygun gérmustur.
E. Diger Talepler

64. Basvuran Mahkemeden Muhatap Devlet'e basvuranin mahkumiyetini gecersiz
ve hikimsiz kilma ve kendisine toplatilan kitaplarin iadesine iliskin emir vermesi

talebinde bulunmustur.

65. Bu hususta, Hikimet veya Komisyon tarafindan herhangi bir goris

bildiriimemistir.

66. Mahkeme S6zlesme’nin kendisine anilan tirden bir istemi onaylama yetkisi
vermedigine isaret etmektedir. S6zlesme hikimlerine uygunluk saglanmasi ve
So6zlesme'nin ihlaline sebebiyet veren durumlarin ortadan kaldiriimasina iliskin olarak
yerel hukuk sisteminde kullanilacak olan yéntemleri se¢cme yetkisinin devlete ait
oldugunu hatirlatir (bkz. ilgili degisiklikler ile birlikte, 8 Haziran 1995 tarihli Yagci ve
Sargin - Turkiye karari, A Serisi no. 319-A, sayfa 24, 81. fikra).

YUKARIDA BEL IRTILEN GEREKGELERE DAYANARAK MAHKEME
1. Hikumet'in 6n itirazinin oybirligi ile reddine,
2. S6zlesme’nin 10. Maddesinin ihlal edildiginin oy birligi ile kabuliine,

3. 1. no’lu Protokol'lin 1. maddesinin ihlaline ydnelik sikayetin incelenmesine

gerek olmadiginin oy birligi ile kabuliine,

4, (a) Uc ay icinde, 6deme tarihinde gecerli olan kur tizerinden Tiirk



lirasina cevrilecek olan ve asagida belirtilen tutarlarin davall Devlet tarafindan

basvurana 6édenmesinin:
(i) Maddi zarar i¢in 1.415 (bin dort yiz on bes) Amerikan Dolart;
(i) Manevi zarar icin 40.000 (kirk bin) Fransiz Franki;

(iif) Harcama ve masraflar icin 20.000 (yirmi bin) Fransiz Franki eksi yasal yardim
olarak Avrupa Konseyi tarafindan édenen 10,446.45 (on bin doért yiz kirk alti Fransiz

Franki ve kirk bes sent);

(b) Yukarida belirtilen ¢ aylik siirenin sona ermesinden édeme tarihine dek bu

tutarlar icin asagida belirtilen faiz oranlarinin uygulanmasinin;
(i) Amerikan Dolar cinsinden ddenecek meblag icin yillik %5
(i) Fransiz Franki cinsinden 6denecek meblaglar icin yillik %3.47
oybirligi ile kabuliine;
5. Adil tazmin konusundaki diger taleplerin oy birligi ile reddine;

iliskin isbu karari Ingilizce ve Fransizca olmak lizere, 8 Temmuz 1999 tarihinde

Strazburg’da bulunan insan Haklari Binasi’ndaki halka acik oturumda diizenlenmistir.
Luzius WILDHABER
Bagkan
Paul MAHONEY
Sekreter

Soézlesme’nin 45. Maddesinin 2. Fikrasi ve Mahkeme igtiiziigiiniin 74. Maddesinin 2.
Fikrasi uyarinca asagida belirtilenlere ait ayri mutabakat serhleri isbu Kararin ekinde

sunulmustur;

(a) Sn. Palm, Sn. Tulkens, Sn. Fischbach, Sn. Casadevall ve Sn. Greve musterek

mutabakat serhi;

(b) Sn. Bonello’'nun mutabakat serhi.



L.W.
P.J. M

HAKIMLER PALM, TULKENS, FISCHBACH, CASADEVALL VE GREVE’ N
MUSTEREK MUTABAKAT SERHI

Hakim Palm’in Suirek - Turkiye (No. 1) davasindaki muhalefet serhinde kismen
belirtilmis oldugu lizere, daha cok baglam Uzerinde bir yaklagim kullanarak ayni sonuca
ulagsmis olmamiza ragmen, mevcut davada 10. Maddenin ihlal edildigine iliskin

Mahkeme kararina katiliyoruz.

Muhatap devlet aleyhinde olan davalarda 10. Maddeye iligkin cogunluga ait
degerlendirmenin yayinlar tGzerinde kullanilan kelimelerin sekli izerine ¢ok fazla agirlik
verildigi ve kelimelerin genel olarak kullanildigi baglama ve bunlarin olasi etkilerine
yeterli Gnemin verilmedigi kanaatindeyiz. S6z konusu dilin ilmli olmamasi ve hatta sert
olabilecegi stiphesizdir. Ancak Mahkememiz tarafindan vurgulandigi Gzere, bir

demokraside “kavga” sozleri bile 10. madde kapsaminda korunabilecektir.

Mahkeme’nin ictihattaki siyasi konusmalara saglanan kapsamli korumasina yonelik
bir yaklasim, kullanilan kelimelerin korikleyici 6zelligi Uzerine daha az ve konugmanin
yapilmis oldugu baglama iliskin ortama daha fazla agirlik verilmesini saglamaktadir.
Dil, siddetin koériiklenmesi ve tahrik etmek amaciyla mi kullaniimigtir? Gercekten de
gerceklestirebilecedi boyle bir gercek ve hakiki bir amaci var midir? Bu sorularin
cevaplari sirasiyla her davanin kosullarinin genel baglamini olusturan pek c¢ok farkli
tabakanin degerlendirilip 6lctiimesini gerektirmektedir. Diger sorular sorulmahdir. S6z
konusu metnin yazari, toplum igcinde kelimelerinin etkisini artiracak bir konuma sahip
midir? Yayina, s6z konusu konusmanin etkisini artirabilecek 6nemli bir gazete veya
baska bir ortam araciligiyla bir 6nem verilmis midir? Kelimeler siddetten ¢ok uzak mi

yoksa hemen siddetin esiginde mi kullaniimistir?

10. Maddenin kapsaminda korunmus olan sok edici veya saldiri niteligindeki dil ile
bir demokratik toplumda hosgori hakkini kaybeden dil arasindaki anlamli ayrim ancak
su¢ unsuru teskil eden kelimelerin kullaniimis oldugu baglamin dikkatli sekilde

incelenmesi sonucunda yapilabilir.
HAKIM BONELLO’NUN MUTABAKAT SERHI

Madde 10'un ihlalinin tespiti icin cogunlukla birlikte oy verdim. Ancak yerel yetkililerin
basvuranin ifade 6zgurligiine midahalesinin demokratik bir toplumda mesru olup

olmadiginin tespitine yénelik olarak Mahkeme tarafindan uygulanan ana 6l¢iti



onaylamadim.

Bu islemlerde ve siddete tesvikin s6z konusu oldugu daha 6nceki ifade 6zgurligiine
iliskin Turk davalarinda Mahkeme tarafindan ortak olarak kullanilan él¢it su sekilde
olmustur: Bagvuran tarafindan yayinlanan yazilar siddeti destekliyor yada bunu tesvik
ediyor ise, ulusal mahkemeler tarafindan basvuranin mahkumiyeti demokratik bir
toplumda hakli gerekcelere dayandirilabilir. Ben bu degerlendirmeyi yetersiz

bulmaktayim.

Sadece tesvik “acik ve mevcut tehlike” yaratmasi durumunda bu tir siddete
tesviklerin yerel yetkililerce cezalandiriimasinin demokratik bir toplumda makul
gerekcelere dayandirilabilecegini disiinmekteyim. Gug¢ kullanmaya cagri
entelektuellestirilip soyutlanarak, asil ya da gelecekteki siddet odaklarindan zaman ve
mekan olarak uzaklastirildiginda, ifade 6zgurligi temel hakki genel olarak baskin

cikacaktir.

Yasa ve asayisin dengesini bozma egilimindeki kelimeler icin tim zamanlarin en
glcli anayasa hukukcularindan biri tarafindan sdylenen sézleri yinelemek isterim:
“Ulkenin kurtariimasi icin derhal bir kontroliin yapiimasini gerektiren kanunun mesru ve
zorunlu amagclarini yakin bir gelecekte tehdit etmedikleri sirece begenmedigimiz ve
olum tasidigina inandigimiz gorislerin ifade edilmesini kontrol etmekten kendimizi

daima alikoymaliyiz.”

ifade 6zglrlugiinin teminat altina alinmasi, bir devletin gii¢ kullanma taraftarligini,
bu tur taraftarhdin gelecekteki kanunsuzlugu teskil etme ya da tesvik etmeye yonelik
oldugu ya da bu tir bir eylemi tesvik etme ya da meydana getirme egiliminde oldugu
durumlar hari¢ olmak Uzere, yasaklamasina ya da men etmesine izin vermemektedir.

Bu bir yakinlik ve derece sorunudur.

ifade dzgurluginun kisitanmasini hakli sebeplere dayayan mevcut ve belirgin bir
tehlikenin tespit edilmesini desteklemek amaciyla, kisa siirede ortaya ¢ikacak ciddi bir
siddetin beklenip beklenmediginin ya da savunulup savunulmadidinin ya da basvuranin
gecmisteki eyleminin siddet taraftarliginin en kisa zamanda ve zarar verici eylemleri
yaratacag! hususuna inaniimasi ile ilgili olarak sebep teskil edip etmediginin tespit

edilmesi gereklidir.

Bazilarinin 6lime gebe gdriinmesine ragmen, basvuranin suclandigi kelimelerin
hicbirinin ulusal diizen tizerinde blyuk etki yaratacak tehdit olusturma potansiyeline
sahip oldugu goérisi, benim agimdan acik degildir. Ayni zamanda bu ifadelerin
sindirilmesinin Tarkiye'nin kurtarilmasi icin kaginiimaz oldugu gérisiini de

onaylamamaktayim. Birakin belirgin ve mevcut olanini, hicbir tehlike



olusturmamiglardir. Kisacasi, Mahkeme basvuranin ceza mahkemeleri tarafindan
mahkumiyetine g6z yummasi durumunda ifade 6zgurliginin bozulmasini desteklemis

olacaktir.

Ozet olarak, “algilanan kétii niyetin etkisinin tam olarak tartigsmaya firsat kalmadan
meydana gelecek sekilde ¢ok yakin durumlar haricinde, konugmalardan kaynaklanan
hicbir tehlike bariz ve mevcut olarak nitelendirilmez. Kotl niyetin engellenmesi icin
egitim sireci vasitasiyla tartisilarak, yanhslik ve mantiksizliklarin bariz hale getiriimesi
icin yeterli zaman oldugunda uygulanacak ¢dziim, zorla kabul ettirilen sessizlikten

ziyade, konusmak olmalidir.”



