SAKIK VE DIGERLERI/TURKIYE DAVASI

26 Kasim 1997
(887/1996/706/898-903)

Bu davada insan Haklarinin  ve Temel OzgirlUklerin
Korunmasina Dair Sdézlesmenin ("Sézlesme") 43. ve Divan ictizugo
A'nin ilgili hUkUmleri uyarinca toplanan Avrupa insan Haklan
Divani, su Uyelerden olusmustur: R. Bernhardt (Baskan), Thor
Vilhjalmsson, F. G&lcUklU, F. Matscher, L. -E. Pettiti, B. Walsh, A. N.

Loizou, J. M. Morenilk, P. Kuns.

DAVANIN ESASI

I. Davanin Ozel Kosullari

A. Tutuklama ve Polis Nezarethanesinde Gozaltinda Tutulma

6. Basvurucular, TUrkiye BUyUk Millet Meclisi'nin -20 Ekim 1991 genel
secimleri sonucunda secilmislerdi- eski Uyeleridirler. Secildikleri
tarihte, Haziran 1990'da kurulan ancak 14 Agustos 1993'te bollcU
faaliyetler nedeniyle Anayasa Mahkemesince yasaklanan ve
feshedilen Halkin Emegi Partisi'nin Uyesiydiler. Bu tarih itibariyla
basvurucular, bu arada kurulmus bulunan, Demokrasi Partisi'ne
girmislerdir.

7.2 Mart 1994'te TUrkiye BUyUk Millet Meclisi, Ankara Devlet
GUvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi tarafindan ilk kez Kasim
1992'de yapilan ve daha sonra cesitli nedenlerle birkacg kez
yinelenen basvuru Uzerine, basvurucularin yasama
dokunulmazliklarini kaldirmistir. Savci onlari, Terdérle MUcadele
Yasasinin (Yasa no. 37 | 3 - bkz. asadida paragraf 21) terdr suclan
olarak niteledigi ve bu nedenle de Devlet GUvenlik
Mahkemelerinin gbérev alanina giren (bkz. asagida paragraf 22)
Ceza Yasasinin 125. maddesinde (bkz. asagida paragraf 20)

tanimlanan suclan islemekle itham etmistir.



8. Ayni gun meclis binasindan cikarken Bay Dicle ve Bay Dogan,
savcinin emri Uzerine tutuklanmis ve Ankara Emniyeti Terdrle
MUcadele Subesindeki polis nezarethanesine géturtlmuslerdir.
Ertesi gun avukatlari, mUvekkillerinin derhal yargic énune
cikarilmalarini talep etmis ve savcidan onlarla gérUsmek icin izin
istemislerdir. Savci, basvurucularin yasama dokunulmazliklarinin
kaldirlmasina karsi yapmak istedikleri basvurunun hazirlanmasi
amacina yonelik olmak Uzere -gbzetim altinda yapilacak olan-
gorisme icin yazili izin vermistir.
9. Diger dort basvurucu meclis sinirlarint terketmeyi reddetmisler;
ancak 4 Mart'ta iki meslektaslariyla ayni akibete ugramislardir.
Bu tarihte savci alti basvurucunun polis nezarethanesindeki
go6zalti sUrelerini, sorusturmanin derinlestirilmesi amaciyla,
uzatmistir. Bu karar Devlet GUvenlik Mahkemelerindeki yargilama
usulUnU dUzenleyen 3842 saydi yasanin 30. maddesine
dayanmaktadir (bkz. asagida paragraf 23). Polis

nezarethanesindeyken basvurucular ifade vermeyi reddetmislerdir.

10. 11 Mart'ta Bay Dicle ve Bay Dogan'in avukati, 3 Mart'taki
derhal yargic 6nUne cikarilmalarina iliskin talebi anarak (bkz.
yukarida paragraf 8), digerlerinin yani sira Sézlesmenin 5. ve 6.
maddelerine de dayanarak, ayni sonucu saglamaya ydnelik yeni

bir basvuru yapmistir.

11.21 Mart 1994'te Anayasa Mahkemesi, basvurucularin yasama

dokunulmazliklarinin kaldirilmasi aleyhine yaptiklari basvuruyu

reddetmistir.

A.Yargilama oncesi Gozaltinda Tutulma

12. Bu arada 17 Mart 1994'te, Devlet GUvenlik Mahkemesinin
tek yargici, atili sucun "nitelik ve &zelligi" ve "elde edilen

kanitlarin durumu" gerekcelerine dayanarak milletvekillerinin



yargilama &ncesinde tutuklanmalarina karar vermistir.

13. Basvurucularin yaptigi itiraz Gzerine aynit mahkemenin U¢
yargictan olusan kurulu 22 Mart 1992' de "[afill] suclann nitelik ve
ozelligi, halihazrda ydneltiimis bulunan ithamlar,basvuruculann] gézaltinda
bulundukian sure ve olayin henUz sorusturma asamasinda olmasi nedenleriyle”

tutuklamanin gerekli oldugunu kabul ederek yukandaki karan dogru bulmustur.

14. Basvurucularin 12 Nisan'da saliverilmeleri icin yaptiklari
basvuru, Devlet GUvenlik Mahkemesi tarafindan 13 Mayis'ta, olayin
"henUz sorusturma asamasinda” olmasi ve bu tarihe kadar "tutuklu milletvekilleri

lehine bir degisikligin" ortaya cikmamis olmasi gerekceleriyle reddedilmistir.

C. Devlet Guvenlik Mahkemesindeki Yargilama

15. 21 Haziran 1994'te savci, hazirladigr iddianamede
basvuruculari Ceza Yasasinin 125. maddesindeki curmu
olusturan bdlucUlUk ve Devletin birligini bozmakla (bkz. yukanda paragraf

7 ve asagida paragraf 20) itham etmigtir.

16. 8 Aralik1994'te Devlet GUvenlik Mahkemesi kararini
vermistir. Terdrle MUcadele Yasasinin 8. maddesini (Yasa no.
3713 - bkz. asagida paragraf 21) uygulayarak, Bay Sakik ve Bay
Alinak'i bélicU propaganda nedeniyle Uc¢ yil alti ay ve Bay
TOrk, Bay Dicle, Bay Dogan ve Bayan Zana'yi silahli 6rgut
Uyeligi nedeniyle on bes yil hapis cezasina mahkum etmistir

(Ceza Yasasinin 168. maddesi - bkz. asagida paragraf 20).

17.Basvurucularin ve savcinm karari temyiz etmeleri Uzerine
Yargitay 26 Ekim 1995'te, Bay Turk'OUn mahkumiyetini Ceza
Yasasinin 168. maddesini degil Terérle MUcadele Yasasinin
(Yasa no. 3713) 8. maddesini ihlal etmis oldugu gerekcesiyle

bozmus ve saliveriimesine karar vermistir.Diger basvurucularin



mahkumiyetini onamistir.

1. ilgili ic Hukuk

18. Anayasanin 19. maddesine gdbre,

"Herkes, kisi hUrriyeti ve gUvenligine
sahiptir.
Sekil ve sartlan kanunda

goOsterilen]:]

haller [i] disinda disinda kimse hUrriyetinden yoksun

birakilaomaz.

Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin
mahkemeye génderilmesi icin gerekli sUre haric en gec kirk
sekiz saat Ve toplu olarak islenen suclarda en gec on bes gun
icinde hakim 6nUne cikarilir. ... Bu sUreler olaganUstU hal ...

hallerinde uzatilabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hirriyeti kisitlanan kisi, kisa
sUrede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin
kanuna aykiriligr halinde hemen serbest birakilmasini
saglamak amaciyla yetkili bir yargli merciine basvurma

hakkina sahiptir.

Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin

ugradiklar zarar, kanuna gore, Devletce dédenir."



19. Anayasanin 90/5. maddesine gore,

"Usuline goére yUrirlige konulmus milletlerarasi andiasmalar

kanun hukmuUndedir. ..."
20. Ceza Yasasinin ilgili hGkumleri séyledir:
Madde 125:

"Devlet topraklarinin tamamini veya bir kismini yabanci bir
Devletin hakimiyeti altina koymaga veya Devletin istiklalini tenkise
veya birligini bozmaga veya Devletin hakimiyeti altinda bulunan
topraklardan bir kismini Devlet idaresinden ayirmaga matuf bir fiil

isleyen kimse 6lUm cezasile cezalandirilir.”
Madde 168

"Her kim, 125.,... maddelerde yazili cUrUmleri islemek icin silahli
cemiyet ve cete teskil eder yahut bdyle bir cemiyet ve cetede
amirligi ve kumandayi ve hususi bir vazifeyi haiz olursa on bes

seneden asagl olmamak Uzere agir hapis cezasina mahkum olur.

Cemiyet ve cetenin sair efradi on yildan on bes yila kadar agir

hapisle cezalandirilir."

21. Terdrle MUcadele Yasasinin (Yasa no. 3713) 3. maddesi, Ceza
Yasasinin 125. ve 168. maddelerinde tanimlanan suclan terdr

suclan olarak nitelendirmektedir.

27 Ekim 1995 tarihli degisiklikten énce Yasanin 8/1. maddesine

gore,

"Hangi yontem, maksat ve disunceyle olursa olsun TUrkiye

Cumhuriyeti Devletinin Ulkesi ve milletiyle bélUnmez



bUtuNIOGUNU bozmayl hedef alan yazili ve sézlU propaganda
ile toplanti, gésteri ve yUruyus yapilamaz. Yapanlar hakkinda 2
yildan 5 yila kadar agir hapis ve elli milyon liradan yiz milyon

liraya kadar agir para cezasi hUkmolunur."

22. Devlet GUvenlik Mahkemelerinin kurulus ve yargilama usulleri
hakkindaki 2845 sayili Yasanin 9. maddesine gbre Devlet GUvenlik
Mahkemeleri, Ceza Yasasinin 125 ve 168. maddelerinde yazili

suclarla ilgili davalara bakmakla (da) gérevlidir.

23. Olaylarin gectigi tarihte, ceza yargilamasi mevzuatini
degistiren 18 Kasim 1992 tarih ve 3842 sayili yasanin 30. maddesine
go6re, Devlet GUvenlik Mahkemelerinin gdrev alanina giren
suclarda (bkz. yukarida paragraf 22) yakalanan kisi, en gec
kirksekiz saat ve toplu olarak islenen suclarda en gec onbes gun
icinde hakim 6nUne cikarilir. Olaganustu hal ilan edilen illerde bu

sUreler sirasiyla doért gune ve otuz gune kadar uzatilabilir.

24. 466 sayili Kanun Disi Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere

Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanunun 1. maddesine gore,

"1. Anayasa ve diger kanunlarda gdsterilen hal ve sartlar
disinda yakalanan veya tutuklanan veyahut tutukluluklarinin

devamina karar verilen;

2. Yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar

kendilerine yazili olarak hemen bildirilmeyen;

3. Yakalanip veya tutuklanip da kanuni sdresi icinde hakim

onUne cikarilmayan;

4. Hakim 6nuUne cikarilmalari icin kanunda belirtilen sUre

gectikten sonra hakim karan olmaksizin hurriyetlerinden yoksun



kilhnnan;

5. Yakalanip veya tutuklanip da bu durumlari yakinlarina

hemen bildirimeyen;

6. Kanun dairesinde yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra
haklarinda kovusturma yapilmasina veya son sorusturmanin
acilmasina yer olmadigina veyahut beraatlerine veya ceza

verilmesine mahal olmadigina karar verilen;

7. Mahkum olup da tutuklu kaldigi sGre hUkUmIGlIUk sUGresinden
fazla olan veya tutuklandiktan sonra sadece para cezasina
mahkum edilen kimselerin ugrayacaklari her torl0 zararlar, bu

kanun hUkUmleri dairesinde Devletce d6denir.

111. Yikimlilogion Sinirlandinimasina iliskin 6 Agustos 1990 Tarihli

Bildirim ve Bunda Yapilan Sonraki Degisiklikler

25. 6 Agustos 1990'da Turkiye'nin Avrupa Konseyi Daimi Temsilcisi,
Avrupa Konseyi Genel Sekreterine asagidaki yokumlGlugin
sinirlandirilmasina (azaltilmasina) iliskin bildirimi géndermistir.
"1. TUrkiye Cumhuriyeti, ulusal gUvenligine yonelik olarak
GUneydogu Anadolu goélgesinde son aylarda alan ve yogunluk
olarak gittikce bUyUyen ve Sdzlesmenin 15. maddesi anlaminda

ulusun yasamini tehdit eden tehlikelerle karsi karsiyadir.

1989 vili boyunca, kismen dis kaynakli terdristlerin eylemleri
sonucu 136 sivil ve 153 gUvenlik gérevlisi 61dUrulmustir. Yalnizca
1990'I1n basindan bu yana, 125 sivil ve 96 guvenlik géreuvlisi

Aldirdlmuostor.

'2. Ulusal guvenlige yonelik tehdit, baskin olarak GUneydogu

Anadolu bolgesiillerinde ve kismen de civar illerde ortaya



citkmaktadir.

3. Terorist eylemlerin yogunlugu ve cesitliligi nedeniyle bunlarla
basa cikabilmek icin HOkUmet, yalnizca gUvenlik guclerini
kullanmakla kalmamakta, ayni zamanda kismen Turkiye
Cumhuriyetinin - diger bdlgelerinden hatta disandan  kaynaklanan
kamunun yanlis bilgilendirimesine yonelik kampanyaya ve sendikal haklann

kdtoye kullanimasina karst da uygun dnlemler almak zorunda kalmaktadir.

4. Bu amaca yonelik olarak Turkiye Cumhuriyeti HOkUmeti, TUrk
Anayasasinin 121. maddesine uygun olarak, 10 Mayis 1990'da 424
ve 425 sayill Kanun HUkmUnde Kararnameleri ¢cikarmistir. Bu
kararnameler insan Haklarinin ve Temel OzgurlUklerin Korunmasina
Dair , Avrupa Sozlesmesinin asagidaki hUkUmlerinde garanti altina
alinan haklarin kismen sinirlanmasi sonucunu dogurabilir: Madde 5,
6,8,10, 11 ve 13. Simdiye kadar alinan yeni édnlemlerin aciklamali

bir 6zeti ilisiktedir..."

424 ve 425 sayillh Kanun HOUkmUnde Kararnamelerin icerigine
iliskin aciklamali &zet soyledir:

"A. OlaganUstU hal bolgesine iliskin 424 ve 425 sayili Kanun
HOUkmUnde Kararnamelerle OlaganustU Hal Bélge Valisi su ek

yetkilerle donatilmistir:

1., Olaganustu Hal Bélge Valisinin &dnerisi Uzerine icisleri
Bakanligi, bélgedeki faaliyetleri yanlis aksettirmek suretiyle
bdlgedeki kamu dUzeninin ciddi bicimde bozulmasina veya
bdlge halkinin heyecanlanmasina neden olacak veya
guvenlik guclerinin gdrevlerini geregi gibi yerine getirmelerini
engelleyecek yayinlar (basildiklar matbaanin yeri 6nemli
olmaksizin) gecici ya da surekli olarak yasaklayabilir. Bu ayrica,
gerektiginde, bunlari basan matbaanin kapatilmasina karar

verme yetkisini de icerir.



2. Olaganustu Hal Bélge Valisi, genel guvenligi ve kamu
dUzenini surekli ihlal eden kisileri, olaganUstu hal sGresini
asmamak Uzere, olagdanUsti hal bélgesinin disinda icisleri
Bakanliginca belirlenecek bir yerde ikGmete mecbur edebilir.
Talepleri Gzerine bu kisiler, Gelistirme ve Destekleme Fonundan
parasal yardim alabilirler. Bu yardimin esaslari icisleri Bakanhdi
tarafindan belirlenir.

3. Olaganustu Hal Bélge Valisi (ya da mucavir il valileri) grev
ve lokavt gibi eylemlerle ilgili belli is uyusmazliklarini (3 aya
kadar) erteleyebilir ya da izne baglayabilir.

4. Bélge Valisi tahrip, yagma, boykot, is yavaslatma, calisma
6zgurligunin kisitlanmasi ve isyerlerinin kapatiimasi gibi
hareketlere karsi 6nlemler alabilir ya da bunlari yasaklayabilir.

5. Olaganustu Hal Bélge Valisi kamu guUvenligi nedeniyle
gecici ya da surekli olarak kéy, mezra ve benzeri yerlesim
birimlerini bosalttirabilir, yerlerini degistirebilir, birlestirebilir.

6. OlaganuUstu Hal Boélge Valisi olaganUstt hal bélgesi icindeki
kamu kurumlarindan, genel givenlik ve kamu dUzeni bakimindan
calismalarinda sakinca gérilen kamu personelinin yerlerinin
gecici ya da surekli olarak degistirilmesini isteyebilir. Bu personel

hakkinda kendi 6zel kanunlarindaki hUkUmler uygulanir.

B. 424 sayili Kanun HUkmUnde Kararname ile icisleri Bakaning,
OlaganUstu Hal Bdlge Valisine ve il valilerine taninan yetkilerin
kullanilmasi ile ilgili her t0rl0 karar ve tasarruflarindan dolayi,
bunlar hakkinda cezai, mali veya hukuki sorumluluk iddiasi ileri
sUrUlemez ve bu maksatla herhangi bir yargi merciine

basvurulamaz.

C. 2935 sayili olaganistU hal yasasiyla icisleri Bakanina,
OlaganUstu Hal Bdlge Valisine ve il valilerine taninan yetkilerin

kullanilmasi ile ilgili idari islemlere karsi acilacak davalarda,



yUrutmenin durdurulmasina karar verilemez.
D. 285 sayili Kaonun HUkmuUnde Kararname ile Olaganustu Hal
Bblge Valisine taninan yetkilerin kullaniimasi ile ilgili idari istemler

hakkinda iptal davasi acilamaz.

YUOkUmMIUOIOGUN sinirlandiriilmasina iliskin yazida yer alan bir
notta, "ulusal glvenlige yonelik tehdidin baskin olarak" Elazig,
Bingdl, Tunceli, Van, Diyarbakir, Mardin, Siirt, Hakkari, Batman ve
Sirnak illerinde ortaya ciktigi belirtilmistir (bkz. asagida paragraf
28).

26. 3 Ocak 1991 tarihli mektupta, Turkiye'nin Daimi Temsilcisi
Genel Sekretere, 424 sayilil Kanun HUkmuUnde Kararnamenin yerini
16 Aralik 1990'da yayinlanan 430 sayili Kanun HOkmUnde
Kararnamenin aldigini bildirmistir. Bu mektubun ekinde yer alan

kararnamenin aciklayici dzetine goére,

"1. 425 sayilil Kanun HOkmUnde Kararname ile Olaganustu Hal
B&lge Valisine taninan yeftkiler, olaganUstt hal ilan edilen bolgeyle
sinirhdir. Bu nedenle, civar iller Bolge Valisinin yetki alaninin
disindadir.

2. 425 sayill Kanun HUkmUnde Kararname ite Olaganustu Hal
B&lge Valisine taninan 6zel yetkiler, temel hak ve 6zgUrlUkleri
ortadan kaldirmaya ydnelik terdrist eylemler hakkinda alinacak
onlemlerle sinirlidir.

3. icisleri Bakaninin basili bir yayinin yasaklanmasina ya da
(yeri dnemli olmaksizin) bunu basan matbaanin kapatiimasina
iliskin yetkileri sinirlandirilmistir. Yeni hUkUmlere gore, icisleri Bakani
bu yayinlarin sahiplerine ya da yayin sorumlularina ilk dnce yazili
ihtarda bulunur, Buna ragmen yayma ve dagitima devam edilmesi
halinde, bunlarin yayimlanmasini gecici ya da surekli olarak

yasaklayabilir, gerektiginde bunlari basan matbaalari on gine



kadar, tekerrUrUnde ise bir aya kadar kapatabilir. 424 sayili Kanun
HOkmUnde Kararnamede matbaanin kapatilmasina iliskin olarak
azami bir sure 6ngdérulmemisti (kars. 6 Agustos 1990 tarihli
yukUmIGlogUun sinirlandiriimasina iliskin bildirimin ekindeki aciklayici
6zetin A-l. paragrafi).

4. Yeni Kanun HOkmUnde Kararname ile OlaganUstU Hal Bolge
Valisine taninan, ilgili kisileri olaganUstU hal bdlgesi disinda
ikdmete mecbur kilma yetkisi sinirflanmistir. OlaganUstU hal bdélgesi
disina cikardan kisiler, belli bir yerde ikGmet etmek zorunda
degillerdir. Parasal yardim talep etmedikleri sirece, bunlar
istedikleri yere yerlesebilirler. Parasal yardim almalari durumunda
belirlenen yere yerlesmek zorundadirlar (bkz. 6nceki aciklayici
bzetin A-2. paragrafi)..

5. Yeni Kanun HUkmUnde Kararname ile, 6 Agustos 1990 tarihli
yukimIUlogon sinirlandiriilmasina iliskin bildirimin ekindeki aciklayici
6zetin A (3, 4, 5 ve 6) paragraflarinda yer alan (grev, lokavt ve
diger bazi sendikal faaliyetler, kdylerin bosaltilmasi ve birlestiriimesi
ve kamu gorevlilerinin gorevlerinin ve yerlerinin degistiriimesi ite
ilgili) hUkUmler yeni karanamede yer almamaktadir.

6. Onceki aciklayici 6zetin 8. paragrafinda yer ajan édnlemlerle
ilgili olarak yeni kararname, olaganustl hal dnlemlerinin
uygulanmasindan dogan kayip ya da zararlar icin idareye
(Devlete) karsi dava acma hakkini givence altina alan bir hGkim

icermektedir.

27. 12 Mayis 1992'de Turkiye'nin Daimi Temsilcisi, Genel Sekretere

asagidaki yaziyr gondermistir:

"425 ve 430 sayilll Kanun HUkmUnde Kararnamelerde yer alan
ve S6zlesmenin 5, 6, 8, 10, 11 ve 13. maddelerinde garanti altina
alinan haklarin sinirlandiriimasina neden olabilecek nitelikteki

dnlemlerin cogu amacina ulasmis bulundugundan, size TUrkiye



Cumhuriyeti'nin sinirlandirma bildiriminin kapsamini yalnizca
Sézlesmenin 5. maddesiyle sinirladigini bildiririm. Sézlesmenin 6, 8,
10, 11 ve 13. maddelerine iliskin sinirlama artik gecerli degildir;
sonuc¢ olarak, Sinirlama Bildiriminde bu maddelere yapilan
gbndermeler ortadan kaldirilmistir."

28. 6 Nisan 1993'te Turkiye'nin Avrupa Konseyi Daimi Temsilcisi,
Genel Sekretere, 19 Mart'ta yurirlGge giren 9 Mart 1993 tarihli
Bakanlar Kurulu karan ile Elazig'da olaganUstU halin kaldirildigini

ve Bitlis'te olaganUstU hal ilan edildigini bildirmistir.

KOMiSYON ONUNDEKi iSLEMLER

29. Basvurucular Komisyona 11 Mart 1994'te basvurmuslardir. Su

sikdyetlerde bulunmuslardir:

1. Polis nezarethanesinde gézaltinda tutulmalarinin; hukuka
aykirthgi, asiri uzunlugu, hukuka aykiriliginin tespit edilebilecegi bir
yasal yola basvurmanin imkdansizligr, asin uzunlugu nedeniyle
ortaya cikan zararlarinin giderimi icin bir hakka sahip olmamalari
(S6zlesmenin 5. maddesinin |, 3, 4 ve 5. fikralari) ve polis
nezarethanesindeyken bir avukatin yardimina basvuramamis
olmalari (madde 6/3 (c));

2. Devlet GUvenlik Mahkemesindeki yargilama konusunda, bu
yargilamanin adil olmadigi ve mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz
olmadigl (madde 6/1);

3. Anayasa Mahkemesinin yasama dokunulmazliklarinin
kaldirilmasinin iptali istemlerini reddetmesi konusunda, yalnizca
hiokUm kismi kendilerine teblig edilen bu kararin gerekcesinin

kendilerine bildiriimemis olmasi; ve
4. ifade 6zgUrluklerinin cignendigi (madde 10).

30. 25 Mayis 1995'te Komisyon, basvurucularin polis

nezarethanesinde gdézaltinda tutulmalarinin hukuka aykiriligr ve



sUresi, bunun bir mahkeme tarafindan yargisal denetimini
saglamanin imkansizligr ve tazminat haklarinin olmamasi ile ilgili
sikayetlerin kabul edilebilir oldugunu, basvurularin (no. 23878/94 -
23883/94) geri kalaninin kabul edilemez oldugunu beyan etmistir.
23 Mayis 1996 tarihli raporunda (madde 31), oybirligiyle, 5.
maddenin 1. fikrasinin ihlal edilmedigi ancak 3,4 ve 5. fikralarinin

ihlal edildigi goérisunU belirtmistir.

DiVAN'A SON SUNUSLAR

31. HOkUmet dilekcesinde,

"Divan'dan, 6ncelikle, TUrkiye'nin yokUmlUlUklerini
sinirlandirmasinin bu davadaki olaylar acisindan gecerli
oldugunun ve bu sinirlamaya uygun olarak Sézlesmenin 5.
maddesinin ihlal edilmediginin beyan edilmesini; alternatif olarak,
basvurucularin 5. madde [ile baglantili olarak] ic hukuk yollarini
tamamen tUketmediklerinin beyan edilmesini; 5. maddenin 1., 3.,
4., ve 5. fikralannin ihlal edilmediginin beyan edilmesini saygiyla

talep et(mistir)."

32. Basvurucular Divan'dan, "Komisyonun vardigi sonuc¢lara uygun
bir karar vermesini"" ve Sdzlesmenin 50. maddesine gdre
zararlarinin hakkaniyete uygun bir sekilde giderilmesini talep

etmislerdir.

KARAR

33. Basvurucular, S6zlesmenin 5. maddesinin |, 3, 4 ve 5. fikralarinin
ihlal edildiginden (bkz. asagida paragraf 40,41, 49 ve 58) sikayeftci

olmuslardir. Maddenin ilgili bolumleri sdyledir:

"I. Herkes kisi 6zgUrl0gU ve kisi glvenligi hakkina sahiptir.

Asagidaki haller disinda ve hukukun dngoérdigu bir usule



uyulmadikca, hic kimse 6zgUrlGgunden yoksun birakilamaz:

(c) bir kimsenin suc islediginden makul bir kusku duyulmasi
halinde, ya da bir kisinin suc islemesini veya isledikten sonra
kacmasint édnlemek icin gdzaltinda tutulmasini gerektiren
makul nedenler bulundugu zaman yeftkili yargilama
makaminin dnUne citkarmak amaciyla hukuka uygun olarak

g6zaltina alinmasi ve gdézaltinda tutulmasi;

HUkUmet, TUrkiye Sbzlesmenin 15. maddesine uygun olarak
yUkUmlUGlUklerini sinirfama hakkini kullandigi icin (bkz. yukarida
paragraf 25), bu htkumleri ihlal etmedigini ileri sUrmUstor. Bu
nedenle Divan, dncelikle, ilgili sinirlamanin davadaki olaylar icin

gecerli olup olmadigina karar vermelidir.

A. Turkiye'nin So6zlesmenin 15. maddesi Uyarinca Yaptigr Sinirlamanin

Uygulanabilirligi

34. So6zlesmenin 15. maddesine gore,
"1. Bir YUksek Sozlesmeci Taraf, savas zamaninda ya da ulusun
yasamini tehdit eden baska bir olaganUstl durumda,
uluslararasi hukuktan dogan diger yukumlUlUklerine aykiri
olmamak kosuluyla, durumun zorunluluklarinin kesin olarak
gerektirdigi 6lctde bu So6zlesme ile Ustlendigi yOkUmIUGlUklerini
azaltan énlemler alabilir.
2. Savasta hukuka uygun eylemler nedeniyle meydana gelen
OlUmler haric 2. madde, 3. madde, 4. maddenin |. fikrasinda

ve 7. maddedeki yUkUmIGlUklerde azaltma yapilamaz.

3. YUkUmIUlUklerini azaltma yetkisi kullanan bir YUksek
Sézlesmeci Taraf, aldigr dnlemler ve bunlarin gerekceleri
hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreterini ayrintili olarak

bilgilendirir. YUksek S&zlesmeci Taraf ayrica bu dnlemlerin



kullanilmasinin ne zaman sona erecegi ve S6zlesme hUkUmlerinin
ne zaman yeniden tamamiyla uygulanacagdi konusunda Avrupa

Konseyi Genel Sekreterini bilgilendirir."

35. Basvurucular s6z konusu sinirlamanin kendilerine uygulanan
dnlemler acisindan gecerli olmadigr gértsindedirler. Komisyon
bu gdruse katilmistir.

36. Divan, 6 Agustos 1990 tarihli sinirflamada ve 3 Ocak 1991 tarihli
mektupta anilan 424, 425 ve 430 sayili Kanun HOkmUnde
Kararnamelerin, iceriklerine iliskin aciklamali 6zete gbre, yalnizca
olaganustu hal ilan edilen bélge icin gecerli oldugunu ve
sinirlamaya gbére Ankara'nin bu kapsamda bulunmadigini (bkz.
yukanda paragraf 25 ve 28) belirtir. Aynca basvurucularin
tutuklanmalar ve gdzaltinda tutulmalari, 6nce Ankara Devlet
GuUvenlik Mahkemesi savcisi sonra da bizzat bu mahkeme
tarafindan verilen kararlar Uzerine, Ankara'da gerceklesmistir
(bkz. yukanda paragraf 7 - 14).

37. HOkUmet, bunun sinirlamanin uygulanabilirligi acisindan bir
engel olusturmadigini ileri sirmUstur. Davadaki olaylar,
olaganustu hal ilan edilmis bulunan Turkiye'nin Guneydogu
bdlgesi sinirlan icinden yonlendirilen terdrist mUcadelenin
uzantisi, niteligindedir. Terdr tehdidi TUrkiye'nin Ulkesinin herhangi
o6zel bir bolgesiyle sinirli degdildir. TUrkiye'nin sinirlamasi bu
sinirrfamanin konusu ve amaci, yani mumkun oldugunca cabuk bir
bicimde Ulkenin her yerinde yeniden kurulmasi gereken
"Sézlesmenin amaclan icin olagan durumun" saglanmasi, 1siginda

yorumlanacaksa bu durum dikkate alinmalidir.

38. Divan, Aksoy / Tdrkiye kararinda TUrkiye'nin GUneydogu
bdlgesindeki tartisiimaz ciddilikteki terér sorununu ve Devletin
buna karsi etkili dnlemler almakta karsilastigr guclUkleri belirtmistir.

Bu baglamda Divan, TUrkiye'nin GUneydogu bdlgesinde Kirdistan



isci Partisi'nin (PKK) eylemlerinin 6zel boyut ve siddetinin, sbz
konusu bolgede, "ulusun yasamini tehdit eden bir tehlike"
dogurdugunu kabul eder (bkz. 18 Aralik 19% tarihli karar, Reports
of Judgments and Decisions 1996-..., s...., paragraf 70 ve 84).

39. Bununla birlikte, 15. maddenin So6zlesmeden dogan
yUkUmIGlUklere getirilecek sinirlamalarin yalnizca "durumun
zorunluluklarinin  kesin olarak gerektirdigi Olcude"

.yapilabilecegini d6ngdérdugu belirtilmelidir.

Eldeki davada Divan, s6z konusu sinirlamanin yer
bakimindan kapsamini degerlendirirken, bunun etkisini TUrkiye'nin
sinirlama bildiriminde acik¢ca belirtiimeyen bir belgesine tesmil
etmesi durumunda, bu hUkmUn konu ve amacina aykirt davranmis
olacaktir.Bu nedenle sd6z konusu sinirlamanin dava konusu olaylara

uygulanmasi, yer bakimindan mimkuon degildir.

Sonuc olarak, bu sinirlamanin 15. maddenin gereklerine

uygun olup olmadigina karar vermeye yer yoktur.

B. S6zlesmenin 5. maddesinin 1. fikrasi

40. Basvurucular Komisyon 6nUnde, tutuklanmalarinin
Sézlesmenin 5. maddesinin 1. fikrasini ihlal ettigini ileri
sUrmuslerdir. Bununla birlikte Divan'a sunduklari dilekcelerinde,
Komisyonun vardigi, bu hokmuon ihlal edilmedigi sonucunu kabul
etmislerdir (bkz. yukarida paragraf 30). Bu nedenle bu sikayetle
ilgili savlar ileri surmemislerdir. Divan da, 5. maddenin 1. fikrasinin

ihlal edilmediginin acik oldugu goérUsundedir.

C. Sozlesmenin 5. maddesinin 3. fikrasi

41. Basvurucular, S6zlesmenin 5. maddesinin 3. fikrasina aykiri
olarak, "derhal" bir yargic ya da hukuken yargli gucinu

kullanmaya yeftkili bir gérevli 6nne cikarilmadiklarini ileri



surmuUslerdir.
Komisyon, esas olarak, bu iddiayl kabul etmistir.

42. HOkUmet; TUrkiye'deki terorist tehdidin &zellik ve agirligini ve
Avrupa'daki diger teror orneklerinin ortaya cikardigiyla
karsilastirnlamayacak derecedeki ciddi ve yakin tehdidin
Kavusturulmasi icin harekete gecmekte karsilasilan zorluklan éne
sUrmuUstUr. Eldeki davada savcl, epeyce bir sUredir basvurucular
ile PKK arasindaki isbirligini dogrulayici bilgiye sahipti ancak -
toplam yirmi iki klasor tutan- kanitlarin toplanmasi gerekiyordu.
Basvurucularin polis nezarethanesinde tutulmasi geregdinin
nedeni buydu. Ustelik susmayi tercih etmeselerdi, bu
sorusturmacilarin karsilastiklari engellerin kasten artirilmasina
neden olmustur, gdzalti sUrelerinin kisa kesilmesini
saglayabilirlerdi.

43. Basvurucular kendilerine atfedilen tavrin, yani bélucU oldugu
varsayilan gorusleri yaymanin, "terérizm" olmadigini ileri
surmUslerdir. Bundan baska, bu makamlar, yasama
dokunulmazliklarinin kaldirilmasi icin esasen Kasim 1992'de
basvurduklarina gére, kendilerini suclamak icin gereken kanitlara

zaten bu tarihte sahip olmalari gerekirdi.

44, Divan, terdr suclarinin sorusturulmasinda, (sorusturma))
makamlarinin ézel sorunlarla karsilastiklarini simdiye dek bircok
defa kabul etmis bulunmaktadir (bkz. 29 Kasim 1988 tarihli Brogan
ve Digerleri / Birlesik Krallik karari, Seri A no. 300-A, s. 27, § 58, ve
yukarida anilan Aksoy karari, s. ..., § 78). Ancak bu, terdr unsuru
icerdigini ileri surdUkleri her durumda 5. maddenin, sorusturma
makamlarina zanlilari sorgulamak Uzere tutuklamalari icin acik ¢cek
verdigi, (bu makamlarin) yerel mahkemelerin, ve son asamada

Sézlesmenin denetim kurumlarinin, etkin denetiminden bagisik



olduktan anlamina gelmez (bkz. mutatis mutandis, yukarida anilan
Murray karan, s. 27, § 58).

Burada tehlikede olan, 5. maddenin Sézlesmenin kurdugu
sistem icindeki 6nemidir: 5. madde temel bir insan hakkini, yani
bireyi Devletin (kisi) 6zgurlugUne keyfi mUdahalelerine karsi
korumayi, garanti altina alir. YOrGtmenin mUdahalelerinin yargisal
denetimi, keyfiligi en aza indirmeye ve hukuk devletini
gerceklestirmeye ydnelik 5. maddenin 3. fikrasinda yer alan
garantinin asli bir dzelligidir ki bu "Sézlesmenin Dibacesinde acikca
anilan demokratik bir toplumun temel ilkelerinden biri ..."dir (bkz.
yukarida anilan Brogan ve Digerleri karan, s. 32, § 58, ve yukarida

anilan Aksoy karan, s...., § 76).

45. Divan, basvurucularin polis nezarethanesinde gdzaltinda
tutulmalarinin Bay Sakik, Bay Turk, Bay Alinak ve Bayan Zana icin
on iki gun; Bay Dicle ve Bay Dogan icin on dért gun surdigunu

belirtir.

Divan, Brogan davasinda yargisal denetime tabi olmaksizin
dort gun alti saat sUren polis nezarethanesindeki gdzalti sGresinin,
bunun amaci terdérizme karsi bir b0tin olarak foplumu korumak
olsa bile, 5. maddenin 3. fikrasinda yer alan siki sGre kaydina aykiri
oldugunu kabul ettigini animsatir (bkz. yukarida andan Brogan ve
Digerleri karan, s. 33, § 62).

Basvurucularin suclandiklari eylemlerinin terorist tehditle
baglantili oldugu kabul edilse bile, Divan, araya yargisal bir karar
girmeksizin on iki ya da on dort gin gézaltinda tutulmalarinin
zorunlu oldugunu kabul edemez.

46. Bu nedenlerle, 5. maddenin 3. fikrasi ihlal
edilmistir.

D. Sozlesmenin 5. maddesinin 4. fikrasi




1. Hikimetin ilk itirazi

47. HOkUmet, ic hukuk yollarinin famamen tUketilmedigi ilk
itirazinda bulunmustur. (HOkUmet) basvurucularin ulusal
mahkemeler 6nUnde Anayasanin 19/8. maddesine (bkz. yukanda
paragraf 1§) ve buna ek olarak, Anayasanin 90/5. maddesine gore
(bkz. yukanda paragraf 19) Tirkiye'de yasa gucunde olan
S6zlesmenin 5. maddesinin 4. fikrasina dayanmadiklarini ileri

sUrmustor.

48. Divan, bu ilk itirazin Komisyon énunde ileri sGrUlmedigini belirtir.
Bu nedenle bundan vazgecilmis sayildigindan bdyle bir itiraz kabul
edilemez (bkz. diger emsaller arasinda, 15 Kasim 1996 tarihli
Ceteroni / italya karan, Reports 1996-V, s. 1756, § 19). 2. Sikdyetin
Esasi

49. Basvurucular polis nezarethanesinde gézaltinda tutulmalarina
iliskin olarak savcinin verdigi ve tek yargic tarafindan kesinlestirilen
kararlarin hukuka uygunlugunun denetimi icin yargi yoluna
basvuramadiklarindan sikayetci olmuslardir. Komisyon bu savi
kabul etmistir.

50. HOkUmet, Sézlesmenin 5. maddesinin 4. fikrasinin geredi olan
yargisal denetimin basvurucularin yargilama éncesinde
tutuklanmalarina karar veren tek yargic tarafindan yapilmis

oldugunu (bkz. yukanda paragraf 12) ileri sGrmUstor.

51. Divan, basvurucularin yargilama éncesinde tutukluluguna
karar veren tek yargicin ayni zamanda onlarin polis
nezarethanesinde gézaltinda tutulmalarinin hukuka uygunlugu
konusunda da karar verip vermedigi dnemli olmaksizin, bu yargicin
polis nezarethanesinde gdzaltina alinmalarinin sonuna kadar
gecen oniki ya da on dort gin boyunca olaya mudahale etmemis

oldugunu belirtir. 5, maddenin 3. fikrasina iliskin



degerlendirmesinde ulastigl sonuc (bkz. yukanda paragraf 46)
dikkate alindiginda Divan, bdyle uzun bir strenin "surat(le)"
kavramiyla bagdasmadigini kabul eder (bkz., mutatis mutandis, 24
Haziran 1982 tarihli Van Dropgenbroeck/Belcika karan, Seri A no.
50, 5. 29, § 53).

52. HOkUmet ayrica, Anayasanin 19/8. maddesinin (bkz. yukarida
paragraf 18) Devlet GUvenlik Mahkemeleri 6nUnde de gecerli
olan bir hukuksal basvuru yolu sagladigini iddia etmistir. Bu
maddenin lafzi, kendisi de Anayasanin 90/5. maddesi (bkz.
yukarida paragraf 19) uyarinca Turk hukukunda dogrudan
uygulanabilir olan Sézlesmenin 5. maddenin 4. fikrasiyla
benzerdir.

53. Divan var olan bir hukuksal basvuru yolunun yeterince kesin
olmasi gerektigini, bunun aksi 5. maddenin hedefledigi
ulasilabilirlik ve eftkililik gereklerine aykirt disecektir, tekrar eder
(bkz., diger emsaller arasinda, mutatis mutandis, yukarida anilan
Van Droogenbroeck karan, s. s|0, § 54; 22 Mayis 1984 tarihli De
Jong, Baljet veVenden Brink f Hollanda karan, Seri A no. %|. 19,
§ 39; ve 8 Haziran 1995 tarihli Yagci ve Sargin / Turkiye karan,
Seri Ano. 319-A,s.17, § 42).

Ancak Divan'a sunulan dosyada, polis nezarethanesinde
gb6zaltina alinan herhangi bir kisinin gézaltina alinmasinin hukuka
uygunlugunun saptanmasi ya da saliverilmesi icin tek yargica
yaptigr basvuruda Anayasanin 19/8. ya da Sézlesmenin 5/4.
maddesini layikiyla kullanabildigine iliskin hicbir érnek
bulunmamaktadir. Divan, Turk hukukunun bu sorunu hakkinda
(kendisinin) karar vermesi gerektigini disinmemektedir. Dununla
birlikte, emsal kararlarin bulunmayisi uygulamada bu hukuksal
basvuru yolunun kesin olmadigini géstermektedir (bkz., mutatis

mutandis, yukarida anilan Van Droogenbroeck karan, s. 31, § 55;



ve yukarida anilan De Jong, Baljet ve Ven den Brink karari, s. 19,
§ 39).

54. Sonuc olarak 5. maddenin 4. fikrasi ihlal

edilmistir.

E. Sozlesmenin 5. maddesinin 5. fikrasi

1. Hikimetin ilk itiraz

55. HUkUmet, iki ayri temele dayanan, ic hukuk yollarinin
tamamen tUketilmedigi ilk itirazinda bulunmustur, ilk olarak,
basvurucular yerel mahkemeler &nunde birbiriyle baglantili ele
alinan Anayasanin 19/9 ve 20/5. maddelerine dayanmamislardir.
ikinci olarak, basvurucularin 7 Mayis 1964 tarih ve 466 sayili
Yasanin, hukuka aykiri olarak hdrriyetinden yoksun birakilan ya
da hukuka uygun olarak futuklandiktan sonra son sorusturmanin
acilmasina yer olmadigina veyahut beraatlerine veya ceza
verilmesine mahal olmadigina karar verilen kisilerin ugradiklari
zararlarin tazminini garanti altina almak Uzere 6ngdrmus oldugu
hukuksal basvuru yolunu kullanmalari gerekirdi (bkz. yukarida
paragraf 24).

56. Divan, bu ilk itirazin birinci kisminin Komisyon édnunde ileri
sUrulmedigini belirtir. Bu nedenle bundan vazgecilmis
saylldigindan bdyle bir itiraz kabul edilemez (bkz. yukarida
paragraf 48).

57. Divan ayrica, ilk itirazin ikinci kisminin 5. maddenin 5.
fikrasina iliskin sikdyetin degerlendirilmesiyle siki bir baglanti
icinde oldugunu kabul eder. Bu nedenle Divan bu itirazi esasla

birlikte inceleyecektir (bkz. asagida paragraf 60 ve 61).

2. Sikayetin Esasi
58. Basvurucular son olarak, 5. maddenin 5. fikrasina aykiri

.olarak, TUrk hukukunda yerel mahkemelerin 5. maddeyi ihlal



etmeleri nedeniyle ugradiklari zararin giderimi icin herhangi bir

yola basvurmalarinin mimkun olmadigini iddia etmislerdir.

59. HOkUmet, bdyle bir sorun olmamakla birlikte'bir ihlalin varligr séz
konusu olsaydi, basvurucularin bu yolu kullanmalarinin gercekten
MUmMkUn oldugunu ileri surmUstir. Basvurucular, Anayasanin 90/5.
maddesi uyarinca (bkz. yukanda paragraf 19) Turk hukuk
sisteminde kendisi de dogrudan uygulanabilir olan S&ézlesmenin 5.
maddesinin 5. fikrasina ve bu madde model alinarak dizenlenmis
bulunan Anayasanin 19. maddesinin son fikrasina dayanabilirlerdi.
Bundan baska, &ézel hUGkiUm olmasi nedeniyle, kanun disi yakalanan
veya tutuklanan kimselere tazminat verilmesine dair 466 sayili
yasanin 1. maddesine de dayanabilirlerdi (bkz. yukanda paragraf
24). Bu olanaklardan herhangi birini kullanmadiktan icin
basvurucularin 5. fikranin ihlal edildiginden sikdyet etmeye haklari

bulunmamaktadir.

60. 5. maddenin 4. fikrasiyla baglantili olarak (bkz. yukanda
paragraf 53) Divan, dava dosyasinda HokUmetin andigi hUkumlerin
herhangi birine dayanarak 5. maddenin 5. fikrasinda séz edilen
tazminatl elde edebilen bir davaciya iliskin érnek bulunmadigini

belirtir.

Komisyon ve basvurucular gibi Divan da, 466 sayili yasanin 1.
maddesine gdére son sorusturmanin acilmasina yer olmadigina,
beraat ya da ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi
durumu (6. bent) -eldeki davada bdyle bir durum séz konusu
degildir- disindaki diger butun durumlarda bu hUkim kapsaminda
tazminat verilebilmesi icin hUrriyetten yoksun birakmanin hukuka
aykirl bir bicimde yapilmasi gerektigini belirtir. Oysa bu davadaki
gb6zaltina alma, HOkUmetin de kabul ettigi gibi, Tork hukukuna

tamamen uygundur.



Sonuc olarak, Sézlesmenin 5. maddesinin 5. fikrasinda garanti
altina alinan hakkin eftkili kullanimi yeter derecede bir kesinlikle
saglanmamistir (bkz. mutatis mutandis, 22 Subat 1989 tarihli
Ciulla/italya karari, Seri A no. 148, s. 18, § 44).

61. Bu nedenlerle Divan, HOkUmetin ilk itirazinin ikinci kismini

reddederek 5. maddenin 5. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varir.

H. SOZLESMENIN 50. MADDESININ UYGULANMASI

62. So6zlesmenin 50. maddesine gore,

"Divan, YUksek S&zlesmeci Taraflarin yargisal bir makami ya da
diger herhangi bir resmi makami tarafindan alinan bir karar ya
da &dnlemin famamen ya da kismen bu Sézlesmeyle Ustlendigi
yUkUmlUlUklere aykiri oldugu sonucuna varirsa, ve eger bu
Sézlesmeci Tarafin ic hukuku, bu karar ya da dnlemin
sonuclarint ancak kismen gidermeye olanak taniyorsa, ve
gerekliyse, zarar gbren tarafin hakkaniyete uygun olarak

tatmin edilmesine hUkmedebilir."

A. Manevi Zarar

63. Basvurucular, "meclis Uyesi olarak itibarlarinin” zedelenmesi
nedeniyle daha da agirlastigini ileri sGrdukleri, hUrriyetlerinden
yoksun birakilmalarindan kaynaklanan manevi zararlarinin tazmin
edilmesini talep etmislerdir. Basvurucularin her biri, "sahsen" maruz
kaldiktan zarar icin 600.000 Fransiz frangi (FF), "meclis Uyesi olarak
itibarlarinin zedelenmesi" nedeniyle de ayni miktari talep etmistir.
64. HUkUmet, Divan'in ihlalin varligina karar vermesi durumunda,
bu kararin tek basina 50. madde anlaminda yeterli adil giderim

olusturacagini ileri sGrmuUstUr.

HOkUmet, basvurucularin iddialarinin Divan ictihatlariyla hicbir

ilgisi bulunmayan kavramlara dayandigi ve hakkaniyete uygun ya



da temelli olmadigi gibi, polis nezarethanesindeki gdzalti
sUrelerinin uzunlugu ile iddia ettikleri manevi zarar arasinda
nedensellik baginin da bulunmadigint ileri sUrmuUstor.
Basvurucularin "meclis Uyesi olarak itibarlar" zedelenmisse bu, polis
nezarethanesinde gdézaltinda tutulmalarindan degil Turkiye BUyuUk
Millet Meclisi tarafindan yasama dokunulmazllikarinin

kaldirilmasindan kaynaklanmis olabilir.

65. Komisyon Temsilcisi tazminata hUkmedilmesi gerektigini ancak

talep edilen miktarin asin oldugunu belirtmistir.

66, Divan, basvurucularin araya yargisal bir istem girmeksizin on iki
gln (Bay Sakik, Bay Turk,Bay Alinak ve Bayan Zana) ya da on dért
gln (Bay Dicle ve Bay Dogan) polis nezarethanesinde
gb6zaltinda tutulduklarini belirtir. HOrriyetlerinden yoksun
birakildiklar 6zel kosullarin onlari, yerel mahkemeler tarafindan

tazminine hUkmedilmeyen, manevi zarara ugrattigr kuskusuzdur.

Olayin cesitli yonlerini dikkate alan ve 50. maddenin
gerektirdigi bicimde hakkaniyete uygun bir degerlendirme
yapan Divan, Bay Sakik, Bay Turk, Bay Alinak ve Bayan
Zana'nin her birine 25.000 FF, Bay Dicle ve Bay Dogan'in her
birine 30.000 FF tazminat édenmesine hUkmetmistir. Bu
miktarlar 6deme tarihindeki gecerli kur Uzerinden Turk lirasina

(TL) cevrilecektir.

B. Masraf ve Ucretler

67. Basvurucular Turk makamlari ve sonra da Sézlesme
kurumlari 6nUnde temsil edilmelerinde yaptiklari masraf ve

Ucretler icin 344.546 FF talep etmislerdir.

68. HUkUmet bu miktari, 6zellikle Paris ve Ankara arasindaki

cok sayidaki toplu yolculuklarin Geretlerini icerdigi ve



TUrkiye'deki normal Ucretle kiyaslanamayacak saatlik Ucrete

dayandigi icin fahis ve haksiz bulmustur.
69. Komisyon temsilcisi konuyu Divan'in takdirine birakmistir.

70. Hakkaniyete uygun bir degerlendirme yapan ve ictihadiyla
ortaya koydugu olcuUtleri (bkz. diger emsalleri arasinda, 18
Subat 1997 tarihli Niderdst-Huber / isvicre karari, Reports
1997....s. ..., § 40) dikkate alan Divan, basvuruculara bu

kalemde 120.000 FF 6denmesine hUkmetmistir.
C. Temerrut Faizi

71. Divan bu kararin verildigi tarihte Fransa'da gecerli olan
yasal faiz oranlarinin, yilhk %3.87, kabul edilmesinin uygun

olacagina hUkmetmistir.
BU NEDENLERLE DiVAN OYBIRLiGi iLE,

1. TUrkiye'nin S6zlesmenin 15. maddesine gore yaptigi

sinirlamanin bu davada uygulanabilir olmadigina;
2. Sozlesmenin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edilmedigine;
3. Sézlesmenin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildigine;

4. HOkUmetin s6zlesmenin 5. maddesinin 4. fikrasina iliskin ilk

itirazinin reddine;
5. S6zlesmenin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edildigine;

6. HOkUmetin sdzlesmenin 5. maddesinin 5. fikrasina iliskin iki
kissmdan olusan ilk itirazinin, ikincisi bagl oldugu esasla birlikte

degerlendirilerek, her iki kisminin da reddine;
7. S6zlesmenin 5. maddesinin 5. fikrasinin ihlal edildigine;

8. (a) davali devletin, U¢ ay icinde asagidaki miktarlari

odemesine:



i) manevi zarar icin, 6deme tarihindeki gecerli kur
Uzerinden TUrk lirasina cevrilmek Uzere, Bay Sakik, Bay Turk,
Bay Alinak ve Bayan Zana'nin her birine 25.000 (yirmibesbin)
FF, Bay Dicle ve Bay Dogan'in her birine 30.000 FF;

ii) masraf ve Gcretler icin basvuruculara 120.000

(yUzyirmibin) FF;

(b) yukarida belirtilen ¢ aylik sUrenin bitiminden ddeme
glnUne kadar gececek sure icin yillhik%3.87 basit faizin

uygulanacaginag;
9. Hakkaniyet geregi geriye kalan taleplerin reddine

karar verilmistir.



