YAGCI VE SARGIN/TURKIYE DAVASI
(6/1994/453/533-534)

Strazburg

8 Haziran 1995

USULI ISLEMLER

1. Dava, Sézlesme’'nin 32. Maddesi'nin 1. fikrasi ve 47. Maddesinde dngérilen
Oc aylik stre icinde, 11 Mart 1994 tarihinde Avrupa insan Haklarn Komisyonu
(“Komisyon”) tarafindan Mahkememize sunulmustur. iki Tirk vatandasi olan Sn. Nabi
Yagci ve Sn. Nihat Sargin tarafindan é Subat 1990 tarininde Madde 25 kapsaminda
Turkiye Cumhuriyeti aleyhine Komisyon'a sunulmus olan iki basvuruya (No. 16419790
ve 16426/90) dayanmaktadir.

Komisyon'un talebi 44. ve 48. Maddeler ile TUrkiye'nin Mahkemenin zorunlu
salahiyetini tanididi bildirgeye (Madde 4é6) iliskindir. Talebin amaci davaya iliskin
gerceklerin, daval Devlet tarafindan Sézlesme'nin 5. Maddesinin 3. fikrasi ve 6.
maddesinin 1. fikrasi kapsamindaki yOkUmlUlUklerin ihlal edilip edilmedigine iliskin bir
kararin verilmesidir.

2. Mahkeme A ictUz0dunin 33. Maddesi, (d) fikrasi uyarinca yapiimis olan
sorusturmaya cevaben basvuranlar adli takibata katiimak istediklerini belirtmisler ve
kendilerini temsil edecek avukatlarn vekil tayin etmislerdir.

3. Olusturulan Heyet res’en secilmis bulunan Tirk uyruklu Sn. F. GolcUkIU
(Sézlesme’nin 43. Maddesi) ile Mahkeme Baskani Sn. R. Ryssdal’ (ictizik 21, 3. Fikrasi)
katilimini da icermistir. 24 Mart 1994 tarihinde Katibin huzurunda ismen Sn. R.
Bernhardt, Sn. Thor Vilhjalmsson, Sn. L.-E. Pettiti, Sn. R. MacDonald, Sn. J. De Meyer, Sn.
I. Foighel ve Sn. B. Repik olmak Uzere diger yedi Uyenin adini kura ile belirlemistir
(Sézlesmenin 43. Maddesi ve ictizik 21, Fikra 4 uyarinca).

4. Heyetin Baskani sifatiyla (ictizik 21, 5. Fikrasi) ve Sekreter araciligiyla
hareket eden Sn. Ryssdal Turk HOkUmeti (“*HUkUmet"”) temsilcisi, bagvuranlann
avukatlarn ve Komisyon Delegesi ile yargllama strecinin organizasyonu konusunda
temasa gecmistir (ictizik 37, 1. Fikrasi ve ictUzik 38). Bunun sonucunda génderilen
talebe iliskin olarak Sekreter basvuranlar ile HGkUmetin gérUslerini sirasiyla 19 ve 28
Temmuz 1994 tarihlerinde almistir. Komisyon Delegesi herhangi bir yazili mUtalaa



sunmamistir.

5. 8 Kasim 1994 tarihinde Komisyon, Baskan'in talimati Uzerine Baskan
tarafindan istenmis olan takibata iliskin dosyayr sunmustur.

6. Basvuranlar ve avukatlarina Torkce dilini kullanma yetkisi veren (ictiziok 27,
3. fikra) Baskanin kararina uygun olarak durusma 25 Ekim 1994 tarihinde Strazburg
insan Haklar Mahkemesinde gerceklestirimistir. Mahkeme durusma éncesinde bir
hazrlik toplantisi yapmustir.

Mahkeme huzurunda hazir bulunanlar:

(a) Hikiomet adina

Sn. A. M. Ozman Yetkili Ajan,
Bayan D. Akcay Danisman;

(b) Komisyon adina

Bayan J. Liddy Delege;
(c) Basvuru sahipleri adina

Sn. E. Sansal Avukatiar.

Sn. G. Ding,

Mahkeme anilanlarin beyanlarini dinlemistir.

DAVA ESASLARI

I. Dava Konusu Olaylar

7. Bir gazeteci olan Bay Yagci ile bir doktor olan Bay Sargin sirasiyla TUrkiye Isci
Partisi ve TUrkiye KomUnist Partisi genel sekreterleri idiler. Ekim 1987 tarihinde
BrUksel’deki bir basin toplantisinda TUrkiye Birlesik KomUnist Partisini (TBKP) kurmak ve
kanunlar dahilinde organizasyon ve siyasi faaliyetlerini gelistirmek icin TUrkiye'ye



dénme niyetlerini aciklamislardir.

8. 18 Kasim 1987 tarihinde Ankara'ya geldiklerinde ucaktan inerken
yakalanarak polis tarafindan gézaltina alinmiglardir. 4 Aralik tarihinde Cumhuriyet
Savciigi mahkemeye cikariimak Uzere tutuklanmalar icin Ankara Devlet GUvenlik
Mahkemesine basvurmustur. 5 Aralikta Mahkeme hakimi kuvvetli su¢ unsuru delili
gerekcesiyle ve saniklarin dinlenmesi netficesinde bu yénde bir karar vermistir. Savc,
amacit, belli bir sosyal zimre hakimiyetinin kurulmasi ve bu yénde propaganda
yapiimasl ve anayasa tarafindan givence altina alinmis haklarnn yok ediimesi; halk
arasinda dismanlik ve nefretin tesvik edilmesi ve Turkiye Cumhuriyeti, Cumhurbaskani
ve HUkUmeti'nin itibarinin zedelenmesine yonelik hareketler (Turk Ceza Kanunu'nun
140, 141/1, 142/1-6, 142/3-6, 158, 159, 311 ve 312. maddeleri) olan bir 6rgutun
liderligini yapanlan suclamistir. Bu suclar ayrica HUkumet'in otoritesine karsi bir saldin
olarak da nitelendiriimis ve ciddi suclar olarak siniflandiriimustir.

9. 10 Aralik 1987 tarihinde basvuranlarnn avukatlar karara karsi cikmis ancak,
bu karar 16 Aralik tarihinde Devlet GUvenlik Mahkemesi tarafindan oybirligi ile
onanmistir.

10. 11 Mart 1988 tarihinde savcilik Sn. Yagci ve Sn. Sargin’in yani sira 14 kisi
hakkinda takibat baslatmistir.

11. Yargilamaya 8 Haziran 1988 tarininde baslanmis ve 48 durusma yapilmistr.
Dava dosyasi 40 dosyadan olusmustur. Davalilar durusma dncesinde veya seyrinde
atanmis olan 400 avukat tarafindan temsil edilmistir.

12. llk iki durusma, 299 sayfadan olusan iddianamenin okunmasi ile
tamamlanmistir. MUteakibinde, 6 durusma (4 Temmuz — 24 Agustos) Mahkeme
tarafindan basvuranlarnn sorgulanmasi ve dinlenmesine ayrimigtir. Bu sGre¢, dosya
icerigi ile dava konusu suclarn &zuU ile birlikte davalilann tutuklu kalmasi icin Mahkeme
tarafindan yeterli sebep olarak addedilmistir.

13. 29 Agustos 1988 tarihli durusmada basvuranlardan birinin avukati, ilgililerin
sarth tahliyesi icin ilk basvuruyu yapmistir. Anilan avukat tarafindan moteakip
gerekceler sunulmustur. MUvekkillerinin géz altinda kaldiklan sire de dahil olmak
Uzere,
dokuz buguk ay tutuklu kaldiklanni belirtmistir; Bay Yagci ve Bay Sargin aleyhine
yapilan suclamalarin tahliye edilmeleri halinde kacma intimalini yaratmasina ragmen
bu intimal, basvuranlarn partilerinin bir yasal statlye kavusturulmasi icin TUrkiye'ye
doéneceklerine iliskin aciklamalar ile ortadan kaldinldigini; ve basvuranlarnn iktidardaki
rejim ile olan siyasi gérus farkliliklarnnin HOkUmet ve Devlet idaresine karsi bir saldir



olarak nitelendirimeyecedini belirtmistir.

Mahkeme, 5 Aralik 1987 tarihli (bakiniz yukandaki 8. madde) talebin
gecerliligini korudugu gerekgesiyle basvuruyu reddetmistir.

14. 21 EylUl 1988 tarihinde bir baska basvuranlann temisilcileri tarafindan
basvuru yenilenmis ve dosya muhteviyati, suclamalarnn niteligi ve ilgili talepnamede
belirtilen gerekceler sebebiyle Mahkeme tarafindan ayni ginde reddedilmistir.

15. 14 Ekim ve 4 Kasim 1988 tarinlerinde Devlet GUvenlik Mahkemesi, dosya
muhteviyat nedeniyle Bay Yagci ve Bay. Sargin’in tutukluluk hallerinin devamina
karar vermistir. Ayrica, durusmalarda yasanan organizasyon sorunlarini durusmaya
cok sayida insanin kafiimak istemesine baglamistir. Avukatlar, yargilama esnasinda
uygulanan guvenlik édnlemlerinin kaldinimasi icin mahkeme salonunu terk etmislerdir.

16. Basvuranlarnn avukatlanndan birisi tarafindan 2 Aralik 1988 tarihinde yeni
bir sarth tahliye basvurusu yapilmistir. Bu, bir komUnist partinin kurulmasina izin veriimesi
icin yasama degisikligini savunan Ust dUzey politikacilar ve hakimlerin aciklamalarina
ozel bir 6nem verilmesini saglamistir. Durusma sonrasinda mahkeme dosya
muhteviyatini gerekce gdstererek basvuruyu reddetmistir.

30 Arcalik tarihinde Bay Sargin’in benzer bir basvurusu, 27 Ocak, 22 Subat, 24
Mart, 21 Nisan ve 18 Mayis 1989 tarihlerinde avukat araciligiyla yapilan diger
basvurularla benzer bir tutum sergilemistir. Basvurularnn geri cevrime nedeni her
zaman ayni olmustur: suclamalarin nitelikleri, dosya muhteviyat, tutukluluk stresi ve
delillerin degismemesi.

17. 21 Nisan 1989 tarihinde yapilan on sekizinci durusmada, Mahkeme
basvuranlarin avukatinin istemine uygun olarak delilleri iceren evraklarin okunmasini
istemistir.

18. 3 Temmuz 1989 tarihinde yapilan bir baska tahliye talebinde basvuru
sahiplerinin avukati S6zlesme'yi gerekce gostermistir. Tirk Ceza Kanununun 141 ve
142. maddelerinin S6zlesme hUkUmleri ile ¢elistigini ve &zetle yUrGrlUkten kaldinimasi
gerektigini 6ne surmUslerdir. Mahkeme dosya muhteviyati, futuklama tarihi ve ilgili
nedenler gerekcesi ile basvuruyu reddetmistir.

19. Bay Yagci tarafindan 2 Agustos 1989 tarihinde yapilan benzer bir basvuru



da ayni basarnisiziga ugramistir. Sn. Yagci kararlann mikerrer oldugu konusunda
mahkemeye elestirmis ve bunlar icin daha ayrintil nedenler gosterilmesini istemistir.
Ayrica durusmalar arasindaki bir aylik sGrenin kendisinin tutukluluk halinin uzamasina
neden oldugunu belirtmistir. Mahkeme kendisinin tahliye edilmesini gerektirecek
herhangi bir gelismenin olmadigi yéninde karar vermistir.

20. 25 Agustos ve 18 EylGl 1989 tarinlerinde Devlet GUvenlik Mahkemesi benzer
iki diger basvuruyu reddetmis ve buna iliskin gerekceler de ayni olmustur.

21. 18 Ekim 1989 tarihinde basvuranlarin avukatlan Sézlesmenin 5. Maddesinin
3. Fikrasi ve 6. Maddesinin 1. Fikrasinda belirtilen “makul sire™ kavramini gindeme
getirerek, mUvekkillerinin tutukluk suresinin anilan  hGkUmleri ihlal ettigini belirtmistir.
Tahliyelerine iliskin basvurularinin reddedilmesine iliskin olarak Mahkemece gdsterilen
nedenlerin sUrekli tekrarlandigi konusunu &ne sUrmUstUr. Mahkeme, yine suclarin
niteligi ve doysa muhteviyatina dayanarak tutukluluk halinin devam etmesine karar
vermistir.

22. 17 Kasim 1989 tarihli durusmada sunulan bir tahliye talebinde S6zlesmenin
TUrk kanunlarnina dogrudan uygulanabilirligi tekrar vurgulanmig; ancak Devlet
GUvenlik Mahkemesi bu basvuruyu, 15 Aralik 1989 ve 6 Nisan 1990 tarihlerinde yapilan
diger talepler ile reddetmistir.

8 Subat 1990 tarihinde mahkeme davanin diger davalar ile birlestirime
ihtimalini incelemis ve 9 Martta delillerin okunmasina devam edilmistir. Her iki
durusmada basvuru sahiplerinin futukluluk hallerinin devami re’sen kararlastinimistir.

23. Bay Yagci ve Bay Sargin sonunda 4 Mayis 1990 tarihinde, Ulkeden
ayriimamalarn kaydiyla serbest birakimistir. Devlet GUvenlik Mahkemesi oybirlidi ile
basvuru sahiplerine iliskin iddianamelere dayanak teskil eden Kanunlarda davalilarin
menfaatine olabilecek olan mevzuat degisikliklerini dikkate alma karar almistir.

24. 11 Eyl0l 1990 tarihinde, Mahkeme, TUrkiye KomUnist Partisinin kapatiimasina
iliskin Anayasa Mahkemesine sunulan davanin sonucunun beklenmesi icin kararin
ertelenmesine ydnelik 11 Temmuz 1990 tarihinde yapilan basvuruyu reddetmistir.

25. Turk Ceza Kanunu'nun 141, 142 ve 143. Maddelerini yUrUrlUkten kaldiran
Terérle MUcadele Yasasinin 10 Haziran 1991 tarihinde yorGrluge girmesi Uzerine
Mahkeme, anilan hUkUmlere iliskin delillerin okunmasini durdurarak diger suclamalara
iliskin delillerin okunmasini kararlastirmistir. Bu sirec 10 Temmuz tarihinde kirk besinci



durusmada sona ermistir.

26. 26 Temmuz 1991 tarihinde savci kapanis konusmasiyla iddianamenin
okunmasini tamamlamis ve 26 Agustos tarihinde basvuru sahipleri savunmalarini
sunmustur.

27. 9 Ekim 1991 tarihinde Ankara Devlet GUvenlik Mahkemesi, Ceza
Kanunu'nun 140, 141 ve 142. maddelerinin yUrUrlUkten kaldinimis olmasi gerekcesiyle
bu maddeler kapsaminda iddia edilen suclamalar ile 311. ve 312. madde uyarinca
yapilan nefreti tesvik suclamalarindan Sn. Yagci ve Sn. Sargin’in beraatina karar
vermistir. Tirkiye Cumhuriyeti, Cumhurbaskani ve HOkUmeti'nin sahsiyetine iliskin
saldinlar konusunda gorevsizlik karan vererek ilgili suclamalan Ankara Altinci Ceza
Mahkemesine sevk etmistir.

28. 27 Ocak 1992 tarininde anillan mahkeme gérevsizlik karari vererek, davayi
Ankara Ikinci Ceza Mahkemesine sevk etmis ve bu mahkeme de 9 Temmuz 1992
tarininde basvuranlarin beraatina karar vermistir. 16 Temmuzda kesinlesen bu karar
aleyhine temyiz talep edilmemistir.

II. ilgili i¢ Hukuk

A. Anayasa

29. Anayasa’nin 19. Maddesinin 7. fikrasi su sekildedir:

“Her ne sebeple olursa olsun, hurriyeti kisitlanan kisi, kisa sirede durumu
hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykirh@r halinde hemen serbest
birakilmasini saglamak amaciyla yeftkili bir yarg merciine basvurma hakkina sahipfir.”

B. Ceza Kanunu

30. ilgili tarihte yortrlikte olan Ceza Kanunu hikOmleri su sekildedir:



Madde 140

“Devletin haricteki itibar veya nifuzunu kiracak sekilde devletin dahili vaziyeti
hakkinda yabanci bir memlekette asilsiz, mUbalagall veya maksadi mahsusa muistenit
havadis veya haberler nesreden veya milli menfaatlere zarar verecek herhangi bir
faaliyette bulunan vatandas bes seneden asadi oimamak Uzere agir hapse konur.”

Madde 141

“Sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar Uzerinde fahakkUmuUnu tesis etmeye veya
sosyal bir sinifi ortadan kaldirmaya veya memleket icinde muUesses iktisadi veya sosyal
temel nizamlardan herhangi birini devirmeye matuf cemiyetleri her ne suret ve nam
altinda olursa olsun kurmaya tevessUl edenler veya kuranlar veya bunlarin
faaliyetlerini tanzim veya sevk ve idare edenler veya bu hususlarda yol gdsterenler
sekiz yildan on bes yila kadar agir hapis cezasi ile cezalandinlirlar.

Bu kabil cemiyetlerin bir kacini veya hepsini sevk ve idare edenler hakkinda
Olum cezasi hUkmolunur.”

Madde 142

“Sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar Uzerinde tahakkiUmuUnu tesis etmek veya
sosyal bir sinifi ortadan kaldirmak yahut memleket icinde muesses iktisadi veya sosyal
temel nizamlardan her hangi birini devirmek veya devlet siyasi ve hukuki nizamlarini
topyekln yok etmek icin her ne suretle olursa olsun propaganda yaban kimse bes
ylldan on yila kadar agir hapis cezasi ile cezalandirilir.

Anayasanin tanidigi kamu haklarnni irk milahazasiyla kismen veya tamamen
kaldirmayi hedef tutan veya milli duygulan yok etmek veya zayiflatmak icin her ne
suretle olursa olsun propaganda yapan kimse bir yildan U¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

Yukandaki fikralarda yazli fiili dvenler, birinci ve ikinci fikralarda yazili hallerde
bes yila kadar agir hapis ve G¢cUncuU fikrada yazil halde alti aydan iki yila kadar hapis
cezaslile cezalandiriliriar.

Yukandaki fikralarda yazili fiilleri 141'inci maddenin é'nci fikrasinda yazili
kimseler arasinda veya ayni fikrada tarih edilen yerler icin isleyenlere verilecek ceza
Ucte bir nispetinde artinlr.

Yukandaki fikralarda yazili filler nesir vasitasi ile islendigi takdirde verilecek ceza



yar nispetinde artinlir.”
Madde 158

“Reisicumhura muvacehesinde hakaret ve sévme fiillerini isleyenler U¢
seneden asagdi oimamak Uzere agir hapis cezasi ile cezalandirilir.

Hakaret ve sévme Reisicumhurun giyabinda vaki olmus ise faili, bir seneden
Uc¢ seneye kadar hapis olunur. Reisicumhurun ismi sarahaten zikrediimeyerek ima
veya ftelmih suretiyle vaki olsa bile mahiyeti itibariyle Reisicumhura matufiyetinde
tereddut ediimeyecek derecede karineler varsa tecaviz sarahaten vuku bulmus
addolunur.

Sucun, nesir vasitalanndan biri ile islenmesi halinde ceza U¢te birden yariya
kadar artirilir.”

Madde 159

“TUrklogUu, Cumhuriyeti, BUyUk Millet Meclisini, HOkUmetin manevi sahsiyetini,
Bakanliklar, Devletin askeri veya emniyet muhafaza kuvvetlerini veya Adliyenin
manevi sahsiyetini alenen tahrir ve tezyif edenler bir seneden alti seneye kadar agir
hapis cezasi ile cezalandinlirlar.

Birinci fikrada beyan olunan curimlerin irfikabinda muhatap sarahaten
zikrediimemis olsa bile onlara matufiyetinde tereddut edilmeyecek derecede
karineler varsa tecavuz sarahaten vuku bulmus addolunur.

Turkiye Cumhuriyeti kanunlarina veya BuyuUk Millet Meclisi Kararlarnna alenen
sdvenler 15 ginden 6 aya kadar hapis ve 100 liradan 500 liraya kadar agir para
cezasl ile cezalandinlir.

TOrklG@U tahkir yabanci memlekette bir TUrk tarafindan islenirse verilecek ceza
Ucte birden yariya kadar artirilir.”

Madde 311

“Bir sucun islenmesini aleni olarak tahrik eden kimse asagida yazil sekillerde
cezalandirlir.

Eger tahrik eftigi cOrumun cezasi muvakkat agir hapsin Ustinde bir ceza ise U¢
yildan bes yila kadar agir hapis;



Muvakkat agir hapis veya hapis cezasini mustelzim ise fiilin nevine gére U¢
aydan U¢ yila kadar hapis;

Sair hallerde bin liradan bes bin liraya kadar adir para cezasi, tahrik, her t0rl0
kitle haberlesme araclar, ses kayit bantlar, plak, film, gazete, mecmua ile veya sair
basin aletleriyle veya elle yazilip ¢cogaltilarak yayinlanan veya dagitilan yazilar ile ya
da umumi yerlerde levha ve ilan asmak suretiyle olursa, yukarndaki bentler uyarinca
suclu hakkinda tayin olunacak agir hapis ve hapis cezalar bir misli arfinlir. Para cezasi
hUkmolunacak hallerde bu ceza sucun nevine gére ikibinbesyUz liradan onbin liraya
kadar adir para cezasi olmak Uzere tayin olunur.

Yukarda 2 ve 3 sayil bentlerde beyan olunan hallerde ceza tahrik olunan sug
icin muayyen olan cezanin en yukar haddini gecemez.

Aleni tahrik neticesi olarak istenilen suc islenir veya sucun icrasina tesebbus
edilirse tahrikgiler, asil suglular ile ayni derecede ceza gorUrler.”

Madde 312

“Kanunun cUrum saydidi bir fiili acikca éven veya savunan veya halki kanuna
itaatsizlige tahrik eden veya halk icindeki farkl siniflar arasinda kini, umumun emniyeti
icin tehlikeli olabilecek bir sekilde tahrik eden kimse U¢ aydan bir yila kadar hapis ve
50 Liradan ila 500 Liraya kadar agir para cezasina mahkum olur.

Yukandaki fikralarda yazil suclar nesriyat vasitasi ile isleyenlere verilecek
cezalar bir misli artirilir.”

C. Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu

31. ligili tarinte yUrUrlikte olan Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu hUkUmleri su
sekildedir:

Madde 112

“Haazrlik tahkikat sirasinda sanigin tutukevinde bulundugu middetce ve en
gec ofuzar gunluk sureler icerisinde tutukluluk halinin devaminin gerekip
gerekmeyecegdi Cumhuriyet savcisinin talebi Uzerine sulh hakimi tarafindan incelenir.



Tutukluluk halinin incelenmesi yukarndaki flkrada 6ngoérUlen sure icinde sanik
tarafindan da istenebilir.

Mahkeme, tutukevinde bulunan sanigin durusmasinda, tutukluluk halinin
devaminin gerekip gerekmeyecegini her celse veya sartlarin gerceklestiginde celse
arasinda re'sen kararlastirlir.”

Madde 219

Durusma, hUkme istirak edeceklerin huzur ile ara vermeksizin cereyan eder.

Madde 222

“Durusmaya zaruret olmadik¢a sekiz ginden fazla ara verilemez. Tutuklu
islerde zaruret olsa dahi bu stGre otuz ginU gecemez.”

Madde 299

“Bu mahkemenin (Agir Ceza Mahkemesi) karar ve emirlerine iliskin itirazlar en
yakin Agir Ceza mahkemesi tarafindan incelenir....”

KOMISYON HUZURUNDA YAPILAN TAKIBAT

32. Bay Yagci ve Bay Sargin Komisyon'a 6 Subat 1990 tarininde basvurmustur.
Yargilanmak Uzere ftutuklu kaldiklar sUre (S6zlesmenin 5. Maddesinin, 3. Fikrasi) ve
kendileri aleyhine yapilan cezai takibat (6. Maddenin 1. Fikrasi) konusunda sikayetci
olmuslardir.

33. Komisyon 16419/90 ve 164/26/90 nolu basvurularnn kabul edilebilecegini 10
Temmuz 1993'te ilan etmistir. 30 Kasim 1993 tarihli raporunda (31. Madde) anilan
hUkUmlerin ihlal edildigine iliskin mUtalaasini oybirligi ile bildirmistir. Komisyonun
muUtalaasinin tam metni bu kararin ekinde sunulmustur.”

HUKUMET TARAFINDAN MAHKEMEYE YAPILAN NiHAi SUNUMLAR



34. HUkUmet, dilekcesinde Mahkemeden:

“Hem Mahkemenin gdérev yetkisi, hem de davanin Komisyon ve Mahkeme'de
gorUstlmesine iliskin &n itirazlannin™

Alternatif olarak da ... S6zlesmenin 5. Maddesinin 3. fikrasiile 6. Maddesinin 1.
fikrasini ihlal edilmediginin” kabulU isteminde bulunmustur.

HUKUK ACISINDAN

I. Giris MUtalaasi

35. HUkUmet, mevcut davaya iliskin savunmalarnnin ancak Turkiye tarafindan
Mahkeme'nin zorunlu salahiyetinin tanindiginin kismen veya tfamamen taninmasi
durumunda dikkate alinmasi gerektigini bildirmistir.

Loizidou — TUrkiye davasinda HUkUmet, Sézlesme'nin 46. Maddesi uyarinca 22
Ocak 1990 tarihinde Turkiye tarafindan yapilan bildirgenin, icerdigi yer itibaryla
salahiyet (ratione loci) sinlamasinin Mahkeme tarafindan gecersiz sayllmasi
durumunda, gecersiz olacagini iddia etmektedir. Mahkeme, 23 Mart 1995 tarihli
kararnnda s6z konusu sinirlamayr hUkimsuz kabul ederek, anilan bildirgenin kendisine
iliskin yetkiyi kabul eden bir hUkim icerdigi gérUsune varmistir (Seri A no. 310, s. ...., 98.
fikra).

Il. Hikimet'in On itirazlan

36. Ana sunumu olarak HUkUmet zaman itibariyla yetkisizlik (ratione temporis),
ic hukuk yollarinin tUketiimemesi ve magduriyetin ortadan kalkmasi gerekceleriyle
davanin kabulUne iliskin U¢ itiraz dne sGrmUstUr.

1. Zaman itibanyla Yetkisizlik

37. HUkUmet 22 Ocak 1990 tarihinde TUrkiye'nin ilgili tarih “sonrasinda



meydana gelen olaylara dayal kararlar da dahil olmak Uzere, olaylar ile ilgili
basvurularda™ Mahkemenin zorunlu yetkisini kabul etmis oldugunu ve buradaki
amacin Sézlesmenin 46. maddesi uyarinca sunulan bildirgenin sunum tarininden
6nce meydana gelen olaylarin Mahkeme kapsamindan cikarilmasi oldugunu éne
sUrmUstUr. Ayrica, mevcut davada Mahkemenin zaman itibanyla yetkisi, niteligi
ifibanyla 22 Ocak 1990" tarihi dncesinde meydana gelen olaylarnn™ devami
oldugundan Mahkeme'nin zaman ifibariyla yetkisinin disinda oldugunu savunmustur.

38. Bay Yagci ve Bay Sargin Mahkemenin Komisyon ile ayni sekilde,
tutuklandiklarn 16 Kasim 1987 tarihi itibanyla davaya bakma yetkisine sahip oldugunu
savunmustur. Baska t0rl0 bir hareketin Sézlesme'nin iki kurumu arasinda farkli
muameleye sebebiyet verecegini belirtmislerdir.

39. Komisyon Delegesi ise, Mahkemenin yetkisinin 22 Ocak 1990 tarihi itibanyla
gecerli oimasinin kabul edilmesi halinde bile anilan tarihte basvuru sahiplerinin, iki yil
iki ayr askin bir sGredir ceza davasinda yargilanmak Uzere tutuklu olduklan gercedinin
dikkate alinmasi gerektigini bildirmistir.

40. S6zlesmenin 46. maddesi uyannca Turkiye'nin sunmus oldugu bildirgenin metni
dikkate alinarak, Mahkeme 22 Ocak 1990 tarihinden 6nce meydana gelen olaylarailiskin
sikayetlerin gérilemeyecegi ve zaman itibanyla yetkisinin sadece anilan tarihten sonrasini
kapsadig gértsundedir. Ancak Sézlesmenin 5. Maddesinin 3. fikrasi ve 6. maddesinin 1.
fikrasina iliskin sikayetler incelenirken, yukanda belirtilen bildirgenin sunulus farhindeki
yarglama durumu dikkate alinacaktrr (bkz. 27 Haziran 1968 tarihli Neumeister — Avusturya
karar, A serisi No. 8, s. 38, Madde 7, ve 25 Temnmuz 1987 tarihli Baggetta — italya davasi, Seri A.
No. 119, 5. 32, Madde 20).

Bu sebeple HikUmet'in halihazrda mevcut durumlann uzantisi oldugu durumlarda 22
Ocak 1990 sonrasi olaylann yetki disinda bulundugu yolundaki savunmasi kalbul
edilemeyecekitir. Anilan tarih itilbanyla Devletin fiil ve inmallerinin sadece Sézlesme’ye uygun
olmakla kalmayip, sUphesiz olarak ayni zamanda Sézlesme kurumlannin incelemesine tabidir.

2. i¢c Hukuk Yollarinin Tiketiimemesi

41. HOkUmet aynca — Komisyon huzurunda belirttigi Uzere — basvuru sahiplerinin
tutuklu kalmalanna iliskin Ankara Deviet GUvenlik Mahkemesi tarafindan verilen kararlann
bozulmasina iliskin olarak kendilerine Ceza Muhakemeleri Usull Kanununun 299. Maddesi
uyarnnca saglanmis olan hakki kullanmadiklanni iddia ederek, ic hukuk yollarnin
tUketimedigini dne sGrmUstUr.



Ayrica Sn. Yagci ve Sn. Sargin'in takibat sirasinda, Anayasanin 19. Maddesinin
7. fikrasinda, tutuklanan kisilere makul bir sUre icinde yargilanmayi isteme hakkini
veren hUkme bagsvurmadikiarnni bildirmigtir.

Son olarak, kanunen veya kanunlara aykin olarak futuklanmis olan herkese beraat
karan verimesi, mahkemeye cikanimadan tahliye ediimesi veya hUkUm giyip giymemesine
bakilmaksizin zararanni talep etme hakkini veren 7 Mayis 1964 tarihli kanuna
basvurmadiklanni bildirmistir.

42, itirazin birinci sikki ile ilgili olarak Mahkeme — Komisyon ile ayni sekilde — HOkUmet
tarafindan belirtlen ¢c6z0m yolunun kuramda oldugu kadar, uygulomada da yeterli oimasi
gerektigi gérUsundedir (bakiniz, 23 Kasim 1993 tarihli Navarra- Fransa karan, A Serisi, No. 273-B,
s. 27, Madde 24 ilgili hUkUmleri). Ancak 1958 yiinda Temyiz Mahkemesi iki kez, tutuklama
kararlannin iptaline iliskin basvuru hakkini veren, Ceza Muhakemeleri UsulU Kanununun 299.
Maddesinin tutukluluk halinin devamini dngdren kararlan kapsamadigini belirtmistir. HOkimet
bunun aksine bir emsal davasi gdsterememistir.

43. Anayasanin 19. Maddesi ile ilgili olarak Mahkeme, HUkUmet'in ne
Komisyon huzurunda ne de 25 Ekim 1994 tarihli durusmada anilan maddenin bUyuk
Olcude So6zlesmenin 5. Maddesi uyarinca tasarlandigina iliskin bir itirazda
bulunmadiklarni ve basvuru sahipleri tarafindan Sézlesmenin 5. maddesinin Devlet
GUvenlik Mahkemesinde Uc kez gerekce gosterilmis oldugunu kaydetmistir.

44, itirazin son sikki ile ilgili olarak Mahkeme, 466 sayill kanunun beraat karari
verilen tutuklulann zararlarina iliskin durumlara génderme yaptigini, oysa basvuru
sahiplerinin sikayetlerinin yargilanmak Uzere tutuklu kaldiklar sUrelerinin uzunluguna
iliskin olduguna isaret etmektedir. Ayrica, makul bir sUre icinde yargilanma veya
sorusturma sirasinda serbest birakilmayi isteme hakki, tutukluluga iliskin tazminat
isteme hakkr ile ayni degildir. S6zlesmenin 5. Maddesinin 3. paragrafi anilan birinci
hakki ve 5. Maddenin 3. paragrafi ikinci hakki kapsamaktadir. Sonug¢ olarak itiraz bu
noktada dayanaktan yoksundur.

3. Magduriyetin Ortadan Kalkmasi

45. Son olarak HUkUmet 4 Mayis 1990 tarihi sonrasinda serbest
birakiimalarindan sonra Bay Yagci ve Bay Sargin'in Sézlesme ihlalinden magdur
olduklanni talep etme haklarinin ortadan kalkhigini savunmustur. iddia edilen gézalt
ve sorusturma suUrelerinin uzunlugu bir sekilde telafi edilmistir; Devlet GUvenlik
Mahkemesi, basvuru sahiplerinin yargilanmasina dayanak teskil eden ceza
hUkUmlerinde lehte degisiklige sebep olabilecek kapsamli yasama reformunu dikkate
almistir; ve yukarnda anilan tarihte Bay Yagci ve Bay Sargin'in beraati séz konusu
sorusturmanin olasi tek sonucu olarak gérilmustur.

46. Mahkeme itirazin Komisyon énunde yapiimadigini ve estopel olmasi



nedeniyle itirazi reddettigini belirtmistir.

lll. S6zlesmenin 5. Maddesinin 3. Fikrasinin ihlali iddiasi:

47. Bay Yagci ve Bay Sargin yargllanmak Uzere gézaltinda bulunduklarn stre
hakkinda sikayette bulunmuslardir. Asagidaki hUkmU dngoéren 5. Maddenin 3.
fikrasinin inlal edildigi gdérustndedirler:

“Bu maddenin 1(c) fikrasinda aciklanan sartlara gére tutuklanan veya
go6zaltina alinan herkes ... kendisinin makul bir sGre icinde muhakeme ediimeye veya
adli kovusturma sirasinda serbest birakiimaya hakki vardir. Saliverme, ilgilinin
durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminata baglanabilir.”

48. HUkUmet alternatif dahilinde bu gorUse itiraz etmis, ancak anilan gorus
Komisyon tarafindan kabul edilmistir.

A. Dikkate Alinmasi Gereken Sure

49. Bu kararin 40. paragrafinda belirtilen sonuca iliskin olarak Mahkeme,
Mahkemenin zorunlu yetkisinin taninmis oldugu bildirgenin sunulus tarihi olan 22 Ocak
1990 tarihinden basvuranlarn sarth olarak serbest birakildiklar 4 Mayis 1990 tarihine
kadar gecen U¢ ay ve on U¢ gunluk bir streyi dikkate alabilecektir (bakiniz yukanda
Madde 23). Ancak 22 Ocak 1990 tarihi sonrasinda surdUrilen goézalti durumlarinin
Sézlesme’nin 5. Maddesinin 3. Fikrasinca dogrulanip dogrulanmadiginin
degerlendiriimesi icin Mahkeme, anilan tarihe kadar 16 Kasim 1987 tarihinde (bakiniz
paragraf 8) gobzaltina alinan basvuru sahiplerinin iki yil iki ay stresince tutuklu kalmis
olduklarini dikkate alacaktir.

B. Gozalt Suresinin Makul Olmasi

50. Belli bir davada, yargilanmak Uzere bekleyen suclanan bir sahsin gdzalt
halinin makul bir sUreyi asmamasini saglamak, éncelikli olarak ulusal yargl mercilerinin
gorevidir. Bu baglamda, varsayillan masumiyet ilkesi, kisisel &zgUrlUklere saygi
kuralindan sapma ve serbest birakima basvurusunda bunlarin dikkate alinmamasi
hususlarini gézéninde bulundurarak, kamu yararina iliskin gereklerin mevcut olup
olmadigl konusundaki tUm hususlar incelemelidir. Mahkemenin, bu kararlarda verilen
nedenler ve basvuru sahibi tarafindan basvurularda belirtilen gercekler bazinda
Sézlesmenin 5. Maddesinin 3. fikrasinin ihlal edilip edilmedidi konusunda karar vermesi
istenmektedir. (bakiniz diger mercilerin yani sira 26 Haziran 1991 tarinli Letellier —
Fransa karari, Seri A, No. 207, s. 18, 35).



Tutuklu sahsin bir suc islemis olmasina iliskin makul sGphenin devami, sirdUrilen
gO6zalt halinin gecerliligi icin bir zorunlu kosuldur, ancak belli bir sUrenin asilmasi
durumunda bu yeterli oomamaktadir; bu durumda Mahkeme, adli merciler
tarafindan éne surllen gerekcgelerin 6zgurlGgUn kisitlamasini hakl nedene dayandirp
dayandirmadigini incelemelidir (a.g.e. ve bkz. Wemhoff — 27 Haziran 1968 tarihli
Almanya karari, A Serisi, No. 7, ss. 24-25, Fikra 12, ve 16 Temmuz 1971 tarihli Ringeisen —
Avusturya karar, A Serisi, No. 13, s. 42, Fikra 104). iigili gerekcelerin “gecerli * ve yeterli
olmasi durumunda Mahkeme ayrica ilgili ulusal mercilerin sorusturmanin yOrotolmesi
asamasinda “6zel bir intimam™ gésterip gdstermedigini arastirmalidir (lbkz. 10 Kasim
1969 tarihli Matznetter - Avusturya davasi, A Serisi, No. 10, s. 34, 12. Fikra; 28 Mart 1990
tarihli ......... — Avusturya davasi, A Serisi, No. 175, s. 16, 42. Fikra; ve daha 6nce anilan
Letellier — Fransa karari, s. 18, 35. Fikrasi).

Mahkeme'nin zaman itibariyla yetkisi kapsamindaki sUre icinde Ankara Devlet
GUvenlik Mahkemesi basvuru sahiplerinin gézalti sUresinin devaminai iliskin hususu, 8
Subat ve 9 Mart 1990'da re’'sen ve 6 Nisanda basvuru sahiplerinin basvurusu Uzerine
U¢ kez goérismUstUr (Bkz. yukandaki 22. paragraf).

51. Bay Yagci ve Bay Sargin’in serbest birakimasinin reddedilme gerekgesi
olarak suclamalarin niteligini (ciddi bir suc olarak siniflandinimis olup kanunen sanigin
kacma ihtimaline iliskin bir riskin mevcut oldugu varsayilmustir), “delillerin durumu” ve
16 Kasim 1987 olan "“yakalama tarihini” éne sirmustUr.

HUkUmet'in sunumunda basvuru sahiplerinin, kacmalarini engellemek icin
gerektigi kadar uzun bir sUre gozaltinda tutulduklan belirtilmigtir.

52. Mahkeme, bir sanigin kacmasina iliskin tehlikenin sadece s&z konusu
hUkmUn ciddiyeti bazinda degerlendirimeyecegdine isaret etmektedir. Bu ayni
zamanda, bir kacma tehlikesinin mevcudiyetini veya kagcma ihtimalinin yargilanmak
Uzere gozaltinda tutulmayr hakli cikarmayacak sekilde dustk oldugunu teyit eden
baska ilgili etkenlere gore degerlendirimelidir. (bkz., mutatis mutandis, &nceden
belirtilen Letellier — Fransa Karari, s. 19, 43. Fikra).

Bay Yagci ve Bay Sargin kendi inisiyatiflerine dayanarak, TUrkiye Birlesik
KomuUnist Partisini kurmak Uzere (bakiniz yukandaki paragraf 7 ve 13) dénmUs olup, bu
nedenle yargillanacaklarnin bilincinde olmamalari imkansizdir.

Devlet GUvenlik Mahkemesinin gézalti durumunu onaylayan emirlerinde,
basmakalip denmese de, hi¢ bir sekilde kagcmanin bir tehlike olusturdugunu



aciklamaksizin, hemen her zaman ayni ifadeler kullanilmistir.

53. "Delillerin durumu* ifadesi suca iliskin ciddi gdstergelerin mevcut oldugu
ve devam ettigi seklinde anlasimaktadir. Genel olarak bunlarnn ilgili etkenler olmasina
ragmen, mevcut davada bunlar sikayet konusu futuklulugun devamini hakli
cikarmamaktadir. (bkz. 27 Kasim 1991 tarihli Kemache - Fransa kararn (No. 1 ve 2), A
Serisi, No. 218, s. 24, 50. fikra).

54. Devlet GUvenlik Mahkemesi tarafindan ileri sirUlen UcUncU neden olan
basvuru sahiplerinin yakalanma tarihi de, herhangi bir toplam tutukluluk sUresi tek
basina Sézlesme kapsaminda bir dayanak olmaksizin hakll cikanimayacagdindan
dayanaktan yoksundur.

Bu hususlarda dikkate alinarak, Mahkeme basvuranlarin séz konusu stre
icinde sUrdurUlen tutukluluk halinin 5. Maddenin 3. fikrasini ihlal ettigini kabul etmistir.

55. Bu sonug, adli mercilerin davayi nasil yOrUttuklerine iliskin bir arastirmanin
yapiimasini gereksiz kiimaktadir.

IV. S6zlesme’nin 6. Maddesi, 1. Fikrasinin ihlali iddiasi

56. Bay Yagci ve Bay Sargin ayrica kendilerine karsi yapilan ceza
sorusturmasinin suresi konusunda da sikayette bulunmuslardir. Bu hususta asagidaki
hUkmU éngdren S6zlesme’'nin 6. Maddesinin 1. Fikrasi gerekce gdsterimektedir:

“Herkes .... cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar
verecek olan ..... bir Mahkeme tarafindan ..... makul bir sUre iginde goérGimesini
istemek hakkina sahiptir”

57. HUkUmet bu go6rUse alternatif dahilinde itiraz etmis, ancak Komisyon
tarafindan kabul edilmistir.

A. Dikkate Alinmasi Gereken Sure

58. Sorusturma, basvuru sahiplerinin yakalanarak, polis tarafindan goz altina
alindiklarn 1 Kasim 1987 tarininde baslamis ve HOkUmet tarafindan iddia edildigi



sekilde 141-143. Madde (12 Nisan 1991 tarihinde yUrUrlUkten kalkmistir — bakiniz
yukarndaki paragraf 23, 25 ve 27) kapsamindaki ve Ceza kanununun 311 ve 312.
Maddelerindeki suclardan beraat ettikleri 9 Ekim 1991 tarihinde degil, Ankara ikinci
Agir Ceza Mahkemesinin 9 Temmuz tarihli karari ile basvuranlarin diger suclardan
beraatinin kesinlestigi 16 Temmuz 1992 tarininde sona ermistir.

Ancak, bu kararin 40. paragrafinda ulasilan sonuc dikkate alindiginda,
Mahkeme sadece Turkiye'nin Mahkeme'nin zorunlu yetkisinin kabul edildigini bildiren
bildirgesinin sunulus tarihi olan 22 Ocak 1990 ile 16 Temmuz 1992 tarihleri arasinda
gecen iki yil, bes ay ve on sekiz gunluk sUreyi dikkate alabilecektir. Bununla birlikte, séz
konusu tarihte sorusturmanin halihazirda iki yili askin bir sUredir devam ettigi dikkate
alinmalidir.

B. Sorusturma Siuresinin Makul Olmasi

59. Sorusturmanin sUresinin makul olmasi, basta davanin karmasikhigi, basvuru
sahibinin ve ilgili mercilerin tutumu olmak Uzere Mahkeme'nin emsal kararinda
belirtilen dlcUtler dikkate alinarak degerlendiriimelidir (bkz., diger 6érneklerin yani sira,
daha énce belirtilen Kemmacche - Fransa karar (no. 1 ve 2), s. 27, 60. Fikra).

1. Davanin Karmasikhigi

60. HUkUmet, ¢cok sayida avukat tarafindan savunulan on alti sanik ile ilgili
delillerin kirk dosyada bulunmasi sebebiyle davanin oldukca karmasik oldugunu éne
sUrmustUr. Ankara Devlet GUvenlik Mahkemesi bu dosyalarn énceden incelemekle
kalmayip, savunmanin gdézlemlerini yapmasini saglamak Uzere Bay Yagci ve Bay
Sargin’in avukatlarninin istekleri dogrultusunda durusmalarda da okumak zorunda
kalmistir. Bu istemin g&z ardi edilmesi Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu'nun 250
Maddesi kapsaminda kararn iptaline yol acabilecektir.

61. Basvuru sahipleri, iddia makaminin belgelerin hangi suclamalara delil teskil
ettigine iliskin bir aciklama yapmadigindan dosya icerigindeki belgelerin okunmasini
istediklerini belirfrmislerdir. Ayrica, belge sayisi da dikkate alinarak Bay Sargin
mahkemenin hiziandirnimasi icin avukatinin savcilik temsilcisi ile birlikte bu belgelerden
bir &n eleme yapmasini Mahkemeye 6nermis; bu talep mahkeme tarafindan
reddedilmistir. Problemin sadece ilgili tarihte kurulmasi istenen partfinin kanunlara
aykin olup olImadiginin tespiti ile ilgili olmasi nedeniyle dava karmasik degildir. Bu
sorusturmanin tamamlanmasi icin U¢ ay yeterli olabilecektir. Cok sayida avukatin
katilimi siyasi davalara karsi bir protesto olarak yorumlanmalidir.

62. Komisyon Delegesinin kanaatina gére, davanin karmasik oldugu kabul
edilse bile, basvuranlarin hedeflerini hic bir zaman inkar etmemesi ve dosyanin
bunlarn siyasi faaliyetlerine iliskin belgeleri icermesi sebebiyle Devlet GUvenlik



Mahkemesinin olaylari tespit etmesi kolaylastinimistir.

63. Mahkeme 22 Ocak 1990 tarihi itibanyla Devlet GUvenlik Mahkemesi'nin
yirmi durusma yaphigini ve bunlardan on altisinin tamamen delillerin okunmasina
ayrildigina isaret etmektedir. Dokiman adedi de dikkate alindiginda, bu surecin
karmasik oldugu disunUlemez.

2. Basvuranlarin Tutumu

64. HOkUmet, basvuranlarnn avukatlanni, alinmig olan guvenlik dnlemlerini
protesto etmek Uzere birkag kez durusma salonundan ayrilarak ve dosyadaki delillere
dair gérUslerinin sunulmasina iliskin sreye uymayarak sorusturmanin uzamasina
neden olduklaricin elestirmistir. HOkUmet ayrnica, mahkemenin ertelenmesine iliskin 11
Temmuz 1990 tarihli basvurunun (bkz. yukandaki 24. paragraf) ve cesitli dokUmanlarin
sunulmasinin oyalama taktikleri oldugunu savunmustur.

65. Basvuranlar ilgili mahkemeler ile devamli isbirligi icinde olduklarini
bildirmislerdir.

66. Mahkeme, 6. Maddenin cezai suc ile suclanan bir sahsin adli merciler ile
etkin bir sekilde isbirligi icinde olmasini gerektirmedigini yinelemektedir (bkz. en son
merci olarak, 25 Subat 1993 tarinli Dobbertin — Fransa karari, A Serisi, No. 256-D, s. 117,
43. fikra). Mahkeme, Komisyon ile ayni sekilde, Bay Yagci ve Bay Sargin ile
avukatliannin durusmalardaki hareketlerinin engelleyici sekilde olmadigr gérisindedir.
TUm olaylarda, basvuru sahipleri savunmalan dahilinde ulusal kanunlarin kendilerine
vermis oldugu kaynaklardan tam olarak faydalanmis olduklari icin suclanamazlar.
Durusmalarda hazir bulunan ¢cok sayida avukat ve bunlarnin govenlik dnlemlerine karsi
olan tutumu sorusturmayi belli 6lcUde yavaslatmis olsa dahi bunlar tek basina ele
alindiklarinda s6z konusu strenin uzunlugunu aciklamak icin yeterli etken dedildir.

3. Adli Mercilerin Tutumu

67. HUkUmet, adli mercilerin savunmanin haklarini herhangi bir sekilde ihlal
etmeksizin davanin hizli bir sekilde sonuca ulastinimasi icin gayret gdsterdigini
belirtmistir.

68. Basvuranlar ise, tek hedeflerinin amaci sadece kendilerini yargilamak olan
“toplu yargllama” uygulamaisi ile, iddia makaminin polisteki gdzetim, adli sorusturma
ve takibata iliskin sUre konusunda 6zel kurallarin uygulanmasini sagladigini
savunmuslardir. Ayrica, ayda ortalama bir durusma yapiimasi ile Devlet GUvenlik



Mahkemesi zaruret teskil eden haller haricinde davalarin sekiz ginden uzun bir sUre
boyunca kesintiye ugratimasini engelleyen Ceza Muhakemeleri Usul Kanunun 222.
maddesinin sistematik olarak goz ardi edildigini belirtmislerdir.

69. Mahkeme bu durumda Devlet GUvenlik Mahkemesindeki iddia
makaminin amaclan konusunda herhangi bir gérus bildirmeyecektir. Ancak, ilgili
mahkemenin 22 Ocak 1990 ile 9 Temmuz 1992 tarihleri arasinda sadece bir tanesi bir
bucuk gin stren 20 durusmayi dUzenli araliklarla (30 ginden az)yuriGtmus olduguna
isaret etmektedir.

Ayrica, Ceza Kanunun 141-43. maddelerini yUrUrlUkten kaldiran 12 Nisan 1991
tarihli Terérle MUcadele Yasasinin yOrGrloge girmesi ile (yukarndaki 25. paragrafa
bakiniz) Devlet GUvenlik Mahkemesi anilan hUkUmlere dayandinlan suclamalar
konusunda basvuru sahiplerinin beraatiicin alti aya yakin bir sGre beklemistir.

70. Sonuc olarak dava konusu cezai takibat sUresi altinct maddenin 1. fikrasini
inlal etmistir.

V. Sozlesmenin 50. Maddesinin Uygulanmasi

71. S6zlesmenin 50. Maddesi uyarinca

“Mahkeme, bir YUksek S6zlesme Tarafinin yargi mercileri veya herhangi bagska
bir Resmi mercii farafindan veriimis olan bir kararnn veya alinmis olan bir tedbirin bu
Sézlesmeden dogan yukUumlGlUklere tamamen veya kismen aykin dustogu hUkmuUne
varnrsa ve eger ilgili tarafin ic hukuku bu karar veya tedbirin sonuclarini ancak kismen
gidermeye elverisli ise, Mahkeme kararinda gerektigi takdirde zarar géren tarafa adil
bir tazmin seklinde hUkmolunur.”

A. Zararlar

72. Bay Yagci ve Bay Sargin ik olarak tazminatin Avrupa Para Birimi cinsinden
ve TUrkiye tarafindan 6demenin yapilacagi tarih dikkate alinarak hesaplanmasini
talep etmistir. Herhangi bir meblag bildirmemisler ancak caydinci olmasi agisindan
meblagdin yUksek tutulmasini talep etmislerdir. Talepleri tutukluluk ve yargilama
sUresindeki magduriyetleri, mesleklerini surdirememeleri ve onurlarina surllen lekeye
dayandirnimustir.



73. HUkUmet, ic hukuk yollarnin tUketilmemis oldugu ve magduriyet
durumunun ortadan kalkmasina (bkz. Yukandaki paragraf 41 ve 45) dayali 6n
itirazlanni yineleyerek taleplerin Mahkeme tarafindan reddedilmesini talep etmistir.

74. Komisyon delegesi bu konuda gorus bildirmemistir.

75. Mahkeme, kendisinin zaman itibariyle yetkisinin séz konusu davada 22
Ocak 1990 tarihi itibariyle gecgerli oldugunu yineleyerek ve duruma &zgU sartlarn da
dikkate alarak basvuru sahiplerini bu kararin 55. ve 70. paragraflarindaki inlallere iliskin
tespitlerin tazmin edilemeyecedi manevi zararlara maruz kaldigi kanaatina varmistir.
Bu baglamda kendilerine kisi basina 30.000 Fransiz Frangi (FRF) tazminat tespit etmistir.

Maddi zarar agisindan sunulan delillerden maddi zarara sebebiyet verildigi
tespit edilememistir.

B. Masraf Ve Ucretler

76. Basvuru sahipleri toplami FRF 38,000 tutarinda oldugunu hesapladiklari
Sozlesme kurumlari nezdindeki her iki davada tahakkuk eden gider ve ucretlerin de
kendilerine 6denmesini talep etmistir. Vekalet Gcreti konusunda ise, “benzer
hizmetler icin meslek biinyesinde uygulanan ucretlerin” vygulanmasi ile ilgili
meblagin tespitini Mahkeme’nin tespitine birakmigtr.

77. Bu hususta, HUkUmet veya Komisyon tarafindan herhangi bir goérUs
bildiriimemistir.

78. ictihatlara ve mevcut delillere dayanarak Mahkeme gider ve Ucretlerin
makul dUzeyde oldugu kanaatina varmistir. Vekalet Gceretleri konusunda iki avukata
esit bazda olmak Uzere FRF 30,000 futarinda bir meblagin 6denmesini kararlastirmistir.

C. Diger Talepler

79. Basvuru sahipleri son olarak Mahkeme'den davali Devletin Sézlesmeyi
imzalarken kabul etmis oldugu yGkUumlUlUkleri yerine getirmesinin talep edilmesini
istemistir. TUrk hukukundalki ilgili eksiklikler konusunda c¢esitli c6zUm Gnerilerinde
bulunmuslardir.

ilk olarak, Devlet Givenlik Mahkemesinin yetkisi dahilindeki suclamalara iliskin
tutukluluk sUresini sinilandiran kanunun diger hUkUmlerinin uygulanmasini yasaklayan
1 Aralik 1992 tarih ve 3842 sayill yasanin 31. maddesinin yUrUrlUkten kaldinimasinin



gerekli oldugunu bildirmislerdir.

ikinci olarak, davalann gériimesinin hiziandinimasina ve makul yargilama
sUresinin asiimasi halinde tazminat veriimesine iliskin herhangi bir usulin bulunmadigini
bildirmislerdir.

UcOncU olarak, basta akademik ve adli cevrelerde olmak Uzere Sézlesmenin
onemli hUkUmlerinin Strazburg kurumlar tarafindan yapilan yorumlarinin bilinmesini
saglamak Uzere Turkiye'nin daha buyuUk bir caba icinde olmasi gerektigini
dUsundUklerini bildirmislerdir.

80. Bu hususta, HOkUmet veya Komisyon tarafindan herhangi bir gérus
bildiriimemistir.

81. Mahkeme S&zlesme’'nin kendisine anilan tUrden bir istemi onaylama yeftkisi
vermedigine isaret etmektedir. S6zlesme hUkUmlerine uygunluk saglanmasi ve
Sézlesme’'nin ihlaline sebebiyet veren durumlarin ortadan kaldinimasina iliskin olarak
yerel hukuk sisteminde kullanilacak olan ydntemleri secme yetkisinin devlete ait
oldugunu hatirlatir. (bkz. mutatis mutandis, 19 Subat 1991 tarihli Zanghi-italya Karari, A
Serisi, no. 194-C, S. 48, 26. fikra ve 27 Agustos 1991 tarihli Demicoli — Malta Karar, A
Serisi, no. 210, s. 19, 45. fikra).

YUKARIDA BELIRTILEN GEREKGCELERE DAYANARAK MAHKEME

1. Zaman itibariyle yetkisizlige iliskin &n itirazin oy birlidi ile reddine;

2. ic hukuk yollannin tiketiimedigine iliskin itirazin oy birlidi ile reddine;

3. Magduriyet durumunun sona erdigine dayanan itirazin oy birligi ile reddine;

4. Basvuru sahiplerinin tutukluluk sGreleri ile ilgili olarak S6zlesme'nin 5. maddesinin 3.
fikrasinin ihlal edildigine iliskin talebin sekize karsi bir oy ile kabuline;

5. Ceza davalarinin suresi ile ilgili olarak S6zlesme'nin altinci maddesinin 1. fikrasinin
inlal edildigine iliskin talebin sekize karsi bir oy ile kabulune;

6. Manevi zararlar acisindan U¢ ay icinde 30.000 (otuzbin) Fransiz Franginin davali
Devlet tarafindan basvuru sahiplerinden her birine 6denmesine iliskin talebin sekize
karsi bir oy ile kabulUne;

7. Giderler ve harcamalar icin 38,000 (otuzsekizbin) Fransiz Frangi ve vekalet Ucretleri
icin 30,000 (ofuz bin) Fransiz Frangin G¢ ay icinde davali Devlet tarafindan
mustereken iki basvuru sahibine édenmesine iliskin talebin oy birlidi ile kabulUne;

8. Adil tazmin konusundaki diger taleplerin oy birlidi ile reddine;



iliskin isbu karar ingilizce ve Fransizca dillerinde olmak Uzere, 8 Haziran 1995
tarihinde Strazburg’da bulunan insan Haklar Binasi’ndaki halka acik oturumda
sunulmustur.

Rolv RYSSDAL Herbert PETZOLD

Baskan Sekreter

Sézlesme’nin 51. Maddesinin 2. fikrasi ve Mahkeme'nin A ictizogonin 53.
Maddesi 2. Fikrasi uyarinca Sn. GélcUklG'nUn bu karara iliskin muhalefet serhi ekte
sunulmustur.

R.R. H.P.

HAKIM GOLCUKLU’NUN MUHALEFET SERHI

1. Sézlesme’'nin 25 ve 46. maddeleri kapsaminda sunulmus olan TUrkiye'nin
bildirgesinin gecerliligine iliskin Loizidou — TUrkiye davasinda ifade ettigim muhalefet
serhimi yinelerim.

2. 5. Madde, 3. fikra. Turkiye, 22 Ocak 1990 tarihinde “bu tarih sonrasinda
meydana gelen olaylara dayal kararlar iceren konular” hakkindaki Mahkemenin
yetkisini tanimistir; buradaki amag Sézlesmenin 46. maddesi uyarinca sunulan
bildirgenin sunum tarihinden énce meydana gelen olaylann Mahkeme kapsamindan
cikarimasidir. Mahkeme, “*madde 46 uyarinca TUrkiye tarafindan sunulan bildirgenin
meftni dikkate alinarak Mahkeme'nin 22 Ocak 1990 tarihi bncesinde cereyan eden
olaylara iliskin sikayetleri géremeyecegi ...... zaman ifibariyle salahiyetinin bu tarih
ifibariyle olan sureyi kapsadigini” (40. paragraf) kabul etmektedir. Bu durum dogrudur
ve Madde 46'nin acik sekilde ifade edilen metninden de dogru oldugu barizdir.

3. Ancak, Mahkeme “... S6zlesme’'nin 5. Maddesinin 3 fikrasi ve 6. maddesinin
1. fikrasina iliskin sikayetlerin incelenmesinde [Mahkeme] yukanda anilan bildirgenin
sunulus tarihindeki davalann durumunu dikkate alacaktir.” seklinde gorUs bildirmistir.

4. Bu iddia bu davanin pratikte emsal teskil etme bir baska deyisle gérilmekte
olan davalarin esasi Uzerindeki etkisine iliskin bir soruya sebebiyet vermektedir.

5. TUrkiye tarafindan bildirge 2 Ocak 1990 tarihinde sunulmustur. 16 Kasim 1987
ifibariyle tutuklu bulunan basvuru sahipleriilk kez 29 Agustos 1988 tarihinde yani
6zgUrlUklerinin kisitianmasindan dokuz ay on U¢ gin sonra (13. paragraf) serbest
birakilmalarina iliskin bir basvuru da bulunmuslardir; basvuru sahipleri 4 Mayis 1990
tarininde oldukca kisa bir sUre sayilabilecek , TUrkiye'nin S6zlesme’'nin 46. maddesi
uyarinca bildirgesini sunmasindan sadece 3 ay, 11 gun sonra sartl serbest



birakilmislardir.

6. 6. Madde, 1. Fikra, 11 Mart 1988 tarihinde Cumhuriyet Savciligi basvuru
sahipleri aleyhine iddianamesini sunmustur; yargllama 8 Haziran 1988 tarihinde
baslatiimistir. Dava dosyasi oldukca yukludUr. Saniklar 400 avukat tarafindan temisil
edilmistir “*10-11. paragraflar”.

7. Basvuru sahiplerinin sartl olarak serbest birakiima tarinlerinde kendileri
aleyhine yapilan suclamalara dayanak teskil eden kanunlarin yOrGrlUkten
kaldinimasina iliskin yasama degisiklikleri devam etmektedir. (23. paragraf)

Sn. Yagci ve Sn. Sargin’in yargilandiklan Tirk Ceza Kanunun 141,142 ve 143
maddeleri yUrUrlUkten kaldinimis ve bunun sonucunda mahkeme 10 haziran 1991
tarininde anilan hUkUmlere iliskin dosyalarin okunmasini sona erdirmis ve diger
suclamalara iliskin delillerin okunmasina baslamistir. Bu sUrec s6z konusu Turkiye
Bildirgesinin sunulus tarihi itibariyle bir yil, dért ay, on sekiz gin sonra 10 Temmuz 1991
tarininde sona ermistir. Bu tarih itioariyle, yapilan islemler sadece formaliteden ibaret
oldugundan takibatin gercekte bu tarinte sona erdigi kabul ediimelidir. Ve basvuru
sahiplerinin yargilanmasi ile ilgili fim islemler 9 Temmuz 1992 tarihinde sona ermistir.
Takibatin daha sonraki bir tarihte sona erdigi dusUnulse dahi yargilama toplam olarak
Madde 46 kapsaminda Turkiye'nin bildirgesinin sunulus tarininden sonra 2 yil 5 ay ve
17 gun sGrmUs olup bu da kanaatimca anilan ¢capta bir dava icin uzun bir sure
degildir.

8. 11 Temmuz 1990 tarihinde bagsvuru sahiplerinin bizzat Turkiye KomuUnist
Partisinin kapatiimasina iliskin Anayasa Mahkemesinin sonucunun beklenmesi
gerekcesiyle mahkemenin ertelenmesini talep eftikleri dikkate alinmalidir. (24.
paragraf)

9. Sézlesme’nin 6zUne uygun ve tutarl oldugu kabul edilse dahi mahkemenin
5. maddenin 3. fikrasi ve 6. maddenin 1. fikrasi amacina yénelik olarak makul olma
OlcUstnu degerlendirirken TUrkiye tarafindan sunulan bildirgenin éncesindeki
doénemin dikkate alinmasina iliskin ictihat karan kanaatimca sadece dlcekleri
gosteren ibrenin “makul” ile “makul olmama’ durumunu birbirinden ayiran sinirda
oldugu durumlar etkileyecektir.

10. SUre sinirlamalarinailiskin 5. ve 46. maddelerin hUkUmlerinin birbirinden
tamamen ve komple badimsiz oldugu ve bir deviletin Mahkeme'nin salahiyetini
tanimaksizin kisisel basvuru hakkini tanimasini mimkGn olacagi gercedi akilda
tutulmalidir.

11. Mevcut davada basvuru sahiplerinin G¢ ay ve on bir gun (5. Maddenin 3.
fikrasi) sonrasinda sartl olarak serbest birakiimasi ve Madde 46 uyarinca Turkiye
tarafindan bildirgenin sunulmasindan bir yil dért ay ve on sekiz gin (veya tercih
edilmesi halinde iki yil bes ay on yedi gin) sonrasinda yargilamanin sona ermesi ile
olusturulan hatlar, mahkemenin yUritoldGgu sartlar dikkate alindiginda “makul” ile
“makul olmama” arasindaki sinir olarak degerlendirilemeyecektir. Bunun aksine olan



her t0rlG yaklasim zaman itibariyle salahiyet sinilamalarina iliskin 25. ve 46. madde
hUkUmlerinin, bu maddelerin uygulanmasi konusunda kabull mimkin olmayacak
sekilde bir kansikiga neden olacaktir.

12. “TekamuUl ve mUterraki” degerlendirme yontemlerinden herhangi birinin
uygulanmasi veya sdézlesme'nin “faydall” bir sekilde uygulanmasina iliskin ilkenin
uygulanmast ile, Avrupa insan Haklan Mahkemesinin zaman itibanyla salahiyet
yetkisine iliskin 46. Maddemim yUrGtUimeyecek sekilde veya varligini inkar edecek
sekilde degistirme hakkina sahip olmadigi gbérisindeyim.

13. Bu nedenle cogunlugun kanaatina muhalif olarak TUrkiye'nin sézlesme’nin
5. Maddesinin 3. fikrasi veya 6. Maddesinin 1. fikrasini inlal etmedigi kanaatindayim.



