Satik ve Dgerleri/Turkiye Davasi
(31866 /96)

10 Ekim 2000

USULI iSLEMLER

1. Dava, on Tirk vatangg Kadir Satik, Murat Satik, Ali Haydar Ozden
Songul Diribg, Fesih Yilmaz, Saime Sefer, ¥a Yasci, Terzan Adibelli, Mehm:
Ermis ve Abdilkadr Eraslan ("bgvuranlar") tarafindan 26 temmuz 1995tesar
Haklari ve Temel Ozgiirliklerin Korunmasiiléskin Sézleme'nin ("Sozlgme"),
eski 25. Maddesi kapsaminda, Turkiye Cumhuriyeylainde Avrupdnsan Hakla
komisyonu'na sunulmgwlan bavuruya (no. 31866/96) dayanmaktadir.

2. Basvuranlar, halenizmir ( Turkiye )'de caymakta olan Tuncer Fir
tarafindan temsil edilmekte olup, Turk Hukimeti {kimet") Mahkeme'de
islemler icin bir Temsilci belirlemengiir.

3. Bagvuranlar, mahkemeye cikbnadan 6nce ifade vermeyi reddettikleri it
hapishane gorevlileri ve jandarmalar tarafindardicigkilde doévuldiklerini iddi
etmekte olup, S6z¢ene'nin 2. ve 3. maddelerine atifta bulunmaktadirlar

4. Bagvuru, Mahkeme'ye, 11 Nolu Protokol'iin S@ehe'ye ek olarak yururfie
girmesinden sonra, 1 Kasim 1998'de sungtomu(11 Nolu Protokol, Madde 582).

5. Basvuru, Mahkeme'nin Birinci Kisim'ina verilgtir (Mahkeme Ictiizig(,
Madde 5281). Bu Kisim'da, davaya bakacak olan D@tzleme, Madde 2781
Mahkeme ictiizigi'niin 2681 maddesi uyarinca glrulmustur. Tirkiye adin
secilen Riza Turmen davadan cekinfiictiiziik, Madde 28), miteakiben Huku
Feyyaz Golcukli'yiad hochakim olarak atamgtir (Sézleme Madde 2782ictiiziik
Madde 2981).



6. Daire, 31 Austos 1999 tarihli kararla, pauruyu kabuledilebilir bulmgtur.

7. Bagvuranlar yalnizca esaslaraskin goris bildirmislerdir (ictiiziik Madd
5981). Hukumet, 7 Austos 2000 tarihli bir mektupla, davanin esasineelk ek
bilgi sunmytur. Daire, taaflara damgilmasindan sonra, esaslar hakkinda tog
yapilmasinin gerekli olmagina karar vermtir (ictiziik Madde 598 fine ).

* Disisleri Bakanlgl Cok Tarafli Siyasisler Genel Miidiirlgii tarafindan Tiirkge'ye gevrilgplup,
gayriresmi tercimedir.

OLAYLARA DA iR

|. DAVA KO SULLARI

1.Taraflarca sunulan olaylagagidaki gibi 6zetlenebilir.

1. Basvuranlara gore olaylar

2. Icinde on bgvuranla beraber on iki ger mahkumun da bulungu Kisiler,
20 Temmuz 1995'te, hiicrelerinden alinadakyir Devlet Gilivenlik Mahkemesi'n
yargilanmak tzere, Buca Cezaevi'nde bir yere glitiirlierdir.

3. Bagvuranlar ve dier mahkumlar, goturilmek Uzerelderken, hapishai
yetkilileri mahkumlarin, ayakkabilari dahil olmakzdare, arama yapma



calismiglardir. Mahkumlar, bunun keyfi bir hareket oflunu ve arama talebin
Israr edilirse mahkemeye cikarilmayi reddedecekilérlirterek arama yapilmasi
itiraz etmglerdir.

3. Bagvuranlarin direnii cercevesinde, hapishane yonetimgadida bekleye
jandarmalardan, mahkumlara mahkemeye dek refak®leti icin yardim talebinc
bulunmutur.

4. Yaklasik 50 jandarma, 30 gardiyan ve hapishane yetkiisnuc olaral
bagvuranlara ve d@ier mahkumlara cop vezac kalaslarla saldirrglardir.

Sonug olarak, Bauranlardan Terzan Adibelli'nin kaburga kemiklegndiri
kinimig, bagvuranlardan Ygar Avci'nin cgeri hasar gormgitr. Diger mahkumlar
vlcutlarina darbeler algiardir.

2. Hukimet'e gore olaylar

5. Hukumet, olaylarin bauranlar tarafindan anlatilan hali hakkinggohelert
sahiptir. Cumhuriyet Savcisi tarafindan yuratilernugurma cercevesinde (bkz.:
ve et seq® paragraflar), yirmiden fazla mahkum mahkemeden Oacam:
yapilmasini reddetrglerdir. Mahkumlar birbirlerine kenetlenerek hapisdaiksina
yonelmgler, merdivendensagl yine kenetlenngi olarak inerken st Uste glintsler,
duvara ve trabzana carpgtardir. Cikan arbedede, dort gardiyan da yaralginmi

6. Ayni gun, bavuranlar, bir siire bekledikten sonra, cezaevi aragh izmir
Devlet Givenlik Mahkemesi’ne nakledilgterdir.

2. Bagvuranlarin yetkili makamlara yaptiklargikayetler

1. Izmir Devlet Gilvenlik Mahkemesindeki dwmada, bgvuranlarir
avukatlari anilan saldiridan sorumlusilar hakkinda sikayette bulunmglardir.
Avukatlar, bavuranlarin, mahkemeye goturilmeden ©6nce ddiwkierini,



dolayisiyla mahkemenin olay ve vyaralanmalar halkingerekli incelemele
yapmasi gerekdini belirtmislerdir.

2. Mahkeme, bgvuranlarin durumunu g6zoninde bulundurarak, bgulkar
altinda durgma yapilamayaga gerekcesiyle, dugmayi ileii bir tarihe ertelenstir.
Ayrica, bgvuranlarin, iddia edilgi gibi saldiriya grayip yramadiklarinin tesp
amaciyla doktor kontroliinden gegcirilmesine de kaexilmistir. Mahkeme, ayrici
doktor raporlarinin mahkeme tutanaklariyla beraliemir Devet Givenlil
Mahkemesine gonderilerek bir sgturma balatiimasina da karar verghr. Ayni
yonde bir mektup ta Cumhuriyet Savcisi’na géndesiim

3. Ayrica, 20 Tenmmuz 1995 gind, skaranlardan birisinin, Abdulkac
Eraslan, babasizmir CumhuriyetBassavcilgi'na olay hakkinda su¢ duyurusur
bulunmutur. Ayni gun, Cumhuriyet Baavcisi, Buca Cezaevi Cumbhuri
Savcisi'indan Abdilkadir Eraslan’in ifadesinin aliassini ve ger iskence yapildii
yoninde mahkumun biikayeti varsa, doktor kontrolindegecirilmesini, ifadeni
ve verilmesi muhtemel raporun kendisine génderiimastemsgtir.

3. fzmir Cumhuriyet Basavcisi’nin sorgturmasi

1. izmir Cumhuriyet Bgsavcisi, 20 Temmuz 1995 giini, olayingchalarinir
ifadelerini almak Uzere hapishanegémistir. Ayni gun, hapishane doktoru ti
mahkumlari muayene etgiir. Ciddi sekilde yaralanmyi olanlar hastane
nakledilmitir. Basvuranlardan iki tanesi (Mehmet Ernnve Terzan Adibelli) d
hastaneye nakledilginden, ifadeleri ancak 14gustos 1995 gunu alinabilstir.

(a) Bagvuranlarin, fzmir Cumhuriyet Basavcisr’'na verdikler
ifadeler

1. 20 Temmuz 1995 ginu, aralarindg\naanlardan sekizinin de (Kadir Sa
Murat Satik, Ali Haydar Ozdemir, Songiil DiripeSaime Sefer, Ysar Yascl, Fesil
Yilmaz ve Abdilkadir Eraslan) bulungiu mahkumlarin ifadeleri alingtir. Diger
iki bagvuranin (Mehmet Ermgive Terzan Adibelli) ifadeleri, bu dilerin hastanede
taburcu olmalarini takiben, 14gAstos 1995'te alinmgiir (bkz. yukarida 19. \
asagida 23. paragraflar).



2. Bagvuranlar iddialarinda israrl olup, hucrelerinddmaklarini, hapishar
kapisi 6nunde toplandiklarini, hapishane yoneticilee gardiyanlar tarafind:
ayakkabilarinin c¢ikarilmasinin istepihi soylemglerdir. Bavuranlar, boie bir
durumda, bu tir bir emrin ilk kez verifghi, kendilerinin bu emire uymagini,
aksine boyle bir aramanin metal dedektériyle yapdessini belirtmisler, bune
ragmen hapishane yoneticilerinin, sdrida bulunan jandarmalar ve gardiyanl
birlikte kendilerini dovdgunu ifade etnylerdir.

3. Cumhuriyet Bgsavcisr’na verdikleri ifadede, pauranlardan bir kismi, ola
karisan gardiyanlarin ismini verirken, bazilar rutbésiarmis, diger bir kismi is
saldiridan sorumlu olanlaristas edebileceklerini ayrica belirtgherdir.

4. 25 Temmuz 1995 gunu, Abdulkadir Eraslan’in vegdikinci ifadeye gore
olay gunu kendisinin ve ger mahkumlarin, tabi tutulduklari insanlik sk
muameleyi protesto ettiklerini, bir grup gardiya@ jandarmanin prestoculara cc
ve tahta sopalarla vurdunu, bu durumun kendileri ¢kkikapisina ulgana de
surd@Euna belirtmgtir.

5. 14 Agustos 1995'te, aralarinda Mehmet Egme Terzan Adibellinin d
bulundigu diger 4 mahkum Cumbhuriyet Bsavcisina ifade vergierdir. Bu ifadele
diger bgvuranlarin verdii ifadelerle ayni yonde idi.

(b) Hapishane gorevlilerinin Cumhuriyet Bgsavcisina verdi ifadeler

6. U¢ hapishane gorevlisi, 20 Temmuz 199%4mir Cumhuriyet Bgsavcisi’n:
verdikleri benzer ifadelerdeahkumlarin, yetkililerce, defalarca arama yapilma
uymalari yoninde uyarildiklarini; mahkumlarin bumigaz ederek mahkeme
¢citkmayi reddettiklerini, daha sonra jandarmalaf@hszoruyla mahkumlarisagiya
indirmeye caktigini, mahkumlarin ise zimcolusturarak merdivenlerde kargmye
ve arbedeye yol actiklarini; bunun sonucunda baahkemlarin atlayare
kurtuldugunu, ancak gerlerinin ise dgtigini; mahkumlarin bu dine sirasinc
duvara, basamaklara ve demir trabzana carparakapdrilarini; lu arada birgo
gardiyanin da yaralangini belirtmglerdir.

(c ) Bagvuranlar hakkindaki sglik raporlari



1. Buca Cezaevi'ne, 20 Temmuz 1995 gungleden sonra saat 6.00'da ge
Cumhuriyet Basavcisi'nin gbzetiminde, aralarinda 10s\haandan sekimin de
(Kadir Satik, Murat Satik, Ali Haydar Ozdemir, SéhdDiribas, Fesih Yilmaz
Saime Sefer, Yar Yasci, ve Abdilkadir Eraslan) bulungu 18 mahkum, adli tab
tarafindan ajam 8.30'da tibbi muayeneden gecirigierdir. Raporlara gore, |
kisiler baglarindan ve/veya vucutlarinin gdir bolimlerinden darbeler algtardir.
Yaralanmalartim detaylaryla verilirken, sebepler hakkindahlaggi bir aciklam
yapiimamgtir. Bagvuranlardan Terzan Adibelli ve Mehmet Egngse muayene ic|
hastaneye gonderilgterdir.

2. 21 Temmuz 1995'te Buca Cezaevi Mudgilii bagvuranlardan dort tanes
daha tibbi muayene icin hastaneye sevk gimiizmir Dis Hekimligi Fakultes
Hastanesine, Kadir Satik, Murat Satik ve Ali Haydazdemir izmir Devlel
Hastane’'sine gondémistir. Terzan Adibelli icin dizenlenen ancak ta
okunamayan hastane taburcu belgesine goére, ach gaggeéarp teshisi konmutur.

3. 9 Ekim 1995 guniizmir Devlet Hastanesi’nden bir adli tabip B!
Cezaevi'ne giderek Terzan Adibelli, Murat &age Yaar Avcl'yl muayene etrgj
buna gore Terzan Adibelli ve Yar Avci 20 —25 Temmuz 1995 tarihleri arasin
Murat Satik ise 20 28 Temmuz 1995 tarihleri arasinda hastaneye atgrolup,
nihai tibbi rapor daha sonra hazirlanacaktir.

4. Bu araé, Adli tip Kurumu'ndan bir doktor, Mehmet Erghimuayene etny
ve Cumhuriyet Bgsavcilgi'na verdgi ayrintili raporda, bguran igin sislik ve
ekimoz teshisi koymutur. Rapora goére, s6z konusu yaralanmalar hayatike
icermemekte olup, hastalar 20 gin icinde pglgleceklerdir.

5. 17 Kasim 1995'te Adli Tip Kurumu'ndan bir fizyosgist, 9 Ekim 199
gunl yeniden muayene edilen Terzan Adibelli vgaravci icin darp teshisinde
bulunmuy, Terzan Adibelli 15 gin, ¥ar Avci ise 10 gin boyunca herharyr
cezaevigini géorememglerdir. Rapora gore adi gecenler iyéeektir.

1. Sorusturmalar

1. Cumhuriyet bgsavcisi, 9 Nisan 1996 gunl, Buca Cezaevi Mudir
hapishane gorevlileri hakkinda, mahkumlarin kdtiamale gérmesi ile ilgili olaig
herhangi bir sogturma agilmamasina karar vegtiri iki mahkumun avukatlari
karara itiraz etm, ancak itirazlari 25 Haziran 1996'da Kgmaka Agir Cez:



Mahkemesi bgkani tarafindan reddedilstir.

2. Buca Cezaevi'ndeki jandarmalar hakkinda stomma acilmy, ancakizmir
Cumhuriyet Basavcisi,olayin jandarmalarin idari goérevlerindenyrkeklanmas
sebebiyle, takipsizlik karari vergtir. Dava dosyasl, buna gla olarak, 11 Nisa
1996'daizmir il idare Kurulu'na gonderilngtir. Hilkiimet, Mahkeme’yedosyanir
Buca Cezaevi'nden sorumliice Jandarma Komutaglina gonderildikten son
yanlis bir yere gonderilngtir. 7 Nisan 2000 tarihinddgisleri Bakanlgi, bu durumi
aydinlatmak i¢in bir mufetfigoreviendirmgtir. Kayip dava dosyasi ile ilgili otak,
Uc¢c jandarma subayl hakkinda, 4483 sayili Devlet Mé&amnin Yargilanma:
Hakkinda Kanun hikimleri uyarinca, sgurma aciimasina izin verilgtir (bkz.
asagida, 37. paragraf). 1 Mayis 2000 tarihinélamir il idare Kurulu, bgvuranlarir
Buca Cezaetden izmir Devlet Giivenlik Mahkemesi'ne 20 Temmuz 1995
nakillerinden sorumlu olan jandarma subaylari ha#ty sorgturma acilmamasii
karar vermgtir.

3. 20 Temmuz 1997 guniizmir Cumhuriyet Bgsavcisi, kendisinden ola
ilgili bilgi istenmesine istinaden, Adalet Baka&nha gonderdii cevabi yazid:
olayin arama vyapilmasini mahkumlarin reddetmesindkaynaklandiini,
mahkumlarin mahkeme gonderilmeyi reddederek, apay&acikan merdivenler
birbirlerine kenetlendiklerini, bazilariningerek kendilerini yaralagini, baz
hapishane gorevlilerinin de yaralagoh belirtmistir.

Il. ILGILT IC HUKUK

A. Sorusturma

1. Bir Cumhuriyet Savcisi, bir saldiri olgw yoninde birsiphe dgurar
herhangi bir olaydan, herhangi hiekilde hderdar edilirse olayin sorumlular
ortaya cikarmak igin gerekli atarmayi yapmakla yukimludur (Ceza Muhakeme
Usuli Kanunu “CMUK” Madde 163). Birstipheli hakkinda sogturma acilmasii
sglayacak delilin yetersiz olmasi nedeniyle, CumbhetriySavcsi sorgturmayi
kapatabilir.Bununla birlikte, sosturmanin yapilmamasi, ancak ve ancak, de
yetersiz olmadyinin agikga ortaya ¢ikmasi durumunda s6z konusudur.

2. Adli bir sikayet yapilmasi Gdaminda, birsikayet¢ci Cumhuriyet Savcisi'ni
sorusturma yapilmamasi yonindeki kararina itiraz edebBu bavuru, ilgili
karardan bgvuranin haberdar edilmesinden sonra, ons lggin icerisinde
yapiimahdir (CMUK, Madde 165).



3. Eger suphelisahis bir devlet memuru ise ve sug¢ gorev esnasghetanisse
davanin 6n sogturmasi, Cumhuriyet Savcis’'nin yaptiyargilamay! sorgurme
asamasinda kisitlayan 1914 tarihli  Memurin  Muhakematanunu’nur
uygulanmasiyla surdaralir. Boyle durumlarda, ©onugormayr yapmak v
gerekiyorsa yargilamanin yapilmakararini vermek yetkisi yerel idari kur
(zanlinin durumuna gore, il ya da ilce bazindajraiYargilama yoninde bir kar
verilmesi durumunda, davayr Cumhuriyet Savcisi lenyexektir. Aksi halde da
ilgili mahkemeye gonderilecektir.

4.2 Aralik 1999'da kabul edilen ve 1914 tarihli yasatfnlerini yenide!
duzenleyen, 4483 Sayili yeni yasa, devlet memuriarigdrevierini yaparke
isledikleri suclarla ilgili olarak yargilanmalarindaorumlu mercileri ve bu sire
takip edilecek usulleri ddirlemektedir. 4483 sayili bu yasanin 3. maddegjoe
kamu gorevlilerinin caftigi yerdeki en Ust dizeydeki merci, sgmrma izn
yetkisine sahiptir. Sogturma karari verilmesi veya sgturma izni yetkisinii
reddedilmesi savcinin kararindan sonrdRi guin igerisinde karara glanmalidir
Dosyanin ilgili merciye naklinden ©6nce, savcl, dqgcadzelligi geresi,
kaybolabilecek, datirilebilecek veya yok edilebilecek delilleri togyabilir. ilgili
merci bir sorgturma balatabilir veya bir vekil avukat raciligiyla kendi adin
argtirma yaptirabilir. 9. maddeye gore ise, yerel iidaahkemeler ve Dangtay
ilgili mercinin verdigi karara yapilan itirazlari dayoristr. Boyle bir bavurunun
ilgili mercinin kararindan sonra 10 gun icerisin@ilmasi zorunludur.

B. idari Sorumluluk

5. Turk anayasasinin 125/ 1. ve 7. maddslesekildedir :

“Idarenin her turlii eylem velémlerine kagi yargi yolu agiktir...

Idare kendi eylem vglemlerinden dgan zarari 6demekle yukumluddr.”

6. Bu hikime, herhangi bir ofanistl hal veya sayaloneminde dahi k
sinirlama getirilemezikinci paragraf, kesin ve objektif karaktere sahifang
toplumsal sorumluluk kavramina dayali ve “sosyak'iteorisine atifta buluna
idare nezdinde sienmis bir kusur icin herhangi bir ispat gerektirmemekte
Dolayisiyla, idare, Devletin kamu duzeni ve guvemi saslamak veyi



vatandalarin can ve mal guvedini korumak gorevlerini aksafiinda, kiilerin
failimechul veya terorist eylemler dolayisiylagradgl zamari tazmin etme
durumundadir.

C. Objektif Sorumluluk

1. Borclar Kanunu’nun 41. maddesine gore, yagadeya haksiz bir fiilde
dolayr m&dur olan kimse zararinin maddi ve manevi tazmim iava agabili
.Hukuk mahkemeleri, bulgular veya davahrsucu hakkinda ceza mahkemes
verilen karara uymak zorundagileir (Madde 53).

HUKUKA DA iR

1. Sozlgme'nin 3. maddesinin
ihlali iddiasi

2. Bagvuranlar, Sozlgne'nin 3. maddesinin, sasida o6ngorilen bicimd
yasakladgl bir muameleye tabi tutulduklarini iddia etmektésdi

" Hi¢c kimse gkenceye, insanlik gl yahut haysiyet kirici ceza veya muameleye
tabi tutulamaz."

A. Hukimet'in ilk itirazi

3. Hukimet, sorgturmanin kabuledilebilirlik gamasinda ortaya koygu
ifadede, yetkili mercilen bavuranlarin iddialarini agirmak Uzere aling
tedbirlere dikkat cekngfir. Bu balamda, ilk 6nce izmir Devlet Guvenlil
Mahkemesi'nin 20 Temmuz 1995 tarihli karari ilentdi olarak bgvuranlar, ailelel
ve avukatlarinin savciya su¢ duyurusunda botalar ile ilgili savcilik tarafinde
baslatilan iki sorgturmaya atifta bulunulmaktadir.

4. Hikumet, savcinin 9 Nisan 1996'da takipsizlik kaverdigini belirtmistir.



Bu karara yapilan itiraz, 25 Haziran 1996'da, saka Agir Ceza Mahkeme
baskannca reddedilmtir. Buca Cezaevinde meydana gelen olaylara s&g
jandarma erleriyle ilgili olarak, Hukimet, dosyanimmir Il idare Kurulu'n
hukuksal nedenlerle génderigghi Mahkeme'ye 7 Austos 2000 tarihli bir mektug
bildirmistir. Bununla beraber, dava dosyasi Buca Cezaedarara Komtanligi'na
gonderildikten sonra ortadan kayboknu dolayisiyla idari  sordurme
yapilamamgtir. 7 Nisan 2000 tarihinde,icisleri Bakanlgi olayr aciklga
kavusturmak icin bir mufety§ gorevlendirmgtir. Mifettis sorgturmasini takiben,
Mayis 2000 tarihide, izmir il idare Kurulu, bgvuranlarin 10 Temmuz 19
tarininde mahkemeye nakilleri ile gorevli jandarerderine kagl dava acilmama
yonunde bir karara vargtir. Ayrica, yukarida belirtlen dava dosyasi
kaybolmasiyla ilgili olarak, G¢ jandarma swyb hakkinda, devlet memurlari
yargilarimasini diizenleyen 4483 sayili yasa hukiindaiygun olarak, kowturme
acllmasina da karar verilgir. HUkimet'e gore, subaylar hakkinda acile
kovusturma igin gerekli yetkilendirme verilmiolup, kayip dava akyasi ile ilgil
dosya Bolgddare Mahkeme'sine " gerekli tebligatlar yapilir yiayaz " verilecektir.

5. Hikumet, yetkili mercilerin, bauranlaringikayetlcrinin incelenniesine 6:
bir onem gosterdini vurgulamstir. Bu balamda, Adalet Bakani'ninjzmir
Cumhuriyet Savcisi'ndan, davanin durumu hakkindadikei bilgilendirmesir
talep ettgi belirtilmistir.

6. Bagvuranlar, cevaben, yaptiklari su¢ duyurusu hakkir@amhuriye
savcisinin bir sogiurma yurittgina kabul etnslerdir. Bununla berabehapishan
gorevlileri hakkindaki somgurmanin devam ettiriimemesine karar verigmiki
mahkum arkadgari da bu karara itiraz hakkindan faydalanangéardir. Kagiyake
Agir Ceza Mahkemesi'nin 25 Haziran 1996 tarihli kawar, kendilerine ancak
Haziran 1997'de, Cumhuriyet savcisinin ofisine gittikiée, teblg edildigini ifade
etmislerdir.

7. Bagvuranlar, Jandairna erleri ve polis memurlar haét&ki sorgturmayle
ilgili olarak, sorgturmanin sonucu hakkinda bilgilendiriimediklerir@listmislerdir.

8. Mahkeme, 31 Austos 1999 tarihinde benimsenen kabuledilebi
kararinda, HUkUmet'in atifta bulunglu sorgturma olayinin, bgvuranlarir
sikayetleri hakkinda alingi etkili bir tedbir olarak tanimlanabilmesinin, ak
Sozleme'nin 3. maddesi ggevesindesikayetlerin esaslarinin dikkatle incelenn
temelinde ceavplandirilabilegiai belirtmistir. Bu sebeple, Hukimet'in ilk itirazin
bagvuranlarin 3. madde cercevesindakiayetlerinin esaslarina dahil edilmes
karar verilmgtir. Mahkeme, bu yakkami onaylamaktadir.



B.
Sikayetler
in
Esaslari

1. Basvuranlar, ifadelerinde, Buca Cezaevi'nde jandarnexieve gardiyanle
tarafindan keyfl olarak doévilduklerini, ancajans eseri iclerinden kimset
O0lmedgini belirtmislerdir. Fiziksel yarlanmanin boyutlari da tibbi raporlarda ¢
olarak gortrimektedir.

2. Bagvuranlar, cezaevi yonetiminin, kendilerinin mahkemekatilimini zo
kullanarak sglamasinin hi¢bigekilde yasal olmagdini belirtmglerdir. Bu meyand:
guc kulaniminin mahkeme laaryla ve gerekli gérilen hallerde mimkun olabifg
belirtiimistir. Bir mahkumun mahkemeye katiimay! reddetmesiutwunda bile
mahkeme, mahkumu huzuruna zor kullanarak getirmmugonda, takdir yetkisii
sahiptir. Bavuranlar, bu bglamda i¢ hukuka daiGrneklere atifta bulunngtur.
Basvuranlar, 13 Haziran 1995 tarihindemir Devlet Givenlik Mahkemesi'
cikartildiklarini belirtmglerdir. Mahkeme, bir sonraki oturumun 20 Temmuz§
tarininde toplanmasini karagtamis, ancak kendilerinin bu oturuma ri®
getirilmeleri yonunde bir karar veimegtir.

3. Hukimet, mahkumlar hakkinda sgtwrma yapilmasinin hapishane hayat
normal bir parcasi oldiunu ve guvenlik engdesiyle gerceklgirildi gini belirtmistir.
Bagvuranlarin iddialarinin aksine, pairanlarin ayakkabilarinin aranmasi keyfi
asagllayicl bir muamale olarak kabul edilemez. Hikimetdinde, bgvuranlar, k
hepsi terdrizm sucu dolayisiyla yargilanrriaktadiir, olay c¢ikmasini ggamak
amaciyla planli bir sekilde aramayl reddetgherdir. Basvuranlar, Cez
Muhakemeleri Usuli Kanunu'nunl 14. maddesine gotrahkemeye katiime
zorundadirlar ve hapishane yonetiminin mahkemeysikéar yonundeki talebin
aldatici bahanelerle boykot etme haklari yoktur.

4. Hukamet, olayla ilgili sorgturmann sonuglarina, Bauranlarin idddialarini
gecerliligini sorgulamak amaciyla atifta bulunmaktadir. s\Baanlar, aram
yapllmasina ve mahkemeye goturtlmeye,sikalirenki, 6zellikle mahkumlari
toplanma zamanina denk getigterdir. Hapishane yonetiminibu direnge tepk
gOsterecgini bilmekteydiler. Bununla birlikte, mahkumlar birlerine tutunduklai
icin merdivenlerden dimeye baladiginda, ne jandarma erleri ne de gardiyanla



mudahalede bulunamagtardir.

5. Bundan bgka, Hukimet, bgvuranlarin iddialarinda birgok cedkiler
bulunduna karet etmektedir.llk basvuran Bay Satik, @er dort bavuranle
birlikte, Cumhuriyet savcisina, hastanede olduklagn ifade veremedikle
yoninde,sikayette bulunmgtur. Bu talebe karlik, cumhuriyet savcisihapishan
yonetimine Bay Satik't odasina getirmeleri yonubdetalimat vermgtir. Ancak,
bay Satik bunu reddetstir. Ayrica, bay Satik ve der bircok bavuran, cidd
sekilde yaralandiklari ve 6lmek UGzere olduklari adrina rgmen, l¢ olayda dal
fazla tibbi midahale i¢in hastaneye gitmeyi reddgéardir.

6. Mahkeme, 3. maddenin demokratik toplumun en onelsgerlerini igcinde
bulundurdgunu hatirlatmaktadir. Terdr ve organize suclarlacaigle gibi en z(
sartlar altinda bile, S6z3ene, gkenceile insanlik dgi ve gagilayici muamele v
cezayl, kurbanin davramine olursa olsun, kesin hukimlerle yasaklamaki
Sozlgme'nin ve 1 ve 4 sayili protokollerin asli hukinmer aksine, 3. madc
istisnai unsurlar icermemekte olup, milletin hagatehdit edici acil bir durumc
bile 15. maddenin 2. paragrafina gore izin verliebir aykirilik teskil edemez (bk:
Selmouni - Fransg GC ], no. 25803 / 94, § 95, ECHR 199%/: 28 Ekim 199t
tarinli Assenov ve djerleri - Bulgaristan karariReports ofJudgements ar
Decisions1998 - VIII, s. 3288, § 93; 15 Kasim 1996 tarihlhahal - B,irlesik
Krallik karari,Reports1996 - V, s. 1855, § 79 ).

7. Mahkeme, ayrica, polis tarafindangkidi olarak gozaltina alinan fak
serbest birakilginda yaral birhalde bulunan bir kinin bulund@gunu hatirlataral
Devlet'in bu yaralanmanin nasil ofgina dair makul bir aciklamakla yukn
oldugunu, bunu yapamamanin 3. maddeye gore acikca tin s@ratacgni ifade
etmistir ( bkz. mezkur Selmouni karari, 8 87 ).

Mahkeme nezdinde, ayni ilke, 6zgurlikten mahruiimesderi ve hapishar
yonetiminin kontrol ve sorumlufiuna tabi olmalari sebebiyle, hapishane
mahkumlar icin de gecerlidir. Ozgugiinden mahrum edilmibir Kisi ile ilgili
olarak, tutumunun sonucu o#ék kesinlikle gerekli olmamasinagraen fiziksel gu
kullanimi uygulanmasi insan onurunu zedeler vesgkelarak, 3. maddede ifade:
bulan hakkin ihlalidir ( bkz. 9 Haziran 1998 tarifiekin - Turkiye karariReport:
1998 - IV, syf. 1517 - 1518, 88 52 ve 53).

8. Ek olarak, Mahkeme, koti muamele iddialarininglaa bir delille
desteklenmesi gerekthi ifade etmitir ( bkz., mutatis mutandf& 2, 22Eylul 1997
tarinli Klaas Almanya karari, Series A no. 269, s. 17, § 30 ). @elilin
deserlendiriimesi amaciyla, Mahkeme, ispatin standmardimakul sUphelerir
Otesinde" kabul etrgj fakat boyle bir ispatin ardindan, yeterince gigdik ve



uyumlu bir midahale veya besz¢uratilmemy varsayimin varfii gelmelidir ( bkz
18 %ak 1978 tarihlirlanda - Birlgik Krallik karari, Series A no. 25, s. 65, § 161
fine ™).

9. Simdiki olayda bavuranlar, Devlet yetkilileri tarafindan ciddi deeste v¢
haksiz dayak muamelesiyle kdastiklarini iddia etmgtir. HiUkimet'in ifadesin
gore ise, bgvuranlar, kendi tahrik edici protestolari sonucu ydena gele
dismeden dolay yaralandiklarini kabul efterdir.

10. Mahkeme, bgvuranlarda meydana gelen ve doktor raporuyla da e&n
yaralanmalar hakkinda Hukumet'in aciklamalarinesgt bulmgtur. Haklarindi
duzenlenen tibbi raporlara goresbaranlar ve dier mahkumlar " bgdarindan ve
veya vicutlarinin dier bélumlerinden yaralanghardir ( bkz. yukarida 26. parag
). Bagvuranlardan biri daha sonra " dayak sonucwanugenel vicut travmas
halinde bulunmgtur (bakiniz yukarnida 27. paragraf). Mahkeme, @y
bagvuranlarin, savciya vdikleri ifadede, jandarma erleri ve gardiyanlaraftandar
saldiriya gradiklarini acikca ifade etgiolmalarini da dikkate almak gerektii
belirtmistir. ( bkz. yukarida 21 ila 24. paragraflar ). Hakét, bavuranlarin protest
eylemi sirasinda kasitblarak dayak yedikleri iddialarini ¢irttecek herpahir
delil sunniamytir. Hikumet, 6zellikle, Buca Cezaevi'nde bir isyaya i¢ givenfie
karsi planh bir saldiryr bastirmak amach bir midamh gerekli oldgu yénind
bir dngorade bulunmartir.

11. Mahkeme, hapishane ortamindalddet olyma olasilgini veya mahkut
kalkismalarinin kanli olaylara yol acabilmesi tehdininaptshane yodnetimi
guvenlik guglerinin yardimina kaurmasini géz ardi edemez. Bununla birli
Mahkeme, hapishane yodnetirmn yetki sinirlari icindeki bir olayla ilgili olak,
boyle bir dg yardima bgvurdusunda, bgimsiz bir eylem gozlemseklinin,
kullanilan gucin, orantilg da dahil, uygunlgunu garanti edebilmek amaciy
olmasi gerekgini belirtmektedir.

12. Simdiki olayda, Cumhuriyet savcisi olay orgusunigvio@anlar, dger
mahkumlar ve ¢ hapishane yetkilisiyle yaptyorismelere dayall olarak, yenid
kurmak zorundadir (bkz. yukarida 25. paragraf).i@@n odur ki, savcinin, anil
hapishane vyetkililerinden Icdag! ifadeler, kendisini, ayni gin yapilan re:
aciklamanin, gecgerlii konusunda ikna ettir. Bu durum, savcinin, Bu
Cezaevinde meydana gelen olaylar hakkinda AdalekaBlgi'nca balatilan
sorwturma kapsaminda, 29 Temmuz 1997 tarihinde gonglezevabi yazida ayric
belirtiimistir ( bkz. yukarida 33. paragraf ). Mahkeme'ye gdne ifade, jandarn
subaylarinin olayla ilgilerinin agairilmasi esnasinda, bir Cumhuriyet savcis
gorev ve yetkileriyle, tamamen uyumsuzdur.



13. Mahkeme, ayricaizmir il idare Kurulu'nun, olaylar sirasinda B
Cezaevi'nde bulunan jandarma erlerinin dawtani hakkinda adli kowiurme
baslatiimamasi yonindeki 1 Mayis 2000 tarihli karamlan dikkate almaktadir. E
karar, dava dosyasi Kurul'a iletildikten 4 yaykin bir sire sonra alingtir. Bu
zaman zarfinda, dava dosyasl, Buca Cezaevi'ndeviggamdarma subaylarir
gonderildikten sonra kaybolmstwr. Yetkili mercilerin, énemli dava evraklarir
guvenlgini sglama konusundaki karisizlgl, sorgtuma sirecide ciddi bii
eksiklik olarak algilanmahdir. Elbette, dava dampan yoklgu Izmir il idare
Kurulu tarafindan 1 Mayis 2000 tarihinde alinananikararin esasina yonekkphe
uyandirmaktadir.

Ayrica g6z 6nune alinmahdir ki, 28 Mart 2000 térKlic - Tarkiye kararind
( no. 22492 / 93 ECHR 2000'de yayimlanmak Uzer€;28), Mahkeme, ida
kurullarin Vali'nin emri altinda bulunan memurlddasunu, Vali'nin kendisinin o
bu olaydaki guvenlik guclerinin hareketlerindenwsuolu oldyunu tespit etnstir.
Ayrica, surdurtlen sosturmalar genellikle olayla ilgili birimlere hiyergk olarak
bagll jandarmalar tarafindan gercejieektedir. Mahkeme'ye gdérdézmir 1l idare
Kurulu'nun, Buca Cezaevi'nde gvaranlarin yaralanmasindan sorumlu jande
erleri hakkimlaki sorgturma ile gorevlendiriimesi, bu zaman zarfinda mhéugu
hakkinda bamsiz bir karar verebilmenin ne kadar mumkin @i
sorgulanmalidir.

14. Yetkili merciler nezdinde makul bir aciklama yaprlamasi nedeniyl
Mahkeme, bgvuranlarin, iddia edliligi tizere, Devlet gorevlilerince dévaldukleri
yaralandiklari hikmuine vargtir. Bavuranlarin maruz kaldiklari muame
Sozlgme'nin 3. maddesinin ihlali anlamina gelmektedir.

15. Olayla ilgili sorgturmadaki ciddi eksiklikler dikkate alinginda, Mahkeme
Hukdmet'in ilk itirazint d@ru olarak kabul etmemektedir. Seturmanir
yetersizlgi, kendi icinde, bir kinin devlet gorevlilerince kot muameleye me
kalmasiyla ilgili makul bir iddia hakkinda acilacakan ve sorumlularin tesbit
cezalandmmasini mamkin kilacak bir saturmayi gerekli kilan Sézgene'nin 3
Maddesi uyarinca, taraf Devlet mercilerinin goréeiyyumsuzluk icindedir ( bk
mezkur Assenov kararl, s. 3290, § 102 ).

i.SO0zleme'nin 2. maddesinin
ihlali iddiasi



16. Bagvuranhkr, kendilerini 6ldirmek niyetinde olan Devlet gdierince
saldiriya @radiklarini 6ne surmyler ve Sozlgme'nin 2. maddesine génderm
bulunmulardir :

"1. Her ferdin ygama hakki kanunun himayesi altindadir. Kanunun
cezasl ile cezalandigg bir suctan dolayl hakkinda mahkemece hikmedile
cezanin infazi dinda, hi¢ kimse kasten dldurilemez.

2. Oldurme, aagida belirtilen zorunluluk halleri ginda, bu maddenin ihl:
yoluyla yapilmg kabul edilmez.

Bir kimsenin yasadi siddete kagi korunmasi
icin;

Usuliine uygun olarak yakalamak icin veya usulinguay olarak tutukl
bulunan bir kginin kagcmasini dnlemek igin;

Ayaklanma veya isyanin, yasaya uygun olarak bbhsasi
icin. "

3. Hukumet, bsgvuranlarin iddialari hakkinda herhangi bir beyani
bulunmamaktadir.

4. Mahkeme, So6zlgne'nin 3. maddesine dayanans\haanlarin sikayetler|
hakkindaki bulgular dikkate alginda, 2. maddeyle ilgilisikayeti incelemeni
gerekli olmadgina kanaat getirngiir.

l1l. SOZLE SME'N IN 41. MADDESININ UYGULANMASI

1. S6zleme'nin 41. maddesu meyandadir :

" Mahkeme gbu S6zlgeme ve protokollerinin ihlal edildine karar verirse \
ilgili Yiksek Sozlemeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen tk



edebiliyorsa, Mahkeme, gerektitakdirde, hakkailyete uygun bir surette, zar
goren tarafin tatminine hukmeder. "

A. Zararlar

1. Bagvuranlar arasinda bulunan $éa Yasci, Kadir Satik, Mehmet Ermi Al
Haydar Ozdemir ve Abdilkadir Eraslan ortaya cikaanavi zararin tazmi
amaciyla 30,000ngiliz poundu talep etngtir. Yine bavuranlar arasinda bulun
Songl Diribg, Saime Sefer ve Fesih Yilmaz 20,00@jiliz poundu talep etrgir.
Diger bgvuran Murat Satik 50,00ihgiliz poundu talep ederken, Terzan Adit
35,000ingiliz poundu talebinde bulunrgtur.

2. Hukumet, bgvuranlarin iddialarinin abartih ve kanitlanmanolmalar
gerekcesiyle Mahkeme tarafindan reddedilmesi tatEbbulunmstur.

3. Mahkeme, sgitlik ilkesi gbzoninde bulundulularak, herskarana 5,00
Ingiliz poundu 6denmesini karagtamistir.

B. Masraflar ve Giderler

1. Bagvuranlar, Sozlgme kovyturmalari siresince ortaya ¢ikan masrafla
giderlere mahsuben 20,000giliz poundu talep etrgtir. Ayrica, 250,000,000 T
O0demek zorunda kaldiklarini beyanla, buna matsulidiklan faturayr da tesli
etmislerdir.

2. Hukumet, bgvuranlarin bu yondeki iddialarini ispat edemedikiger
iddialarin reddini talep etrfir.

3. Mahkeme, sitlik ilkesi g6z ©6nidnde bulundurularak, gvaranlara genu
toplamda 5,000ngiliz poundu 6denmesini karagtamistir.



C.Yasal Faiz

1. Mahkeme'de mevcut bilgilesiginda, bu kararin kabul edifgi tarihteki
Birlesik Krallik'ta gecerli olan kanuni faiz orani yillg 7,5'tur.

BU NEDENLERDEN DOLAYI, MAHKEME, OYB iRLIiGIiYLE

1. Hukumet'in, i¢c hukuk yollarinin tuketiimegi yonindeki ilk
itirazininReddine

2. S0zlgme'nin 3. maddesinin ihlal ediginin Kabultine

3. Sozleme'nin 2. Maddesinin, kauranlarinsikayetleri kapsaminda ayrica
alinmasinirKabuliine

4. Asagidaki hdkumlerin
Kabultne

a) Taraf Devlet'in her bir Bgurana, manevi tazminata mahsuben, toplam !
( bes bin ) poundun, animanin sglandg tarihteki kur tzerinden Turk Lirg
olarak kagiligini 6demesinin;

b) Taraf Devletin bgvuranlara, masfr ve giderlere mahsuben, eklenn
muhtemel her turli katma ger vergisiyle birlikte, toplam 5,000 ( $ebin )
poundun, ankmanin sglandgl tarihteki kur Gzerinden Turk Lirasi olar
karsiligini 6demesinin;

c) Yukarida anilan miktarlarin, kararin $&me'nin 44. maddesi 2. paragral
gore nihai hal algy tarihten itibaren, G¢ ay icinde 6denmesinin;

d) Anlasmaya dek, yillik % 7,5 olan faiz oraninin, mezkgrayin hitaminda
itibaren 6denebilmesinin.

5. Basvuranlarin geri kalan iddialarinin adil tatmininiReddine KARA
VERMST/R.



Ingilizce olarak alinan bu karar, yazili olarak valMemdctizigi'niin 77 §8
ve 3. hukumleri uyarinca 10 Ekim 2000 tarihindéitef edilmistir.

Michael O'Boyle Elisabeth Palm
Sekreter Bkan
4 Sonunda.

2 Et sequence: Miteakip.
Bl Asagl yukari.

4l Sonunda.



