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DAVANIN ESASI

I. DAVANIN OZEL KOSULLARI
A. Giris

1.1lk basvurucu Bayan Keje Selguk 1939@onludur. Dul ve bggocuk annesididkinci basvurucu
Bayismet Asker 1933 dmumludur. Bayan Fatma Asker ile evli ve yedi cocakibidir.

Kiirt asilli Tirk vatandaolan bavurucularin ikisi de Haziran 1993’e kadatamkoy'de
yasamslar ancak bu tarihten sonra Diyarbakir'a goc glendir.

2. Turkiye'nin Guneydgu bolgesinde yaklak olarak 1985'ten itibaren, guvenlik glcleriyle RK
(Kurdistanisci Partisi) yeleri arasinda ciddi gatialar sirmektedir. Hilkiimetingadigi en yeni
verilere gore bu caimasimdiye dek 4036 sivilin ve 3884 givenlik gorevlisiryasamina mal
olmustur.

Divan'in davay derlendirdpi tarinte, Tirkiye'nin Glneydgu bolgesindeki on bir ilden
onunda 1987’den beri stiren géalstl hal uygulamasi vardi.

3. Yaklasik olarak 150 haneden gan dainik bir topluluk olanislamkdy, olganistii hal bolgesi
sinirlari icinde yer alan Tarkiye'nin guneyglssundaki Diyarbakir iline kg Kulp ilcesinde dghk
bir alanda bulunmaktadir ve PKK Uyelerinin kullagaichir yola yakindir.

Bu davadaki olaylar tagmalidir.

B. Bavurucularin olaylari anlatimi

4. Bgvurucular, Kulp Jandarma Karakol Komutani (“KK”) &g Cémert komutasindaki askerlerin
16 Haziran 1993 tarihindislamkéy'deki evlerini kasten yaktiklarindan ve dmgonra donerek
kismen Bayan Selcuk’a ait olangileneni yaktiklarindagikayetci olmulardir.

5. Basvurucular bundan birkac ay dnce koyluledisiamkoy’ii terk etmemeleri durumunda, PKK
tarafindan kullanild iddia edilen bazi evlerin yikilagakonusunda guvenlik gigcleri tarafindan
uyarildgini ancak daha sonra bu tehditten vazgegihldistinduklerini belirtmglerdir.



6. Bununla birlikte, bgvuruculara gore, 16 Haziran 1993 sabahi ¢ok sagsllar, daha 6nce birkag
kez koye geldii icin “Recep” olarak bildikleri KK Cémert komutasmlaislamkoy’e gelmitir.

* Disisleri Bakanlg1 Cok Tarafli Siyasisler Genel Mudiirlgii tarafindan Tiirkge'ye cevrilgblup,
gayriresmi tercimedir.

Askerler ilk 6nce Bay ve Bayan Asker’in evine gi¢iiorla iceri girmg ve arama yaprglar ve
Asker ailesine evi bgaltmalarini séylenslerdir. Ancak Bay ve Bayan Asker iceridgyalarini ve
mobilyalarini kurtarmaya calrken askerlerin evi yalgini fark etmglerdir. Bay Asker, Komisyon
Temsilcilerine (bkz. gagida paragraf 26), evin arkasinda ahira agilandprdan kagcamami
olsalardi karisinin ve kendisinin @ada-bileceini sdylemitir. Yangini séndirmeye g¢ebbis eden
koyluler, askerler tarafindan engellestini Ev, ahir ve yiyecek stoklari ile kavagaglarini da
icermek Uzere Bay Asker’in butiin malvgritamamen yok olmgur.

7. Guvenlik glcleri daha sonra Bayan Selgcuk’un egitmglerdir. Bayan Selcuk’u ve onunla
birlikte olan bazi koryu ¢ocuklarini zorla gar1 ¢cikarmglar, eve gaz dokerek yakstardir.
Kaylulerin yardim etmesi yine engellerynie KK Comert Bayan Selcuk’u iterek onu koyu terk
etmeye zorlangtir. Bayan Selcuk o geceiglamkdy’de bir korgunun evinde gegirmive ertesi giin
Diyarbakir'a kizinin yanina gitrgtir.

8. Yaklaik olarak on giin sonra, 25 Haziran 1993'te ya déabih dolaylarinda, askerler kdye tekrar
gelmisler ve Bayan Asker ile gder ¢ kiinin ortak mali olan d&érmeni yakmglardir. Kéyde U¢ evi
daha yaknslar, bunlardan ikisi harap olngtwr. Bayan Selcuk’un kayinbiraderi Bay Nesih Se|cuk
Diyarbakir'a telefon ederek onu olaydan haberdanigti.

9. Bay ve Bayan Askdslamkoy’ii 25 Haziran 1993'te ya da bu tarih dolayida terk etmier;
ayrilirken yangindan ¢ikan dumanlari gosteidir. Once Kulp’a gitmiler, Bay Asker burada
Kaymakamlga giivenlik guglerinin neden oldu kayiplari ortaya koyan ve tim komutani olarak
“Recep”in adini belirten bir dilekge vergtir. Kaymakam goriinge gore dilekceyi kabul ederek
polise havale etgiancak Bay Asker dilek¢esine bir yanit alamgmi

O zamankislamkoy muhtari Bay Sait Memde, iddiaya gore, olaydan yakiia on giin sonra
Kaymakami evlerin yakilgindan haberdar etgniancak bunu PKK'nin yagini belirtmistir.

C. Hukumetin olaylari anlatimi

10. Komisyon Temsilcilerine vergiiifadede (bkz. gagida paragraf 26) KK Cémert, 15 Temmuz
1991 ila 3 Austos 1993 tarihlerinde Kulp Merkez Jandarma KdtaKe@mutani oldgunu
aciklamgtir. Islamkoy'u tig kez ziyaret etgtir ve Bay Asker ile dier koy sakinlerinin ¢gunu
tanimak-tadir. Bununla birlikte 1993’tn Haziran agyunca koyu ziyaret etmegnie kendisine bu
doénemde evlerin yangina iliskin bilgi gelmemjtir. Bagvurucularin kendisinin adini neden vegmi
olduklari konusunda d@iincesi soruldgunda, Temsilcilere kendisi hakkinda bu tir asikidalarin
gecmite gazetelerde ve bir kitapta yer gidn anlatmgtir.



11. Hukumet, bgvurucularingiklyetlerinin bakalar tarafindan uydurulgunu ve onlarin PKK'nin
baskisiyla ve ya da para elde etmek amaciyla hiaggtidderini ileri sGrmigtar.

Hukumet, Baurucularin evlerinin ve malvarliklarinin, kdylulgenel olarak giivenlik
gucleriyle iyi iliskiler icinde olduklari icin bolgede Devlet'in yegrge¢cme iddiasinda olan PKK
tarafindan bir ceza ve uyari olarak tahrip egitdibelirtmistir. Ozellikle iki basvurucu hikiimet
karsiti eylemlere kagmames, yasalara uyan yurtlardir. S6z konusu olaylarin gercegigi tarihte
Bay Asker’in glu, PKK'nin bélge halkini kacinmaya zorlgdaskerlik gérevini yapmaktaydi ve
Bayan Selguk’un gullarindan biri orduda gorevlidir, géri de devlet memurudur.

12. Hukimet, Bayan Selguk’un gemeninin yakildgl konusundgiphelidir ancak bdyle bigey olse
bile bunun guvenlik gicleri tarafindan yapgohi reddetmektedir.

13. Hukiimet bundan klea Bay Asker’in, alindgina dair bir belge ortaya koyamamasi ve bdyle bir
dilekcenin kayitlarda yer almamasi nedeniyle, Kikigymakamigina herhangi bir dilekgeyle
basvurduzunu kabul etmengtir.

D. Yerel makamlar éntinde yapilgemler

14. 15 Nisan 1994'te Komisyon'un paurulari Hiikiimet'e bildirmesinin ardindan, aplelig
kadariyla Adalet Bakargi (Uluslararasi Hukuk ve Biliskiler Genel Miidiirlil) Diyarbakir
Cumhuriyet Basavcllgl ile baglantiya gecm, Bagsavcilik bavurucularin herhangi biikayette
bulunup bulunmadiklarinin agtarilmasi ve béyle bisikayette bulunmangiarsa sorgturma
baslatiimasini emreden bir yaziy1 4 Mayis 1994'te K@ipmhuriyet Savcii'na géndermtir.

15. Bavurucularin herhangi bir dilekgesine rastlannasian Kulp Cumhuriyet Savcisi 1994/57
sayili dosyada sogturma ac¢mytir. 11 Mayis 1994’te Kulp jandarmasindang\baucularin nerede
olduklarinin arstiril-masini ve mimkin olan en kisa surede kenldigigrismeye gelmeleri igin
cagriimalarini talep etrgive 18 Mayis 1994'te Kaymakarl yazarak Bay Asker tarafindan verilen
bir dilek¢enin olup olmagini sormgtur. Kaymakam adina Jandarma Y Ggb@i Erglilmez

tarafindan gonderilen 26 Mayis 1994 tarihli yazidayitlarin incelenmesinden Bay Asker tarafindan
yapilms bir sikyetin olmadginin anlgildigi belirtilmistir.

16. Bay Asker 20 Haziran 1994'te, Bayan Selcuk H&laziran 1994'te Cumhuriyet Savcisina ifade
vermistir.

17. 18 Asustos 1994'te Cumhuriyet Savcisi, Bélge Jandarmau€anin-dan 16 Haziran 1993'te
Islamkdy'de KK Comert komutasinda bir operasyon lyayapiimadg ve bagvurucularin evlerinin
bu birimler tarafindan yakihp yakilmailikonusunda derhal bilgi verilmesi talebinde bulaostur.

Komisyon'a ulatirilan sorgturma dosyasindaki belgelerde busaranaya ilikin bir yanit



bulunmamaktadir. Ayni bicimde, bu dosyaya gore yalktaylarini gercekigirdikleri iddia edilen
faillerin ya da olaylara taniklik edebilecelgdr kdylulerin ifadelerinin alinmagh anlaiimaktadir.

18. 30 Kasim 1994'te Cumhuriyet Savcisi Bay ErdatinYs takipsizlik karari vererek, konunun
glvenlik glcleri ile PKK arasindaki gan bir carpgma sirasinda 1993'Unskaylarinda meydana
gelen milke zarar verme iddialariyla ilgili oilunu ve givenlik glgleri bu sirada idari gérevlerini
yerine getirdginden sorsturma yetkisininidare Kurulu’'nda (bkz.sagida paragraf 44) bulungunu
belirtmistir. Bu karar gergince dosya 30 Kasim 1994'te Kulp Kaymakaimia gonderilmtir.

E. Komisyon'un olaylar hakkindaki bulgu

19. Komisyon taraflarin yardimiyla bir sgturma yuritmg ve yazili tanik beyanlari ile s6z konusu
doéneme ilkin Kulp jandarmasinin goérev cizelgelerini de igeyazili delilleri kabul etngtir.
Komisyon'un (¢ TemsilcisiSubat 1996’da Ankara’da kaurucular, Bay Asker’in karisi ve Bayan
Selcuk’un kayinbiraderi vislamkoy'iin ya da kogu mezralarin eski sakinleri olangér be kisi
(Necmettin Korkmaz, Tevfik Karaaslan, Sait Mgn€CelalSeker veSah Simsek) ve Cavsl
Comert'ten olgan on targin sozli ifadelerini dinlengtir. Ayrica Komisyon sekreteryasinin ve
Temsilcilerin yineledikleri taleplere kan Hukimet, guvenlik giglerinin Haziran 1993'te Kul
bdlgesindeki etkinlikleriyle ilgili tim kayitlariermekten kacinngtir.

Sozlu delillerle ilgili olarak Komisyon, cevirmemlaracilgiyla (bazi durumlarda Kirtceden
Tirkceye ve Tirkcedeimgilizceye) sozlii olarak elde edilen delillerisgelendirmedeki gickiin
farkinda olmygtur. Bu nedenle Komisyon, Temsilcileri kesina ¢ikan taniklarin sdzlerine verilecek
anlam ve 6nem konusunda o6lidair dikkat gdstermitir. Yazili ve sozli deliller agisindan Komisy:
bagvurucularin ve taniklarin kiltirel kollarinin kaginilmaz olarak tarihlerin vegér ayrintilarin
(6zellikle sayisal ayrintilarin) kesigini engelledginin farkinda olmg ve burun tek baina taniklgin
gecerliligini olumsuz etkilediini distinmemigtir.

Komisyon’un olaya ikkin bulgularisdyle 6zetlenebilir:

20. 16 Haziran 1993 tarihinde sabahin erken saadieislamkoy koyiine biiyiik bir jandarma
kuvveti gelmitir. Bunlarin KK Cémert komutasindaki bir kismi BAgker'in evine gitmitir. Ev
yakilmis ve bu, evin ve icindekilerin buyuk béliminin hackmasina yol acmgtir. Bay ve Bayan
Asker malvarliklarini kurtarmayagebbiis ederek evin icine girgterdir: bu olay ya jandarmalar gaz
dokerek evi yaktiklari sirada ya da hemen 6nce gimuEvin Asker ailesi icerdeyken yakijali
saptanamangtir. Koyliler ne oldguna bakmak icin gelrglier ve yangini sondirmeye gahalar
engellenmtir.

21. Aralarinda KK Cémert’in de bulungu bir grup jandarma daha sonra Bayan Selguk’uneevin
yonelmitir. Bayan Selcuk’un itirazlarina genen evine gaz dokilngive ya KK Comert tarafindan
ya da onun emri Gizerine ev yakiktm. Aralarinda Komisyon Temsilcilerine ifade veri&nkisinin
de bulundgu koylulerin yangini séndurmeleri engellentini Bayan Selguk’un evi ve evin
icindekiler tamamen yok olngtur.



22. Bay ve Bayan Asker koyu terk egtar ve yaklaik on glin sonra geri donrgiérdir. Bayan
Selcuk bir ya da birka¢ geceyi kdyde gecirme daha sonra kiz kardein yaninda kalmak tzere
Diyarbakir'a gitmitir.

23. 26 Haziran 1993'te ya da bu civarlarda bir @mnaa kuvvetislamkoy'e gelmitir. Jandarmalar
koyun yakinindaki yolda ve koyde goriilgiérdir. islamkoéy’de bir cayin tizerine kurulu Bayan
Selguk ve dierlerine ait olan dérmen yakilmg ve yikilmstir. Bunlar olurken KK Cémert
degirmende jandarmalarla birlikte gérilstir.

24. Bay Asker evinin harap edilmesini bir dilek@rerek Kulp Kaymakanmginasikayet etmgtir.
Buna yanit olarak herhangi bir girnde bulunulmanstir.

25. Bu olaylarin ardindan Bayan Selgcuk ve Bay vgalBaAsker surekli olarak oturmak tzere
Diyarbakir'a gitmjlerdir. islamkoy, artan PKK eylemleri nedeniyle 1994 yiingoda tamamen
terkedilmitir.

Il. ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMA

A.Idari sorumluluk

26. Turk Anayasasinin 125. Maddesine gore:

idarenin her tirli eylem velemlerine kagi yargi yolu agiktir.

(..)

idare, kendi eylem vglemlerinden dgan zarari 6demekle yukumliidiir.”

27. Bu hikmin sikiydnetim ya da sg@arumunda bile herhangi bir istisnasi bulunmandikta
Hukmun ikinci kismindaki kgul, sorumluligu “sosyal risk” teorisi olarak adlandirilan ve laitif
sorumluluk esasina dayanan, mutlak ve nesnel tellikntasiyan idarenin kusurunun vagini
gerektirmemektedir. Bu nedenle idare, Devlet'in kiagitizeni ve glvendini sagslama ya da ki
yasamini ve mulkiyeti koruma gorevini yerine getirmgdin sdylenebildgi durumlarda, bilinmeyen
kisilerce ya da teroristlerce gerceftiglen eylemlerden zarar gorenlerin zararinigkarmalidir.

28.1dari sorumluluk ilkesi 25 Ekim 1983 tarih ve 293fy#1 Olasaniistii Hal Kanununun ek 1.
Maddesinde yansitiimaktadir. Buna gore,



“... bu yasanin vegiiyetkilerin kullanilmasindan kaynaklanan tazmindavalari idareye
karsi idare mahkemelerinde acilir.”

B. Cezai sorumluluk

29. Turk Ceza Yasasina gore,

- hukuka aykiri olarak kiyi hurrriyetinden mahrum etmek (179. Maddeye géeeead olarak, 181.
Maddeye gbére memurlar yéniinden),

- kisiyi zor kullanarak ya da tehdit ederek bir eylerbddéunmaya ya da bulunmamaya mecbur etmek
(188. Madde),

- tehdit (191. Madde),

- kisinin evini hukuka aykir bigekilde aramak (193. ve 194. Maddeler),

- kundakgllik (369., 370., 371., 372. Maddelerdgakisinin hayati tehlikeye sokulngsa mevsuf
kundakgilik (382. Madde),

- tedbirsizlik, dikkatsizlik ya da deneyimsizlik eieniyle taksirle yangin ¢cikmasina neden olma (183.
Madde),

- bagkasinin malina kasten zarar verme (516 ve devarddilar) suc sayilngtir.

30. Ceza Yargilamasl! Yasasinin 151. ve 153. maddsigrinca bu suclara skin sikayetler

(ihbarlar) Cumhuriyet Savcilarina ya da yerel idaakamlara yapilabilir. Cumhuriyet Savcisinin ve
polisin kendilerine ihbar edilen suclarla ilgilirsgturma yapma gorevleri vardir ve Ceza Yargilar
Yasasinin 148. Maddesine gore ceza davasli acllaen@simhuriyet Savcisi karar verfiikayetcinin,
Cumhuriyet Savcisinin cezai takibatiglbal-mamasi (kamu davasi acilmamasi) kararing kar
bagvuru yapma olana bulunmaktadir.

31.1slenen fiillerin zanhlarinin askeri personel olmdsrumunda, bunlar Askeri Ceza Yasasinin 86.
ve 87. Maddeleri uyarinca hareket etmgense haklarinda ayrica buyik bir zarara yol adta,
yasamini tehlikeye dgiirme ya da mala zarar verme nedeniyle garma acilabilir. Bu kgullarda

ilgili ki siler (asker olmayan) tarafindan, Ceza Yargilamasasgina gore yetkili makamlar ya da
zanlinin hiyeragik st 6ninde takibat Katilabilir (353 sayili Askeri Mahkemelerin Kurlu ve



Yargilama Usulleri Hakkinda Yasanin 93. ve 95. Madd).

32. Sucgledigi iddia edilen ksinin devlet memuru olmasi durumunda, sturma yapilabilmesi igin
yerel idari kurullardani{ idare Kurulu) izin alinmasi gerekir. Bu kurulun kdaana Dangtay’da
itiraz edilebilir; son sorgturmanin yapiimamasinasgkin karar kendilginden incelenir.

C. Tazminata $kin huktumler

33. Devlet memurlarinin su¢ ya da haksiz fiilstlwan hukuka aykiri fiillerinden dg@n maddi ya da
manevi zararlarin giderilmesi (genel) adli mahkesnéhunde talep edilebilir.

34.1dareye ka1, yazil yargilama yontemi izlenen idari mahkeméleiinde dava acilabilir.

35. Terdrisiddetten kaynaklanan zarar, Sosyal Yardgmia ve Dayasma Fonundan
karsilanabilir.

D. Olganustu hal 6nlemlerine gkin hiikiimler

36. 2935 sayili Okanlstlu Hal Kanunu (25 Ekim 1983) ve 6zellikle 424425 sayili Kanun
Hukmunde Kararnamelerle gigtirilen 285 sayili Kanun Hikmiinde Kararname ve 48%l Kanun
Hukmuinde Kararname ile Glanustu Hal Bolge Valisine ganyetkiler taninmytir.

37. 285 sayil Kanun Hikmiinde Kararname, 3713 isagrorle Mucadele Yasasinin (1991),
olaganustu hal uygulanan bolgeler ydniunden, uygulanigieimi degistirmis ve givenlik gigleri
Uyeleri hakkinda takibat yapma yetkisini Cumhurigat/cilarindan alarak yerel idare kurullarina
vermistir. Komisyon'a gore, bu kurullar devlet memurlatam olymaktadir ve kolaylikla giivenlik
guclerinin amiri konumundaki Bélge Valisi ya #lavalilerinin etkisi altinda kalabilecekleri
nedeniyle oldgu gibi hukuk bilgilerinin eksiklgi nedeniyle de elgirilebilirler.

38. 16 Aralik 1990 tarih ve 430 sayil Kanun HukmérKararnamenin 8. Maddesine gore,

“Bu Kanun Hilkmiinde Kararname ilgisleri Bakanina, Olganiistii Hal Bélge Valisine ve
olaganustu hal bolgesi dahilindeki il valilerine tamngetkilerin kullaniimasi ile ilgili her tirlt kara
ve tasarruflarindan dolayi bunlar hakkinda cezalj weya hukuki sorumluluk iddiasi ileri strdlerr
ve bu maksatla herhangi bir yargi merciingvoaulamaz. Ksilerin sebepsiz gradiklari zarardan



dolayi Devletten tazminat talep etme haklar sakiid

Bagvuruculara gore, bu Madde Valilere yargisatibelik tanimak-tadir ve Bolge Valisinin kdylerin
gecici ya da daimi olarak kaltilmasi, ikAmet sinirlamalari getirme ve insantéger boélgelere
nakletme yetkilerini gliclendirmektedir. Terdrizmeardt verilen micadelenin gordugu zararin bir
“sebebi” olacaktir ve bu nedenle bu konuda daviamgyacaktir.

KOMiISYON ONUNDEKI iISLEMLER

39. Komisyon'a 15 Aralik 1993'te sunulanglarularinda (no. 23185/94 ve 23185/94\haucular,
Sozlemenin 3, 5, 6, 8, 13, 14 ve 18. Maddelerine verhamali Protokoliin 1. Maddesine dayanarak,
evlerinin 16 Haziran 1993'te ya da bu tarih dolaylda Devletin givenlik gicleri tarafindan
yakildigindan ve bu nedenle kdylerini terk etmeye zorlaladikdansikayetci olmulardir. flk

bagvurucu (Bayan Selguk), ayrica, kismen sahibi glddesirmenin 26 Haziran 1993'te ya da bu
tarih dolaylarinda giivenlik giicleri tarafindan fpredildigindensikayetci olmutur. Tkinci

basvurucu, ek olarak, evine yapilan saldiri sirasi8tlemenin 2. Maddesi ihlal edilerek,
yasaminin tehlikeye sokulduinu iddia etmijtir.

40. Komisyon Bayan Selguk’un pairusunun kabul edilir oldiunu 3 Nisan 1995'te, Bay Asker’in
basvurusunun kabul edilir oldtunu 28 Kasim 1994'te beyan etini. iki basvuruyu 8 Mart 1996’da
birlestirmistir. 28 Kasim 1996 tarihli raporunda (Madde 3§ggadaki gorigu belirtmistir:

(a) Sozlemenin 8. Maddesi ihlal edilstir (oybirligiyle);

(b) 1 Numarali Protokoliin 1. Maddesi ihlal editii (oybirligiyle);

(c) S6zlgmenin 3. Maddesi ihlal edilrgtir (bire kagi yirmi yedi oyla);

(d) ikinci bagvurucu acgisindan Sozlmenin 2. Maddesi ihlal edilmegtir (oybirlgiyle);

(e) S6zlemenin 5/1. Maddesi ihlal edilmesgtir (oybirligiyle);

(f) S6zlesmenin 6/1. Maddesi ihlal edilgtir (ikiye karsi yirmi alti oyla);

(g) S6zlemenin 13. Maddesi ihlal edilstir (ikiye karsi yirmi alti oyla);



(h) S6zlemenin 14. Maddesi ihlal edilmesgtir (oybirligiyle);

(i) S6zlgmenin 18. Maddesi ihlal edilmestir (oybirligiyle).

yayinlanmgtir.

MAHKEME'YE SON SUNUSLAR

41. Hikumet, dilek¢esinde ve s6zli damada, Mahkeme’den aurularin, gecerli olarak
yapiimadgi ve i¢ hukuk yollar tiketilmedi icin kabul edilmez oldgunun ya da alternatif olarak bu
davada, bgvurucularin iddialari Komisyon temsilcilerinin dedigi ifadelerle dgrulanmadg! icin,
Sozlemenin ihlal edilmediinin beyan edilmesini talep etstir.

42. Bgvurucular, her biri kendi acisindan, Mahkeme’deal&mnenin 3, 6, 8, 13, 14 ve 18.
Maddelerinin ve 1 numaral Protokolin 1. Maddesihial edildiginin kabul edilmesini ve
Sozlemenin 50. Maddesine gore hakkaniyete uygun bir taata hikmedilmesini talep etgterdir.

KARAR

I. OLAYLARIN SAPTANMASI

43. Hikimet Komisyon'un bulgularina, dzellikle denkli Temsilcileri tarafindan Ankara’da alinan
ifadelere (bkz. yukarida paragraf 263kin dezerlendirmesine itiraz etstir. Sungunda, Bay Asker
ve karisinin ve Bayan Selguk ve kayinbiraderinirhk#&ane’nin verecd bir tazminat kararindan
kazang sglamayi beklemelerinin yani sira PKK’nin misillemieden korkmalari nedeniyle, bunlarin
tanikliklarinin buyuk bir kgkuyla kagilanmasi gerek#ini belirtmistir. Davada maddi ¢ikari olmay.
taniklarin yalnizca Bay Korkmaz, Bay Karaaslan, Bamis, Bay Seker ve BaySimsek oldiguna
isaret etmgtir. Bunlarin, ifadesi ¢ejkilerle dolu olan ve givenilmez gériinen Bay Korknaiagnda,
hepsi de Temsilcilere baurucularin evlerinin bgvurucularin iddia et gibi Devlet tarafindan d&
PKK tarafindan tahrip edildini séylemilerdir. Hiikiimet ayrica, Komisyon'a vergroldugu Kulp
jandarmasinin s6z konusu tarihlergkiln gérev cizelgesinin, jandarmalarin kéye herhaigi
ziyarette bulundgunu gdstermedine isaret etmitir.

44. Bgvurucular Hukimet'in, bgvurucularin ve taniklarinin verdikleri ifadelerdeldliskileri ortaya
koyarken cok secici davrargni belirtmglerdir. Bgvurucular Mahkeme'ye, evleri PKK’'nin
yaktigini ifade eden dort kdylinun hig birinin de sz ks olaylar sirasinda gergekten kdyde
bulunmadgini animsatmiardir. Bundan bgka, bunlarin tanikliklari, ger yonlerden, Hikimet'in
besinci tangl Cavyy, Comert'in ifadesiyle bgdasmamaktadir.



45. Durgma sirasinda Temsilci, Komisyon'un, Hukiumet'in etk iliskin olarak ileri stirdgu
seylerin tumine raporunda kark verdigini ve dikkatli ve ayrintili bir dgerlendirme yaparak
gerceklgmis oldugunu kabul etfii ¢esitli olaylarin kuskuya yer birakmayacak bicimde kanitlagdi
sonucuna vardini vurgulamgtir.

46. Mahkeme, ictihatlarina gore, olaylarin saptasima d@ruluklarinin kanitlanmasinin aslen
Komisyon’un gérevi oldgunu tekrar eder (Sozimenin 28/1 ve 31. Maddeleri). Mahkeme
Komisyon’un olaylara ifkin bulgulariyla bgl olmayip dniindeki davayla ilgili malzemgginda
kendi dgerlendirmesini yapmakta serbest olmakla birlikie atandaki yetkilerini yalnizca ayriksi
durumlarda kullanacaktir. Bu tur ayriksi durumlaeliikle Mahkeme’nin, Komisyon'un ufig
sonuglari dayan-dirgh delilleri dikkatle inceledikten sonra olaylarioskuya yer birakmayacak
bicimde kanitlanmargiolduguna hilkmetmesiyle ortaya cika-bilecektir (bkz. 28HKn 1997 tarihli
Mentes ve Digerleri / Turkiye Karari, Reports of Judgments aretiBions 1997-..., s. ..., paragraf
66).

47. Mahkeme, Komisyon raporundaki bulgulari ve Keyon’un vardgl sonuclari dayandirg,
esasen Ankara’da yapilan dgmalarin (taniklarin dinlenmesinin) transkriptleramdolan (bkz.
yukarida paragraf 26), delilleri bu davada buaymksi durumlarin gerceldio gerceklemedisine
karar vermek amaciyla inceletir.

48. Bu bglamda Mahkeme, Komisyon Temsilcileriningaruculari ve dier taniklari, ifade
verirken ve Temsilcilerin kendilerinin sorduklae ¥Hikimet ve bavurucularin avukatlarinin
yonelttikleri sorulari yanitlarken gérme ve dinlewianagina sahip olmalarinin 6zel bir Gneminin
oldugunu kabul eder. Mahkeme, Komisyon'urgtaarucularin hal ve tavirlarini inandirici ve samimi
buldusunu belirtir (bkz. Komisyon Raporu, paragraf 149).

Mahkeme, bundan bla, Komisyon'un delilleri dgerlendirirken, dil ve kalttr farkliliklarinin
yarattgl engeller ve muhtemelen énemli taniklik ve ddiileyoklugu gibi (bkz. yukarida paragraf
26), gorevinin icerdii zorluklari gbz 6niinde tutfuna kanaat getirrgtir.

49. Mahkeme, Hikimet'in aurucularin ve taniklarinin ifadelerin-dekidsissmazlik ve ¢elkilere
ili skin iddialarini g6z éntinde bulundurgtur. Mahkeme, Komisyon'un raporunda Hukiimet'in
kuskularina sirasiyla karlik vermis oldugunu (bkz. Komisyon raporunun 150-166. paragraflari)
belirtir. Davadaki delilleri inceleyen Mahkeme, tidde yukarida belirtildgi gibi Temsilcilerin s6zI{
tanikligl ilk elden dinleme avantajina sahip olduklarirkkdite alarak, Komisyon'un
degerlendirmesini ve vargi sonuglari makul ve gecerli bulgtur.

50. Yukarida aciklananlagiginda Mahkeme, Komisyon tarafindan ortaya konulanviahkeme'nin
kuskuya yer birakmayacak bicimde kanitlagriduguna hilkmetgi olaylari (bkz. yukarida paragraf
27-32) kabul eder.

Il. HUKUMET' IN ILK ITIRAZLARI



A. Bavurularin gecersizij

51. Hukimet, Komisyon'a yapilan pairularin gergcekten ve serbestce Bayan Selcuk yefBker
tarafindan yapiimagdini, bunlarin yerine &alar tarafindan siyasal dirttlerle yapgidu ileri
surmistir. Bunu desteklemek igin, inter alia, Bayan Sklga Komisyon Temsilcilerine Diyarbakir
Insan Haklari Derrig'ne (“IHD”) sikayet icin deil yalnizca yardim almak icin giftini anlatmasina
ve orada (Bayan Selcuk’un) beyanini gidahmin edilen avukatin adini animsamamasinaatift
bulunmutur. Bay Asker’iniHD ile ilgili olarak anlattiklarinda da benzer solar ortaya ¢ikmaktadi

52. Bavurucularin temsilcisi, muvekkillerinin her ikisimide gecerli vekalethameler imzalami
olduklarini vesikayetleri hakkinda ¢apraz sorgu yapilmasi icin Ksymon Temsilcileri 6nline ¢ikmak
da dahil olmak lizere Strasbourg yargilama surgeimamen katildiklarini séyle gtir.

53. Komisyon[HD tarafindan sunulan yazih dilekgelerdeki aciklyalar ve farkhliklara rgmen,
basvurucubrinsikayetlerinin esasini Temsilciler dniinde ileri séferi ve bu surece katilmakta hig
tereddut ve isteksizlik gostermemeleri nedeniylgsbaularin gegerli ve gergek olgunu kabul
etmistir.

54. Mahkeme Komisyon'un yukaridaki kanaatini goziriche tutar ve, bundan $ia, her iki
basvurucunun da Mahkeme 6nilindeki yargilamada yer @&@teélerini gdsteren ve kendilerini temsil
edecek avukatlari belirle-yen formlari imzaladikiadikkate alir. Bu kgullarda Mahkeme,
Komisyon'a yapilan bgvurularin gecerli oldgundan ve gergekten Sogheenin 25. Maddesinde yer
alan bireysel bgvuru hakkinin kullanil-masini ifade eitnden kiyku duymak icin bir neden
goérmemektedir.

B.i¢ hukuk yollarinin tiiketiimergiolmasi

55. Hukimet, Bay Asker’in, bu yondeki iddialarirsgmen, Kaymakam’a bigikayette bulunmg
olamayacgini ¢iinkil boyle bigey yapmg olsaydisikayetinin kayitlara gegcirileggni ve kendisine
bir kayit numarasi ve kabul belgesi verilgiog ancak Bay Asker’in bunlardan hicbirini ortaya
koyamadgini iddia etmgtir. Gergekte, medeni hukuk ve ceza hukukgvbeu yollarinin varolmasina
karsin bgvurucularin hicbiri de S6z¢eneden kaynaklanagikdyetlerini yerel makamlar éniinde ileri
siirme teebbiistinde bulunmastir.

Kamu gorevlilerinin mala verdikleri zararlar nedgaiDevlet'in tazminle sorumlu olagma iligkin
olarak verilmg bircok karar bulunmak-tadir. Hikiimet, érnek olatakkedilmg evinin askerlerce
yakilmasi nedeniyle Vaidare Mahkemesinin tazminata hiikmgthlizamettin Agirtmis davasini

(27 Aralik 1996, Esas no. 1993/427, Karar no. 18B8) gosternsiir.

Hukimet, bavurucularin Sézlgnenin 26. Maddesi gegmce i¢c hukuk yollarini tiketmek igin



kendilerinden beklenebileceklerin hichirini yapmiddrn sonucuna ulkanistir.

56. Bavurucular, hem Bay Asker’in hem de Bay Magfimi evler yakildiktan yaklgk on giin sonra
Kaymakami haberdar etini (bkz. yukarida paragraf 15) ileri strghérdir. Bay Asker’in dilekgesin
herhangi bir yanit gelmeginden Bayan Selcuk kendisi icin dilekge vermer@yarayabilecgni
disiinmemigtir. Bundan begka, kendilerininkiyle benzeasikayetler acisindan i¢ hukuk yollarinin
genellikle etkili olmadgini iddia etmglerdir.

57. Komisyon, kabul edilirfie iliskin kararlarinda (bkz. yukarida paragraf 47) Huktiméay
Asker’in bgvurusunun kabul edilebiligine iliskin bir dezerlendirmede bulunmagini belirtmistir.
Bu nedenle, Komisyon'un bu kallardaki ol&Zan uygulamasi uyarinca,gvarunun i¢ hukuk yollari
tiketilmedgi icin kabul edilmez oldgu beyan edilemez.

Bayan Selcuk’un davasinda Komisyon, Hukiimet'igvibau yollarina ilskin genel birsema
vermekle birlikte bu yollarin b&urucularinkiyle kiyaslanabilir durumlardakleyisine iliskin somut
ornekler sunmargiolmasi nedeniyle Bayan Selcuk’un tiketmesi geradtkifi bir bagvuru yolunun
bulunmadgina karar verngtir.

58. Mahkeme, St6z¢enenin 26. Maddesinde anilan i¢ hukuk yollariniretilknesi kuralinin,
davalarini devlete karbir uluslararasi yargi organi ya da hakem onigtgrgek isteyenlere,
oncelikle ulusal hukuk sistemining@amis oldugu bavuru yollarini kullanma ytkimlGgii

getirdigini animsatir. Bununla birlikte, 26. Maddeye goeteysiz ya da etkisiz hukuksal yollara
basvurma yukimliligd bulunmamaktadir. Ayrica, “uluslararasi hukukunejéabul géren
kurallari’na gore, bgvurucuyu kullanabilegg i¢c hukuk yollarini tiketme yikiumlugiiinden kurtara
bazi 6zel durumlar olabilir; bunlardan biri, ulusahkamlarin, Devlet gorevlilerinin kdti muamelede
bulundwu ya da zarar verici davragtarda bulundguna iliskin ciddi iddialara yanit olarak yardimda
bulunmamasi ya da sgturma balatmamasidir (bkz. 16 Eylul 1996 tarihli Akdivar B&erleri /
Tirkiye kararl, Reports-1V, s. 1210-1211, Para@&b9 ve yukarida 53. paragraétaillan Mentgve
Digerleri karari, s. ..., paragraf 57).

59.1¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralinin uygulannmaga, bunun Sézjeneci Taraflarin kurmayi
kararlgtirdiklari insan haklarini koruma mekanizmasilaminda uygulanmasi gerekitig6z 6niine
alinmalidir. Bu nedenle Mahkeme, 26. Maddenin biredeye kadar esnek ve kati bir bigimcilikten
uzak olarak uygulanmasi gereditii kabul etmstir. Bu kural mutlak ya da dgudan (automatically)
uygulanabilir nitelikte dgildir. Buna uyulup uyulmagh deserlendirilirken, asil olan her davanin ¢
kosullarinin dikkate alinmasidir. Bu, Mahkeme’ningelilerinin yani sira, b&urucu ya da
bagvurucularin ksisel durumlarindan k&a, bgvuru yollarinin gledigi genel hukuksal ve siyasal
ortamin gercekci bir derlendirmesini de hesaba katmasi anlamina geli. akkarida anilan
Mentes ve Digerleri kararl, s. ..., paragraf 58).

60. Bu nedenlerle bu davada Mahkeme'nirgvibaucularingikyetci olduklari olaylarin gercekfegi
donemde Turkiye’nin guneygasundaki, guvenlik gigleriyle PKK arasindakidetli catgmalarla
belirlenen durumu g6z éninde bulundurmak zorundguid). Mahkeme’nin daha énce de belirgmi
oldugu gibi béyle bir durumda, adaletin gergktyibi islemesinin 6niine engeller ¢ikabilir (bkz.
yukarida anilan Akdivar ve Berleri Karari, s. 1211-1212, paragraf 70).



61. Mahkeme, yukarida anilan Mentee Digerleri Kararinda yer alan (s. ..., paragraf 59)l&dg
yikilmasi sorununun boyutlarinagraen givenlik guclerinin milke kasten zarar vgirdldialariyla
ilgili olarak tazminata hikmedildine ya da bu iddialar nedeniyle giivenlik giclerelgyi hakkinda
takibat yapildgina dair hicbir 6rnek bulunmaglive yetkililerde guvenlik giclerince bdyle bir
eylemin yapildgini kabul etmede genel bir isteksizlik gorigdikanaatini animsatir.

Bu davadaki savunmasinda Hikimet, NizametgimtAnis davasina atifta bulunrgwr (bkz.
yukarida paragraf 62). Bununla ilgili olarak Mahkerkendisine davanin kisa bir 6zetinin
sunuldgunu, bundan da Baygartms'in evinin, ev terk edilip kdy baltildiktan sonra glvenlik
guclerince yakilmasi nedeniyle tazminat gldinlgiimaktadir. Bu olaylar davagu anki
sikayetlerden ayiracak niteliktedir ve bundagkaMahkeme’ye verilen bilgiye goére, Bay
Agartms’in davasinin bgvurucularin iddia etfi gibi guvenlik giicleri tarafindan yapilan kastr bi
eylemle mi yoksa dikkatsizlik sonucu yapilan bitezgle mi ilgili oldugu ac¢ik dgildir.

Yukarida ac¢iklananlagiginda Mahkeme, bu tek davaningbarucularinki gibisik&yetler acisindan
etkili ve ulailabilir ic hukuk yollarinin varigini yeterli kesinlikte gostergini kabul etmemektedir
(bkz., mutatis mutandis, 26 Aralik 1997 tarihli 8ake Digerleri / Turkiye Karari, Reports-..., s. ...,
paragraf 53).

62. Mahkeme’nin sabit olgwinu kabul etfii su anki davadaki olaylara (bkz. yukarida paragraf 57
gelindiginde Mahkeme, Bay Asker’in Kulp Kaymakamina evigikilmasinisikdyet eden bir dilekg
verdigini (bkz. yukarida paragraf 31) animsatir. Bununrdia, Komisyon'un bgvurulari Hikiimet'e
bildirdigi Mayis 1994’e kadar Devlet makamlari tarafindarhbagi bir sorgturma dosyasi
aciimamstir (bkz. yukarida paragraf 21-22). Ayrica, Mahkémailasan bilgiye gore acilan
sorwturmanin ¢ok sinirli oldgu (bkz. yukarida paragraf 22-24) ve heniiz tamaméahin
anlailmaktadir.

63. Mahkeme, bavurucular Kaymakama verilen dilek¢geden bir sonken@masi nedeniyle ulusal
yasal yollardan zararlarinin giderimini istemeygebbis etmenin kendileri igin anlamsiz gidu
kanisini edinmilerse bunun anjaabilir oldugunu kabul eder (bkz., mutatis mutandis, 18 Aralik
1996 tarihli Aksoy / Turkiye Karari, Reports 1996;¥. 2277, paragraf 56). Bugamda, evlerinin
yikilmasindan kaynaklanan kargrdik ve guvensizlik duygulari da bununlaghentilidir (bkz.
yukarida anilan Mengeve Digerleri Karari, s. ..., paragraf 59).

64. Bu nedenlerle Mahkeme,swaruculari i¢ hukuk yollarini tiketme yukumlgiinden kurtaran
0zel durumlarin varoldtunu kabul eder (bkz. yukarida anilan Akdivar vgdbieri Karari, s. 1213-
1214, paragraf 76-77). Mahkeme, Hukumet'in i¢ hulgakarinin tiketilmedii ilk itirazinin
reddedilmesi gerekdi sonucuna varmitir.

Yukarida anilan Akdivar Karari gibi bu karargaanki davanin 6zel kallariyla sinirlidir ve
Tiarkiye'nin bu bélgesinde hukuk yollarinin etkigildugu ya da bgvurucularin 26. Madde uyarinca
varolan ve gleyen hukuk yollari mekanizmasinaskarmayikimliligiinden kurtulduklari gibi gen
bir beyan olarak yorumlanamaz.

[ll. ESAS



A. Sozlgmenin 3. Maddesinin ihlal edilgiiiddias!

65. Bgvurucular evlerinin yikilmasi ve kdylerinden ¢ikaralarina ilgkin kosullara atifta bulunarak
So6zlemenin 3. Maddesinin ihlal edilgini ileri sirmislerdir. S6zlgmenin 3. Maddesine gore:

“Hic kimse,gkenceye, insanlik gii ya da onur kirici muamele veya cezaya maruz
birakilamaz.”

66. Hikimet, s6z konusu tarihlerde kdyde herhaimgjibvenlik operasyonunun yapifaini
reddetmg ve evlerin PKK'lI terdristler tarafindan yakifdni ileri sirmigtir (bkz. yukarida paragraf
18 ve 19). Bu nedenle Devlete isnat edilebilecel&ddenin ihlali mevcut dgdir.

67. Komisyon, bgvurucularin kendileri oradayken evlerinin yakilmas+a, givenliklerine ve
esenliklerine hi¢ aldirmadan, onlargikiel esyalarindan mahrum eden ve yardim ve barinaktan
yoksun birakagiddet ve kasti yikma fiilleri oldgunu kabul etngtir. Komisyon 6zellikle Bay
Asker’in ysgini ve dermansiztini ve evinin yakilmasini gevreleyenyalarini kurtarmaya ¢airken
kendisinin ve karisinin yamini duman ve alevlerin tehdidi altinda birakaralgyici kaullari ve
dikkate almgtir. Bu nedenle Komisyon kaurucularin insanlik gi ve alcaltici muameleye maruz
kaldiklarini kabul etngtir.

68. Mahkeme’'nin bircok defalar beligitigibi 3. Madde demokratik toplumun temelggelerinden
birini koruma altina almaktadir. Organize terérsugla micadele gibi en zorsdlarda bile

Sozleme gkenceyi, insanlik @i ya da alcaltici muameleyi ve cezayl mutlak teeitel yasakla-
maktadir. S6zkgmenin ve 1 ve 4 numaral Protokollerin maddi hikénnin ¢gzundan farkli olarak
3. Madde istisna 6ngérmez ve ulusugayaini tehdit eden ofanusti durumlarda bile 15. Maddeye
gore yukumlaligun siirlanmasi (derogation) yoluna gidilemez (bkater alia, yukarida anilan
Aksoy Karari, s. 2278, paragraf 62).

69. Mahkeme, 3. Maddenin sinirlari icinde kalab#mein kéti muamelenin en agidik diizeyinde
olmasi gerekgini belirtir. Bu en az dizeyin gerlendiriimesi gorecedir: muamelenin suresi, fielks
ve ya da ruhsal etkileri ve bazi durumlarda da &arb cinsiyeti, ya ve sglik durumu gibi davanin
bitin kagullarina bghdir (bkz., 6rngin, 7 Temmuz 1989 tarihli Soering / Biglk Krallik Karari,
Seri A no. 161, s. 39, paragraf 100 ve s. 43, pafd@8-109).

70. Mahkeme, bu davada sabit @ddoa hikmetgi olaylari anar (bkz. yukarida paragraf 27, 28, 30
ve 57). Mahkeme, Bayan Selcuk ve Bay Asker’in oaltide sirasiyla 54 ve 60gj@inda olduklarir
ve tiim ygamlari boyuncdslamkdy’de oturduklarini (bkz. yukarida paragrafiB)msatir. Evleri ve
malvarhklarinin bayak bolumi gavenlik glclerincekyedilmi; bu, bavuruculari gegimlerini
sagilayamayacak duruma sokgve kdylerini terk etmeye zorlagtir. Bu uygulama, énceden
tasarlanmy ve bavuruculari hor gérerek ve duygularina aldirmaksyapilms gériinmektedir.
Bagvurucular hazirliksiz yakalanghardir; durarak evlerinin yagini izlemek zorunda kalsglardir;
Bay ve Bayan Asker'in glvegiini sgglamak icin yeterli dnlemler alinmastur; Bayan Selguk’un



itirazlarina énem verilmengtir ve sonrasinda auruculara yardim gganmamgtir.

71. Ozellikle bavurucularin evlerinin yikik bicimi (kars. yukarida anilan Akdivar ve Berleri
Kararl, s. ..., paragraf 91) vesisiel durumlari dikkate alinginda, givenlik guglerinin fiilleri
nedeniyle 3. Madde anlaminda k&éti muamele olar@kemidirilecek derecedga bir muameleye
maruz kalmg olduklari agiktir.

72. Mahkeme, Komisyon'un kaurucularin mulklerinin yikilmasinin altinda yataedene i§kin bir
saptama yapmagini animsatir. Bununla birlikte, s6z konusu fiillesgvuruculari cezalandirma kasti
olmaksizin evlerinin terdristlerce kullanilmasimi€émek ya da gierlerine gdzdg vermek igin
gerceklgtirilmi s olsa bile, bu, kdti muameleyi hakli kilmaz.

73. Sonug olarak Mahkeme, bu davanin 6zgukarinin 3. Maddenin ihlal edildini gosterdgine
hikmetmgtir.

B. Sozlgmenin 2. ve 5/1. Maddelerinin ihlal edigdiddiasi

74. Mahkeme 6niinde, pairucular S6zlgmenin 2 ve 5/1. Maddeleri ile ilgili iddialarineti
stirmemglerdir.

75. Bu durumda Mahkeme, kikayetleri degerlendirmeyi gerekli ggrmemektedir.

C. Sozkgmenin 8. Maddesinin ve 1 numaral Protokoliin 1. eginin ihlal edildii  iddiasi

76. Bagvurucular evlerinin ve Bayan Selguk’'ungieneninin givenlik gicleri tarafindan
yikilmasinin ve kdyden uzakfariimalarinin,

“1. Herkes 06zel ve aile yamina, konutuna ve habeseesine saygi gOsterilmesini isteme
hakkina sahiptir.

2. Bu haklarin kullaniimasina ulusal givenlik, kagiwenlgi, tlkenin ekonomik refahi, sugun ya da
duzensizlgin 6nlenmesi, genel ghk ve genel ahlakin korunmasi,ggalarinin hak ve

Ozgurluklerinin korunmasi amaciyla yasaya uygumaidgapilan ve demokratik bir toplumda gerekli
bulunan mudahaleleringnda, kamu makamlari tarafindan hi¢ bir miidahaledenulamaz.”

hikmini iceren S6zenenin 8. Maddesinin ve



“Her gergek ve tuzelski maliki oldugu seyleri bagkalarinin midahalesi olmaksizin kullanma
hakkina sahiptir. Kamu yarari gerektirmedikge ve uluslararasi hukukun genel ilkeleri ve yaaayl
belirlenen kaullara uyulmadikga, hi¢ kimse mulkiyeten yoksun birakilamaz.

Ancak yukaridaki huktmler hi¢ bir bicimde, mulkiyretyenel yarara uygun olarak kullaniimasini
denetim altina almak, vergiler ileggir har¢ veya cezalarin 6denmesirglamak icin Devletin
gerekli gordigll yasalar yurirlge koyma yetkisini ortadan kaldirmaz.”

hukmini getiren S6zmenin 1 numaral Protokoliniin 1. Maddesinin ihiablusturdugunu iddia
etmislerdir.

77. Hukimet, 3. Maddeyle ilgili olarak ileri surgliigerekcelerle (bkz. yukarida paragraf 73) bu
hiakamlerin ihlal edildgini kabul etmemtir.

78. Komisyon, bu hikimlerin ihlal edilglikanisindadir.

79. Mahkeme, guvenlik guglerinin gaurucularin evlerini ve galarini ve Bayan Selcuk’un ortak
oldugu dezirmeni, onlariislamkoy’ll terk etmeye zorlamak icin, kasten taletiginin sabit oldguna
hukmettgini animsatir (bkz. yukarida paragraf 77). Buédiilh, 3. Maddenin ihlaline neden olmanin
yani sira, bgvurucularin 6zel ve aile yamlarina ve meskenlerine saygi gosterilmesi haldare
muilkiyetlerini midahaleden uzak kullanma haklaGaellikle ciddi ve haksiz bir miidahale
olusturdugu kuskusuzdur.

80. Mahkeme, S6z§enenin 8. Maddesinin ve 1 numarali Protokollin 1. tsinin ihlal edildgi
sonucuna varrgiir.

D. Sozlgnmenin 6/1. ve 13. Maddelerinin ihlal edididdiasi

81. Bavurucular, kendilerine giivenlik giclerinin evlerw@ mallarini tahrip etmelerine itiraz
edebilmek ve zararlarinin giderimi i¢in herhangidtkili hukuk yolunun taninmagindansikayetci
olmuglardir. Bunun, hem ilgili bélimu

“Herkes, kiisel hak ve yukimlalikleri ile hakkindaki bir suglanin karara @ganmasinda yasayla
kurulmus bazimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan , maiulsirede, adil ve aleni olarak
yargilanma hakkina sahiptir.”

hakmini iceren S6zjeenin 6/1. Maddesi uyarinca bir mahkemeye fiilesgabiilme haklarinin het
de,



“Bu Sozlgmede belirtilen hak ve 6zgurlikleri ihlal edilenrkes, ihlal fiilinin resmi sifatlariyla
hareket eden kiler tarafindanglenmis olmasina bakilmaksizin, ulusal bir makam onuni#i bir
hukuksal yola bgvurabilir.”

hakmini iceren S6zjemenin 13. Maddesi uyarinca etkili bir hukuk yoluravurma haklarinin
ihlaline neden oldgunu iddia etmilerdir.

1. S6zlgemenin 6/1. Maddesi

82. Hiukumet bgvurucularingikdyetlerine ilgkin ceza sorgturmasinin bazi engellerle kdastigini;
ancak, bgvurucular deliller acik ve kkuya yer birakmayacak bicimdeyken Cumhuriyet Sayias
derhal temasa geg¢selerdi bunun 6nlenehiiec&abul etmsgtir. Hikimet, hegeye r&men,
bagvurucularin hukuk yargilamasini harekete gecirgélar mahkemeye fiilen ukabilme haklarini
kullanms olacaklarini iddia etrgj bu b&lamda Asirtmis davasina bir kez daha atifta buluryton
(bkz. yukarida paragraf 62).

83. Bavurucular, yetkililerinislamkdy’deki yanginlarla ilgili titiz bir sogiurma yapmamalarinin
kendilerinin fiilen bir mahkemeye ujmalarini engeller nitelikte olgunu ¢linkt bdyle bir
sorwturma olmadan hukuk yargilamasindadreya ulamasansinin olmagiini iddia etmglerdir.

84. Komisyon, kdylulerin Devletin sogturma makamlarinin pozitif bir bulgusu olmadan galaiistu
hal bdlgesinde guvenlik glclerine ydneltilen iddid ilgili olarak teorideki medeni hukuk ve idare
hukuku bavuru yollarini kullanabilmelerini beklemek gercek¢mayacgindan, bavurucularin
kisisel haklari hakkinda karar verebilecek bir mahkgerfélen ulagma haklarinin olmagini kabul
etmistir.

85. Mahkeme, bavurucularin yukarida acgiklanan nedenlerle (Paragpafulusal mahkemelere
herhangi bir bgvuruda bulunmadiklarina dikkat ceker. Bu nederdegyy1 harekete gecirgi
olsalardi, Turk mahkemelerinin paurucularin talepleri hakkinda karar verip vermeajéderini
belirleyebilmek imkansizdir.

Her halde Mahkemegvarucularin aslen, evlerinin ve mallarinin giverikclerince kasten
tahrip edildgi iddialarinin usuliine uygun olarak sgiwrulmamasindagikayetci olduklarini kabul
eder. Bu nedenle hiikayetleri, 13. Maddeye gore Devletlerin daha genielikte olan Sézlgmenin
ihlal edildigi iddialari agisindan etkili hukuk yollari @ama yukimluligl yoninden incelemeyi
uygun goérmétir (bkz., mutatis mutandis, yukarida anilan Mgnte Digerleri Kararl, s. ..., paragraf
86-88). Bu nedenle 6/1. Maddenin ihlal edilip edittigi hakkinda karar vermeye gerek gérmgtini

2. S6zlemenin 13. Maddesi

86. Mahkeme'ye sungu dilekgcede Hukumet, 6/1. Madde ve 13. Maddeykiilisikayetleri birlikte



yanitlamstir. Savlari yukarida 89. paragrafta 6zetlegtimi

87. Bagvurucular, Devletin 13. Maddeye gore etkili biskaru yolu sglama yukimlulgindn,
Sozlemeyi ihlal eden fiillerin ciddi bir sug¢ nitadi tasimasi durumunda, sorumlularin takibatini ve
cezalandiriimasini gercekteebilecek bgimsiz ve etkili bir sorgturma mekanizmasini ga-mayi
da gerektirdiini belirtmiglerdir. Bunun kendilerine gganmams oldugu aciktir: Cavg Comert'i fail
olarak tghis etm§ olmalarina rgmen bu kji, Komisyon Temsilcileringimdiye kadar kendisine
Islamkoy’'deki olaylarla ilgili olarak herhangi biosi sorulmadiini soylemgtir.

88. Komisyon, sorgturma dosyasini goérmek igin tekrarlanan taleplagenen, kendisine birkag
belgenin verildgini, bunlardan Mayis 1994'te datilan sorgturmanin (bkz. yukarida paragraf 21-
25) sinirli ve yetersiz oldwnun anlaildigini belirtmitir. Yapilanlar bavurucularin ifadelerinin
alinmasi ve jandarmadan 16 Haziran 1993'te kdydef@rasyon yapilip yapiimagnin
sorulmasiyla sinirhdir ve yakma olaylarinin faililugu iddia edilenlerin ve olaylari gormu
olabilecek dger koylulerin ifadelerinin alinmasi icin bir ginmde bulunulmanstir. Sorgturma 30
Kasim 1994'te yetkisizlik karariyla sonuclargtm. Komisyon bu kararin metnini, davanin 1993'iin
kis aylarinda givenlik gicleri ile PKK'li terdristlarasindaki ygun bir carpgma sirasinda ortaya
¢ctkan miulkiyete zarar verilmesi iddialari olarakitalanmasinin baurucularingikayetleriyle ¢cok az
baglantili olmasi nedeniyle “dikkate ger” bulmutur. Komisyon’a, bu kararin ardindan dosyanin
gonderildgi idare Kurulu éniindeki siirecin sonuglari hakkindadegi bir bilgi verilmemitir.

89. Mahkeme, bu davada Sdégtenin 3. ve 8. Maddeleri ve 1 numarali ProtokoliiMaddesi
kapsamindaikayet edilen ihlallerin nitelik vegrliginin 13. Madde igin de anlamsteigini belirtir.
Mahkeme, bireyin evinin ve mallarinin Devlet goikevince kasten tahrip edilgine iliskin
tartisilabilir bir iddiasi oldgunda “etkili bgvuru yolu” kavraminin, gerelginde ve i¢ hukuk
sisteminde varolan geér yollara bgvurma hakkini engellemeden tazminat édenmesindagllo
davali Devlete, sorumlularin bulunmasini ve cezaildlimasini vesikdyetcinin sorgturma stirecine
etkin olarak katilmasini gkayacak titiz ve etkili bir sogiurma yuriitme yikimltgi getirdgini
animsatir (bkz. yukarida anilan Mepte Digerleri Karari, s. ..., paragraf 89).

90. Daha dnce belirtilgi gibi Mahkeme, Bay Asker’in evinin tahrip edilmaden kisa bir stire sonra
Kaymakama bigikayet dilek¢esi vergini kabul etmgtir (bkz. yukarida paragraf 31 ve 57). Bununla
birlikte, Kulp Cumhuriyet Savcisi ancak Komisyon'ogvurulari davali Hikiimet'e bildirmesinden
sonra Adalet Bakar@inin emri Gzerine ceza sgturmasi bglatmistir (bkz. yukarida paragraf 21-
22). Mahkeme, bavurucularinislamkoy’deki varlgl inkar edilen operasyona komuta eden subay
olarak acik¢a adini vermelerineznaen, KK Comert’in bu sogiurma sirasinda sorgulanmamasini
dikkat ¢ekici bulmgtur. Bundan bgka, bgvurucular-dan alinan ifadelersthda, gercgi ortaya
cikarmak amaciyla agarilan olaylara taniklik edebilecekgdir koylilerin ifadelerinin alinmasi icin
bir girisimde bulunulmady gorilmektedir. Kasim 1994'te sgturma, yetkisizlik nedeniyle Kulp
(flce) idare Kuruluna havale edilgtir (bkz. yukarida paragraf 25). Ug yildan uzundiire sonra,
Mahkeme’ye bu kurulun sogturmayla ilgili bir islem yaptgini varsaymak icin herhangi bir delil
sunulmamtir.

91. Bu kaullarda, davali Devletin 13. Madde ggirece titiz ve etkili bir sorgturma yurittiga
sOylenemez.

Bu nedenlerle Mahkeme, bu hikmun ihlal egjidionucuna varngtir.



E. S6zlemenin 6, 8 ve 13. ve 1 numarali Protokoliin 1. Méetilee S6zlemenin 18.
Maddesi ile birlikte ele alinan Stéztaenin 14. maddesinin ihlal edifgiiddias!

92. Bavurucular, Kirt kokenli olmalari nedeniyle, Sagteenin 6, 8 ve 13. Maddeleri ve 1 numarali
Protokoliin 1. Maddesi ile Bantili S6zlemenin 14. Maddesine

aykiri olarak ayrimcifia maruz kaldiklarini iddia etghérdir. 14. Maddeye gére,

“Bu Sozlemede belirtilen hak ve 6zgurluklerin kullaniimams; irk, renk, dil, din, siyasal ya da
baska bir inang, ulusal ya da toplumsal kdken, ulisabzinlga mensup olma, mulkiyet, dom gibi
bir gerekceyle veya Bka bir statliyle ayrim yapilmaksizin giivence alahar..”

Bundan B&a, bgvurucularin sistematik, zalimane ve acimasiz niifyarini deistirme
politikasi old@guna iligkin ileri strdikleri delil giginda, Mahkeme’den Sozi@enin 18. Maddesinin
ihlal edildiginin beyan edilmesini talep etgterdir. 18. Maddeye gore,

“Yukaridaki hak ve dzgurliklere bu S&mheyle getirilen sinirlamalar ongoruldikleri
amagc dsinda kullanilamaz.”

93. Hukumet, byikayetlerin olgusal dayagieni reddederek iddialara g kagilik vermemgtir.

94. Komisyon bgvurucularin yukaridaki iddialarinin gonulugunun kanitlanmagi goristindedir.

95. Mahkeme, Komisyon'un saptanaldugu olaylara (bkz. yukarida paragraf 27-32) dayandvak
hiakdmlerin ihlal edilmedji sonucuna varngtir.

IV. SOZLESMENIN 50. MADDESNIN UYGULANMASI

96. Bagvurucular Sozlgmenin 50. Maddesi uyarinca zararlarinin giderilmiesilep etmjlerdir. 50.
Maddeye gore,

“Divan, Yiksek Sozlgmeci Taraflarin yargisal bir makami ya dgetiherhangi bir resmi makami
tarafindan alinan bir karar ya da énlemin tamangdaykismen bu Sozlmeyle Ustlendii
yukumlultklere aykiri oldgu sonucuna varirsa, vger bu Sozlgmeci Tarafin i¢ hukuku, bu karar
ya da 6nlemin sonugclarini ancak kismen gidermegeadd taniyorsa, ve gerekliyse, zarar géren
tarafin hakkaniyete uygun olarak tatmin edilmegitikmedebilir.”



A. Maddi zarar

97. Bavurucular evlerinin, ektikleri arazinin, egyalarinin, hayvanlarinin ve Bayan Selcuk’un
degirmeninin kaybi nedeniylegradiklari maddi zararin tazmin edilmesini talep igkendir. Ayrica
alternatif barinma giderleri igin de bir tazminatetimesi talebinde bulunsgiardir.

98. Hikiimet, bgvurucularin mulklerinin gtvenlik gugleri tarafindéahrip edildgi iddialarinin
kanitlanmadiini ve bu nedenle tazminat 6denmesine gerek offmacsavunmestur.

Alternatif olarak, Mahkeme’'nin bir miktar tazmindtlenmesini uygun gérmesi durumunda, buna
ili skin degerlendirmenin haksiz zengigleeye neden olmamasi gergiti belirtmistir. Maddi zarar
olarak talep edilen miktarlar, bir Turk Mahkemesiiade talep edilecek olana gorgrair ve
bunlarin dgrulugu kanitlanmangtir. Mahkeme, en diiik aylik tGicretin 700 Fransiz Frangi (“FF”) ve
1. sinif bir yargicin algh ayligin en yiksek net 7250 FF olglu T Urkiye’nin ekonomik keullarini
dikkate almalidir.

99. Mahkeme, baurucularin evlerinin ve mallarinin ve Bayan Selgukdezirmeninin glvenlik
gucleri tarafindan tahrip edilglhi kabul etm§ oldugunu animsatir (bkz. yukarida paragraf 57). Bu
nedenle maddi zarar icin tazminata hilkmedilmeselges kuskusuzdur. Ancak, aurucular
kaybettikleri malvarliklarinin dgeri ve miktarina igkin iddialarinin dgrulugunu yazil ya da bia
bir delille kanitlayamadiklari, Hiikimet ayrintiir goris bildirmedigi ve Komisyon olaylari bu
yonden dgerlendirmedgi icin Mahkeme’nin hikiim altina alinacak miktarlarakin
degerlendirmesi mecburen spekilatif ve hakkaniyetiédikiae dayali olacaktir.

1. Evler ve dier binalar

100. Bayan Selcuk 1.250.000.000 Turk lirasi (“TH&ser bictigi 250 metrekarelik iki katl beton ve
tas ev, 1.500.000.000 TL der bictigi 300 metrekarelik tek katl beton ves @hir ve Ug¢ kgiyle

birlikte ortak oldgu 580.000.000 TI deer bictigi 80 metrekarelik t¢ katli su gemeni ile ilgili
zararlarini talep etrir.

Bay Asker 1.500.000.000 TL gerindeki 300 metrekarelik iki katll beton ve & ve 2.000.000.000
TL degerindeki 400 metrekarelik tek katl beton ve &ir icin talepte bulunngtur.

101. Akdivar ve Dierleri (50. Madde) Kararinda (1 Nisan 1998, Repd@38-..., s. ..., paragraf 18)
yapms oldugu gibi Mahkeme, tahrip edilen milkin boyutlarinesk delillerle kanitlanmagini
tespit eder. Bu durum kasinda ve yukarida anilan Akdivar (50. Madde) Kiaga benimsengi
oldugu yaklgim ve hakkaniyete gkin degerlendirmeleri g6z 6ninde tutarak Mahkeme, tahdifea
binalar i¢cin bavurucularin her birine 1.000.000.000 TL verilmesirigkmetmgtir.



2. Diger mallar

102. Bgvurucular Bayan Selguk i¢in 1.451.650.000 TL ve Ba¥er i¢in 2.415.000.000 TL
tutarinda olmak Uzere yataklar, kilimler, elektriégdyalar ve yiyecek ve yakacak stoklari gibi ev
esyalari i¢in taleplerde bulunmglardir. Ayrica, kaybettikleri hayvanlari icin tophaolarak
2.040.000.000 TL (Bayan Selcuk) ve 4.180.000.00¢B4y Asker) verilmesini talep etgherdir.
Bundan bgka, Bayan Sel¢uk icin 2.555.000.000 TL, Bay Aslam L.035.000.000 TL olmak tzere
bahcelerindeki meyveler, kavak vesei asaclar icin de taleplerde bulungiardir. Bu nedenle
toplam olarak bu talepler 6.046.650.000 TL (Bayalt&k) ve 7.630.000.000 TL (Bay Asker)
tutarindadir.

103. Mahkeme, 6zellikle, Komisyon’un pyairucularin evlerinin yakilarak tahrip edifiii ve
basvurucularin, sonug olarak onlar icin bir zararstlwan, kdylerinden ayrilmak zorunda
birakildiklarini saptagini dikkate alir.

Bu konuyla ilgili b&imsiz delillerin yoklgunda dgerlendirmesini hakkaniyet temelinde yapan
Mahkeme, Bayan Selcuk’a 4.000.000.000 TL, Bay Agk8r000.000.000 TL tazminat édenmesine
hikmetmgtir.

3. Gelir kaybi

104. Bavurucular, ciftcilikten ve, Bayan Selguk acisindartgsi oldusu desirmenden sgladiklari
gelir kayiplari igin tazminat talebinde bulungtardir. 16 Haziran 1993'ten 16 Ocak 1999’a kadar
olan dénem icin talepte bulungiardir.

Bayan Selguk yillik gelirinin 30 donum ekilebilireziden 90.000.000 TL, 3 dénuimluk see
korusundan 40.500.000 TL, 5 doniim meyve bahg¢esi@8£900.000 TL ve d#rmenin dortte bir
hissesinden 80.000.000 TL ofglnu belirtmétir.

Bay Asker yillik gelirinin 5 déniim ekilebilir araden 15.000.000 TL ve 40 dénim meyve
bahcesinden 280.000.000 TL ofaunu belirtmgtir.

105. Bavurucularin sahip olduklari arazinin boyutlariyka gelirleriyle ilgili bgzimsiz delillerin
olmamasi nedeniyle, yukarida anilan Akdivar (50di Kararinda benimsegroldugu yaklagim ve
hakkaniyete ikkin dezerlendirmeleri g6z dniinde tutarak Mahkeme, bu kdkeBayan Selcuk’a
889.000.000 TL, Bay Asker’'e 1.475.000.000 TL 6desime hukmetnstir.

4. Alternatif barinma



106. Bagvurucularin her biri Diyarbakir'da 6degnolduklari aylik ortalama 3.000.000 TL kira
tutarinin kendilerine 6denmesini talep efieidir.

107. Mahkeme Haziran 1993 ile Mart 1998 arasiniimiibedeli olarak baurucularin her birine
171.000.000 TL 6denmesine hikmegtini

5. Ozet

108. Mahkeme, maddi zararlar icin toplam olarak@a$elcuk’a 6.060.000.000 TL (alti milyar
altmis milyon Turk lirasi), Bay Asker'e 7.646.000.000 (yedi milyar alti yuz kirk alti milyon Tark
liras1) 6denmesine hukmetstir.

Turkiye'deki yuksek enflasyon orani dikkate alinaba tutarlar, dgerinin korunmasi igin 50.
Maddeye ilskin taleplerini sunduklar tarihteki, yani 5 Oca®9B’deki kur tizerindeiingiliz

sterlinine cevrilecektir. Bu tarihte 1 sterlin (#1.210 TL'dir. Sonug olarak Bayan Selcuk 17760.32
£ (on yedi bin yedi yUz altmsterlin otuz iki pens) ve Bay Asker 22408.48 £rjiiki bin dort yiz
sekiz sterlin kirk sekiz pens) alacak, bu miktaddeme tarihinde uygulanan kur Gzerinden Tirk
lirasina cevrilecektir.

B. Manevi zarar

109. Bavurucular manevi zarar olarak her birine 20.00@i€riimesini talep etrderdir. Her birine,
cezai tazminat olarak 10.000 £ ve Séaieden dgan haklarinin @nenmesi dolayisiyla kasti zarar
tazminati olarak 10.000 £ verilmesini de talep efendlir.

110. Hukumet, Mahkeme’nin bir ihlalin vaglna karar vermesi durumunda bunugvheiucularin
maruz kaldgl manevi zararin giderilmesi icin yeterli olgoa iddia etmjtir. Cezai tazminata ya da
kasti zarar tazminatina hilkkmedilmesgiddetle kagl ¢cikmistir.

111. Mahkeme, Sozmenin 3, 8 ve 13. Maddelerine ve 1 numarali Prdtokd. Maddesine #kin
olarak varlgina hikmetmi oldugu ihlallerin girligini goz éniinde bulundurarak (bkz. yukarida
paragraf 80, 87 ve 90) manevi zarar icin bir taat@arhikmedilmesi gerektne karar verngitir.
Bagvurucularin her birine 10.000 £ (on bin sterlinjieesine hilkmetngtir.

112. Mahkeme, cezai tazminata ve kasti zarar teatmia ilkin talepleri reddetmgtir.



C. Ucret ve harcamalar

113. Bgvurucular tcret ve harcamalar icin toplam 1801 E@&dlep etmjlerdir. Mahkeme’den,
bunun d@rudan Birlgik Krallik'taki yasal temsilcilerine sterlin olarabddenmesine karar vermesini
talep etmglerdir.

114. Hukumet, Mahkeme’den bugh& altindaki biitiin kalemlerin belgelendiriimesisiemesini
talep etmg ve “Turkiye'de yirutilen hukuki yardim icin taleglilen miktarlarin yersiz oldwnu”
belirtmistir.

115. Mahkeme, talep edilen miktarlarin zorunlu akaharcandyi ve tutar olarak makul olgiu
kanaatine varmive, talepte hesaba katilmgmian Avrupa Konseyi'nden alinan adli yardimin
disulerek, talep edilen miktarin tamaminin uygulanacatikna dger vergisi ile birlikte 6den-mesine
hikmetmitir.

D. Haklarin iadesi talebi

116. Bavurucular kdylerinde yeniden iskan edilmelerinidea bu mimkin olmazsa, hakkaniyete
uygun parasal bir tazminata hikmedilmesini talepigérdir.

117. Hukimet bgvurucularin haklarinin iade edilmesinin, bolged&ihti siren olganisti hal
kosullari nedeniyle mimkin olmagini ileri stirmittr.

118. Mahkeme, ihlalin vaglina iliskin olarak verdgi bir kararin davali Devlete, bu ihlali sona
erdirme ve mumkun oldwnca ihlalden dnceki durumu yeniden tesis edeagiknblie (restitutio in
integrum) ihlalin sonuclarini giderme yukumigliigetirdgini animsatir. Bununla birlikte, restitutio

in integrum uygulamada mumkinglee, davall Devletler Mahkeme'nin ihlalin vagina hilkmeden
kararina uymak icin sececekleri yollarda serbésttire Mahkeme bu konuda kararlar almayacak ya
da acliklayici ibarelerde bulunmayacaktir. Karanalmasini gdzetme, Sozskmenin 54. Maddesi
uyarinca Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’'nesohigktedir (bkz. yukarida anilan Akdivar ve
Digerleri (50. Madde) Kararl, s. ..., paragraf 47).

E. Gecikme faizi

119. Mahkeme'ye verilen bilgiye gore, bu kararimdig! tarihte Birlaik Krallik'ta gecerli olan
yasal faiz orani yillik %8'dir.



BU NEDENLERLE MAHKEME,

1. Oybirligiyle, bagvurularin gecerli olmagina iligkin ilk itirazin reddine,

2. Bire kasl sekiz oyla, i¢c hukuk yollarinin tiketilmegmoldugu ilk itirazinin reddine,

3. Bire kasi sekiz oyla, S6zkagmenin 3. Maddesinin ihlal edilgine,

4.0ybirligiyle, sikayetlerin Sézlgmenin 2. ve 5/1. Maddeleri ydoninden incelenmeserelg
olmadgina,

5. Bire kasl sekiz oyla, S6zkgmenin 8. Maddesinin ve 1 numarali Protokoliin 1. tesinin ihlal
edildigine,

6. Oybirligiyle, sikyetin S6zlgmenin 6/1. Maddesi yonunden incelenmesine gerekafima,

7. Bire kasl sekiz oyla, S6zkgmenin 13. Maddesinin ihlal edilgine,

8. Oybirligiyle, S6zlemenin 14. ve 18. Maddelerinin ihlal edilmgitie,

9. Bire kasi sekiz oyla, davall Devletin bauruculara (¢ ay icinde, ddeme tarihindeki kuraegbiirk
lirasina cevrilmek Uzeresasidaki miktarlari édemesine,

(a) maddi zarar icin Bayan Selcuk’a 17.760,32 £y@di bin yedi yiz altmgisterlin otuz iki pens) ve
Bay Asker’e 22.408,48 £ (yirmi iki bin dort yiz selsterlin kirk sekiz pens),

(b) manevi zarar icin, her birine 10.000 £ (on $tierlin)

10. Bire kagl sekiz oyla, davall Devletin auruculara tcretler ve harcamalar igin, t¢ ay iginol
kararin verildgi tarihteki kura gore sterline ¢evrilmek ve 16.0®8 alti bin doksan (i¢) Fransiz
frangl bu miktardan diilmek tzere, 6denecek katmagidevergisi ile birlikte 22.408,48 £ (yirmi iki
bin dort yiiz sekiz sterlin kirk sekiz pens) 6demesi



11. Bire kagl sekiz oyla, yukarida belirtilen ¢ aylik strebitiminden 6deme guiniine kadar
gececek sure icin yilhik % 8 basit faizin yukaridatkktarlara uygulanagana,

12. Oybirligiyle, geriye kalan taleplerin hakkaniyet ggireeddine karar verniir.
YARGIC GOLCUKLU’NUN KARSIOYU

(Gegici Ceviri)

Tarkiye'yi ilgilendiren -Akdivar ve Dierleri davasi gibi- benzer davalarda @dwibi bu davada
basvurucularin i¢ hukuk yollarini tiketmegnblduklarini ve bu hukuk yollarinin etkili ve yelier
oldugunu dgunldyorum. Bu bglamda, Akdivar ve Cgerleri / Tlrkiye Davasina gkin ana kararda
yer alan kagioyumu aniyorumic hukuk yollarinin varfiina iliskin bir baka érnek olarak yeni bir
idare mahkemesi kararini eklemek istiyorum: \fdare Mahkemesi, 8 Kasim 1991'de Turkiyenin
guneydg@usundaki Bitlis bolgesindeki Konalga kdytnurgaidiimasi sirasinda terkedilen evi
askerlerce yakilan Bay Nizamettirgédrtmg’'a tazminat 6denmesine hikmettiri S6z konusu karar,
bagvurucularin evinin askerler tarafindan kdyurgddolmasindan sonra yakifgini agiklga
kavuwturmaktadir (Varidare Mahkemesi, 27 Aralik 1996, Esas no. 1993/Kavar no. 1996/771).
Yukaridaki dgtinceler, bu davayl Sozkmenin dger hukumleri agisindan gerlendirmemi gereksiz
kilmaktadir.



