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USULI iSLEMLER

1. Dava, Mahkeme'ye 11 Eylul 1999 tarihinde Avrupasan Haklal
Komisyonu (Komisyon) tarafindan sunulmstur. Dava, Tirk vatandga Sn. Peli
Sener tarafindan ("Bauran”) 7 Mart 1995 tarihinde Tirkiye Cumhuriyeti'nark
Insan Haklari ve Temel Ozgurliiklerin Korunmasina a&lifn Sozlgme'nir
("So6zleme™) eski 25. Maddesi geimce Komisyon'a sunulan (26680/95) r
basvurudan kaynaklanmaktadir.

2. Basvuran, Mahkemehuzurunda,istanbul'da gorevini ifa etmekte olan
Kamil Tekin Surek tarafindan temsil edigni. Turk Hukumeti ("Hukumet'
Mahkeme huzurundakglemler icin bir ajan tayin etmestir.

3. Komisyon'un Mahkeme'den talebi Sagtee'nin eski 47. ve 48/laddelerin
dayanmaktadir. Bauranin ceitli sikayetleri hakkinda karar verilmesi ta
edilmistir:

- Sozlgeme'nin 10. Maddesi [gaminda, bgvuranin mahkumiyeti ifac
Ozgurligine haksiz bir midahale geturmustur,

- Sozlgmenin 18. Maddesbaglaminda bu hakkin kullaniimasina getiri
sinirlamalar, Sozkenenin 10. Maddesinin 2. Paragrafinda tayin edileesra
amaclarla uyumlu dgldi.

- Sozleme'nin 6. Maddesinin 1. Paragrafigllaminda, bgvuranin davasir
bakan Istanbul Devlet @venlik Mahkemesi hamsiz ve tarafsiz bir Mahker



desildi.

4. Basvuru Uclincui Bolim'e gonderilgtir (ic Tizigin 52. Maddesinin
Paragrafl). Bu Bolum icinde davayi inceleyecek oldaire, (Sozlgmenin 27
Maddesinin 1. Paragrafi) Mahkenig Tuzigiinin 26. Maddesinin 1. Paragraf
uygun olarak olgturulmustur. Tarkiye ile ilgili olarak secilen Sn. Riza Tier
davadaki gorevinden cekilgtir. (ic Tuizik 28. Madde). Hiikiimet bu nedenle ¢
yerine Sn. Feyyaz Golcukli'yl ad hoc hakim olartdmatir. (S62esme'nin 27
Maddesinin 2. Paragrafi \ie Tiizigiin 29. Maddesinin 1.paragrafi)

5. Taraflarin goérgleri alindiktan sonra, Mahkeme, dgma yapilmasina ger
olmadgina karar verngtir. Taraflar son gorglerini sunmuglardir.

OLAYLAR

|. DavaSartlari

A. Haberde Yorumda GergelAdli Haftalik Dergide Yayinlanan
Makale

6. Bagvuran, Istanbul'da haftalik olarak yayinlanan Haberde YatarGerce
adli bir derginin sahibi ve editora idi.

7. Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi 5 Eyli®93 tarihinde, derginin
Eylil 1993 tarihli 23. sayisinjnAydin ftirafi baslikli bir makalenin boliic
propaganda icermesi nedeniyle toplatiimasi karaatil. S6zkonusu make
asagidaki gibidir:

"Bir ulusun toptan yok edilmesini izhiguz. Bir soykirim izliyoruz k
bugiline kadar &a 6rnei gorilmemsg desek yan$ olmaz.

Bir kirli savasin dislileri arasinda inim inim inliyoruz Saya kasl



cikmak gerekgini bildigimiz halde ofkemizi haykirmak, kirli sayadislilerini
parcahmak yerine inim inim inliyoruz. it yakiyoruz sadece. Oliime 6vgu dizm
calslyoruz oOlum sessizlinde. Havanin esintisinden, yaprak siftisindar
odalarimiza korku taniyor. Yireklerimiz hop oturup hop kalkiyor. Ol
korkusunda olime dvgu dizerken devlete teslim alugo

Klima esintisinde sicak caylarimizi yudumlarken Oftiigimtz hararet
tartismalarimizda kavgaci kesiliyoruz birden. Uluslariadérlerini tayin hakl
diyoruz. Bu hakkin kullanilmasi oniinde hicbir emgelimamasi gereldinden so.
ediyoruz. Kurt realitesinin taninmasinin énemli lidim oldgunu aciklamay:
calisilyoruz. Ortadgu'da savan nedeni Amerikan emperyalizmidir. Ve biz sga
karsi cikmanin insanfin bir gergi oldugunu digunidyoruz. Namaz dgari,
Tendurek ve Nurhak ve damiceleri bombalaniyor bu sirada. Kirdistan aley
yaniyor. Soykirim butiin hiziyla striyor. Renkli akardan Bosna'da ganar
vahseti izliyoruz.

Ofkeleniyoruz birdeninsan haklari savunucusu kesiliyoruz. Kimyasal &l
kullanihyor Nurhak Dglarinda. "Ta Ustinde t@ birakmayacg@gz" diyor asker
yetkili. Bir ulusu toptan yoketme isteklerindelkararlilik ¢cinliyor kulaklarimizd.
"Yalniz guneydguda dgil batida da operasyonlarin surdurilgiog teroristlere
yardimci olanlarin haklarindan geicgini” ekliyor konusmasina ve tabi basir
kulagini cekmeyi de ihmal etmiyoiste burada, bu kirli sagan séylemlerimizdeki
yenilgiye mahkum akibetini, say@ kagl cikmanin tek ama tek yolunun ha
savain yuriatilmesi gerekti dogrusunu unutuyorzt Unutmak istiyoruz. Tendurel
disen bomba, yufmizde patliyor. "Yazik" diyor icimizden biri. "Bura kani
dokulmesi niye? Kurt ve Turk uluslan kagddesil mi ?" diye ekleyerek bgyor
bilinen kongmasina.

Hep bu kongmayi bekliyormguz da birbirmizden haberimiz yokmumezer.
Her birimiz ayri ayri ve sanki farkkeyler séyliyormsuz gibi korkularimizi aga
vuruyoruz. Askeri yetkilinin hizmetinde kusur etmeye itina gosteriyoruz. Tu
sovenizminin asla onaylanmagini ama Kdirtsovenizminin de paylanmayacani
anlatiyoruz hep bir@zdan. Ezilen ulusugovenizminin olmayagani bile bile lade
yapmaya cajtyoruz. Kirt meselesinin ¢ozimuinde kari yollarin denenme
gerektgini vaaz ediyor, ¢cozumin ne olabilgoa tartisiyoruz, buyidk pikinlikle.

Gazetelerimizin sayfalarini Sundiz yaylasini ba%anoristlerin” kadinlar
terdristleri nasil éldurddklerini anlatan dizmecabérlerle dolduruyoruz. Basi
verilen brifingden kamuoyunun bilgisi olm&dbilgisizligiyle kdse yazilarimizd
Kiart ve Turk vatandgdarin yizyillar boyunca kardee bir arada yadgini oyse
"tergristlerin” emellerinin bu kargkgi yikmak old@gunu anlatiyoruz demokratc
Ve kara caliyoruz 6zgurlik yuriyiine gecen Kurt kdylislinin tavrina.



Biz aydin insanlariz. Demokltgsl elden birakmayiz. Ama yalandan kim 0k
? Devlete hizmeti de esas alirnimsanlari aptal biliriz. Onca yil mirekk
yalamgligimiz bizi onlardan farkl kilar.

Bu bir itiraftir.

Biz aptaliz"

B. Bagvurana Kars! Yurutilen Adli Takibat

1. Basvurana Kargl Yapilan Suclamalar

8. Istanbul Devlet Givenlik Mahkemessavcisi, 29 Eylul 1993 taril
iddianamesinde, kaurani, yukarida verilen makaleyi yayinlayarak eén
bolinmez butinlgtine kagi boéllict propganda yapmakla suclagnr. Suclami
yapilirken, Terdrle Miicadele Yasasi'nin 8. Maddssis alinmgtir ( Bundan sont
"1991 Yasas!" olarak anilacaktir. Bkzagidaki para. 18).

2. Istanbul Devlet Guvenlik Mahkemesi Oniindeki Adllemler

9. Bagvuran, Devlet Glvenlik Mahkemesi huzurunda kendisitiedden
suclamalari reddetstir. Makalenin boélict propaganda icerm@gdi ifade etmigtir.
Fotgsrafi gazetede yayinlanan makalenin yazari hakkihigbir sorgturme
acilmadg! icin, gazetenin sahibi ve sonlu editori olarak, asil amacin dergi
yayinlanmasini cezalandirmak ofdunu belirtmsgtir. Basvuran, Sozlgmenin 10
Maddesine gbnderme yapye 1991 tarihli Yasanin 8. Maddesinin, Anayas&g
Sozlgme'ye aykiri olarak ifade 6zguginu kisitladgini iddia etmgtir.

3. Bagvuranin Mahkumiyeti



10. Biri askeri hakim olmak Uzere u¢ hakimden san istanbul Devle
Guvenlik Mahkemesi, 5 Temmuz 1994 tarihli kararifokvurani, 1991 tarih
yasanin 8. Maddesinin 1. Paragrafina gore suclmistiir. Mahkeme, bgvuran alt
ay hapse ve on aylik taksitlerle 6denmek Uzere (ROODO TL para cezasl
carptirmstir. Ayrica derginin ilgili sayisinin toplatilmakararina da varrgiir.

11. Mahkeme, kararin gerekgesinde, sdzkonusu makalEinik toprakarinir
bir kismini Kurdistan olarak nitelendigini, orada ysayan insanlarin K
vatandalari oldusunu, soykirim yapildgini, Kuirdistan olarak nitelendirile
bdlgenin bombalandini, yakildgini ve kimyasal silahlarin kullaniigini iddis
ettigi seklinde karara varmtir. Bu nedenlerle Mahkeme, devletin butigiliie kag!
propaganda yagina karar vernstir.

4. Bagvuranin Temyiz Dilekgesi

12. Basvuran mahkumiyet kararina katemyize bgvurmustur. 30 Kasim 199
tarihinde Yargitay, bauruyureddetmitir. istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi
kanitlarini dgerlendirmesini ve bauranin savunmasini reddetme nedenl
onamstir. 2 Ocak 1995 tarihinde karargvarana tebl edilmistir.

5. Sonraki Gelsmeler

13. 27 Ekim 1995 tarihingl 4126 sayili yasayla 1991 tarihli yasada ya|
desisikliklerin ardindan, (bkz. ggidaki para 19)Iistanbul Devlet Giivenl
Mahkemesi davayex officiotekrar incelenstir. 8 Mart 1996 tarihinde, Mahken
bagvurana ayni cezayi vergtir. Bagvuru sahibi, temyize Baurmustur.

14. 10 Haziran 1997 tarihinde Yargitayjstanbul Devlet Glvenl
Mahkemesi'nin bgvuranin hapis cezasini para cezasina ¢cevirmemdsniye, ¢
Mart 1996 tarihli karari bozngtur.

15. istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi, 25 Eyli#97 tarihinde 14 Temm
1997 tarihli 4304 sayili yasanin 1. Fikrasi geree nihai cezanin verilmes
ertelemeye karar vergtir. Mahkeme ayni yasanin 2. Fikrasi g@nee, bavurang
karsi yapilan cezaislemlerin ertelenmesine ve bu kararin ardindauyiiicinde bi



editor olarak kasith bir suglerse nihai cezanin verilmesine karar vetmi

6. Yazarin Mahkum Edilmesi

16. 17 Kasim 1995 tarihindistanbul Devlet Glvenlik Mahkemesi, makale
yazari Erhan Altun'u 1991 Yasasinin 8. Mesidin 1. Paragrafi geimce sucl
bulmustur. Mahkeme, Erhan Altun'u 1 yil 1 ay ve 10 girpibacezasina \
111,111,110 TL para cezasina carptstmiFakat, Mahkeme, yazarin gegteki iyi
halini, gelecekte suglemeyecgini ve sabikali olmayini gbzdinde bulundurar:
cezanin ertelenmesine karar vegtini

Il. ILGILIIC HUKUK

17. ilgili ic hukukun tam tanimSurek Turkiye (No 1kararinda bulunabil
((GC), no 26682/95, para 23-3dHM 1999-1V).

A. Terorle Miicadele Kanunu

18. 1991 Tertrle Mlcadele Yasasi'nin 8. Maddesi, (12 Nisg@litarihli 371:
nolu kanun ) kullanilan yontemlerin ve niyetin ndugu 6nemsenmeksizin, ya:
veya sOzlU propaganda, toplantilar, dernekler vstegider aracifityla Turkiye
Cumbhuriyeti'nin toprak kiinligtine ve ulusal birfiine zarar verme sucu ile ilgilid
Bdyle bir sug gleyen kiiye hapis veya para cezasi verilir, bu ceza bitbedc¢in iki
yil hapis ve G¢ylz milyon Tirk Lirasi para cezasidi

19. 27 Ekim 1995 tarihli 4126 nolu KanuB. Madde ile ilgili olarak mahku
olan kkilerin davalarinin, verilen hapis cezalar yerirsgka ceza veya tedbirlel
getirilmesini s@layacaksekilde yeniden incelenmesi igcin 1991 Terdrle Mude
Kanunu'nu dgistirmistir. 12 Temmuz 1997 tarihinden 6nce 8. Maddedsikirr
giyen editorlerin 14 Austos 1997 tarihli 4304 sayili kanun ggnee baka suc
islememek kaydiyla cezalarinin g yil sure ile tedirilmesine karar verilngtir.

B. Devlet Glivenlik Mahkemeleri



20. Anayasanin 138. Maddesi hakimlerin gorevlernfa ederken bgamsiz
olmalarinigerektirmektedir. Devlet Glvenlik Mahkemeleri, "tak buttnligine ve
milli birli ge, b&imsiz demokratik sisteme ve devletin i¢ vg glivenligini dogrudar
etkileyen suclara" bakmak icin Anayasanin 143. Maildergince kurulmugtur.

21. Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurwu ve Isleyisi Hakkindaki 284!
nolu kanunun 5. ve 6. Maddeleri ggirece, bu mahkemeler bir daan, iki Gye ve ik
yedek Uyeden okwyor ve uyeler dort vyillik yenilenebilen sieel icin
secilebiliyordu. ilgili zamanda uyelerden ve yedek lyelerden bireesa birinc
dereceden askeri hakimlerdengolyordu.

22. Devlet Guvenlik Mahkemesinin kararlarina gaiyargitay'a bgvurulur.

23. Askeri hakimlerin mesleki kariyerleri, sicilleB57 sayili Askeri Hakimle
Kanunu'nun Ek 7. Maddesi ggmece Milli Savunma Bakargi Mistesari ya d:
Milli Savunma Bakani tarafindan hazirlanan raperlédalidir. Bu kanunun ¢
Maddesine gore askeri hakimler Genelkurmay PersBagdani, Adli MUsaviri ile
atanacaklarin mensup olglu Kuvvet Komutankiinin Personel B&kani ile adl
mikaviri ve Milli Savunma Bakanii Askeri Adaletisleri Bagkanindan olgan
Kurul tarafindan secilir ve usuliine uygun olaraknatiar. Askeri Ceza Kanunu'n
112 inci maddesine gérémemuriyetinin nifuzunu suistimal ile askeri mairiedel
Uzerinde tesir yapmak suctur. Askeri hakimlerin gteaa ve disiplin ile ilgili
konularda yetki Adalet Bakani'na aittir. (18 ve 29addeler) Askeri hakimler
kariyerleri hakkind karar verecek olan son merci Yiksek Askédare
Mahkemesi'dir. (Yiiksek Askeridare Mahkemeleri Hakkinda #emmuz 197
tarihli 1602 nolu kanunun 22. Maddesi )

24.18 Haziran 1999 tarihli 4388 sayili kanun ve 2Zirkan 1999 tarihli 439
saylll kanutarla yapilan dgsikliklerle Askeri Hakimlerin Devlet Guvenli
Mahkemelerindeki gorevleri sona egtmi.

HUKUK

|. S6zlgmenin 10. Maddesininihlal Edildi gi iddiasi



25. Bagvuran, yetkililerin haksiz bigekilde gagida verilen Sozlkgnenin 10
maddesi ile guvence altina alinan ifade Ozgiinié muidahale ettiklerini idc
etmistir:

"1. Herkes gorglerini aciklama ve anlatim 6zgugine sahiptir. Bu hak
kanaat Ozgurlgl ile kamu otoritelerinin mudahalesi ve Ulke semrls6z konus
olmaksizn haber veya fikir almak ve vermek 6zg@lianti de icerir. Bu madd
devletlerin radyo, televizyon ve sinemaletmelerini bir izin rejimine bg
tutmalarina engel gddir.

2. Kullaniimasi gorev ve sorumluluk yikleyen bu 6Zgkier, demokratik bi
toplumda, demokratik toplumlar nitglnde olarak, ulusal guvegin, toprak
batunligunin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu dizangalanmasi v
su¢ slenmesinin dnlenmesi, gagin veya ahlakin, B&alariningdhret ve haklarini
korunmasi veya yarggicunin otorite ve tarafsiginin sglanmasi icin yasay
Oongorilen bazi bicim kallarina, sinirlamalara ve yaptirimlargstznabilir. "

26. Hukumet, bavuranin ifade 6zgurigiine yapilan midahalenin 10. Madde
2. paragrafinda belirtilen gekcelerle hakli sebebe dayagidi iddia etmgtir. Fakat
Komisyon, bavuranin iddiasini kabul etsgiir.

A. Miuidahalenin Mevcudiyeti

27. Mahkeme, 1991 Terdrle Mlcadele Yasasi'nin 8. Madgsssince hukin
giyip ceza verilmesi nedeniyle pauranin ifade 6zgurligiine miudahale edilginin
sUphesiz oldguna karar verngtir.

B. Midahalenin Hakh Sebebe Dayanmasi

28. Mudahale kanunla 6ngorulmidimasaydi, S6zienin 10. Maddesinin
Paragrafinda bahsedilen gne¢ amaclara uygun olmasayde bu amaclara uemak
icin "demokratik toplumda gerekli" olmasaydi, S@nhenin 10. Maddesine ayk
olurdu. Mahkeme, bu noktalar sirasiyla inceleyécek



1. Kanunla Ongoérulmis Olma

29. Bagvuran bu konuda goégisunmamtir.

30. Hukimet bavurana kagi alinan tedbirlerin, 1991 Terdrle Micac
Yasasinin 8. maddesine dayandi savunmgtur.

31. Komisyon, Hukimet'in gosiini paylamis ve mudahalenin kanur
Ongorilmig oldugunu tespit etnstir.

32. Mahkeme, Komisyon gibi, Baurann mahkumiyeti Terdrle Mucade
Yasasi'nin 8. Maddesine dayagmidve Ozellikle de bgvuran bu konuda gos
belirtmedgi icin, ifade oOzgurlgine yapilan midahalenin kanunla 6ngo6rid
olduguna karar vermstir. (bkz. bu bglamda, Surek (No 1) Turkiye'ye kKarKarari
(GC), 26682/95, Para 48IAK 1999-1V).

2. Mesru Amag

33. Bagvuran bu konuda gogibelirtmemitir.

34. Hukimet, sdzkonusu midahalenin amacinin milli gligerve kamt
emniyetini sglamak oldgunu belirtmgtir. Komisyon, bu gorgi kabul etmgtir.

35. Mahkeme, Turkiye'nin guneyg@asundaki guvenlik durumuni
hassasiyetini ( bkz. yukaridaki Surek (No 1) TUekye Kagl Kararl para. 52) \
yetkililerin siddeti artirabilecek fiillere kar hazir olmasi gereklgini gézéntn
alarak, bgvurara kasg! alinan tedbirlerin, Hikimetin s6zunt gtmilli gtvenligin
korunmasi ve kamu emniyetinin g@nmasi gibi amaclar icin gerekli olgu
gOrisiindedir. Bu dava konusu olaylarin meydana geldlonemde, ayrilike
hareketinsiddet kullanimina dayali yiiemlere bgvurdugu gineydgu bdlgesi icir
bu dgrudur.



3. "Demokratik Bir Toplumda Gerekli Olmasi”

(a) Taraflarin Argimanlari

(i) Basvuran

36. Bagvuran, yazmagh bir makale icin cezalandiriimasinin adaletsiaigichu
belirtmistir. Basvuran, stzkonusu makalenin demokrasiyi ve insan hak
ovdiguniu ve aydinlarin insan haklarini savunurken dasaircolmalari gerelgini
belirtmistir. Makalenin terdérizme veiddete bavurmayi savunmagdini fakat aksin
insanlara kag terdrizmin kullanilmaini elgtirdigini ifade etmgtir. Basvuranir
gorisline gore, kendisine karalinan tedbirler, S6z¢enenin 10. Maddesi ile gara
altina alinan hakkina haksiz ve denk olmayan baahéle olgturmustur.

(i) Hukimet

37. Hikumet, s6zkonusu makaldevlete kan terdr siddetini savundgu icin,
basvuranin bélucl propaganda yamtu savunmstur. Iddialarini desteklemek ic
Hukimet, makaleden bazi boélumler adnve "savaa kagl cilkmanin tek ama t
yolunun hakli sawan yuritilmesi gerekdi dogrusunu unutuyoruz" ifadesin
siddetin tgvik edildiginin acik bir delili old@gunu iddia etmgtir. HukUmet'ir
gOrisline gore makalenin yazari, aydinlarin "masum kaytikeri" "terdrist” olaral
tanimlamasini ve 6zgurluk ylrigiérine kara calmasini emistir.

Hukumet'in gorgiine gore, makalenin mesaji Kirt meselesinin ¢ozsilngn
tek yolun devlete kar teroriin desteklenmesi ve aydinlarin bu tir fidleleste
vermesi gerekgidir. HukUmet, siddetli bir ter6rizm kampanyasi glaminde
bagvuranin terdii destekleyen bélici propaganda yapmaktan uzakujuoimas
gerektgini belirtmistir. Bagvuranin Terorle Micadele Kanununun 8. Mad
gerezince, mahkum edilmesinin @i bir karar oldgunu ve alinan tedbirler
yetkililerin takdir marji dahilinde oldgunu belirtmitir. Bu ylzden muidaha
Sozlgmenin 10. Maddesinin 2. Paragrafl genee hakl sebebe dayanmaktadir.

Hukumet, daha sonra basin yoluykdenen suclar icin daha hafif cezale



verilmesini  6ngéren 14 @ustos 1997 tarihli 4304 sayili kanunwiirtrlige
girmesinin ardindan, lgaurana nihai bir ceza verilmesinin ertelehdi belirtmistir.

(iif) Komisyon

38. Komisyon, bir aydin tarafindan kaleme alinan makale Turkiye'nir
mergei Kirt olan nifusa yonelik uygulatipolitikay! sert birsekilde elatirdigini
belirtmistir. Yazar Kurt meselesi ile ilgili goglerini dile getirmg ve boltcl harek
baglaminda kuvvet kullaniimasi fikrini kendisi benimnsemitir. Komisyon'ur
gorisiine go6re, bsvurana kayi alinan onlemler gelecekte Izam fikirlerin
yayinlanmasi konusunda caydirici etki yaratmasi camagitmekte ve sans
niteligi tasimaktadir. Komisyon bu nedenl&odzlgme'nin 10. Maddesinin ihl
edildigini tespit etmgtir.

(b) Mahkeme'nin Degerlendirmesi

39. Mahkeme, 25 Kasim 1997 tarihli Zan@rkiye (Hukim ve Karar Raporl:
1997-VII, s. 2547-48, para. 51ye Sirek (No 1) (bkz. para.51) kararlarit
ictihatlarindaki Sozlgmenin 10. Maddesi ile ilgili temel kurallari Ozetl@ini
hatirlatmstir.

(i) ifade 6zgurlgi denokratik bir toplumun en énemli temelini ve her lyire
kendini gelgtirmesi ve tatmin olmasi icin en Onemyartlardan birini olgturur.
SoOzlgmenin 10. Maddesinin 2. Paragrafi sadece zaralamdigtnceler igin dgil,
ayni zamanda rahatsizlik verici,radi distinceler icin de gecerlidir. Battiin bun
demokratik bir toplumun 6zellikleri olan golculuk ve hosgorinin gerekleridi
Sozlgmenin 10. Maddesinde belirtilgli gibi, bu 6zgurlik cok dikkatli bigekilde
yorumlanmasi gereken bazi istisnalara tabidir.

(i) S6zlemenin 10. Maddesinin 2. Paragrafinin anlami dahilindgarekli"
kelimesi "acil bir sosyal ihtiyacin” vaghni vurgulamaktadir. S6zajmeci devletleril
bdyle bir ihtiyacin varoldguna karar verirken sahip olgw belli bir takdir sinwr
vardir ancak yasalari ve giansiz bir mahkeme tarafindan verilen kararlar dail
olmak Uzere ve bu yasalari uygulayan kararlariajzss&yacakekilde Mahkeme'ni
denetimi ile uyum icindedir. Bu nedenle Mahkeme@izlgmenin 10. Maddesi i
glvence dlna alinan ifade 6zgurgiine getirilen sinirlamanin uygun olup olma
konusunda nihai bir karar verme yetkisi mevcuttur.



(i) Mahkeme, denetim yetkisini kullanirken midahaleykalenin icegii ve
hangi kapsam icinde kullanifgini da dikkate almasuretiyle, bir bitlin olarak €
alarak incelemelidir. Ozellikle de miidahalenin fpakdilen meru amag ile oranti
olup olmadgl" ve ulusal otoriteler tarafindan mudahaleyi saaak icin gosterile
nedenlerin "ilgili ve yeterli" olup olma@ konusunda karar vermelidir.

Mahkeme, bu hdamda mudahalenin orantili olup olmgdi konust
deserlendirilirken, verilen cezalarigiddetini de dikkate almalidir. (bkz. Cey
Turkiye Karari, (GC), No 23556/94, para. 49]HK 19994V). Mahkeme, b
sekilde davranak, ulusal yetkililerin 10. Maddede belirtilen klsma uygur
standartlar uygulagi ve ayrica ilgili olaylarin kabuledilebilir bir gerlendirmesin
dayandiklari konusunda kendini ikna etmelidir.

40. Mahkeme, ayrica yukarida bahsedilen Sirek (No didrinda (para.6:
siyasi kongmalara veya kamu cikarini ilgilendiren tamelara getirilel
sinirlamalarin, Sozimenin 10. Maddesini2. Paragrafi hfamindaki alaninin d:
oldugunu tekrarladiini gozlemlemitir. Ayrica, Hukimet'e yonelik olari
yapilmasina misaade edilens@lenin siniri, bir kimse veya bir politikaci hakide
yapilan elgtirinin sinirindan daha gegtir. Demokratik lr sistemde Hukimet'
fillleri veya ihmalleri sadece yasanin ve adli ylrin degil ayni zamand
kamuoyunun da incelemesine acik olmalidir.

Ayrica Hiukumet'in sahip oldiw dominant pozisyon, kendisine kawyoneler
haksiz elgtirilere ve saldirilaracevap vermek icin &a yollarin mevcut oldgu
durumlarda, cezai slemlere bavurma konusunda c¢ekimser davranme
gerektirmektedir. Ancak yetkili devlet otoriteleeinkamu dtzeninin garantorl
olarak, ceza hukuku nitginde bile olsa, bu tir olaylataygun birsekilde ve airiya
gitmeden tepki verilmesini gkayacak nitelikte tedbir almalarinin yolu acik{iokz.
9 Haziran 1998 tarihli Incal Turkiye Karari, Raorll998}V, s. 1567, para. 54
Son olarak, bu tur olaylar, insanlagiddet kullanmayatahrik ettginde, devle
yetkilileri ifade 6zgurlgline mudahale etme ihtiyacinin ortaya @kturumlar
incelerken sahip olduklari gertiakdir yetkisinden faydalanirlar.

41. Bagvuran editbri oldgu dergi aracifityla boliuct propagandgapmakl:
suclandgl icin, s6zkonusu muidahale, siyasi politikanin diizgbir sekilde
islemesinde basinin sahip ofluénemli rol gézéntne alinarak incelenmelidir. (I
diger kararlar arasinda 8 Temmuz 1986 tarihli Lingéwnssturya Karari, Dizi A, n
103,s. 26, para.41 ve yukarida bahsedilen Sirek (N¢atari, para. 59). Basin
siddet tehditine kam veya kamu dizeninin g@nmasi veya sucun onlenmr
amaciyla milli gtivenlik ve toprak buturga gibi devletin ¢ikarlarinin korunmas



sglamak icin belilenen sinirlari gmamasinin gerekli olmasinagraen, bolic
olanlar da dahil olmak Uzere siyasi konular hak&irdlgi verme sorumlulgu
vardir. Basinin gorevi bu tir bilgi ve ginceleri kamuoyuna iletmektir ve bunl
ogrenmek de kamuoyunun hakkidir. Basozgurligl, halkin siyasi liderleri
disiince ve bakl acilari hakkinda bir fikir olkturmalarini sglayan en 6nem
yontemlerden birisidir. (bkz. Lingens Karari, s, péra. 41-42).

42. Mahkeme, medya tarafindan ifa edilen ifade Ozgiiniin yanisiragore\
ve sorumluluklarin ¢cagma ve gerilim durumlarinda ¢ok 6nemli ofglunu de
vurgulamstir. Devlete kag1 siddete tahrik eden d@lncelerin yayinlanmasi kont
Ozel bir dikkat gerektirmektedir; aksi taktirde basiddetin artirilmasi ve kin \
nefret duygulariile dolu séylemlerin datimi icin bir ara¢ haline gelebilir. Ay
zamanda, bu tur dincelerin belirtilensekilde nitelendirilemeyeg durumlarda
Sozlgen Taraflar, toprak butinginin veya milli givengiini korunmasi vey
sucun Onlenmesi veaknu diizeninin sganmasini referans alarak, medyaya !
kanununun @rhigini yiklemek suretiyle, kamuoyunun bilgilendirilmeakkine
sinirlama getiremez. (bkz. Erghtu ince Karari, (GC), no 25067/94, para. 54HK
1999-1V).

43. Mahkeme, ayrica kendisinsunulan davalarin evveliyatini 6zellikle
terorle mucadele ile iggantih problemleri dikkate almaktadir. (bkz. Kawal Grkiye
Karari (GC), no 23168/94, para. 51jHK 19994V). Bu konuda, Mahkeme, Tl
yetkililerin onbe yildan beri Tirkiye'd devam etmekte olan rahatsizlik
artirabilecgini dustndtkleri goriglerin yayilmasi hakkindaki englerine dikkat
cekmitir.

44. Mahkeme, bgvuranin dergisinde, bir aydin tarafindan yazilan Kigat
sorunu Uzerindeki diincelerini ifade eden bir rkalenin yayinlandini belirtmitir.
Sozkonusu makale, Hikumet'in politikasini ve gukegliclerinin megei Krt olar
nifusa yaklam tarzlarini sert bir dille ejrmistir. Aydinlarin ve Turk basininin
Kirt koylulerin 6zgurlak yartygiine " kara calgini iddia etmg ve yetkililerin Kirt
sorununa bakini elstirmistir. Yazar, Kirt gerc@nin taninmasini ve aski
yonteme bgvurmak yerine Kirt sorununun ¢ozilmesi igin baryontemlerir
kullaniimasini istemgtir. Kardes milletler oldysu icin, Kirtlerve Turkler arasinda
silahli catymalarda kan dokulmesinden dolayr ¢ok Uzgun glehw belirtmitir.
Ayrica Kurt ve Turksovenizmi de dahil olmak Uzere bitgovenizm tirlerine kar
oldugunu ifade etnsjtir.

45. Mahkeme, ek olarak Hukumet'in gostér ornekte oldgu gibi baz
terimlerin agresif olmasina gmen, makalenin bir butin olarak incelegidde
siddeti 6vmedgini belirtmistir. Insanlarisiddete, nefrete, intikam almaya wve
silahh bir direnge tahrik ve tgvik etmemitir. Aksine, makale &hli micadeley



son verilmesini istergive Kurt meselesini entellekttel bir agidan analimistir.
Mahkeme'nin goriiine gore butin bunlar giintimesi gereken 6nemli 6nel
konulardir. (bkz. Ceylan Turkiye Karari, para. 36).

Ayrica Mahkeme, haruraninistanbul Devlet Giivenlik Mahkemesingiddete
tahrik ettgi icin degil, Turkiye'nin belli bir kismini Kirdistan olara&dlandirma
suretiyle boéliclt propaganda yapmakla ve o bdlgemayan megei Kirt olar
nidfusun baskiya maruz kagamni iddia ettgi icin mahkum edildgini gbzlemlemitir.
Bu konuda Mahkeme, ulusal yetkililerin, nekadarikétursa olsun, gtineygadaki
duruma deisik bir acidan bakma konusunda halkin bilgilendiekn gereklilgine
Oonem verme@ goOrGsindedir. Yukarida da belirtilgi gibi, makaledek
distincelerinsiddete tahrik etfii soylenemez. Bisebeple]stanbul Devlet Glivenl
Mahkemesi'nin bgrurani mahkum etmesi ile ilgili olarak gosteiidsebepler, ifad
Ozgurligiine yapilan mudahaleyi savunmak icin yeterildir.

46. Mahkeme, ayrica Raurana nihai bir ceza verilmesinin ertelenmesine
ragmen, kendisine @r bir ceza verilmesi riski ile kar karsiya kalmstir. (bkz.
Erdosdu ince Tirkiye Karari, para. 53). Mahkeme'nin géne gore, Soziene'nir
ihlal edilmesinden dolayl, ulusaletkililer bavurana tazminat verilmesi
sglamadgl middetgce, bauranin lehine bir karar vermek, onu "gaar"
statiisiinden kurtarmak icin yeterligildir. (bkz. Ozturk/Turkiye Karari) (GC) n
22479/93, para. 73,INK, 1999-VI).

Istanbul Devlet Guvdik Mahkemesi karari takiben g yil icinde editifias ile
su¢ slememeskartiyla nihai ceza verilmesini durdurgtur. (bkz. yukaridaki par
15). Bgvuranin busarta uymamasi durumunda, otomatik olarak cezaldachktir
Baska bir deysle sb6zkonusu d&ar onu "madur" statisunden kurtarmagtr.
Aksine cezaninsarta bagli olarak ertelenmesi karari auranin gini bir editor
olarak sinirlandirma ve vagh inkar edilemeyen kamuoyunda belli bir yere s
konular hakkinda kamuoyunu bilgilendirme ve gorbildirme kabiliyetin
sinirlandirma etkisi yaptir. (bkz.AIHK 2000'de yayinlanacak Ergdu Turkiye'ye
Karsi Karari; bkz. ayricanutatis mutandi®5 Agustos 1998 tarihli Hertdbvicre'ye
Kars! Karari, Raporlar 1998-VI, s. 2331, para.50)

47. Yukarid&ki degerlendirmelere h#i olarak, bavuranin mahkumiyeti tak
edilen amagclarla orantili gedir ve bu ylzden demokratik bir toplumda ger
degildir. Bu sebeple S6zyenenin 10. Maddesi ihlal edilstir.

ll. S6zlemenin 6. Maddesinin 1. Paragrafininihlal Edildi gi iddiasi



48. Bagvuran kendisini yargilayaiistanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi'r
askeri hakim bulundiu icin adil yargilanmagini ve bu durumun, ilgili kism
asagida verilen Sozkgmenin 6. Maddesinin 1. Paragrafini ihlal @tti iddia
etmistir.

"Herkes, gerek....... gerek cezai alanda kendisine ltitare suclamale
konusunda karar verecek olan, yasayla kurgltmagimsiz ve tarafsiz bir mahkel
tarafindan davasinin... .... gorulmesini istemek haklsahiptir."

49. Hukumet bu iddiayi reddetgjifakat Komisyon kabul etrtir.

50. Basvuranin gorgine gore, ilgili zamanda uygulanan kurallar geree
Devlet Givenlik Mahkemelerinde goéreviendirilen askeakimler atanmalari \
kariyerleri konusunda idareye ve orduya&lmirlar. Bu ylzden, askeri hakimle
baglari gorevlerini tarafsiz ve Bansiz olarak gercek§darmelerini imkansi:
kilmaktadir. Bavuran ayrica, askeri hakimlerin ve gorev yaptiklmahkemeleri
bagimsizlik ve tarafsizliklarinin, bu hakimler kotaalarinin goérglerinden farkl bi
goris benimseyemeyecekleri icin, mimkin olmayacavurgulamstir.

Basvuran, bu dilncelerin istanbul Devlet Gilvenlik Mahkemesi'
bagimsizlgina ve tarafsizfina zarar vergini ve Sodzlgmenin 6. Maddesinin
Paragrafini ihlal edecek surette adil bir yargilama jrapsini engellegini ifade
etmistir.

51.Hukumet, ilgili zamanda Devlet Glvenlik Mahkemeheriaskeri hakimleri
atanmasi hakkinda vyururlukte olan kurallarin  ve egt@rini ifa ederke
faydalandiklari guvencelerin, bu Mahkemelerin Sd&gteenin 6. Maddesinin
Paragrafinin anlami dahilindeki gpensizlik ve tarafsizlik ile ilgili gereklilikler
tamamiyle uygun oldgunu belirtmgtir. Hikimet, bgvuranin iddiasinin Hukime
bagvuranin askeri hakimlerin dstine kagli sorumlu oldgu seklindeki iddiaya itira
etmistir. Oncelikle Askeri Ceza Kanunu'nun 112. Maddesydre, "memuriyetini
nidfuzunu suistimal ile askeri mahkemeler Uzeriredgr tyapmak™ suctur (bkz. pa
23). ikinci olarak, askeri hakimlerin kigerleri ile ilgili degerlendirmeler, ad
olmayan gorevleri hakkindadir. Askeri hakimler lakida hazirlanan raporl
inceleme ve icedi hakkindaki itirazlari icin Yiiksek Askeridare Mahkemesir
basvurma hakkina sahiptir (bkz para. 23). Askeri hgkadli gorevini ifa ederke
sivil hakimler gibi dgerlendirilirler.



52. Hukumet,Devlet Guvenlik Mahkemesindeskeri hakimin gorev almasir
bagvuran hakkinda adil bir yargilama yapilmasina zaexmedgini eklemitir. Ne
askeri hakimin utstlénin ne de kendisini mahkemeye atayan kamu yegkifin
dava hakkindaki muamelelerden ya da sonucundamltyaicgl bir ¢cikari yoktur.

Hukimet, Anayasanin 143. Maddesi gg@mee Devlet Guvenli
Mahkemelerinin kurulmasi kararinin alinmasini gerdédélan guvenlik ile ilgili
duruma Mahkemenin 6zel bir 6nem vermesi gereiktilivurgulamstir. Terérizme
karsi mucadelede guvenlik guglerinin tecriibesirgigi altinda yetkililer, glivengie
ve devletin batinlgliine kagi olusan tehditin Ustesinden gelmekmaciyla, b
mahkemelere bilgi ve tecribesinden yararlanmak elizaskeri hakimin dal
edilerek mahkemelerin kuvvetlendirilmesinin gerektiugu gorisundedirler.

53. Hukumet, daha sonra, Sogteenin gereklerine uyulmasini @amak
amaciyla 18 Haziran 89 tarihli 4388 nolu kanunla ve 22 Haziran 199%tasd390
sayili kanunla askeri hakimlerin Devlet Guvenlik hNamelerindeki gérevine s
vermistir.  HUkUimet, vyapilan d@sikliklerden sonra Devlet Guvenl
Mahkemelerinin sadece sivil hakimlerdengpligunu belirtmstir.

54. Komisyon, istanbul Devlet Guvenlik Mahkemesi'nin Séaenin 6
Maddesinin 1. Paragrafi agisindangioasiz ve tarafsiz bir mahkeme ola
nitelendirilemeyecg@ sonucuna varmiir. Komisyon bu konuda 9 Haziran 1¢
tarihli Incd Turkiye Kararina ve bu karari destekleyen atoftgunmutur (Raporla
1998-1V).

55. Mahkeme, 18 Haziran 1999 tarihli 4388 sayill kaawg 22 Haziran 19¢
tarinli 4390 sayill kanunla Devlet Guvenlik Mahkdere sisteminde yapile
desisikliklere dikkati cekmsitir. Fakat, bu dava ile ilgili olarak, Mahkei
deserlendirmesini, ilgili zamanda yururlikte olan katara ve bgvurani yargilayi
mahkum edeitstanbul Devlet Guvenlik Mahkemesinin glununa gére yapmalidir.

56. Hukumet, yukarda bahsedilen 9a#ran 1998 tarihli Incal Turkiy
Kararinda (s. 1547) ve 28 Ekim 1998 tarihli CiraKlairkiye Kararinda (Raporl
1998 - VII, S. 3071) budavada giindeme getigdibenzer argumanlarla ilgilengni
tekrarlamgtir. Bu kararlarda Mahkeme, Devlet Glvenlik amelerinde gorev
askeri hakimlerin statulerinin Bamsizlik ve tarafsizlik icin bazi guvence
sagladigini belirtmistir (bkz. yukarida bahsedilen Incal Karari, s. 15@ara. 65).
Diger taraftan Mahkeme, bu hakimlerin stattlerininibgnlarinin bgimsizlik ve
tarafsizlik konusunuiipheli hale getirdiini saptamgtir.(ibid. prg. 68). Orngin
emirleri idareden alan orduya #a olmalari, askeri disipline tabi olmale



atanmalari ile ilgili kararlarin buydk oOlctde idaretkililer ve de ordu tarafinda
alinmasi (bkz. prg. 23).Bauran, gorglerinde bu noktalara genmistir.

57. Incal Kararinda oldgu gibi Mahkeme, gérevinin HUkimet tarafind;
sunulan sebeplerigiginda, Devlet Guvenlik Mahkemelerinin kurulmasi dgitegi
konusunda karar vermeklmadg goristindedir. Mahkemenin gorevilstanbu
Devlet Guvenlik Mahkemesinin cama seklinin, bavuranin adil yargilann
hakkini ihlal edip etmedi ve 0Ozellikle de bgvuranin, kendisini yargilay:
mahkemenin bamsiz ve tarafsiz olmagindan endie duymak igin hakli bir nede
olup olmadg konusunda karar vermek olglu goriindedir. (bkz. yukaric
bahsedilen Incal Karari, s. 1572, prg. 70 ve ywaabahsedilen Ciraklar Karari
3072, prg. 38).

Mahkeme bu konu ile ilgili olarak, sozkonususitzan gibi her ikisi de sivil ola
Incal ve Ciraklar kararlarindan farkli bir karararmaya neden gormegtir.
Devletin milli birligine ve kamu emniyetine zarar vermeyi amaclayan qapd:
yapmaktan Devlet Givenlik Mahkemesinde yargilanagvuranin, askeri &kimin
de bulundgu bir mahkemece yargilanmasi konusundasenduymasi antalabilir
bir durumdur. Bu konu hakkindéstanbul Devlet Glvenlik Mahkemesi'nin dave
ilgili olmayan konulardan etkileneganden endie duymasi mumkindur. Bea bir
deyisle, basvuranin mahkemenin Bamsizlgl ve tarafsizi ile ilgili endiselerinin
objektif olarak bakildiinda hakli oldgu sdylenebilir. Yargitay'da devam etme
olan klemler, bu mahkeme tam yetkiye sahip olngadgin s6z konusu engkleri
giderememitir. (bkz. yukaridaki Incal Karari, s. 1573, pr@)7

58. Bu nedenlerden dolayr Mahkeme, Sd@mie'nin 6. Maddesinin
Paragrafinin ihlal edildini tespit etmgtir.

ll. Sozlgmenin 18. Maddesininihlal Edildi gi iddias!

59. Bagvuran 1991 Teré6rle Micatk Yasasi'nin 8. Maddesi ggiece ifade
Ozgurligiine getirilen sinirlamalarin Ségeenin 10. Maddesinin 2. Paragrafii
belirtiien maru amaclarla uyum icinde olmagini ve bu yizden desasida veriler
18. Maddeye ters d@tiiglint iddia etmtir.

"Bu Sczlesmenin hikumleri gefgnce, sozu edilen hak ve 6zgurlikl
getirilen sinirlamalar ancak ongdrulen amaglar wygulanabilir”.



60. HukUimet gorglerinde bu iddialar hakkinda yorumda bulunmsgtmi

61. Komisyon, bavuranin ifade 0zgurgiine getirien sinirlamalari
Sozlgmenin 10. Maddesinin 2. Paragrafinda belirtilegnmeamaclarla uyum iginc
oldugunu tespit etmstir. Bu ylizden Sozkgnenin 18. Maddesi ihlal edilmestir.

62. Mahkeme de Komisyon'un gd&ftinden ayrilmak icin bir ned
gormemitir. Mahkeme de 18. Maddenin ihlal edilmgidyoristindedir.

IV. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

63. Basvuran, aagida verilen Sozlgmenin 41. Maddesi gekmce adil tazmi
talebinde bulunmgiur.

"Mahkeme gbu So6zleme ve Protokollarininhial edildigine karar verirse \
ilgili Yuksek Sozlemeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen t
edebiliyorsa, Mahkeme, gerestitaktirde, hakkaniyete uygun bir surette, z
goren tarafin tatminine hikmeder".

A. Zarar

64.Basvuran maddi zarar talebinde bulunmgnfakat manevi zarar igin 30,0
Fransiz Frangl talep etgtir. Kendisine ka1 acilan ceza davasi yuzin
Almanya'ya gitmek tzere ulkesini terketmek zorukdédigini ve Almanya'da b
gocmen olarak y@amak zorunda birakilgini iddia etmgtir.

65. Hukimet, bgvuranin iddiasina karlik yorumda bulunmangtir.

66. Mahkeme, bgvuranin yargilanmasi ve mahkumiyeti ile ilgili cddrsikint
ve strese maruz kalg gorisindedir. Mahkeme adil karar vererek, talepge



30.000 Fransiz Frangina hukmegtni

B. Masraf ve Giderler

67.Bagvuran ayrica, 5,000 Fransiz Frangi ceviriler, pastatleri ve kirtasiy
giderleri i¢in, 15,000 Fransiz Frangi da avukat masrafl&amilamak Gizere masr
ve giderler icin toplam 20,000 Fransiz Frangi taapstir.

68. Hukumet, talep hakkinda garbelirtmemitir.

69. Talep kanitlarla desteklenmgdiicin, Mahkeme, bgvurana masraf \
giderler icin 10.000 Fransiz Frangl 6denmesini myigulmutur.

C. Gecikme Faizi

70. Mahkemeye sunulan bilgiye gore, bu kararin vetildarinte Fransa'c
uygulanan yillik faiz orani % 2.74'tur.

Mahkeme, yukaridaki nedenlerden dolayt,

1. 1'e kasl 6 oyla 10. Maddenin ihlal edilgine;

2. 1'e kagl 6 oyla 6. Maddenin 1.paragrafinin ihlal ediide;

3. Oybirligiyle 18. Maddenin ihlal edilmegine;

4. 1'e kagl 6 oyla;



(&) Sorumlu Devlet'in G¢ aiginde bavurana gagidaki meblglari 6demesine:

(i) Manevi Tazminat i¢in 30,000 (otuz bin )Fransiz nan

(i) Yargilama masraflari i¢cin 10,000 (on bin ) Frarfsiangt;

(b) Yukandaki t¢ aylik sudreninsdmasi halinde yillik % 2.74 basit fe
oraninin uygulanmasina;

5. Oybirligiyle; bagvuranin adil tazmin talebinin geri kalan kismineddine;

Karar vermitir.

Kararingilizce olarak hazirlanmolup, Mahkeme i¢ tizgiiniin 77. Maddesin
2. Ve 3. Paragraflari gefmce 18 Temmuz 2000 tarihli bir yazi ile tebédilmistir.

Sozlemenin 45. Maddesinin 2. Paragrafina ve Mahkdmd tziginun 74
Maddesinin 2. Paragrafina uygun olarak Sn. Golcaitimuhalefegerhi bu karar
eklenmitir.

J.pP.C.

S.D.

YARGIC GOLCUKLU'NUN MUHALEFET SERHI

Asagida belirtilen nedenlerden dolayl, bu davada oyuwuogunlukla birlikte



kullanmadim.

1. 10. Madde ile ilgili olarak, 6ncelikle gonlugun gorigini etkileyen c¢o
onemli bir tespitden; sozkonusu makaleningilizce'ye cevirisi hakkinda
gOzlemden s0z etmek istiyorum. S6zkonusu makalgawrisinin iki ayri versiyon
mevcuttur - birisiKkomisyon Raporu’'nun 20. Paragrafindgedi Mahkeme Kararin|
7. Paragrafinda yeralgtir. Ancak iki versiyon da yazarin glincelerini dgru
yansitmany ve bu dgincelere sadik kalmastr. Bu durumda, Mahkeme'r
saslikl bir sonuca ulgmasi mimkin madr?

2. Bir butin olarak incelenginde makalenin zayif bir Tlrkce ile yazid,
sbzkonusu zamanda Huklumet tarafindan uygulanartikaolbglaminda Kur
medyanin gorglerini yansittgl gorilmektedir. Yazar alayci bir dil kullanarakgkik
duruma dgurerek soruna bawgi bir ¢c6zim arayan ve bu konuda israrl olan
aydinlarin tavir ve davraglarini elatirmistir. Butiin bunlarin aldatici ve hilek
oldugu goruni benimseyerek, Bansiz bir Kirt Devletinin  kurulmasi
desteklemelerini ve bunun gercekteesi icin savgmak dahil ellerinden gele
hegeyi yapmalarini bgka bir deysle PKK teréristlerinin sawani desteklemeleril
istemgtir. Benim gorgime gore bu durum, guneyglala hakimolan terér atmosfe
icindesiddete tahrik ve tgvigin s6zkonusu oldgunun acik bir géstergesidir.

3. Kabul edilmelidir ki, bavurani mahkum eden karardatanbul Devle
Guvenlik Mahkemesisiddete tahrik ve tgvik" konusuna dginmeden (bkz. karar
45. Paragrafl) sadece bdliclu hareket ve propagandédhsetmiir. Yazar
makalesinde asil amaci- bir Kurt Devletinin kurugmasaptamy ve bunt
aciklamgtir. Barscl yoldan gidilmesini elgirerek devam etmgi ve terd
hareketlerini kullanarak muicadelareyi savunmgtur. Bu durunsiddete tahrik v
tesvigin sdzkonusu oldtunu agikga ortaya koymaktadir. Yazarin géne gore
siddet bolicl hareket ve siyaset icin vazgecilmezisurdur.

4. Mahkemenin daha dnce de belgttgibi, Ulkede mevcut dururaldgrudar
baglanti halinde olan ulusal yetkililer tarafindan yap deerlendirmenir
kendilerine daha fazla takdir yetkisigiandig icin, uluslararasi mahkemeye kiye
daha cok gairliga sahip olmasi gerektigéristiindeyim.

5. Son olarak, dgiince e ifade 6zgurlgi s6zkonusu oldiunda ictihatlar
takip edilmesi gerekginden so6zedilebilir mi? Benim g&iime gore, ifade edile
her digince hem icerik hem déicim acisindan tek olgu icin, S6zlgmenin 10
Maddesinin 2. paragrafi piaminda dgerlendrilmesinde her tirli 6zel duru



dikkate alinmalidir.

6. 6. maddenin 1. paragrafl ile ilgili olarak, Devigtivenlik Mahkemelerini
kurulusu hakkindaki bir dgsikligin ardindan sdzkonusu problemin ¢ozu
olmasina ramen, Mahkeme, @gerlendirmesini igili zamanda hikim sturmekte o
durumla sinirlangtir. (bkz. kararin 55. Paragrafi). Bu noktada, Mahkemeninrark
ile birlikte 9 Haziran 1998 tarihli Incal Kararr'aki ve 8 Temmuz 1999 taril
Okcucgslu Turkiye Kararindaki muhalefeterhlerime dginmek istiyorum. Bt
davada cpunlugun vardgl sonucun Incal Kararinda da offlu gibi, "gdértunun
teorisinin” yanlg ve haksiz bir uzantisi oldunu vurgulamak istiyorum.

7. Sonug olarak, sorumlu Devlete yuklenebilir bir ImMamevcut oldgunu
tespit etmedim.



