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USULI iSLEMLER

1. Dava, Insan Haklari ve Temel Hurriyetlerin Korunmasina ¥lik
Sozlemenin (Sozlgme) 32. maddesinin 1. paragrafi ve 47. maddedbelirlener
u¢ ayhk sire icinde, 27 Ocak 1997 tarihinbfesan Haklari Avrupa Komisyol
(Komisyon) tarafindan Divan'a gonderiktir. Dava, 31 Aralik 1992 tarihinde siy:
bir parti olan, Sosyalist Parti, iki Turk vatagd®n. D@u Peringek ve Snilhan
Kirt tarafindan 25. maddeye godre Turkiye Cumhuriye kagl Komisyon's
yapilan bir bgvurudan (n0.21237/93) kaynaklarstm.

Komisyon'un talebi S6z¢enenin 44, 48(a) ve Divalttizigi A'nin 32
maddesine gonderme yapmaktadir. Talebimaci, dava gerceklerinin Day
Devletin S6zlgmenin 6. maddesinin 1. ve 2. paragraflari, 9, 1Q, 14 ve 1¢
maddeleri ile EK 1 no'lu protokoliin 1. ve 3. maedelden dgan sorumluluklarini
ihlalini ortaya koyup koymagi konusunda karar vermektir.

2. Divan Ictiizigii Anin 33. maddesinin 3(d) paragrafina uygun olarak ga
sorwturmaya kagilik olarak, bavuranlar davadaahsen bulunmak istediklerini
kendilerini temsil edecek avukati goreviendirdikiebelirtmislerdir (Tuzuk 30).

3. 30 Ocak 1997 tarihinde Divan 8ani, adaletin gaikl bir sekilde slemes
icin, davanin 29 Ekim 1996 tarihinde Turkiye BgileKomunist Partisi Turkiye'ye
Karsi¥ Davasini incelemek amaciyla kurulan Daire (Tuzik7p tarafinda
dinlenmesine karar vergtir. Bu Dairede, resmenex offico, Sn. F. Golcuklt
secilmg Turk yargig, (S6zkgnenin 43. maddesi) ve Sn. R. Ryssdal, DivagkBal
(Tuzuk 21/4(b))yeralmslardir. isimleri raportér huzurunda kura usulii gekileped
yedi tye, Sn. B. Walsh, Sn. C. Russo, Sn. |. FdjgBa. A. N. Loizou, Sn.
Makarczyk, Sn. P. Kuris ve Sn. P. van Dijk idi (#menin 43. maddesi °
Tlz{gln 21. maddesinin 5. paragrafi).



* Disisleri Bakanlgl Cok Tarafli Siyasisler Genel Miidurlgu tarafindan Tirkge'ye gevrilglup,
gayriresmi tercimedir.

4. 28 Agustos 1997 tarihinde, Daire, Buyuk Daire lehine hdéryarg
yetkisinden feragat etrge karar vermtir (TlUzUk 51). Olgturulacak BuyUl
Daire'de, resmerex offico, Sn. Ryssdal, Divan Bkani, tyeler ve yargi yetkisind
vazgecen Daire vekilleri; Sn. A.B. Baka, Sn. M.lApes Rocha, Sn. R. Pekkar
Sn. R. Macdonald ve Sn. Bernhardt,siBn Yardimcisi, bulunacaklardir. (TU:
51/2(a) ve (b)). Ayni gin, Raportoriin huzurundagkda kura ile Buylk Daire
tamamlamak icin gerekli olan ek yedi tGyeyi; Sn\MR&tscher, Sn. N. Valticos, Sn.
Palm, Sn. J.M. Morenilla, Sir John Freeland, SnWildhaber ve Sn. U. Lohm
secmgtir. Sonradan Sn. Ryssdal, Sn. Walsh ve Sn. Maddodavanin ilerleye
safhalarinda yer alamagtardir (Tuzuk 24-1 ve Tuzuk 53). Buyik Daire Bgkani
olarak Sn. Ryssdal'in yerini, Sn. Bernhardt eilm(Tuzlk 21-6 ve Tuzik 51-6).

5. Daire Bakani olarak raportére vekalet eden Ryssdal, (TU21H6)
muamelelerin organizasyonu konusunda T.C. Houkumeti'(HUkimet) ajan
basvuranlarin avukatlari ve Komisyon delegesi ile garistir (Tuzuk 371 ve 38)
Daha sonraalinan karara uygun olarak Raportor sirasiyla 13v&kim 199
tarihlerinde bgvuranlarin ve Hikumetin gogi@rini almistir.

6. Durisma, Bagkanin kararina uygun olarak25 Subat 1998 tarihinc
Strazburg'dainsan Haklari Binasi'nda halka agokarak yapilmgtir. Divan, dah
once bir 6n gorgme yapngtir.



Divan 6niinde:

(a) Hukimet adina

Sn. D. AKCAY,

Sn. M. OZMEN, Ajan Yardimcilar
Sn. A. KAYA,

Sn. M. GUISEN,

Sn. A. EMULER, Dagmanlar;

Sn. A.GUNYAKT],

(b) Komisyon adina

Sn. G. RESS, Delege;

(c) Basvuranlar Adina
Sn. D. PERNCEK, aBuranlardan biri
Sn. A. KALAN ve
Sn. M. CEN@Z, her ikisi de Ankara Barosu'ndan, Avukat

Divan, Sn. Ress, Sn. Peringek, Sn. Cengiz, Katan ve Sn. Akcay'l
konwmalarini dinlemtir.

OLAYLAR

|. DAVANIN KO SULLARI

7. Ilk basvuran Sosyalist Parti (SP) Anayasa Mahkemesi tadtaf
kapatilan siyasi bir parti idi. (Bkzsagidaki 15. paragraf)



Sn.Ilhan Kirit veSn. D@u Peringek, ikinci ve tigincti pauran sirasi ile SP'n
Baskani ve onceki bgani idi.istanbul'da ygamaktadirlar.

8. SP, 1Subat 1988 tarihinde kurulmgtur. Ayni gun, parti tizgil ile
programi, Anayasa ve 2820 no'lu Siyasi Parilanunu ile (Bkz. gagidaki 16. v«
17. paragraflar) uygunfiunun dgerlendiriimesi icin, Cumhuriyet Baavcisi'nii
Yargitay'daki blrosuna teslim edilgtir.

A. Sosyalist Parti'nin Kapatiimasi ve Liderleri Hakkinda Dava Ac¢limasi
icin Ik Basvuru

9. SP, genel secimlere katilmaya hazirlanirken Yaygltki
Cumhuriyet Basavcisi (Cumhuriyet Basavcisi) SP'nin kapatilmasi igin, $&bar
1988 tarihinde Anayasa Mahkemesi'ngvioadu. SP'yi, Ozellikle programind:
metinlere dayanaralproleteryanin diktatorgini sg@lamak amaci ilesci sinifinir
hakimiyetini kurmaya caymakla suclangtir (Anayasanin 6, 10, ve 14. madde
ile dnceki 68. maddesi ve 2820 no'lu kanunun @8L@1(a) maddeleri).

10. Anayasa Mahkmaesi 16 Mayis 1989 tarihli resmi gazetede yayinia8
Aralik 1988 tarihli kararda, SP'nin programindairiédn amaclarin Anayasa
aykiri olmadgini belirterek, asilsiz olarak nitelendirilersiparuyu reddetnstir.

11. Daha sonra, Sayin Perincek dahil SP'nin bazilédee kagl baslatilan
cezai glemler Devlet Guvenlik Mahkemesine getirigti. Bu liderler, Turk Cez
Kanununun milga 142. maddesine aykiri olarak (Bkagidaki 18. paragraf) b
sosyal sinifin derleri dstinde Ustunllulsgslama amaciyla zararli propagal
yapmakla suclanmgardir. Sn. Peringek'e karyapilan iddia, 6 Temmuz 1991
Parti Bgkani secilmeden 6nce, 6zellikle $@bat 1990 tarihinde Diyarbakir'da
21 Mart 1990 tarihinde de Van'da halka yapseslenilere ve 4 Mart 1990 tarihinc
siyasi bir gazetede yayimlanamakaleye dayandirilgtir. Ceza Kanununun 14
maddesinin, Terdrle Micadele Kanununun 12 Nisarl 188hli 3713 no'lu kanur
ile kaldinimasinin ardindan, butin saniklar beratslerdir. SP dahasonra s6
konusu sesleglieri "Serhildan Carilar-1, Kawa Atgi Yakti" ve "Serhildal
Cagrilan-2, Karpuz dgil cesaret ekin" bgiklari ile yayinlamstir (Bkz. gagidaki
13. paragraf).

12. 26 Agustos 1991 tarihinde Anayasa'ya gore secimlatogrulugunu
onaylamakla sorumlu Yuksek Secim Kurulu, SP'nin EXXim 1991'deki gen
secimlere katilmak icin batin gereklilikleri yerigetirdigine karar vermitir. Sonuc



olarak parti, secim kampanyasinglaaistir.

B. Sosyalist Partinin Kapatiimasiicin ikinci Basvuru

13. Cumhuriyet Basavcisi, 14 Kasim 1991 tarihinde SP'nin kapatil
icin ikinci kez Anayasa Mahkemesi'nesksarmustur. Partiyi, Anayasanin 3, 4, 14
66 maddeleri ile milga 68. maddesi ve 2820 no'lautan78, 81, ve 101 (b) \
aykiri, olarak Devletin Ulkesel buta@idnt ve milli birligini tehlikeye ataca
faaliyetlerde bulunmakla suclaghr.

Cumhuriyet Basavcisi, bgvurusunu desteklerken 6zellikle SP'nigag@ada
verilen secim yayinlarindga alintilara ve Parti B&ani Sayin Perincek'
televizyondaki ve acgik hava toplantilarindaki sdfidelerine dayanngtir.

1. Sosyalist Parti Yayinlarindan Alintilar

a) "Serhildan Cagrilari-1, Kawa'2 Atesi Yakti"

"....KUrt dinamgi arkadalar ikinci Kart dinamgidir. Kirtlerin esitlik, 6zgurluk,
milli hak istezidir. Turk'e ne taniniyor.... ona da taninmasitiale.

1900 lerin bainda bir kurtuly saval verildi. Emperyalistlerin bu tlkeye girgli
sartlarda; Turk'Gn Kurt'in birbirine muhtag oldu, birbirine sarilmak zorunt
oldugu, birlesmek ve omuz omuza vermek zorunda @ldkosullarda Amasy
protokoltine yazildi: "Vatan Turklerin ve Kurtleryasadg topraklardir”. Erzurun
ve Sivas Kongreleri beyannamelerinde, tlzikleriKdetlerin ictimai, irki cg@rafi
haklari kabul edildi. Sagabitti silahlar duvara asildi ondan sonra bir regheploji
geldi.... Mucadele icin Urfa'nin Diyarbakir'in Maja'nin adaminaanki ihtiyac
kalmamsti. O resmi ideolojide Kurtlere yer yoktu. Kirt yok Artik yalniz Trl
vardi...(sayfa 7-8)

(b) "Serhildan ¢agrilari-2, Karpuz degil cesaret ekin"



"..insanlar bu ulkeyi @ ve gonulli birlgin oldugu, uluslarin kenc
gelecekérini 6zgur olarak tayin ettikleri, isterlerse Orgolarak birlatikleri, bir
kardslik, bir kulttr, bir emekgi vatani haline getirelbir.... Yagasin Turklerin v
Kartlerin kardgligi! Yasasin Turk halki, Kurt halki!" (Sayfa 31)

(c) "Cbzum-4, Kart sorunu”

"..... COkuntl rejimin en zalim olgu en caresiz oldiu yerden bgladi. Dlzel
partileri Firat Nehri'nin dgusunda bittiler. Kirt halkinin yadgi topraklardi
(onlara) rastlanmiyor...(Sayfa 3).

Duzen Partileri Kdrt illerinde nigin silindi? Cudakounlar milliyetcidir.... Tur
Milliyetgili gi Kurt sorunun ¢ozule@ topraklarda iflas etti. Turk milliyetcigi kendi
sinirini gizmgtir. Anadolu'yu Firat'in dgusu ve batisi diye ikiye bolmgtiir. Tark
milliyetcili gi ile birlikte onun dizeni de Firat'taosulmaktadir.iste buna rejimi
iflasi denir (Sayfa 4).

...Devlet dgdan sonra koyleri vesehirleri de kaybetti. Bu nedenle car
dogrudan kitleleri yildirmakta buluyor. Béylece Devketrérii Dgu'dan balayarak
Tarkiye'ye yeni bir rejim getirmek istiyor...(Sayi®).

Devlet Kurdl vurmak icin beslegli korucunun, 6zel timin maa halktar
aldigi vergilerle 6duyor. Kirde atilan merminin, sintesi harekatlarda kullanil:
benzinin..., kisacasi 6zel savagideri halkin sirtina yikiliyor.... Enflgsna...... Vi
yoksulluga son vermek icin, Kirt sorununa kagge bir ¢c6zim bulmakarttir. Kiir
sorunu ayni zamanda bir Turk sorunudur....Kirt halkiyla kardgce, 6zgirce
gonul gonule, bagive huzur icinde yaamak, Turkiye halkinin.... ihtiyacidic. Turk
ve Kirt halklari iki candir, kargége mecburdurlar. Cehennemde tek bir Kirt k
bir tek Turk'in cennete girmeye hakkl yoktur. SdisyaParti, son Kiui
cehennemden kurtuluncaya kadar micadeleye kargibadyfa 11-13).

Sosyalist Parti Firat'in iki yakasinda da var. @bsy Parti TurkKart
kardsli ginin partisidir. Sosyalist partinin Kurt sorunundaararlligi sinanmtir,
micadeleler icinde sinangtr, devletin Kurt halki Gzerindeki baskisina ggé
gererken sinanmtir...Kurt yoksul koyllerinin mucadelesiyle kader biglhde
denenmitir.... Kirt sehir ve kasabalarinda binlerce insani toplayip kahivarlarin



yikarken denenngiir.... Turkiye'nin dort bir yaninda emekgci halkaifK sorunun
anlatirken denenmtir.... Partimiz bu bilinci ydestiriyor. C6zUmu halklarin kad
birliginde ve micadelesinde goruyor. Sosyalist Partinint ISorununu ¢dzmek i
cesareti var, ...mucadelesi var, programi var (&agt16).

Kart Milleti, kendi kaderini tayin hakkina kayitssartsiz sahiptirEger, isters
ayri bir devlet kurabilir. Emekgilerin ¢ikari, defratik bir halk devrimiyle tam he
esitli gi ve Ozgurlik temelinde gonulla bigii gerceklgtirmededir. Ayrilma hakk
gonallu birligin her zaman vazgegilmez scdudur.

Birlikte veya ayriayri ygamak milletlerin 6zgur iradelerine gledir. Bu 6zgu
iradenin ortaya konabilmesi ic¢in, Kurt illerinde feeandum yapilimalidi
Referandumda ayrilmayi savunanlar da 6zgirce pespigyapabilmelidir.

Bugunkdu tarihsel kgullarda, iki milletin emekilerinin yararina olan ¢ozum,
federe devletin @t olarak katildgi demokratik, federal bir cumhuriyettir. |
federasyonda iktidar, koylerden ve mahallelerdexlalyarak, ilcelerde, illerde
federe ve federal dizeyde demokratik secimlerleirleeén talk meclisler
aracilgiyla kullantlir.

fice ve il yonetimleriyle, federe hukimetler ve fealeniikiimet bu meclisler
yurtitme organlaridir; meclislere kasorumludurlar.

Federal Halk Meclisi iki meclisten gjur: Temsilciler Meclisi ve Milletle
Meclisi.

Temsilciler Meclisi, belli sayida yurfa bir milletvekili olmak Gzere bittn yt
capinda yapilan secimlerle belirlenir.

Milletler Meclisi her federe devlettersiesayida secilngi Uyenin katilmiyl;
olusur.

Yasalar her iki mecliste ganluk karariyla kabul edilir.



Meclislerden birinin reddetti yasa yururlige girmez.

Calisma Yasasl, Ceza Yasasl, Medeni Yasa, Yargl Ususal#a butin tlkec
yararluktedir, federal organlarca kabul edilir.

Her federe devlette aziklarin ¢gunlukta oldgu ilce ve illerde halk ister:
bdlgesel 6zerklik uygulanir.

Federal Anayasa, iki milletin ortak anayasasidier kki milletin ayri ayr
cogunlugu tarafindan referandumla kabul edilerek yirgell girer. Fedet
devletlerin ayrica &ndi anayasalari vardir. Federal Anayasa federehatiyetlel
tarafindan benimsenglitlctide giderek artan unsurlari kapsar.

Federal Cumhuriyet'in baygave masi, Turklerin ve Kurtlerin ortak bayraklé
ve maslaridir. Ayrica her federe devletin kendiayragzl ve masi vardir
Federasyonun ismi tek bir millete dayandiriimaz.

Yurt savunmasi, sayave barg sorunlari, uluslararasi gkilerde temsi
anlamalari yapmak, federal organlarin yetkisindedir.

Her federe devlet, yabanci devletlerle ticari ki@tirel alanlarda dgrudar
ili skiler kurabilir, konsolosluklar acabilir.

Her yonetim kademesinde iktidar batlintyle halk nsémiinde ve bu meclisle
karsi sorumlu olan yerel yonetimlerdedir. Bu yodnetinstemi dginda, merke:
idarenin atady valilikler, kaymakamliklar, emniyet ve jandarma orgualdkrilir.
Bu demokratik yonetim sistemi, ayni zamanda miiiili& ve 6zgurl(g de glvenc
altina alir.

Yerel guvenlik 6rgutleri, yerel meclislere sorumblan yerel yonetimleri
emrindedir. KOy guveik orgutleri, kdy genclerinden ofur ve koy kurullarini



emrindedir.

Ulusal ve toplumsal gelne yaninda kargegin de 6ninde engel clturar
toprak &aligl, asiret reisligi ve her turli Ortaga iliskisi, koylulerin seferbe
edilmesine dayanan ve kdylkomitelerinin dnderlik et bir toprak reformuyl
kaldirihr.

Federal cumhuriyet, piyasa ekonomisinin desgitndigi bolgeler aras
esitsizlikleri ortadan kaldirmak icin, ekonomik bakdan geri bélgelerin yatiri
paylarini artirir. Boylece bigin ekonomik temelini gegtirir ve pekstirir.

Ekonomide tek bir federal istatistik sistamgulanir.

Her milletin, milli ve dini azinhklarin dillerinve kaltarlerini gelgtirme, siyase
calisma ve orgutlenme haklari ve 6zgurlukleri givenemahdir.

Resmi dil Turkce ve Kurtcedir. Her federe cumhuttgekendi dili esasti
Federal organlarin kararlari iki dilde yazilitkokuldan universiteye kadar ve b
kaltdr kurumlarinda, her iki dildenggim, aratirma, basin, yayin, radyo, ¢élizyon
vb iletisim olanaklari gercekigirilir.

Kart milletinin demokratik kaltdrl, bugine kadar gwjanan baskilara s
veriimesi sayesinde 6zgiirce serpilme olanaklaranaskr. iktidar organlari dier
Ulkelerde bulunan Turkler ve Kurtlerle demakikakultir aligverisinin 6zgurce
gelismesi ve biutin dunya halklariyla ortak enternasydmalkiltirin renkli ve
cogulcu bir ortamda boy atmasi icin gaiti

Batun iktidar organlari, toplum hayatinda ve mi#etarasinda sorunlari :z
kullanarak cozen e/siddeti kutsayan eski kiltirin buttiin temelleriylsfigesi ve
halk icinde bakgl, insana saygili vgddeti hor goren, enternasyonalist bir em:
kaltaranan yayilmasi igin ¢calr.

Yasadgimiz toprgin tarihini Malazgirt savayla baglatan bg&naz nilliyetci
kulture ve her tirden milliyetcge kagi, tlkemizin tarihsel derinliklerinden bu ye



¢ssitli kavimlerin katkilariyla zenginlgmis kultir kaynaklarimizi arayan, koruy:
bu kaynaklardan beslenen, demokratik, insan seveensel ve enternasyalist bir
kultir gelitirilir. Ulkemizin evrensel kultir zengintini yansitan yer isimlerini
degistirilmesine son verilir, her yer bilinen ve yegheis ismiyle anihr" (Sayfa 16-
20).

2. Sosyalist Parti Genel Bgkaninin Sozliiifadeleri

(a) Sosyalist Parti Kongresi Aclls Toplantisinda (24-25 Austos 1991)

"Sosyalist parti, Kurt ve Turk halklari arasindakk kopru.... Bu dizen ki
meselesinde iflas etgtir ve buradan catir catir cokiyor... Yegane ¢coziadir?...
Bu mesele Kurt halkinin iradesine saygi gosterilegékulir....esas ¢ozicu K
halkidir.....Kurtlere ne istiyorsunuz diye sorga. yok ayrilmak isterler:
iradelerine saygl duyage. Biz referandum yapage. Kurt halkina soragaz....
Hakkari'den bglayip Antep'e kadar herkese sor&za "Bu topraklarda ayri b
devlet kurmak istiyor musunuz? Evet mi hayir misyadist Parti birlemeder
yana... Ayrilga zorlayan nedir? Zulimdir. Turk Devletinin Kartlkalzerindek
zulmidir. Bu zulmi yikagamiza gre zaten zulmi yikmak da Kart halki
iradesini kabul etmektir, bigi savunacgiz.... Sosyalist Parti, iki halkin |
federasyonla birdiini, ortak iktidarini savunacak... Sosyalist Patirk ve Kurt halk
arasindaki tek kopradar... Kirtle kader kgrlyapms; Tirk devletine tavir koymy
ve bu tavrini sirdirecek olan Sosyalist Parti'dskaikinci bir parti yoktur".

(b) 11 Ekim 1991 tarihinde bir televizyon programirda

"...Simdi bu i¢ glvenlgin adini koyalim. Kirt meselelr bu. ic guvenlik
meselesi diye koydunuz mu jandarmayla ¢ozersiniit iKheselesi diye koydun
mu demokrasi ve 0Ozgurlukle c¢ozersinigimdi Firat' bu rejim sinir halir
getirmistir... iktisadi sinirdir...ikincisi siyasi sinir yaprlardir Firat'l ..{0clncis!
ideolojik sinir.... Tark milliyetcilgi Firat'ta bguldu, gecemez 6te tarafa,.... CU
bu topraklarda milliyetcilik olmaz... Bu bir Tirkosunudur ayni zamanda K
sorunu.... Kardgi ¢c6zim Sosyalist Parti'dedir. Busbearti de milliyetci oldklari
icin,....bo6lact duruma gelglerdir. Kardgge ¢ozim bir federasyon dneriyoruz
Krt milletine kendi kaderini tayin hakki taninndh. Iste birligin kosullari o zama
olur...zorla birlik olmaz. Sizin ¢6zUmleriniz iflastmitir. Gorecgiz, Sosyalkt
Partinin ¢cozimu gelecektir.



(c) 13 Ekim 1991 tarihinde Ankara'daki bir agik hava toplantisinda

"...doguda Ozel sawa son vereggz.... Ozel sawm Turk Kurt kardgligi
programi.... ile iki milleti ¢it dizeye getirerek ve sonunda bicim olarak
federasyonla ¢ozerek son vergee.. Firat'in sinir olmasindan rahatsiz oldukl
soyluyorlar. Firat't kim sinir haline getirdi? Banl. Turk ve Kurt milletlerinin b
federasyondasé 6zgur gonullu birlgi kart milleti kendi istiyorsa, kendi kadee
sahip olarak buna karar veriyorsa, bunu kabul edgy@it 6zgir gonulli birlik SF
¢6zUmU budur, buna mecbur iki halk iki millet....

(d) 13 Ekim 1991'de bir televizyon programinda

" Botan'in kirt koylusu aga kalkmg ve kendisinin efendisolmaye
baglamistir....ey dizen, sen Kirdin adini mi yasakladinft Kalki ayga kalkiyor
gundemin ortasina oturuyor, Kkirgihi eylemiyle kabul ettiriyor, Newrozu
kutluyor... ezilen Kirt anayasa yapiyor, kanun yapl'

(e) 16 Ekim 1991 tarihindeSirnak'daki bir acik hava toplantisinda

".... Sosyalist Parti diyor ki arkagl&uirt sorunu askerle mermiyle ¢ozulen
Kirt meselesi harriyetle..... silikle ¢cozulur. Kirt ve Tark milletleri git hakke
sahip olmaldir.

Kiart ve Turk milleti bir halk cumhuriyeti kuracakla Biri yasayacak dieri
ezilecek diye birsey yok boyle... Ezilen Kurt halkinin yaninda olaos$alis
Parti'dir... Kart halki yillardir vergi muicadeleyi ay@a kalkarak gosterme
basgladi.... Kurt halkl yeni bir devrim yapacak... ernilKirt halki Sosyalist Parti'
geliyor... Buji Serihdan, buji halkimiz!"

(H) 17 Ekim 1991'de Van'daki bir acik hava toplantsinda

"....Turk Milliyetciligi Firat'e bguldu.... Kurt halkini bu devlet o kadar ez
ki adini bile silmg adini bile yasaklarpiama yasaklamakla olmuyor....Kirt geix
gelip kendini kabul ettirdi...Turk ve Kirt kargdelarak kalabilsinler; kéle oldu n



kardslik olmaz, ikisi a&it olacak kisi ayni hakka sahip olacak... Turkle K
birlesmezse kurtulamaz.....o aritm@tbir yere yazacaksin: Turkiye halki arti ez
Kdirt esittir demokrasi, 6zgurlik ve kurtwu.. Buji Kurdistan!..."

Son toplantinin gorsaltsel kayitlarinadayanarak Sayin Peringek y
de 12 Mayis 1992 tarihinde Anayasa Mahkemesi orkirdleusmada son cimle
soyledgini reddetmitir.

B. Sosyalist Parti'nin Kapatiimasi

14. Anayasa Mahkemesi, 28 Kasim 1991 tarihinde Cumhbt
Bagsavcisi'nin bgvurusunu, yazili 6n gosterini 29 Ocak 1992 tarihinde sunan
once bir durgma ya da hi¢ olmazsa ek ggierini s6zIi olarak vermek igin izin
isteyen gorglerinin tamamini ise 30 Mart 1992 tarihinde sunad Kurulu'ng
gondermgtir. Anayasa Mahkemesi sadece ikinci igté&abul etmg ve kisa bir str
once parti bgkanligindan ayrilan Sayin Peringek'i 12 Mayis'ta dinktimi

SP temsilcileri 6ncelikle Anayasa Mahkemesi onur@iemhuriye
Bassavcisi'nin dayangh 2820 sayili kanoun belli hiikimlerine itiraz etglerdir.
Ayrica Mahkemenin, SP'nin yayinlarini (Bkz. yukakd13. paragraf) bu parti
karsi delil olarak kabul etmemesini istegtardir. Yayinlardan ikisi, 6 Temmuz 19
tarininde parti bgkani secilmeden o6nce, Sayin iReek tarafindan yapil:
konwmalarin kopyalaridir; dahasi, Devlet Guvenlik Mahlederi tarafinda
incelenms ve yasaya aykiri bulunmagtr (Bkz. yukaridaki 11. paragraf).

Parti temsilcileri, 8 Aralik 1988 tarihinde Anayaddahkemesi'nin, S
programi nedeniyle kapatma s@arusunu reddegini vurgulamslardir (Bkz
yukaridaki 10. paragraf).Simdi sadece, bu mahkemé¢arafindan daha ©On
incelenen programin 31. paragrafinin tekrarindan ibaret diayin Peringek’|
sozlu ifadeleri nedegie Anayasa Mahkemesi'nin SP'yi kapatma karari simg
kendisiyle cekmesi olac@ini savunmsglardir. Son olarak, goslerinde, 6zellikle
Ceza Kanunu'nun 142. maddesini fesheden (B$agidaki 18. paragraf)Terorle
Micadele Yasasi'nin 3713 no'lu yasasiylrirlige girmesinden sonra, Marx
Lenin yanlisi faaliyetlerin strddrtlmesinin yasa asimadgini ve siyasi bir partiy
digerlerinden farkli davraniimasinin Tidrk yasama ongem amacinin yenilgi
olacaini belirtmglerdir.

15. 2820 syl kanunun 101. maddesi ggimece Anayasa Mahkemesi



Temmuz 1992 tarihinde, yasanin 107. maddesine uygarak kiymetlerinii
Hazine'ye transferini vepso jure kanun hikmi ile partinin tasfiye edilmes
beraberinde getiren kapatma kararini vgtimiBu karar 25 Ekim 1992 tarihli Res
Gazete'de yayimlangtir. Sonug olarak parti kurucu ve yoneticileriniarhangi bi
siyasi kurulgta benzeri gorevieri tstlenmeleri yasaklagtmi(Anayasanin miilg
69. maddesi - bkz sagidaki 16. paragraf).

Anayasa Mahkemesi, vegilikararin girg béliuminde SP'nin s6zkont
yayinlarinin televizyonda sozli beyanlarda bulukamti Bgkani Sn. Peringek’
adini ve imzasini sadigini belirtmitir. Boylece bu yayin ve beyanlar SP'yi
baglamis ve sonu¢ olak 2820 sayili kanunun 101. maddesi geree konu ile ilgil
kanit olarak kabul edilrgierdir.

Anayasa Mahkemesi ya kendisinin ya da DGM'leringim kararlarini
(Bkz. yukaridaki 10-11. paragraflar) liderlerinirgd partinin faaliyetleriile ilgili
mahkeme Onundeki davanin incekemi bir sekilde etkiledgini disinmemglerdir.
Ayrica belirli bir sekilde davranmayl su¢ sayan Ceza Kanunu hikmr
kaldiriimasinin benzeri bir davragm bundan bdyle 2820 sayili kanun ggnee
kapatma icin gecerli bir temel glwrmadgi gibi bir anlam taidigini kabul edemez.

Anayasa Mahkemesi 8 Aralik 1988 tarihli kararindarkli olarak
davaninsimdi yeni gercek ve kanitlara dayapohi ve bdylece hukukta farkli ye
sorularl gindeme getiigi kanaatindedir. Artik, SP'nin programinin ve tgadr
hukuka uygunlgu konusunda d#l, siyasi faaliyetlerinin ilgili yasaklara uyt
uymadgl konusunda karar vermeye gerek vardir.

Anayasa Mahkemesi Davanin esas! komnlsskarar verirkerSP'nir
siyasi mesajindanter alia, iki topluma seslendine dikkati ¢cekmytir: Kart Milleti
ve Turk Milleti. Fakat etnik kdkeni ne olursa olsuatandalari Turk olan Turkiy
Cumbhuriyeti icinde iki milletin varoldgu kabul edilemez. Gergekte, Kurtlemmilli
ve kultirel haklari konusunda SP tarafindan yapteyanlarin amaci azin
yaratmak ve sonunda Turk Milletinin bginin ve Turk Devleti'nin topra
batunligunan aleyhine bir Kart-Tark Federasyonu kurmaktir.

Yabanci asilli ger vatadslar gibi Kart kokenli vatanddar de
kimliklerini 6zgurce ifade edebilirler, fakat anagave hukuk onlarin ayri bir mill
ve devlet olgturmalarini yasaklamtir. SP, Turkiye Cumhuriyeti'nin temel
olusturan balica ilkeye, Atatirk Milliyetciline ideolojik olarak kaudir.



SP'nin siyasi faaliyetlerinin amaci, uygulanan yonerdeki farka r@gmen
terorist orgltlerin amaclar ile benzerlik gostgrdicin, Avrupa insan Haklal
Sozlgmesi'nin 11. ve 17. maddelerine aykiridir.

Kisacasl bamsiz federe bir devletin kurulmasi amaciyla, sbsgtarak
batinlegmis bir toplumu savgmaya tahrik eden ve boluci@ii destekleyen SP'r
amaclari gibi amaclar kabul edilemezler ve s6z kanpartinin kapatiimasini ha
kilarlar.

Il. ILGILTIC HUKUK

A. Anayasa

16. Anayasanin ilgili hukimlerisagidaki gibidir.

Madde 2

“Turkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayama ve adalet anlay
icinde, insan haklarina saygil, Atatirk milliydtgine bagli, baglangicta belirtilel
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve so®yahukuk devletidir."

Madde 3 Paragraf 1

"Turkiye Devleti tlkesi ve milletiyle bolinmez kadtundur. Dili Turkgedir."

Madde 4

"Anayasanin 1 inci maddesindeki Devlegeklinin Cumhuriyet oldgu
hakkindaki hukim ile 2 nci maddesindeki Cumhuriyetitelikleri ve 3 Uinci



maddesi hukumleri dgstirilemez ve dgistiriimesi teklif edilemez."

Madde 6

"Egemenlik kayitsigartsiz milletindir"

Egemenlgin kullaniimasi, higbir surette hicbir stye, zimreye veya sini
birakilamaz..."

Madde 10 Paragraf 1

"Herkes dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi glince, felsefi inan¢, din, mezhep
benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun detsittir"

Madde 14 Paragraf 1

"Anayasada yer alan hak ve hurriyetlerden hicligyletin tlkesi ve milletiyl:
bolinmez butuniglind bozmak, Turk Devletinin ve Cumbhuriyetinin vgnhi
tehlikeye digirmek, temel hak ve hurriyetleri yok etmek, Deviekir kisi veya
zumre tarafindan yonetilmesini veya sosyal bir sindiger sosyal siniflar tGzerin
egemenkiini saglamak veya dil, irk, din ve mezhep ayirimi yaratmedya sai
herhangi bir yoldan bu kavram ve gglgie dayanan bir devlet dizenini kurn
amaciyla kullanilamazlar."

Madde 66 Paragraf 1

"Turk Devletine vatandaik bag ile bagl olan herkes Tarktur."



Madde 68 (Onceki)

Sinif veya zimre egemegihi veya herhangi bir tlr diktatorgii
savunmayi ve yeriirmeyi amaclayan siyasi partiler kurulamaz".

Madde 69 (Onceki)

"Siyasi partiler, tlzik ve programlari sthda faaliyette bulunamazl
Anayasanin 14 Gncu maddesindeki sinirlamalgindicikamazlar; ¢ikanlar teme
kapatilr.

Siyasi partilein parti ici calgmalarl ve kararlari demokrasi esaslarina a
olamaz.

Cumhuriyet Basavclilgl, kurulan partilerin tizik ve programlarinin
kurucularinin hukuki durumlarinin Anayasa ve karhitkiimlerine uygunlgunu,
kuruluslarini takiben, dncelikle denetler; faaliyetlerde takip eder.

Siyasi partilerin kapatilmasi, CumhuriyetgBavcilginin acacg dava Uzerin
Anayasa Mahkemesince kararglaair.

Temelli kapatilan siyasi partilerin kuruculan iter kademedeki yonetleri;
yeni bir siyasi partinin kurucusu, yoOneticisi ve nd&isi olamayacakle



B. 2820 no'lu Siyasi Partiler Kanunu

17. 2820 no'lu Siyasi Partiler Kanunundlgili hiikiimleri asagidaki
gibidir:

Madde 78

"Siyasi Partiler

(a) Turkiye Devletinin Cumhuriyet olageklini;

...Turk Devletinin tlkesi ve milletiyle bélinmez thialigtine, diline, bayr@na,
milli marsina.... dair hukimlerini; egemegiln kayitsizsartsiz Turk Milletine a
oldugu.... egemengin kullanilmasinin belli bir kisiye, zimreye veya sini
birakilamayac@...hukmund.... déstirmek;

Turk Devletinin ve Cumbhuriyetin vagini tehlikeye dgirmek, temel hak \
harriyetleri yok etmek, dil, irk, renk, din ve megh ayrimi yaratmak veya s
herhangi bir yoldan bu kavram ve gGgiére dayanan bir devlet diz
kurmak;

Amacini gudemezler veya bu amaca yotnelik faaliyetielunamazla
baskalarini bu yolda tahrik ve ¢eik edemezler.

(c)Sosyal bir sinifin gger siniflar Gzende egemengini veya zumr:
egemenkini ya da herhangi bir tir diktatogii savunmayi ve yeg@rmeyi
amaclayamazlar ve bu amaca yonelik faaliyette arhazlar.

Madde 80



"Siyasi Partiler Turkiye Cumhuriyetinin dayagdidevletin teklgi ilkesini
desistirmek amacini gidemezler ve bu amaca yonelikyatd& bulunamazlar”

Madde 81

"Siyasi Partiler

(a) Turkiye Cumbhuriyeti tlkesi Gzerinde milli veya dikdltir veya mezhe
veya azinliklar bulundiunu ileri siremezler.

(b) Turk dilinden veya kilturinden geaa dil ve kulturleri korumak, gefiirmek
veya yaymak yoluyla Turkiye Cumhuriyeti Ulkesi linele azinliklar yaratar:
millet butunlEanidn  bozulmasi amacini gidemezler ve bu yolda ykttd
bulunamazlar...."

Madde 90(1)

"Siyasi Partilerin tlzik, program ve faaliyetlerindyasa ve bu Kani
hdktmlerine aykiri olamaz."

Madde 101

"Anayasa Mahkemesince bir siyasi parti hakkindaakag karari

(a) Parti tizigundn veya programinin .... bu Kanunun doérdinci indmyer
alan hikumlerine aykiri olmasi;

(b) Parti buyidk kongresince, merkez karar ve yonetiomukinca ..... b
Kanunun dordinclt kisminda yer alan maddeler hukimeleaykiri karar alinma
veya genelge veya bildiriler yayinlanmasi.....rtipgerel bgkani veya genel &an
yardimcisi veya genel sekreterinin s6zu edilen laddeler hikimlerine ayk
olarak s6zlu ya da yazili beyanda bulunmasi



(€) .... yonetim kurulunca..... partiyi temsilen kgma yapacg bildirilmis olar
kimsenin, radyo veya televizyonda vyap#ni konwmanin bu Kanunt
...... haktmlerine aykiri olmasi,

Hallerinde verilir."

Madde 107 (1)

"Anayasa Mahkemesi karariyla kapatilan siyasi pertibatin mallal
Hazineye gecer."

Madde 101'de dgnilen Kanunun ddatinci kismi yukarda verilen mac
90(1)'i de kapsami icine almaktadir.

C. Tiurk Ceza Kanunu

18.Turk Ceza Kanunun 142. maddega@adaki gibi idi:

"(1) Sosyal bir sinifin gier sosyal siniflar Gzerinde tahakkimunu tesis e
veya sosyal bir sinifi ortadan kaldirmak yahut méetiacinde miesses iktise
veya sosyal temel nizamlarindan herhangi biriniimlesk veya Devlet siyasi
hukuki nizamlarini top yekin yok etmek icin hersugetle olursa olsun propaga
yapan kimse, beyildan on yila kadargr hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Cumbhuriyetcilge aykiri veya demokrasi prensiplerine aykiri oleDavletir
tek bir fert veyahut bir zimre tarafindan idarelradsi icin her ne suretle olut
olsun propaganda yapan kimse ayni ceza ile cezalland

(3) Anayasanin tanigh kamu haklarini irk milahazasiyla kismen \
tamamen kaldirmay hedef tutan veya milli duygulask etmek veya zayiflatmi
icin, her ne suretle olursa olsun propaganda y&pmase, beg yildan on yilakada



agir hapis cezasiyla cezalandirilir.

”

KOM ISYON ONUNDEKI iSLEMLER

19. Basvuranlar 31 Aralik 1992 tarihinde Komisyon'astaarmuslardir.
SP'nin Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatiimasagadidaki maddeler ihlal
ettigini iddia etmglerdir:

(i) Sozlemenin 6. maddesinin 1. ve 2. paragrafi ve 14 variagide il¢
birlikte ve ayri ayr1 9, 10 ve 11. maddeler

(i) 1 no'lu Protokolln 1. ve 3. maddesi

20. Komisyon, 6 Arak 1994 tarihinde 6. maddenin 2. paragrafinglil
sikayetin kabul edilemez olgunu ve 21237/93 no'lu kaurunun geri kalanin
kabul edilebilir oldgunu agiklamgtir.

21. Komisyon, 26 Kasim 1996 (Madde 31) tarihli rapatanSéziemenin 11
maddesinin ihlal edildi, fakat 6. maddenin 1. paragrafinin ihlalinin S&@ust
olmadgl 9. ve 10. maddelere $la farkli bir durumun ortaya cikmagh ve
sikayetleri ayr olarak 14. ve 18. maddeler ile Jin&rotokoliin 1. ve 3. maddel
cercevesinde gerlendirmeye gerek olmatliseklindeki ortak gorgil ifade etmytir.
Komisyon gorgunin tam metni bu karara ek olarak hamrlaghnrn[‘r11

DIVANA SON SUNUSLAR

22. Hukumet gorglerinde "...Divandan S6zeenin 6, 9, 10, 11, 14
da 18. maddelerinin veya 1 no'lu Protokolin 1. ve3/a maddelerinin ihle
edilmedgini agiklamasini istengiir."



23. Basvuranlar, Divandan Sozlmenin daha 6nce bahsedilen hukumleri
no'lu Protokol tarafindan glvence altina alinanldrakin ihlal edildgi yoninde
karar almasini isterglerdir.

HUKUKA DA iR

|. SOZLESMENIN 11. MADDESININ iHLAL ED iLDiGI IDDIASI

24. Bagvuranlar, Sosyalist Partinin kapatiimasinin verleinin baka
herhangi bir siyasi partide benzeri bir gbrev abmaln yasaklanmasir
Sozlemenin agagidaki 11. maddesi ile givence altina alinan derkekme
Ozgurligund ihlal ettgini iddia etmilerdir:

1. Herkes baggl amaclarla toplantilar yapmak, dernek kurmakca
cikarlarini korumak icin b&alariyla birlikte sendikalakurmak ve bunlara katiim:
haklarina sahiptir.

2. Bu haklarin kullaniimasi, demakik bir toplumda, zorunlu tedbirl
niteliginde olarak ulusal guvenlik, kamu guvenlibars ve diizenin sganmasi v
su¢ klemenin oOnlenmesi, ghgin veya ahlakin veya blgalarinin hak ve
Ozgurluklerinin korunmasi amaglariyla ve ancak kdawsiniranabilir. Bu madde
bu haklarin kullaniimasindailahli kuvvetler, zabita mensuplariyla devletilare
mekanizmasinda gorevli olanlar hakkinda yasal lamalar konmasina eng
degildir."

A. 11. Maddenin Uygulanabilirlgi

1. Taraflarin Divan Oniindeki Sunglar:



(a) Bavuranlar

25. Bagvuranlar siyasi partilerin 11. madde cercevesideinldgundar
siphe edilemeye@mni savunmuylardir.

(b) Hukimet

26. Hikimet gorginde 11. maddenin ne olursa olsun, siyasi par
uygulanamayagani belirtmgtir. Bir partinin tiz@gu veya programi devlet
anayasal duzenine zarar veriyorsa, Divan, Sgm@in uygulanamazratione
materiae oldugunu beyan etmeli veya 17. maddeyi uygulamalidir.

27. SP, aclikca faaliyetleri ile Turkiye'nin temel aasgl esaslari i
baglantisini koparmay! amagclaghr. SP'nin ifadelerinden agik¢a bellidir ki, pe
Kirt kdkenli vatandglarinin "ulus” ve "millet" gattlerinin varoldgunu ve "ayri bi
devlet kurma hakkina" sahip olduklarini sdidmis ve dahasi dger Ulkelerde
konsolosluk agma hakkina sahip federal yonetimmbaiinin olusturulmasini d
kapsayacak bir federasyon kurulmasini savutunu Bu durum, deletin teme
yapisina ka# bir tehdit olgturmaya bgadigli icin, Anayasa Mahkemesi siy
amacin anayasaya uygu@lunu incelemek zorunda kalgtir. Anayasa Mahkeme
boyle davranarak, Alman Anayasa Mahkemesi'nin yabaryruklularin yere
secimlerde oy Klanmasi konusunda afgh31 Ekim 1991 tarihli kararini ve Fran
Anayasa Kurulu'nun 9 Mayis 1991 tarihinde Corsica'statiisi hakkinda afd
karari izlemgtir.

HukUmetin gorginde, Sozlgneye Uye devletlerin partilerinin hicl
sekilde ammyasal kurumlarinin ve 6zellikle de mevcudiyetlgrien dnemlisartlari
oldugunu kabul ettikleri esaslarin Strazburg kusidm tarafindan incelenmesi ic
sunulmasinin diiintimedgi belirtiimistir. Bu nedenle, SP gibi bir siyasi parti
kuruluslari veya ilkeleri gindeme getirginde, Sozlgmenin veya Protokol'l
uygulanmasini talep edemez, ¢inku bu davada sarskarian SP'nin dernek kur|
hakki deil, S6zlesme cercevesi icinde olmayan kendi gefgae tayin etme
hakkidir.

SP hususundan @zindan Sozéenenin 17. maddesi uygulanmali
cunkl partisiddet kullanmay! savunmgu Tlrk Devletine kan nefret duygularir



artirmg ve toplumu iki kagit gruba bdlmeyi amaclagtir. SP, bu sekilde
davranarak Kurdistalyci Partisi (PKK) tarafindan sdylenenleraynisini, kendisil
adi gecenin yontemlerinden wuzak tutmadan, soOglemi Dahasi Anayas
Mahkemesi SP'nin kapatilmasi kararinda 17 inci reaotd SP davasi ile ilg
oldugunu fark etmy ve partinin faaliyetlerinin bu madde hikmiu kapsagmde
deserlendirilmesi gerekgi sonucuna varmtir.

(c) Komisyon

28. Komisyon 11. maddenin, faaliyet alanini dernekletbelli
sekilleriyle veya gruplarla sinirlayagenl ya da siyasi partilere uygulanmaygica
ima eden hicbisey icermedii seklindeki gorgunu ifade etnmtir. Aksine, &er 11
inci maddenin demokrasinigléyisini giivence altina alan yasal bir glivence gl
distnulseydi, siyasi partiler bunun korygluen onemli kurulg sekillerinden bir
olurdu. Bu bglamda, Komisyon algh bircok kararda 11. madde cerceves
inceledpi siyasi partilerin faaliyetleri konusundaki siamalara ve hatta 1
maddenin bu turdeki 6rgutlere uygulagidn Usti kapah bicimde kabul ederek,
partilerin kapatilmasina gkin bircok karara d@nmistir (Bkz. Alman Komunis
Partisi Davasl, bauru no 250/57), Yillik 1, s.222; Rum Davasl, Wll2, s.17(
s.392; Fransa, Norveg, Danimarkayec ve Hollanda Turkiye'ye KarDavasi
bagvuru no 9940-9944/82 DR 35, s.143).

Ayrica, Divan onundeki dusmada Komisyon delegesi, ne SP
programinin ne de Sn. Peringek'in s6z konusu iganeh Sozleme tarafinda
guivence altina alinan hak ve oOzgurlukleri ihlal eti® icin So6zlgmenin 17
maddesinin uygulanmasinin gerekli olmadi belirtmitir.

2. Divanin Dgerlendirmesi

29.30 Ocak 1998 tarihli Turkiye Birjgk Komunist Partisi Turkiye'y
Karsl Kararinda Divan, siyasi partilerin demokrasingteyisi icin énemli orgitle
olduguna, Sozlgme ssteminde demokrasinin 6neminigigl altinda siyasi partiler
siphesiz, 11. madde cercevesi icinde gicha hikmetmsiir. Divan, diger taraftal
siyasi partiler dahil olmak Uzere, derneklerin ifgetlerinin devlet otoritelerinir
Devletin anayasal yaprea zarar verg@ ve kisitlamalarin uygulanmasi gerek
seklindeki nitelendirmesi sebebiyle Sozkene tarafindan verilen guvence
kapsami duna alinamayagani belirtmitir (Bkz. 30 Ocak 1998 tarihli Turkiy
Birlesik Komunist Partisi ve erleri Turkiye'ye Kagl Davasi, Karar ve Huku
Raporlari 1998-.,s....,paragraf 25 ve 27). Divan, bu davadalfék karara varma



icin bir sebep gormemektedir.

Divan 11. madde ile ilgili karar verdikten soni@fzlemenin 17
maddesinin uygulanmasi konusunu ele alacaktir @s&ndaki 53. paragraf).

B. 11. Madde ile Uygunluk

1. Miudahale olup olmadgi

30. Divan onundeki gegmeler, SP'nin kapatiimasinin tgsbarucunur

zamanda Divan'in da gaxtidur.

2. Miudahalenin Merulu gu

31. Boyle bir mudahale, hukuk tarafindan 6ngorilmgsaj ikinc
fikrada belirtilen mgru amaclardan birini veya birkagini izlemiyorsalwu amaclai
ulasmak icin "demokratik bir toplumda zorunlu” glise, 11. maddenin ihlali
olusturacaktir.

(@) "Hukuk Tarafindan Ongoriilme”

32. Anayasa Mahkemesi tarafindan hikmedilen tedbktexryasa'nin :
3/1, 6§ 10/1, 14/1 ve miilga 68. maddesine ve 2820 s8asi Partiler Kanunu'nt
78, 81 ve 96(3) bolumlerine dayandirgoha gore, mudahalenin hukuk tarafin
Ongorilmig oldugu, ortak gorgtur (Bkz. yukarida 16-17. paragraflar).

(b) Mgu Amag

33. Hukumet, midahalenin birgok gra amag taidigini ileri strmigtur:



bagkalarinin 6zguarluklerinin  korunmasi. ger Divan, 16 Aralik 1992 tarih
Hadjianastassiou/Yunanistan Kararinda (Seri A no: 252)ugl gibi soyut bi
casusluk davasinin ulusal guveelizarar verebile@ni kabul etms olsaydi, bi
davada oldgu gibi, S6zlgmeye taraf bir devletin vaginin tehdit edildgi bir
durumda benzer bir sonuca grfzak icin yeterli bir sebep olabilirdi.

34. Bavuranlar, Anayasa Mahkemesi ©6nunde, Cumhu
Bagsavcisinin  hicbir gamada ulusal givegk veya kamu glvergine
dayanmadiini gézlemlemglerdir.

35. Komisyon, yekililerin gortsiine gore Devletin yikilmasina ve
topraklarinin bélinmesine yol acabilecek yasaklajaaliyetlerin ulusal gtivergi
ve toprak batinlgini koruma gliminde oldysunun soOylenebilegni
distinmdstar.

36. Divan SP'nin kapatiimasin 11. maddede 6ngdortlen "sne amaclar'dan €
azindan birini izlediini disiinmektedir: ulusal giver@in korunmasi.

(c) "Demokratik bir toplumda zorunluluk ™

(i) Divan Oniindeki Sunglar

(1) Bauranlar

37. Basvuranlar, c@ulcu demokratik ve parlamenter bir sistemde ingam
Kirt sorunu ve bunun nasil ¢ozulgcenakkinda ditincelerini ifade haklarin
olmasi gerekgiini sdylemglerdir. SP, kamuoyunun iktidara gelme hakkina <
olmasi gereken bir b6lumu tarafindan desteklengassbir parti idi.

SP'nin o sirada Alman Federal Anayasa Mahkemeskammatilan Alma
Komdunist Partisi'ne benzegli bulunmamaktadir (Bauru no: 250/57, Yillik 1
s.225). Aksi takdirde Turk AnayasadWlkemesi 8 Aralik 1988 tarihinde SP'
kapatilmasi icin yapilan ilk Rauruyu reddetnsi olmazdi (Bkz. yukarida parag
10). O kararda Anayasa Mahkemesi parti fiiztie programinin Anayasa'ya uy
olduguna ve bunun, tlkenin demokratik sisteminin birgpar olup, acikga terorizr



karsi olduguna karar verngtir.

SP, higbir zaman hukuka aykiri davegal bulunmangtir ve bunun en i
kanitl, o zamanki genel geani vesimdi baka bir siyasi partininjsci Partisi'nin
genel bgkani olan SayirPeringcek'in hukuka uygun bygekilde gorevine deva
etmesidir.

SP, her zaman Turk Devleti'nin bilni savunmugtur. Onun Kdirt sorunu i¢
¢6zim olarak onerdi federal sistem Turk Devleti'nin bigini bozmayacakt
Almanya velsvicre de fedrasyon idiler ve hi¢ kimse o statiide bu ulkelétebek
bir program goérmengiir. Tersine, Turkiye icin federasyon, gelecek idamha gecer
bir c6zim olgturacaktir.

(2) Hukamet

38. HukUmetin sunguna gore bu dava ile Tlgke Birlesik Komunist Partis
(TBKP) davasli arasindaki benzerlik sadece g&igadiir ki, bu da, her iki partin
Anayasa Mahkemesi karariyla kapatdrmolmasina dayanan tek gecerli benzerli
TBKP davasinda Anayasa Mahkemesi'nin gorevi paitigii ve pograminit
Anayasa'ya ve Siyasi Partiler Kanunu'na uygun almpadgini belirlemekti. Ot
yandan SP davasinda -Anayasa Mahkemesi'nin kasaagkca izah efii gibi-
mahkemenin, SP'nin formasyonunun sonucu olan fetéiynin o belgelerle uyum
olup olmadgini belirlemesi gerekmekteydi.

Partinin Anayasa'ya uygurdunun ilk denetiminden sonra (Bkz. yukai
paragraf 9t10) Anayasa Mahkemesi'nin tersine, Komisyon'un goane almang
oldugu SP'nin faaliyetleri ile ilgili yeni maddi vakialae deliller ortaya ¢ikmstir.
Bunlar 1990'dan itibaren 06zellikle 1991'de, SP'riaaliyetlerinin, kuruly
belgelerinde yansitilan bangictaki yaklaamindan radikal bir bicimde uzaktagini
ve Turkiye Cumhuriyeti'nin kurubwndan bu yana esinlergditemd kavramlarir
bozulmasina yonelgini gostermgtir.

Bu bozulma o6zellikle SP'nin genel dggani Sayin Peringek tarafinc
mitinglerde, kongrelerde veyaiyasi toplantilarda yapilan ve bazilari, sonraoizmi
tarafindan yayinlanan kogmalarda gorulecektir. Sayin Peringekiddet icerer
saldirgan ve provoke edici bir dil kullangntiim diger siyasi partileri karalamie
taraflar arasinda “aya kalk!” ifadesinin kullanimiyla bir ayaklanmaya gcala
bulunaraksiddetin ve terdrist yontemlerin Kahimini hakl ¢ikarmaya caimistir.



Anayasa Mahkemesi sonug olarak SP'nin kullandiiin ve yontemlerinin kardgik
ve sitlik cagrilari ile uyumlu olmadiina karar vernstir.

39. Hukumet Divan'in 25 Kasim 1997 tarihli Zana Tugkye Kasl davasindki
(Raporlar 1997...) kararda Turkiye'deki durumunlizivee atifta bulunarak, 1990
1991'de binlerce 6lime yol acan ve kadgocuk ayirmayan terérist faaliyetlel
hos gorulemeyecek bir agtiolduzunu sdylemgtir. Bu tablo kagisinda taninngi bir
siyasi liderin aciklamalarinigiddeti ve nefreti vahimkgirmesi kacinilmazdir. Boy
durumlarda otorite, ifade 6zguginun saldirgan veya zarar verici agiklamalar
uygulanmasi hususunda ilgili glelir. Bu davada Divan, ulkenin tamami
menfaatine olan siyasi ve ekonomikonulardaki siyasi bir tagma ile deil,
anayasa ve statl tarafindan tanimlanan tim hakla@rzgurluklerden hicbir ayrin
tabi olmaksizin yararlanan bir toplumun iki kesiarasina kanl ve olumcul |
micadele katmaya #artmak ile ilgilenmitir.

Bu bglamda Hukiumet TBKP davasinda (Bkz. yukarida bedimtkarar
sayfa..., 49. paragraf) yaptigibi Komisyon ictihatlarina atifta bulunrstur. Bu
ictihatlara gore mudahale gra amag olarak kamu diizeninin, toprak butgahiir
kamu menfaatinin veya demokrasinin korunmasinimglse Soézlgme organlal
muidahaleyi hakli kilarsiddet riskinin gercek olmasini, o anda varolmaseye
yakinda vaki olacak olmasini aramalandir.

S0z konusu mudahalenin gereldifie itiraz etmek igin Sayin Perincel
Devlet Guvenlik Mahkemelerindeki beraatlerine dayak da tam olarak gere
degildir; cuinku birbirlerinden tamamen farkli amagclateyen iki tir yargilama s¢
konusudur. Birinci tar ceza yargillamasidir ki, hame fr bireyin Kkisisel
sorumluliguna hikmetnstir; oysa ikinci tir yargilamada Bivan Oninde tekz
edilenler gibi -Anayasa yargisinda tek konu bir siyasi partininlestneye uygu
olup olmadg! ve farkh bir kriter uygulanmasini gerektirip g&tirmedgi idi.

(3) Komisyon

40. Komisyon SP'nin kapatilmasinin demokratik bir toptla gerekli olmagi
kanaatine varmgtir. Bay Perincek'in mevcut olaydakilere benzerdé@rindel
dolayl gecmite ceza mahkrelerinde suclangina ama hakkindaki suclamalari
beraat etfiine dikkat cekilmgtir. Komisyon'un edindii izlenim; Turk adl
makamlarinin goézinde dahi, bu yayinlarin gic kulbeak Kirt Devletinir
kurulmasina veya Devletin Anayasal dizeninin boasintin asirl ug ve terdoris
gruplari tgvik etmeye yonelik olmagdi yonindedir.



Komisyon ayni zamanda SP'nin siyasi amaclaringmadl icin tamame
hukuki yollar izledgi ve Turkiye'nin demokratik, gulcu dizenini bozmak gibi k
maksatla hagket etmedii veya irka dayall ayirimcgi destekleyerek temel ins
haklarini ihlal etme ¢abasi icinde olmadyoristindedir.

(i) Divanin Dgerlendirmesi

41. Divan bavurunun o6zerk rolu ve farkli cergevesini gbz artmeksizn,
Madde 11'in Madde 10siginda degerlendiriimesi gerekgini tekrarlamaktadi
Duslncelerin ve bunlarin ifade edilmesine dair 6zdildiin korunmasi, Madc
11'de ifade edilg@i Uzere sendika kurma ve dernekiee 6zgurlglinin amaglaridi
Bu husus cpulculuk ve demokrasinin iyisleyisini givence altina almale
konusundaki rolleri agisindan siyasi partiler igagecerlidir.

Divanin sayisiz kereler altini giZgligibi ¢ogulculuk olmadan demokrasi olm:
Bu nedenle Madde 10'un ikinci parafjndaki ifade 6zgurlgii kavrami, sade:
lehdeki bilgi ve dginceler veya saldirgan olmayan ifadeler acisindegil,
saldirgan, sarsici, rahatsizlik verici ifadelersagdan da gecerlidir. Faaliyetlerii
kendi balarina ifade 6zgurlglinin toplu halde Wlaniimasi niteli tasidigindar
siyasi partilerin S6zkgnmenin 10. ve 11. maddeleri anlaminda bir korumagmay:
hakki vardir (Bkz. dier davalar arasindan yukarida verilen Turkiye ikl
Komdunist Parti Karari, sayfa..., paragraflar 42:43)

42.Bu davada, 10 Temmuz 1992 karar! ile Anayasa Malekeo noktada art
SP'nin  programinin  ve t0ginin hukuka uygun olup olmagni deil,
faaliyetlerinin dizenlemelerdeki yasaklarla gt catsmadgini deserlendirmel
zorunda oldgunu belirtmgtir. Parti kapatilirken Anayasa Mahkemesi S
Peringek tarafindan yapilpn+- bazilari yazili olan ve SP'yi bglayici 6zellgi
bulunan yeni kanit ve bilgilere haiz sg# ifadelere gonderme yapstir (Bkz.
yukaridaki 15. paragraf). Sonug olarak, Divan lagdieri incelemek durumundadir.

43. Anayasa Mahkemesi Sayin Perincek'in, iki milletiny Kart ve Tarl
Milletlerini ayirarak, Turk Milletinin ve Devletim bolinmez butangunar
aleyhine olarak  Turkiye dahilinde azinliklarin @lmunu,  KortTurk
Federasyonunun kurulmasini savuguhu belirtmgtir. SP ideolojik olarak, Turkiy
Cumbhuriyeti'nin temel ta olan Ataturk milliyetcilgine kagidir. Farkli metodle
kullanmg olsa dahi SP'nin  politik faaliyetlerinin  amaci @ast
organizasyonlaririke ¢cok yakindir. SP boluculik ve ayaklanmay ddsthgi icin



kapatiimasi hakli gorulngtiir.

44. Bu etkenler giginda, Divan o6ncelikle s6z konusu ifadelerin muhgatini
incelemeli ve SP'nin kapatilmasini hakh kilip laldnklarini dgerlendirmelidir.

Ik konu ile ilgili olarak, ilgili milli makamlarinkararlari dgrultusunda kenc
gorisini olyturmak yerine milli takdir yetkilerini kullanarakevdikleri kararlarin
Madde 11 anlaminda gerlendirmelidir (Bkz.mutatis mutandis, yukarida stz
edilen Turkiye Birlgik Komunist Partisi Karari, sayfa..., paragraf 47).

45. Dahasi Divan'in 6nceki kararlarinda da&iddigi gibi bir demokrasinin €
belirgin karakterisgii, tlkenin sorunlarina bir ¢6zim bulunabilmesi idkarsit
fikirler olsa dahisiddete dongmeyen bir diyalog ortaminin tesis edilebilmes
Demokrasi ifade 6zgurfiiini de beraberinde getirir. Bu acidan bir siyasibgr
Devletin belli bir nifus grubunun durumu konusurtdeisma ortami yaratmanin
ve demokatik kurallar ¢ercevesinde ilgili herkesi tatmineedk ¢coztUmler Uretn
cabasinda olmasi nedeni ile kapatilmasinin higbklamasi yoktur (Bkz. yukart
verilen Turkiye Birlgik Komunist Partisi Karari, sayfa..., 57. paragraf)

46. Sayin Pencek'in ifadelerinin dgerlendiriimesi sonucunda, Divan,
ifadelerde ayaklanma veya demokratik prensipletadan kaldirmaya yonel
herhangi bir hareket veyaddet kullanimini tgvik edecek bir anlam bulmagtr.
Aksine, bircok kere kendisi, Onerilesiyasi reformun demokratik kural
cercevesinde secim ve referandumginda yapilmasi geregine desinmistir. Ayni
zamanda kendisi milletler ve toplumlar arasindausiarin ¢oézimlerine yonel
kuvvet kullanimini destekleyici vesiddeti 6ne c¢ikaran eskkultlr aleyhine
konwmalar yapmytir (Bkz. yukaridaki 13. paragraf).

Durusmada Hukumet Ajani, Sayin Perincek'isg@adaki ifadeleri ilesiddete
yonelik ve terorist metodlarin kullanimini haklirgggiind iletmstir; "Kurt, yoksul
koylulerin saasini kendi kaderi ile birlgirerek kendini kanitlangtir. Kasaba v
illerde binlerce insanla toplantilar diizenleyerelrtkkendini kanitlang ve korkt
duvarlarini yikmgtir'. Dahasi Hukimet'e gore Sayin Peringek oradaunawm
dinleyicilere "Karpuz dgil, cesaret ekin" diyerek onlara, dizeni bozmdkinde
tum aktivitelerine son vermelerini salik vegtim. Son olarak "Kurt halki ayga
kalkiyor" demesi ile Kurt halkini ayaklanmayauik etmistir.

Divan, bu ifadelerin Kirt halkina yomebldugunu onlari bir butt
icinde hareket etmeleri ve belli politik amaclardéasmalari hususunda gek
etmekte oldgunu kabul etmektedir ama herhangi iddet @Gesi veya demokrat



kurallari hice sayma ifadesi olgunu diginmemektedir. Bu @amda bu ifadler,
Avrupa Konseyi'nin dier ulkelerindeki politikacilar tarafindan yapi
konusmalardan ¢ok da farkli géedir.

47. Anayasa Mahkemesi, Sayin Perincek'in komalarini, Kurt ve Tar
Milletleri arasinda bir sinir ¢cizmekle ve yekilde azihklar yaratmakla, Tar
Devletinin  birligini ve toprak buatinlgini bozmak pahasina KuUrtirk
Federasyonunun kurulmasini desteklemekle dsatirtestir. Mutlak olarak Sl
béluculige destek gikngtir.

Divan, birlikte okunduklari taktirde, ifadelin asil amacinin Turkler
Kirtlerin esit oranda ve gonulli olarak temsil edilgcelemokratik esaslara day
bir federal sistemin kurulmasi yoninde bir polifgtogram oldgunun ortay.
ciktigini kaydetmgtir. Ayni sekilde Kirt halkinin kendi hakkindarar verebilme v
ayrilma hurriyetine de génderme yapignama ifadeler metin icinde okunduklari
Tarkiye'den ayrilmanin tgik edilmedgi, aksine bir referandumla birlikte orte
konulabilecek serbest iradelerinin belirtilem@diakdirde bu teklif etlen federa
sistemin olgturulmasinin mimkun olamayagaelirtilmistir.

Divan'in gorigine gore bu tip bir programin Tirk Devletinin mevptensipler
ve yapisi ile uyumlu olmamasi demokrasi ile desk#liolmasi anlamina gelme
Mevcut bir devletinyapisini sorgulayan dahi olsa farkh politik pragparin tekli
edilmesi ve tarfilmasi, demokrasinin kendisine zarar vermemaartiyla
demokratik sistemin vazgecilmegdieridir.

48. TBKP kararinda da (Bkz. yukarida s6zU edilen TygkBirlesik Komunist
Partisi Karari, s...., paragraf 58) geéttiizere s6z konusu ifadelerin toplun
onudnde belirtilenlerden daha farklh ama¢ ve niyettgiva ettisine dair hakar
verilemez. Sayin Peringek'in sodylediklerinde samiohdugunu ispatlayabilece
delillerin yoklugunda, samimi oldgundan suphe duyulmamalidir. SP boyle
sadece ifade 6zguginun kullaniimasi sebebi ile kapatikitn.

49. Divan, Sayin Peringek'in, Devlet Guvenlik Mahkeenglde de ayr
ifadelerinden dolayl beraat etlthgine (Bkz. yukaridaki 11. paragraf) dikk
cekmektedir. Bu hlamda Hukumet, iki usultn birbirinden tamamen ajydugunu,
usullerden birinin ceza hukukunun uygulanmasiednin ise Anayasa Hukukun
uygulanmasina dair olgunu vurgulamaktadir. DivanTurkiye Mahkemelerini
Sayin Peringek'in ifadeleri konusunda birbirindarkh kanaatlere sahip olduklar
belirtmistir.



Bu noktada, yukarida verilen bilgileringiginda, SP'nin kapatiimasit
demokratik bir toplumda gerekli olup olm&dyani sosyal bir ihtiyaca cevap ve
vermedgi ve izlenen mgru amag ile arasinda bir orantinin olup olngaéonusund
karar vermek 6nem g¢amaktadir. (Bkz. dierleri arasinda venutatis mutandis, 26
Eylul 1995 tarihli Vogt/Almanya Karari, seri A, 1823, sayfa 25-26, paragraf 52)

50. Divan demokrasinin ghkli bir sekilde klemesinde politik partileri
onemini hatirlatarak, (Bkz.yukarida s6zi edilenKiyig Birlesik Komunist Partis
Karari, sayfa..., paragraf 25) 11. maddede sozéredtisnalar, politik partiler s¢
konusu oldgu takdirde olduk¢a dar yorumlanmaldir; sadece itatedici sebeple
s6z konusu oldgunda partilerin dernelkgene 6zgurliklerinin kisitlanmasi ha
karsilanabilir. 11. maddenin 2. paragrafi anlamindageirekliligin s6z konusu olu
olmadginin deerlendiriimesinde; Sozjeneci Devletler, hem hukuku hem
uygulanmasindaki kararlari, fiansiz mahkemelerin algh kararlar da dahil olme
Uzere, g6z 6nunde tutan Avrupa denetimi ile pdiklekz eden kisith bir takdi
hakkina sahiptirler (Bkz. yukarida sozu edilen &ik Komunist Parti Karar
sayfa..., paragraf 46).

51. Divan stz konusu mudahalenin radikal @dikanaatindedir: SP aniden
daimi surette kapatilrgtir. Mallari paraya cevrilgive kanun hikmu ilépso jure,
Hazine'ye devredilngiir ve parti kapatildii esnada Sayin Perincek'in aralari
bulunmadg! liderler kadrosu ise (bkz. yukaridaki paragra) bénzer belli siya:
faaliyetlerde bulunmaktan men edikteirdir. Bunun gibi &ir mueyyiddéer sadec
¢ok ciddi durumlarda uygulanabilir.

52. Mahkeme Sayin Perincek'in bazi ifadelerininstdlisel ve taleplerle dol
olmasina rgmen, bu ifadelerin demokratik prensip ve kurallée uygunluk
icerisinde olup olmadini tartsmayl ger&tirecek bir gorinimde olmagl
kanaatindedir.

Divan onundeki dosyanin evveliyatlarinin ozellikerérizmin 6nlenmesi
baglantili zorluklarin da dikkate alinmasinin @gou oldusu gorizundedir (Bkz
digerleri arasinda yukarida glailmis buunan Birlsik Komunist Partisi ve Turkiy

Davasl, sayfa..., paragraf 59). Fakat bu davadaarybunlari hazirlark
demokrasiye b#iligini ve siddete kagi oldugunu aciklamy olmasina rgmen so:
konusu ifadelerin Turkiye'deki terérizm kaymakorunlarin nasil sorumlusu olal
kabul edilebilecgi hususu aciklanmamtir.



53. Yukarida belirtilen bulgularsiginda, 17. maddeyi devreye sokmanin hi
anlami yoktur zira Soz¢ene hikumlerindeki hicbir ifadede, muellgahisin,
Sozkesmede guvence altina alignihaklari ihlal etmeye yonelik eylem
faaliyetlerde bulunmak icin destek almasinglagacak hicbir veri yoktur (Bk
mutatis mutandis, Turkiye Birlesik Komunist Partisi Karari, sayfa..., paragraf 60).

54. Sonug olarak SP'nin kapatiimasi gudilen amacrdatsiz ve demokratil
bir toplum acisindan gereksiz bir eylemdir. Bu médeS6zlgme'nin 11. madde
ihlal edilmigtir.

. SOZLESMENIN 9, 10, 14 ve 18. MADDELERNIN IHLAL i
iDDIALARI

55. Bagvuranlar ayni zamanda, Sogieenin 9, 10, 14 ve 1
maddelerinin de ihlal edildini iddia etmektedirlersikayetlerinin ayni unsurlar
ilgili olmasi nedeniyle Divan, bu maddeleri ayrinaelemeyi gerekli bulmarsiir.

1. 1 NUMARALI PROTOKOLUN 1. ve 3. M ADDELERIiNiN iHLAL i
iDDIALARI

56. Bagvuranlar ayrica, SP'nin kapatiimasinin etkilerinin-
malvarliklarina el konularak hazineye devredgimie parti liderleri secimlel
katilmaktan yasaklangtir- 1 numarali Protokol'in sagida verilen 1. ve 3.
maddelerinin ihlalini olgturdusunu belirtmstir. :

Madde 1

"Her gercek ve tizel ki mal ve mulk dokunulmaztina saygi gosterilmesini
isteme hakkina sahiptir. Herhangi bir kimse, anicaku yarari sebebiyle ve
kanunla dngoérulegartlara ve uluslararasi hukukun genel ilkeleringunyolarak
mal ve mulkinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hikiimler, devletin mulkiyet hakkinin karyararina uygun olarak
kullaniimasini dizenlemek veya vergilerin ya dgkb&atkilarin veya para



cezalarinin 6denmesinig@amak icin gerekli gordikleri yasalari uygulama
konusunda sahip olduklari haklara halel getirmez."

Madde 3

"Yuksek Sozlgen Taraflar yasama organinin secilmesinde halkgiirdi@sinin
0zgurce aciklanmasini@ayacaksartlar icinde makul araliklarla gizli oyla serbest
secimler yapmayi taahhtt ederler.”

57. Divan, bgvuranlar tarafindan yakinilan tedbirlerin Divanifh. maddeni
ihlali ile esanlami olarak ele aldiini, SP'nin kapatilmasinin ikinci dereceden etk
oldugunu belirtmgtir. Sonug olarak bu iddialar1 ayrica ele almakegsizdir.

IV. SOZLE SMENIN 6/1. MADDESININ IHLAL ED iLDiGI IDDIASI

58. Bagvuranlar, Anayasa Mahkemesi'nin kamwagak bir durgma yerine gizl
oturum yaptgindan ve dosya ile dwma tutanaklarina uyamadiklarindarikayet
etmiglerdir. Bu durumun Soz$ene'nin 6/1 maddesini ihlal egtni belirtmislerdir.

59. Ne Hukumet ne de Komisyon, Soglee'nin 6/1. maddesinin davan
esaslarina uygulanabilir olunu mitalaa etmesierdir.

60. Divan 11. maddeye uygunluk hakkindakiddendirmelerinde byikayeti
incelemeyi gereksiz bulngtur.

IV. SOZLE SME'N iN 50. MADDESI HAKKINDA BA SVURU

61. SOzleme'nin 50. maddesbyledir:

"Mahkeme bir Yiksek S6zen Tarafin yargl mercileri veya herhangsheabir
resmi merci tarafindan verilgolan bir kararin veya alingolan tedbirin bu
Sozlemeden dgan yukamluliklere tamamen veya kismen aykistiii hUkmiine



varirsa ve ger ilgili tarafin i¢ hukuk bu karar veya tedbiriaraiglarini ancak
kismen gidermeye elvaliise Mahkeme kararinda gerekttakdirde zarar géren
tarafa hakkaniyete uygun bir tatnyekline hiikkmolunur."

A. Kapatma Kararinin iptali

62. Bagvuranlar ilk olarak, Anayasa Mahkemesi'nin 10 Termm992 tarihl
SP'yi kapatma kararinin iptal edilmesini talep ekendir. Ayni zamanda SP'
"taninmg parti statlisi"ntin verilmesini istegtardir.

63. Divan, SOzleme b&laminda bu tedbire hiikkmetmeye yetkisinin olngau
belirtmistir (Bkz. mutatis mutandis 20 Eylul 1993 tarihli Saidi Fransa'ya Ke
Karari Seri A, no 261-C, sayfa 57, paragraf 47).

B. Zarar Masraf ve Harcamalar

64. Maddi zararlari ile ilgili ohrak, bavuranlar, 1.500.000 Amerikan Dol
talep etmjlerdir. SP icin 1.000.000 Dolar ve Bw Peringek veilhan Kirit igin
250.000'er Dolar. Her lgauran icin 2.000.000 Dolar olmak tizere toplam 6.00C
Dolar manevi tazminat talep ettardir.

Taleplerini desteklemek icin SP'nin tum Turkiye'degiimis 400'den fazl
subesinin oldgunu, tim mal varfiina el konuldgunu, secimlerde aday ol
haklarinin bulundgunu, secimlere katildiklarini ve kapatildiklarinsia kanattak
tek sosyalist pamiin kendileri oldgunu vurgulanglardir. Bgvuranlara gore SP'n
olusumuna kapatiimadan once dért yil aktif olan, yardiden binlerce insarve
partinin liderleri bilyik manevi zarara ve maddilb@aygramslardir.

Basvuranlar ayrica davansebep oldgu tim harcamalarin da 6édenmesini ti
etmektedirler. Divan dninde yapilan dgmada, Anayasa Mahkemesi 6ninde £
savunan 308 avukatin Ucretlerinin ve masraflariii®55.800 FF oldgunu
aciklamglardir. Bgvuranlarin Sozlgne organlari dnureki temsillerinin masrafini
300.000 FF oldgunu belirtmglerdir.



65. Hukumet, gorgiinde, bu dava ic¢in herhangi bir tazminatin 6dei
olmadgini belirtmitir. Alternatif olarak bgvuranlarin taleplerinin fakioldugunu
belirtmistir. Diger bir alternatif olarak ise sadece S@mhenin 11. maddesinin ihl
edilmis olmasi bavuranlarda kisel olarak tazmin edilecekbir hak dg@urmadgini
savunmutur.

Hukumet, siyasi partilerin ve liderlerinin ticarrigimler ile eit sayillamagpcag|
ve taleplerini destekleyecek muhasebeye dayandir hdglillerinin bulunmadii
icin talep edilen maddi zararlarin, SP'nin kapaasmle hicbir tesadufi @antisinir
olmadgini tasdik etmektedir.

Hukimet, manevi tazminat taleplereiilgili olarak, bu talepleri sadecsia
yiksek olgundan dgil, ayni zamanda SP'nin maruz ka&dimanevi zarari c
kapsayan bir talep ol@u icin gercek du olarak nitelemektedir.

Son olarak masraf ve harcamalar hakkindaki talkpi&gili olarak, Hukime
bu taleplerin yeterlgekilde ayrintilandiriimagh goristindedir.

66. Komisyon Delegeleri, kauranin ¢cok genel ve varsayima dayall sumur
50. madde ile ilgili taleplerini desteklemeye y&telmadigini belirtmistir.

67. Divan, bavuranlarin maddi zarar, masraflar ve harcamalarkimalaki
bayuk miktarli taleplerini desteklemek icin herhangr delil sunmadiklarir
kaydetmgtir. Sonu¢ olarak Divan, bu talepleri kdamayacaktir (Bkz.mutatis
mutandis, Pesse Compania Naviera S.A. ve geirleri Belcika'ya Kayi Davas
Divan'in 3 Temmuz 1997 tarihli 50. madde kararipétiar 19971, sayfa 129¢
paragraf 24). Bununla birlikte, Divan gsaranlarin Avrupa Konseyi'nden 57.187
adli yardim aldiklarini kaydettir.

Divan, manevi tazminat hakkinda, TBKP'den farklrak SP'nin programin
Anayasa Mahkemesince onaylagnoldusunu ve partinin yine ayni mahke
tarafindan kapatilmadan o6nce dort yil boyunca a@ttfugunu belirtmgtir. Bu
nedenle Sayin Peringek ve Kirit'in belirli bir naikt manevi zarar talebi hal
gorulmistar. Adil sekilde deerlendirme yaptiktan sonra, Divan bu zarari he
bagvuran igin 50.000 FF olarak takdir ety



C. Gecikme Faizi

68. Divan'a sunulan bilgile gore s6z konusu kararin verfdiarihte Fransa'c
uygulanan yasal faiz orani yillik % 3.36'dir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI, DiVAN,
OYBIRLIGIYLE

1. SOzlgme'nin 11. maddesinin ihlal edifine karar vermtir.

2. Sozleme'nin 6/1, 9, 10, 14 ve 18. maddeleri ve 1 nolotdkol'in 1. ve &
maddelerinde ihlal olup olmaglna karar vermeye gerek géormatmi

3. a) Davali ulkenin Sayin Peringcek ve Kirnt'a, manesrazlarina kamnlik
olarak, U¢ ay icindeé50.000'er (ellibin) FF'ni 6deme glninde gecerNiddkuru
Uzerinden, Turk Lirasina cevirerek 6demesine kegamistir ve

b) S6z konusu meb#a, yukarida s6zi edilen U¢ ayigimindar
ddeme

tarihine kadar % 3.36 yillik basit faiz uygulanaitak

4. Adil tatmin hakkindaki taleplerin geri kalan kismraddetmtir.

Ingilizce ve Fransizca olarak hazirlagralan bu karar, 25 Mayis 19
tarihindeinsan Haklari Binasinda kamuya acik oturumda tefiditmistir.

imza: Rudol
BERNHARDT



Bagkan
Imza: Herbert PETZOLD

Raportor

Dava numarasi 20/1997/804/1007'ditk numara, davanin Divan’a ilg
yilda (ikinci numara) gonderilen davalar listesikidgeridir. Son iki numara Divan
kurulusundan bu yana gonderilen davalar listesindeki yerKomisyon’ayapilar
bagvurulara kagilik gelen listedeki yeridir.

[ Dava no 133/1996/752/951

2l Mitolojik bir kahraman

Bl Ortadguda geleneksel yeni yil kutlamalarina verilen isim.

¥l Raportoriin notu: Fiili nedenlerden dolay! bu ellesa yayinlanan karar
birlikte (1998 Hukim ve Karar Raporlarinda) yer caltir, fakat Komisyo
raporunun bir kopyasi raportor daireden temin édite



