SUR/TURKIYE DAVASI

(137/1996/756/955)

3 Ekim 1997

Bu davada Avrupdnsan Haklar Sozfenesi'nin 43. Ve Divanictiizigi A’nin ilgili
hikumleri uyarinca toplanan Divagsu Uyelerden olgmustur: R. Ryssdal (Bgan), F.
Golcukli, L. E. Pettiti, C. Russ@. Spielman, Sir John Freeland, M. A. Lopes Rodbz
Gotchev, P. Kuris. Divan’a H. Petzold mukayyit, P.Mahoney yardimci mukayyit olar
katilmglardir.

DAVANIN ESASI

|. Davanin Ozel Kasullari

10. Bay Sur 1948'te dgan bir kuyumcudur. Olay aniadbir kuyumcu dikkaninc
calismaktaydi. Bir miteri tarafindan bazi altin parcala ergitmesi istendinde, veriler
altina biraz bakir katarak ve boylece altinigeteni distrdigl iddia edilmgtir.

A. Basvurucunun polis nezaretinde tutulmasi

11. lgili misterinin sikayeti sonucu, polis Bay Suru 11 Mayis 1992'déukladi ve ont
Istanbul’daki polis karakolunda goz altina atm

12 Mayis'ta polis, yukarida bahsedilen olaylarlaglaatili olarak Bay Sur’
sorgulamg ve Savcllga sevk etmtir. Ayni gin savci olayl sogturan hakime bir bgka
sangin ve bavurucunun durgmaya kadar tutuklanmasini talep egfini

12. 13 Mayis 1992'de Bay Sur'un sorgusundan soistanbul Bolge Mahkemesine gi
ilgili hakim, durismaya kadar serbest birakilan iki ganitutuklanmasi talebini reddetstir.

B. Polise kasi cezai miieyyideler




13. 14 Mayis 1992'de aurucu istanbul Savcifina kendisini polis nezaretinde tutulm
sirasinda sorgulayan polis gorevlilerine gkair sikayette bulunmgtur. Onlari kendisinde
bir itiraf almak icin kot davranmakla suclagtm. Gozlerinin birisinin baglandgini béylelikle
kendisine sopalarla ve yumruklarla vuruidau ve ayrica ellerine ve ayaklarina elektryjd&
verildigini 6zellikle iddia etmgtir. Adli tiptan bir uzmanin kendisini muayene etmesiref
etmistir.

14. 15 Mayis’'ta Savcilik makami bu talebi kabul etini Ayni gin, bavurucu, (resmi bi
kurum olan) adli tip enstitiistinden bir doktor taxdan muayene edilgtir. Doktorun raporu
"tedislerin her iki tarafina yapilan darbeler sonucenig curikler ve ayrica elin arl
bdlgesindesisme ve kan birikmesine" dair aciklamalar iceriyordoktor, yaralarin haya
onemi olmadiini sbylems ve bgvurucuya 5 gunlik ¢calamaz raporu verrir.

15.29 Temmuz 1992’'de kamu savcisissaaucunun kendisine kétdavrangta bulunan poli:
gorevlilerinin kimliklerini saptayamagini belirterek dava siemlerin kesilmesine Kkar:
vermistir.

16. Bagvurucunun bu karari temyiz icin 21 Ekim 1992'de att ettgi Beyoglu Asliye
Hukuk Mahkemesi bu talebi reddettiri.

17. Adalet Bakani yukaridaki hikme kagasa cercevesinde bir ist mahkemeygsinau. 11
Nisan 1994'te Temyiz Mahkemesi bu talebi kabul gtwei red kararini iptal ettir.

18.Istanbul savcisina dava yeniden verildi ve savggybaucunun polis nezaretinde tutulm
sirasinda kendisingkence etiti seklinde suclady iki polis aleyhine, Ceza Yasasinin 2
Maddesine dayanarakstanbul Asliye Hukuk Mahkemesinde(Assize Court) acevasi
agcmstir.

19. 19 Ekim 1994'te Bay Sur bu ceza davasina muddarbk katilmg ve usradglr manevi
zararlarin tazmini igirdigerleri yanindayiiz milyon Turk Lirasi tutarinda bir tazminat daw
acmetir. Asliye Hukuk Mahkemesinde kendisini sorggda iki polis gorevlisinin ilk 6nc
gOzlerini bgladigini sonra tahta bir dipge ba&layarak kendisine vurduklarini, yerde ¢ip
sekilde birakip ayaklarina, tirnaklarina ve testiake elektriklisok verdiklerini iddia etmtir.



7 Subat 1999stanbulAsliye Hukuk Mahkemesi karariyla iki polis gorevigogunluk
oyuyla beraat etrgiir. 15 Mayis 1992 gaik raporuyla, bgvurucununistanbul Emniye
Mudurliginde gercekten kot davraaimaruz kaldil saptandii ancak onaskence ede
yada kotu-davranan diderin kimlik tespitini belirlemenin mumkin olmagl gorildi. Bay
Sur'un ifadesini alan iki polis go6revlisinin kendliden bir itiraf almak icin kotd-
davranmadiklar hakkinda yeteri kadar kanit yol8anuc¢ olarak, Mahkeme $airucunur
tazminat davasi talebini geri cevigtii.

20. Mahkeme bgkani kagit oy vererek saniklara polisler tarafindan kotivrdallmasin
yasaklayan Ceza Mahkemesinin 245. Maddesing lsdarak suclularin cezalandiriimal;
gerektgini belirtmistir.

21. Bay Sur veistanbulsavcisi 7Subat 1995 Mahkeme kararina gk yasayla temyiz igil
basvurmustur. Temyiz Mahkemesi 8 Kasim 1995'te temyiz edilamahkeme kararn
onamstir.

C. Adli Tazminat davasi

22. Bagvurucu kendisine koti-davrangnolan iki polis gorevlisine kai istanbul 9. Sull
Hukuk Mahkemesinde dava agtm. Ayni zamanda gradgl manevi zararlarin tazmini ig
yirmi milyon Turk Lirasi talep etngtir.

23. Sulh Hukuk Mahkemesi 10 Mayis 1997’de ileri stnikéti davrarin icisleri Bakanlgi
mensuplari drafindan yapilg icin, tazminat davasinin Bakagd kagl acilmasi gerekgini
hikme bglamistir.

24. Davaya bakan Sulh Hukuk Mahkemesi sonraigateri Bakanlgina kagl agilan davani
Idari Mahkemelerce yuritilebilegiai aciklayarak yetkisizlik karari verstir.

Il. flgili ic Hukuk

1.Anayasa



25. Anayasanin 17. Madde 3. Fikrasl “Kimseykence veya eziyet yapilamaz; kimse in
haysiyetiyle bgdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

diye sart kasar.

2.Ceza Yasasl

26.Ceza Yasasinin ilgili kwllar aagidadir

Madde 243:

"Ceza 0ngoren su¢ konusunda sucludantipaf ialmak icin, bir mahkemenin Bleani
yada onun uyesi veya resmgikveya herhangi bir ger kamu personeli herhangi birsixie
iskence yaparsa veya kotizvranirsa, insani olmayan bir daveamgine girmi veya insat
deserini gignemitir. Isbu kisi bu durumda 5 yila kadar hapis cezasina carptiritaiglikamt
namina ¢cabmaktan ya gecici bir stire yada hayat boyu mahrurelslir.

Bu tlr davrans 6lime sebep olursa Madde 452’de belirgidjibi yada dger hallerde
Madde 456’da belirtildii gibi, ceza Ugcte biri yada yarisi kadar artirabili

Madde 245:

"Bir yontemin zorla ydratilmesiyle suclanan devigbrevlileri, ilgili yontemin
yurutulmesiyle suclanan polis gorevlileri ve herpiadiger kamu personelleri, kendilnden
yada Ustlerinin emirleriyle, yasadibir yolla veya bdylelikle bir bgkasina kotidavranirsa
vurursa veya yaralamaya sebep olursa, bir ile Uargsinda hapis cezasina carptirilabili
kamu namina c¢aimaktan gecici olarak men edilebilir.”

KOM iSYON ONUNDEKI iISLEMLER

27. 15 Mart 1993'te bgvurucu Komisyona baurdu. Polis nezaretindéstanbul Emniye
Muddurliginde tutulurken, polis gorevlilerinin kendisine gakoti-davranmalarindagikayet
etti ve yeterli bir yerel care bulunmgcdi belirtmitir. Talebinde S6ssmenin 3. ve 1%



Maddelerine dayaniyordu.

28. Komisyon 3. Maddenin gnhenmesi ile ilgili sikayeti kabul etti ve otekilerini (n
2159293) reddetti. 3 Eylul 1996'daki raporunda (31. Maddsodzlgmenin 3. Maddesini
ihlal edilmis oldugu gorsUunU oy brligi ile belirtmistir. Komisyon kararinin tim metni t
karara ek olarak ¢ikarilgtir.

HUKUKA GEL INCE

29.12 Eylul 1997'de hukumet adina Bay A. Giindiz wwinaicunun avukati adina Bay E.
Cinmen aagidaki anlamayiistanbul'da imzalarglardir.

"1. Avrupa insan Haklari Komisyonu tarafindan incelenen, 3 EYAB6'daki raporu kabi
edilen davayla No. 215923, Turk Hukumeti bgvuruya sebep olan olaylardan dol
bagvurucuya toplam 100.000 Fransiz Frank't 6demeYihtaaetmgtir.

2. Hukimet birdebagvurucunun kanuni temsilcisine adli kiymetleri i¢oplam 15.00(
Fransiz Frank't 6demeyi taahht egtmni

3. Yukaridaki toplam para miktarinin 6édenmesikwaucunun ve avukatinin ti
masraflarini, giderlerini ve Ucretlerini kdar.

4. Paragaf 1 ve 2'de zikredilen taahhidi g6z onlne glipavurucu ve Hukime
Avrupa insan Haklari Mahkemesinden davanin no. 137\1998856sayili Mahkemeni
kurallarinin 49. Kural ve 2. Fikra'ya istinadendden cikarilmasini, soruna ¢ézim getire
bir anlgmaya varildg cihetle talep etnglerdir.

5. Buna ek olarak, Baurucu yukaridaki bevuruya sebep olan olaylar konusui
hicbir ulusal ve uluslararasi otorite dninde bundeka islemler baglatmayacgini ve
davanin ¢ozildgiini beyan etmgtir.

6. Yukarida belirtilen mebfa Hikimet tarafindan mahkemenin karari vermesil
itibaren Ug¢ ay icinde Odenecektir. Odeme Hukimeldiriien bir Turk bankasindal
bagvurucu ve avukatinin hesap numarasina, toplu édemerikisi verildigi gin Tarkiye
Merkez Bankasi kuru Fransiz Frank'indan Turk Liragevirip 6demeyi yapacaktir.



Eger Hukiimet dnceden belirtilen 6demeyi lc ay icedsigercekigiremezse, Frans
Frangindan 6édenmeyen toplama yillik yizde 3.5 geeikaizi uygulanarak ddeyecektir.

30. Komisyon Delegesi 49. Madde 3. Fikrasina istinademanin Mahkeme listesind
cikariimasina davaya itiraz olmgchi belirtmitir.

31. Mahkeme Hikumet ve aurucunun dostane ¢ozumgsadiklarini resmen not etstir.
Sozlgmenin 19. Maddesindeki sorumluluklar bakimingaget kamu diizeniofdre publig
nedeni ile lizum hasil olsa idi (Kurallar 49 paja@ivan, davayi tetkike devam edebilece
Ancak Divan bdyle bir lizum gormemektedir. Bu miefzestle Divan, mevcut dava
benzeyen onceki bir kag davayi hatirlatmn (Bkz TomasiFransa 27 Austos 1992 karat
Seri A no.241-A, Ribitsch-Avusturya 4 Aralik 199%rkri, Seri A ve AksoyHirkiye 18
Aralik 1996 karari, Hukumler ve Kararlar Raporu 694). Bdylece, Sozlgmeye tara
devletlerin bu alanda @rlerine aldiklar1 yakumlaluklerin nitedi ve derecesini belirgingenis
olmaktadir.

Bundan dolayi, davanin listeden cikariimasi uygund

BU NEDENLERLE, DiVAN OYBiRLiGIYLE;
Davanin listeden ¢ikarilmasina karar vegtmi

Ingilizce ve Fransizcalarak Divan Tizgunun 55. Maddesi 2.alt paragrafina gore y:
olarak teblg etmistir.

Imza| Rolv Ryssdal
Baskan

Imza| Herbert Petzold



