Surek/Turkiye DavasI*
(26682/95)

Strazburg

8 Temmuz 1999

USULI ISLEMLER

1. Dava, Sozlgme'nin 32. Maddesi'nin 1. fikrasi ve 47. Maddesi
ongorulen G¢ aylik sire icinde, 17 Mart 1998 tawile Avrupa Insan Haklal
Komisyonu (“Komisym”) tarafindan, SoOzkene’'nin eski 19. maddesi gejace
kurulan Mahkememize sunulgtur. Dava, bir Turk vatanda olan Bay Keme
Tekin Surek tarafindan Sozfae'nin eski 25. Maddesi uyarinca Xubat 199!
tarininde Turkiye aleyhine Komisyona yapilan kiesvurudan (no. 26682/9
kaynaklanmgtir.

Komisyon'un talebi S6zkne’nin eski 44. ve 48 Maddelerine ve Turk
tarafindan mahkemenin zorunlu yetkisinin tangndildirgeye (Eski 46. Madd
dayanmaktadir. Talebin amaci, dava esaslarinin,aldaidevlet tarafindan
Sozlgme'nin 6. Maddesinin 1. Fikrasi ve 10. Maddesi kapsidak
yukumlaltklerin ihlalini ortaya koyup koymagina iliskin bir kararin verilmesidir.

2. Mahkeme'nin Eski Actiiziguiniin 33. Maddesinin 3. fikrasinin, (d)
bendi uyarinca yapilmolan sorgturmaya cevaben kauran, adli takibata katiimak
istedgini belirtmis ve kendisini temsil etmek tizere bir avukat taymigtir (ictiizik
30). Ardindan yeni Mahkeme Beani Sn. R. Wildhaber tarafindan anilan avukata
sozli prosedurde Turkge dilini kullanma iznini végtin (Ictiizik 36, 5. fikrasi).

3. 11 nolu Protokoltin yururge girmesinden 6nce meydana gelebile
usul hususlarina gkin islemleri ylaratmek tzere kurulngwlan (S6zlgme’nin 43
Maddesi ve eskictiiziik 21) Dairenin B&ani Sn. Bernhardt, Sekreter aragijia
hareket ederek, Turkiye Cumhuriyeti (“Hikumet”) T&loisi, bagvuranin avuka
ve Komisyon Delegesine yazili prosedirin organ@agyhakkindaki gorlerini
bildirmelerini istemgtir. Bunun sonucunda génderilen talebgkiln olarak Sekrete
bavuranin gorglerini 10 Temmuz ve Hukimetin gatarini 17 Temmuz 19€
tarihlerinde almgtir. 26 Subat 1999 tarihinde hikimet, gvaranin adil tazmi



taleplerine ilgkin gorislerini sunmugtur.

4. 11 Nolu Protokolin 1 Kasim 1998 tarihinde yurgdigirmesinde
sonra ve anilan Protokolin 5. maddesinin 5. fikegsirinca Dava Buyuk Daire
sunulmytur. 22 Ekim 1998 tarihinde Sn. Wildhaber adaletogru sekilde tecell
edilebilmesi icin, mevcut dava ile Turkiyaleyhinde dier on iki dava olan Karag
— Turkiye (Bavuru no. 23168/94); Arslan - Turkiye (no. 2346B/9 Polat -
Tarkiye (no. 23500/94); Ceylan - Turkiye (no. 288%);

* Disisleri Bakanlgl Cok Tarafli Siyasisler Genel Miidurlgu tarafindan Tirkge'ye gevrilglup,
gayriresmi tercimedir.

Okcualu - Turkiye (no. 24146/94); Gerger - Turkiye (124.919/94); Erdgdu ve
Ince - Turkiye (no. 25067/94 ve 25068/94);sBaya ve Okcuglu - Tirkiye (no
23536/94 ve 24408/94); Surek ile Ozdemir - Tlrkjge.23927/94 ve 24277/9¢
Surek - Turkiye No. 2 (no. 24122/94); Surekrdrkiye no. 3 (no. 24735/94)
Surek - Turkiye no. 4 (no. 24762/94) davalarinmekiiriimesine karar verngtir.

5. Bu amaca yonelik olarak afiwrulan Heyet, Turkiye adina re’sen
secilen Sn. R. Turmen’i (S6zlme’'nin 27. Maddesinin 2. Fikrasi ve Mahkeme
Ictlzigunin 24. Maddesinin 4. Fikrasi), Mahkemeakai Sn. Wildhaber,
Mahkeme Bgkan Yardimcisi Sn. E. Palm ve BolumleringBan Yardimcilari
Sn. J.-P. Costa ve Sn. M. Fischbach (S@a&nin 27. Maddesinin 3. Fikrasi ve
Ictiiziguin 24. Maddesinin 3 ve 5 (a) Fikrasi) katilimidlasmustur. Heyetin
tamamlanmasi icin atanarngdr tUyeler: Sn. A. Pastor Ridruejo, Sn. G. Bonello,
Sn. JMakarczyk, Sn. P. Kuris, Sn. F. Tulkens, Sn. Va&ticka, Sn. V. Butkevyc
Sn. J. Casadevall, Sn. H.S. Greve, Sn. A.B. BakaRSMaruste, ve Sn. S.
Botoucharovaigtiizigiin 24. Maddesinin 3. fikrasi ve 100. MaddesiniRi#krasi).



19 Kasim 1998 tarihinde Sn. Wildhabletizigin 28. Maddesinin -
Fikrasi uyarinca Heyet tarafindan verilegu®— Turkiye (Bgvuru No. 21594/9:
karari ile ilgili olarak davadan cekilen Sn. Turmeturusmaya katilmaktan mu
tutmwstur. 16 Aralik 1998 tarihinde HuUkimead hoc hakim olarak Sn. |
Golcukli’'nin atandyini Sekterya’ya bildirngtir (29. Maddenin 1. Fikrasi).

Ardindan davanin ileri samalarina katilamayacak olan Sn. Botoucharov.
yerine Sn. K. Traja atangtir (ictuizigiin 24. Maddesinin 5. Fikrasinin (b) bendi).

6. Mahkeme'nin daveti Uzerineigtlizik 99) Komisyon, Heyet nezdind
takibata katilmak Uzere Uyelerinden biri olan SnDinelius’u atamstir.

7. Bakanin kararina uygun olarak dgma 1 Mart 1999 tarihinde Arslan
Turkiye ve Ceylan —Tirkiye davalar ile birlikte Strazburgnsan Haklal
Mahkemesinde gercekf@ilmistir. Mahkeme durgma O©ncesinde bir hazir
toplantisi yapnstir.

Mahkeme huzurunda bulunanlar:

(a) Hukumet adina
Sn.D. Tezcan, Ajan,
Sn. M. Ozmen, Ajan Yardimcilar)
Sn. B. Cakkan,
Sn. G. Akylz,
Sn. A. Glnyaktl,
Sn. F. Polat,
Sn. A. Emuler,
Sn. I. Batmaz Kerengu,
Sn. B. Yildiz,
Sn. Y. Ozbek, Danimanlar,

(b) Basvuran adina
Istanbul Barosu’'ndan Sn. H. Kaplan, Avukat

(c) Komisyon adina
Sn. H. Danelius, Delege



Mahkeme Sn. Danelius, Sn. Kaplan ve Sn. Tezcabéayanlarin
dinlemistir.

DAVA ESASLARI

I. Dava Konusu Olaylar

A. Basvuran

8. Bagvuran 1957 dgumlu bir Tirk vatanda olup, istanbul’da ikame
etmektedir.

9. llgili tarinte bagvuranistanbul’daHaberde Yorumda Gergagimli haftalik bi
dergiyi yayinlayan, Turk kokenli sinirh sorumlur irket olanDeniz Basin Yayi
Sanayi ve Ticaret Organizasyan balica hisse sahiplerinden biridir.

B. Dava Konusu Makaleler

10.30 Agustos 1992 tarihli 23. Sayida Sitahlar Ozgurligii
EngelleyemezVe “Suc Bizir baslkl iki okuyucu makalesi yayinlanmtir.

11. Makalelersdyledir (ceviri):

(a) “Silahlar Ozgurligi Engelleyemez”

Kirdistan’da yukselmekte olan ulusalgnasizlik savainda, fgist Turkiye’nin
ordusu bombardimanlarini strdiurmektedir. Bluyuk dlerelle Gergek muhabirleri
tarafindan ortaya cikarilargfrnak Katliami”, bu haftanin bir gka somut 6rng
olmustur.

Aslinda Kurdistan’da surdartlmekte olan zulim, gelggkac yil icinde
yasananin en kotusudur. Halepge’'de gerici BAAS yanetarafindan Glney
Kirdistanda yapilan katliamyu anda Kuzey Kirdistan’da yuruttlmektedirrnak
bunun somut bir kanitidir. Turkiye Cumhuriyeti Kigtéhn’da provokasyona yol



bombalar ile yapilan 3 gunluk bir saldiri sonuSdaak yerle bir edilmtir.

Ve burjuva basini tek vicut olarak latliemi yazmgtir. Burjuva basin
tarafindan da belirtil@i Gzere, sorulmasi gereken bir cok “cevapsiz” soru
bulunmaktadirSirnak ile ilgili olarak,Sirnak saldirisi Kartlerin kékinin kazinmasi
icin Tarkiye'de yuratilmekte olan en etkin kampadyaFagizm daha bircol§irnak
ile devamini getirecektir.

Ancak halkimizin, Kirdistan'daki ulusal micadeladik kan dokulmesi, tanklar
ve toplar ile engellenmeyecek bir seviyeyesmigtir. Turkiye Cumhuriyeti
tarafindan Kdrtlerin ortadan kaldirilmasi icirgladulan her saldiri, @amsizlik
mucadelesini ygunlastirmaktadir. Her giin Bosna-Hersek’teki zulme dikeken
Burjuvazi ve burjuvazinin itici basini, Kurdistadaratilen acimasig
gormezden gelmektedir. @al olarak, Bosna-Hersek’teki zulmtn durdurulmasini
isteyen gerici faistlerin Kurdistan’daki zulme dur demeleri beklerezm

Evlerinden ve ana vatanlarindan surilen Kirt hatkkaybedecek byeyi
yoktur. Ancak kazanacak ¢gkyi vardir.”

(b) “Sug Bizim

TC cinayet cetesi, “Turkiye Cumhuriyeti’nin korunsragerekcesiyle
cinayetlerine devam etmektedir. Ancak insanlar lalakasisinda uyanip,
bilinglenip, haklarini savunmaygtendikce ve “veriimemesi halinde zorla
alacgimiz” fikri halkin aklinda filizlenip, giin gectikgetyudgu sirece cinayetler
de surecektir.... Bu da, gdal olarak generaller, emperyalizmin kiralik kaillve
cift ceneli, gbbekli, ensesi kalin Turgutlar, Siitegnlar ve Bllentlere gore
insanlarin beynine bu tohumlari ekenlerdegldraalidir.... Bdylece 12 Mart
olaylari, Béylece 12 Eylul olaylari ... Boylece dgaglari, béylece hapishaneler,
boylece 300 veya 400 yila mahkum edilen insaniBylece “Turkiye
Cumbhuriyeti’'ni korumak adingkence odalarinda” éldirtlen insanlar. Boylece
Diyarbakir hapishanesinde éldurilen MazlumgBalar... boylece kisa stire 6nce
resmisekilde 6ldurilen devrimciler... TC cinayet cetesiaymptlerine devam
etmektedir ve “devam edecektir’. Cunku halkin uyahir istek seli gibidir ...
Boylece Zonguldak, béylece belediygeileri, boylece kamu hizmetleri cgainlari
... Boylece Kirdistan..... “cinayet ¢eteleri” bu sélirdurabilir mi? Bu mektubun
basligini gorip de, metin ile ne ilgisi olgunu diginenler olabilecektir.

Emperyalizmin “kiralik katilleri”, yani 12 Eylul ddesinin yazarlari ve bunlarin
dun ve gunuimuzdeki varisleri, hala “demokrasi”yayanlar, gecnste dyle ya da



bdyle demokrasi ve 6zgurlik micadelesine kagilohup dasu anda acikga veya
dolayli olarak gecmsteki eylemlerini elgtirenler, kitlelerin kafasini kagtirip,
parlamento sistemini ve hukuk devletini kurtufolu olarak temsil edenler, TC
cinayet cetesinin katliamlarinagylel sik yakmaktadir.

Emperyalizmin “sadik gaklarina” ve katilgmis temsilcisine (temsilcilerine), bir
zamanlar “Milliyetcilerin sucgledigini bana soyletemezsiniz” deyip de bugin
“Bunlara muhabir diyemezsiniz”, “Kim gosterilererke? Kim kisinin haklarini tale
etmesine kar? Tabi ki yurtyebilirler... Onlar beninggilerim, kdyltlerim,
memurlarim” diyen ve Ankara'ya yuriyen memurlarink&ra’nin gébginde
dovdurtp sonra “Polis @gou olani yaptl” diyen ve sonunda grevleri aylarca
erteleyenlere sesleniyorum. Kafa ttlleyenler, fieawve kitlelerin gerici
bilinglili gini karistiranlara, bu killeri Kiirdistan’a kagi olan tutumlarina gore
deserlendirerek, ne kadar “demokratik” olduklarinilidemeye calsanlara
sesleniyorum. Cinayet getesinin sucu kanitlgminsanlar bunu kan ve can
tecrubesi ile gérmekte ve fark etmektedir. Amagdganokrasi ve 6zgurlik
mucadelesini engelleyensarlatanlarin sugu ... Evet ya onlarin sucu ... Cinayet
cetesi tarafindanglienen cinayetlerde pay sahibidirler ... Onlara mbitu
“beraberlik” dileriz!”

C. Basvuran Aleyhindeki Suclamalar

12. 21 Eylul 1992 tarihli iddianamesindéstanbul Devlet Giivenl
Mahkemesi Savcisl, derginin sahibi olarakvoman ile birlikte makalenin editori
Devletin bolinmezfiine kagl propaganda yapmak velk arasinda dimanlik ve
nefreti tgvik etmek eylemleri ile suclagtir. Suclamalar, Turk Ceza Kanunun &
Maddesi ve 1991 Tarihli Terorle Micadele Kanunuiiumdan boyle “1991 tarif
kanun” olarak anilacaktir: bkz.sagidaki 22. ve 24. paragraflar) 8Vaddes
kapsaminda yapilrmtir.

D. Basvuranin Mahkumiyeti

13. Istanbul Devlet Givenlik Mahkemesi huzurundaki yargad:
bagvuran suclamalari reddetgtir. Bir distincenin ifade edilmesinin bir sucskd
edemeyecgni iddia etmitir. Ayrica, makalelerin derginin okurlarn tarafinde
yazildgini ve bu nedenle kendisinin sorumlu tutulamagawabelirtmitir.

14. 12 Nisan 1993 tarihli kararinda Mahkemes\haani, 1991 Tarih



Kanunun 8. Maddesinin 1. fikrasi uyaca suglu bulmgtur. Ceza Kanunun 31
maddesi uyarinca mahkum edilmesine yer olmayiaeakarar verilmgtir. Mahkeme
once bavurani 200,000,000 Tuark Lirasi para cezasina gamptir. Ancak
basvuranin mahkeme sirasindaki iyi halinden dolayapzgzal 166,666,666 TUl
Lirasina dgurtlmdstir. Derginin editori bheay hapis cezasi ile 83,333,333 T
Lirasi para cezasina carptiriktar.

15. Kararinda mahkeme, suc tekil eden makalelerin I88ihli kanunut
8. maddesini ihlal etini bdirtmistir. Mahkeme, makalelerin Turkiye’nin gin
dogusundaki sekiz ilceye Bansiz “Kirdistan” eyaleti seklinde gondermr
yapildgini, Kirdistanisgi Partisinin (PKK) Tirkiye Devletine kar bir “ulusal
bagimsizlik sava” veren bir ulusal kurtuly hareké olarak nitelendirildgi ve
bunun da Tirkiye Devletinin bolge butugiine zarar verilmesine yone
propaganda seklinde dgerlendirildigini belirtmistir. Ek olarak mahkem
makalelerde irk¢i bazda ayrimci ifadelere yer déiithi tespit etmgtir.

E. Basvuranin Mahkumiyeti Temyiz Etmesi ve Miteakip Takibat

16. Basvuran, yargilanmasi ve mahkum edilmesidirsan Haklari v
Temel Ozgurluklerinin Korunmasina skin Sézlemenin 6. ve 10. Maddeleri
aykiri oldigu gerekcesi ilanahkumiyet kararini Yargitayda temyiz egtmi 1991
tarihli Yasanin 8. Bolumunin Anayasa’ya aykiri @dou iddia etmy ve so:
konusu makalelerin bolici propaganda igardi inkar etmitir.  Ayrica,
Mahkumiyete ilgkin kararin verilmg oldugu durgmaya latilamadgini belirtmitir.
Giyabinda ve nihai savunmasi alinmaksizin verilemakn kanunlara ayk
oldugunu savunmgtur.

17. 26 Kasim 1993 tarihinde Yargitay, Devlet Guvenlikathkemes
tarafindan verilen para cezasinigiraoldugu sonucaa varmg ve bagvuranir
mahkumiyetini ve hapis cezasini bu sebeple beamuMahkeme, davayi teki
Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesine sevk gtimi

18. 12 Nisan 1994 tarihli kararindistanbul Devlet Glvenlik Mahkem
once bavurani 10,000,000 Turk Lirasi para cezasina carpiirsonra ceza
83,333,333 Turk Lirasina darmistir. Mahkumiyete igkin gerekce ise, 12 Nis:
1993 tarihli kararinda uygulanan mantik ile aymnagtur.

19. Bagvuran karari temyiz etrgtir. Savinmasina dayanak olarak biri
yargilamada kullangi gerekcelere guvengtir. Ayrica, Devlet Guvenli
Mahkemesinin savunmasini tam olarak dinlemeden omatéttgini iddia etmitir.

20. 30 Eylul 1994 tarihinde, Yargitay pauruyu reddederekDevlet
Guvenlik Mahkemesinin kararini ve delil tespitimamgtir.



F. 1991 Tarihli Tertrle Mlcadele Kanundaki Yasamagigikliklerinin
Etkisi

21. 27 Ekim 1995 tarih ve 4126 Sayili Kanun ile 1991nHaund:
yapilan dgisiklikler (bkz. aagidaki 25. paragraf) sonrasindéstanbul Devle
Guvenlik Mahkemesi bauranin davasini re’sen yeniden incelemeye gimi8
Mart 1996 tarihinde mahkeme, 6nceden verilen hegiasini onaylargtir.

1. lgili i¢ Hukuk

A. Ceza Kanunu

1. Ceza Kanunu (765 Sayil Kanun)

22. Ceza Kanununun ilgili maddeleu sekildedir:
2. Madde, 2. Fikra
“Bir curim veya kabahatirglendigi zamanin kanunu ile sonradansin®lunan

kanunun htktmleri birbirinden farkli ise failin igkde olan kanun tatbik ve infaz
olunur. “

19. Madde
“A gIr para cezasl, hakim tarafindan karar verilmekeizgrmi bin liradan ytz

milyon liraya kadar tayin olunacak bir paranin Det\Hazinesine 6denmesinden
ibarettir ...”

36. Madde, 1. Fikra

“Mahkumiyet halinde ciriim veya kabahatte kullantaga kullaniimak tzere
hazirlanan gya mahkemece zabit ve misadere olunur.



Madde 142

(12 Nisan 1991 tarih ve 3713 Sayil Terorle MicadeKanunu ile
yararlakten kaldiriimi stir)

“Yikicl propaganda

1. Sosyal bir sinifin ger sosyal siniflar Gizerinde tahakkiiminu tesis etvegh
sosyal bir sinifi ortadan kaldirmak yahut memle&igide miesses iktisadi veya
sosyal temel nizamlardan her hangi birini devirnaelta devlet siyasi ve hukuki
nizamlarini topyekin yok etmek icin her ne suretlgsa olsun propaganda yapan
kimse be yildan on yila kadarg@r hapis cezasi ile cezalandirilir.

2. Cumhuriyetcilge aykiri veya demokrasi prensiplerine aykiri olabavletin
tek bir fert veyahut bir ziimre tarafindan idardredsi icin her ne suretle olursa
olsun propaganda yapan kimse ggdan on yila kadarg@r hapis cezasi ile
cezalandirilir.

3. Anayasanin tanig kamu haklarini irk milahazasiyla kismen veya taegra
kaldirmayi hedef tutan veya milli duygulari yok etveya zayiflatmak igin her ne
suretle olursa olsun propaganda yapan kimseibdan on yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.

311. Madde, 2. Fikra

“Bir sucun slenmesini aleni olarak tahrik

Tahrik, her turlt kitle haberjene araclari, ses kayit bantlari, plak, film, gazete
mecmua ile veya sair basin aletleriyle veya ellly@acasaltilarak yayinlanan veya
dagitilan yazilar ile ya da umumi yerlerde levha \anibsmak suretiyle olursa,
yukaridaki bentler uyarinca suclu hakkinda tayumakak gir hapis ve hapis
cezalarn bir misli artirilir. ...”



312. Madde
Kanunun curim saygh bir fiili agikca dven veya iyi gorditint soyleyen veya

halki kanuna itaatsizle tahrik eden kimse alti aydan iki yila kadar hagiski bin
liradan on bin liraya kadaga para cezasina mahkum olur.

Halki; sinif, irk, din, mezhep veya bdlge farkgilgtzeterek kin ve dinanliga
acikca tahrik eden kimse bir yildan ¢ yila kadagpik ve (¢ bin liradan on iki bin
liraya kadar gir para cezasiyla cezalandirilir. Bu tahrik umuraomiyeti icin
tehlikeli olabilecek bigekilde yapildg! takdirde faile verilecek ceza tcte birden
yariya kadar artirilir.

Yukaridaki fikralarda yazil suclari 311'inci maddeikinci fikrasinda sayilan
vasitalarlagleyenlere verilecek cezalar bir misli artirilir.

2. Basin Kanunu (15 Temmuz 1950 Tarih ve 5680 Sagdnun)

23. 1950 Tarihli Basin Kanunu’nun ilgili hkimleydyledir:

3. Madde

Gazetelere, haber ajanslarisnatina ve belli araliklarla yayinlanangdr
batin basilmy eserlere bu Kanunda "mevkute" denir.

Basilmg eserlerin herkesin gorebilgte veya girebilecg yerlerde
gosterilmesi veya asilmasi veygzgddmasi veya dinletilmesi veya satilmasi veya
satsa arzi "neir" sayilir.

Fiilin ayrica sug tgkil etmesi hali mistesna olmak tzere, basin seguile
vicut bulur.

Ek Madde 4(1)

“Ek birinci madde gerfgnce dgitimin tedbir yoluyla mahkeme karari



veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerdeni@uiyet savciinin verdgi
karar ... suretiyle 6nlengii ... hallerde, kanunun asil suclar icin dngdxdi
cezalarin Ugte biri hlkmolunur.”

3. Terotrle Micadele Kanunu (12 Nisan 1991 Tarih 8873 Sayili Kanun)

24. 1991 Tarihli Terorle Micadele Kanunilgili Hikimleri su sekildedir:

6. Madde

“Isim ve kimlik belirterek veya belirtmeyerek kimengdik olduzunun
anlailmasini sglayacak surette kilere kagi terér orgatleri tarafindan sug
islenecgini veya terorle micadelede gorev alrkamu gdrevlilerinin huviyetlerini
aciklayanlar veya yayinlayanlar veya bu yollgl&ri hedef gosterenler benilyon
liradan on milyon liraya kadaga para cezasi ile cezalandirilir.

Teror orguatlerinin bildiri veya aciklamalarini batara veya yayinlayanlara e
milyon liradan on milyon liraya kadaga para cezasi verilir.

Yukaridaki fikralarda belirtilen fiillerin 5680 sdyBasin Kanununun 3’tnci
maddesindeki mevkuteler vasitasiyi@nmesi halinde, ayrica sahiplerine de;
mevkute bir aydan az sureli ise bir 6nceki ay arta fiili sats miktarinin, ayhk
veya bir aydan fazla sureli ise bir 6nceki filltiganiktarinin,mevkute nitefiinde
bulunmayan basili eserler ile yeni yayina giren kaésler hakkinda ise, en yuksek
tirajli ginlik mevkutenin bir 6nceki ay ortalamaigdutarinin yiizde doksani kadar
agir para cezasi verilirAncak, bu ceza elli milyon liradan az olamaz. Bu
mevkutelerin sorumlu muddrlerine, sahiplerine @k cezanin yarisi uygulanir.

8. Madde

(27 Ekim 1995 Tarih ve 4126 Sayili Kanun ile dgstiriimeden 6nceki
hali)



Tarkiye Cumhuriyeti Devletinin Ulkesi ve milletiyledlinmez butunkgiini
bozmayi hedef alan yazili ve s6zll propagandapkanti, gosteri ve yurigl
kullanilan yontem veya amaca bakilmaksizin, yapalanyapanlar hakkinda iki
yildan bg yila kadar hapis ve elli milyon liradan yiz milybraya kadar gir para
cezasl! hikmolunur.

Birinci fikrada belirtilen propaganda sugunun 568§i1li Basin Kanununun 3
Uncu maddesinde belirtilen mevkuteler vasitassinmesi halinde, ayrica
sahiplerine de mevkute bir aydan az sureli ise(baeki ay ortalama sati
miktarininveya sucun mevkuteler haricinde basili malzemetgimesi veya
mevkutenin yeni aciignolmasi durumunda en biyik tiraja sahip olan gunluk
gazetenin bir 6nceki ay ortalama samiktarinirf yiizde doksani kadage para
cezasi verilir. Ancak, bu para cezalar yiz millieedan az olamaz. Bu
mevkutelerin sorumlu muddrlerine, sahiplerine \e&@k para cezasinin yarisi
uygulanir ve alti aydan iki yila kadar hapis cezasi
hikmolunur.

8. Madde

(27 Ekim 1995 tarih ve 4126 Sayili Kanun ile dgsik)

Tarkiye Cumhuriyeti Devletinin tlkesi ve milletgylbdlinmez butingiind
bozmayi hedef alan yazili ve s6zll propagandaptanti, gosteri ve ylrugl
yapilamaz. Yapanlar hakkinda bir yildan U¢ yilladdthpis ve yiz milyon liradan
¢ yuz milyon liraya kadargar para cezasi hikmolunur. Bu sugun mukerreren
islenmesi halinde, verilecek cezalar paraya cevrileme

Birinci fikrada belirtilen propaganda sugunun 568§i1li Basin Kanununun 3
Uncu maddesinde belirtilen mevkuteler vasitassimesi halinde, ayrica
sahiplerine de mevkute bir aydan az sureli ise(baeki ay ortalama sati
miktarinin yizde doksani kadafiepara cezasi verilir. Ancak, bu para cezalari yiz
milyon liradan az olamaz. Bu mevkutelerin sorumlidiirlerine, sahiplerine
verilecek para cezasinin yarisi uygulanir ve gtiea iki yila kadar hapis cezasi
hikmolunur.

Birinci fikrada belirtilen propaganda sucunun ikihkrada yazili mevkuteler
disinda basil eser ve sair kitle i@t araclari ile ylenmesi halinde, sorumlulari ve
ayrica kitle iletsim araclari sahipleri hakkinda alti aydan iki ykdar hapis, yiz



milyon liradan Gg¢ yiz milyon liraya kadagia para cezasi hilkmolunur.

13. Madde

(27 Ekim 1995 Tarih ve 4126 Sayili Kanun ile dgstiriimeden 6nceki
hali)

“Bu Kanun kapsamina giren suclardan dolay verderalar, para cezasina veya
tedbirlerden birine cevrilemez ve ertelenemez.”

13. Madde

(27 Ekim 1995 Tarih ve 4126 Sayili Kanun ile dgsik)

“Bu Kanun kapsamina giren suclardan dolayi verderalar, para cezasina veya
tedbirlerden birine ¢evrilemez ve ertelenemez.”

“Ancak bu madde hiukm, 8’inci madde uyarinca varileahkumiyet kararlari
icin uygulanmaz.”

17. Madde

“Bu Kanun kapsamina giren suclardan mahkum olaalgrd.sahsi hirriyeti
baglayici cezalara mahkum edilgmolanlar hiktmlultk suresinin 3/4'Gnu ¢ekmi
olup da iyi halli htikiimld nitefiinde bulunduklari takdirde talepleri olmaksizin
sartla saliverilirler.

“Bu hukumliler hakkinda,647 sayili Cezalaimfiazi Hakkinda Kanunun 19 un
maddesinin bir ve ikinci fikralari ... huktmleri uylgamaz.”



4. 3713 Sayili Kanunun 8. ve 13. Maddelerini gestiren 27 Ekim
1995 tarih ve

4126 Sayili Kanun

25. 27 Ekim 1995 tarih ve 4126 Sayili Kanun'un yurigdigirmesinden son
1991 Tarihli Terorle Micadele Kanunu’'ndgagidaki degisiklikler yapilmistir:

2. Maddeye ilskin gecici hukamler

“Mevcut Kanunun ydrurlge girmesi Uzerine, karari veren mahkeme Terorle
Micadele Kanununun (3713 Sayili Kanun) 8. Maddgarimca mahkum edilmi
olansahsin davasini yeniden inceleyecek ve ... 3713 Sagriunun 8. Maddesinde
yapilan dgisikli ge uygun olarak anilagahsa verilmy olan hapis cezasini yeniden
deserlendirecek ve 13 Temmuz 1965 tarih ve 647 Skxriunun 4 ve 6.
maddelerinden faydalanmasi gerekip gerekgiédinusunda karar verecektir.”

5.12.7.1997 tarihine kadar sorumlu mudur sifati ilglénen suclar:
iligkin dava ve cezalarin ertelenmesine dair 14ustos 1997 tarih ve 43(
sayil kanun

26. Asagidaki hiikimler Basin Kanunu kapsamindaki suclaitgiédir:

1. Madde

“12.7.1997 tarihine kadaglenmis suclar nedeniyle 5680 sayili Basin Kanunu
16'nci maddesi veya sair kanunlar hukimlerine géramlu mudur sifatiyla
mahkum edilmy bulunan kimselerin cezalarin infazi ertelegtmi

Halen cezalarini cekmekte bulunan sorumlu midadé&kinda da birinci fikra
hikmu uygulanir.



Islenen suglardan dolayi sorumlu miidiir hakkinda heakibata gecilmengi
veya hazirlik sogturmasina gigilmis olmakla beraber dava aciimameya son
sorwturma @amasina gecilmiolmakla beraber hentiz hilkim kurulmgneya
verilen hikim kesinkememsi ise, davanin aciimasi veya kesin hilkmgdramasi
ertelenir.”

2. Madde

Haklarinda 1 inci madde hukidmleri uygulagraulunan sorumlu mudurler,
ertelenme tarihinden itibaren Ug yil icerisingemen kasith bir cirimden dolayi
sorumlu mudur sifatiyla mahkum edildiklerinde estedn cezalar aynen
cektirilir.

Davanin acilmasi veya hukmegianmasinin ertelensmbulundgu hallerde
ertelenme tarihinden itibaren tg yillik stire icerie slenen kasith bir sug nedeni
ile sorumlu maddr sifatiyla mahkum olurgdenda, ertelenen suctan dolayr dava
acihr veya ertelenmgiolan davaya devam edilerek hiktm kurulur.

Uc yillik suire, sorumlu midir sifatiyla yeniden ikiair ciirimden mahkum
edilmeksizin gecirildiinde, sorumlu midir hakkindaki 12 Temmuz 1997 dnees
ili skin mahkumiyet vaki olmangisayilir veya bu suctan dolayirka davasi agilma
Acllmis olan davanin ortadan kaldiriimasina karar verilir.

6. Cezalarininfazi Hakkinda Kanun (13 Temmuz 1965 tarih ve 647 &l
Kanun)

27.1965 Tarihli Cezalarninfaz Kanunu sagidaki hikimler
icermektedir:

5. Madde

“Para cezasl kanunda yazili hadler arasinda tdymaoak bir miktar paranin
Devlet Hazinesine 6édenmesinden ibarettir.”



Hukamlu, teblg olunan 6deme emri tzerine belli sire icerisinda gazasini
0demezse, Cumhuriyet Savcisinin karariyla bir guhbio lira sayilmak tGizere
hapsedilir.

Para cezasi yerine cektirilen hapis cezasi 3 gdemez. ...”

19(1). Madde

“... sahsi hirriyeti bglayici cezalara mahkum edilglanlar htukimlulik
suresinin yarisini cekgplup da ... iyi halli hikimlU nitefiinde bulunduklari
takdirde, talepleri olmasa dagahsisartla saliverilirler.”

7. Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu (1412 Sayili Kanun

28. Ceza Muhakemeleri Usul Kanungegidaki huktmleri icerir::

307. Madde

“Temyiz ancak hikmin kanuna muhalif olmasi sebebifistenit olur.

Hukuki bir kaidenin tatbik edilmemesi yahut yarthtbik edilmesi kanuna
muhalefettir.”

308. Madde

“Asagida yazili hallerde kanuna mutlaka muhalefet edilmmayilir.



1- Mahkemenin kanun dairesinde sekkil dmems olmasi
2- Hakimlik vazifesine gtirakten kanunen memnu olan bir hakimin hl
istirak etmesi,

B. Hilkiimet Tarafindan Sunulan Ictihatlar

29. Hukumet, 6zellikle dini hususlar (Ceza Kanununur2.3Waddesi
olmak uzerehalki husumet ve dinanlga tevik etmek veya Devletin bolinm
batunliguine kagl propaganda yapmaktan (31713 Sayili Kanunun 8 desdbkz
yukaridaki paragraf 24) suclanaahislara kan yapilan sucglamalarin geri alinm
yonundeki Ankara Devlet Glvekl Mahkemesi savcisinin bazi kararlar
suretlerini sunmgtur. Suglarin yayinlar vasitasiylalandigi davalarin ¢gunda
savcinin kararina gerekce olarak gosterilen nedetiéeyalarin zamansanina tab
oldugu, sucun bilgen unsurlarindan bazilariniespit edilememesi veya yetet
kanit gibi bulgulari icernstir. Diger gerekceler ise s6z konusu yayinigitibmams
olmasi, kanun di bir amacin olmamasi, bir sucuglenmems olmasi vey
sorumlularin tanimlanamamasi olgtur.

30. Ayrica Hukumet, yukarida anilan suglardan yargilanan daval suclt
bulunmadiklari davalara skin cesitli Devlet Guvenlik Mahkemesi kararlar
sunmutur. Bunlar gagida belirtilen kararlardiri991/23-75-132-177-100199233-
62-73-89-143;199329-30-38-39-82-94-11419943-6-12-14-68-108-131-141-155-
171-172;19951-25-29-37-48-64-67-84-88-92-96-101-120-124-138:139962-8-
18-21-34-38-42-43-49-54-73-86-91-103-119-353;199711-19-32-33-82-89-113-
118-130-140-148-152-153-154-187-191-200-6D8086-8-50-51-56-85-162.

31. Kurt sorunu ile ilgili yazarlar aleyhindeki dawal ile ilgili olarak, bt
davalarda Devlet Guvenlik Mahkemeleri'nin kararldpropaganda” yapilmary
oldugu, sucun unsurlarinin birinin bulunmgdiveya kullanilan bilimsel, tari
velveya tarafsiz dzellikteki kelimelerin kullanigibi gerekcelere dayali olrgtuwr.

C. Devlet Guvenlik Mahkemeleri

32. Devlet Guvenlik Mahkemelerinin adli organizasyonumgskin
anayasa hukumlegdyledir:



1. Anayasa

138. Madde, 1. ve 2. Fikralari

“Hakimler, gorevlerinde Gamsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlarina gére hukim verirler.

Hicbir organ, ..., ... ve ki, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gondereavsiye ve telkinde
bulunamaz.”

139. Madde, 1. Fikrasi

“Hakimler ve savcilar azlolunamazlar, kendileri eisiedikce Anayasa
gosterilen yastan énce emekliye ayrilamaz...”

143. Madde, 1-5. Fikralari

“Devletin Ulkesi ve milletiyle bélinmez baturgdi, hir demokratik diizen ve
nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyet aleyhiislenen ve dgrudan d@ruya
devletin i¢ ve di guvenlgini etkileyen suclara bakmak tzere Devlet Guvenlik
Mahkemeleri kurulacaktir.

Devlet Guvenlik Mahkemesinde birgban, iki asil ve iki yedek lye ile savcl ve
yeteri kadar savci yardimcisi bulunur.

Baskan, bir asil ve bir yedek Uye ile savcl, biringiiga ayrilms hakim ve
Cumbhuriyet savcilar arasindan; bir asil ve birgledye, birinci sinif askeri
hakimler arasindan; savci yardimcilari ise Cumlairsavcilarl ve askeri hakimler
arasindan 6zel kanunlarinda gésterilen usule garera

Devlet Guvenlik Mahkemesi Bkani, Uye ve yedek Uyeleriyle savci ve savcl
yardimcilari dort yil icin atanirlar, stresi bitenlyeniden atanabilirler.



Devlet Guvenlik Mahkemeleri kararlarinin temyiz wiekargitay'dir.

145. Madde, 4. Fikra

“Askeri yarg|

Askeri hakimlerin 6zluk isleri ve yuktmlultkleri .mahkemelerin bamsizlgi,
hakimlik teminati, askerlik hizmetinin gereklerigére kanunla diizenlenir. Kanun,
ayrica askeri hakimlerin yargi hizmetsohdaki askeri hizmetler yontiinden askeri
hizmetlerin gereklerine gorestelatinda gorevli bulunduklari komutanlik ile olan
ili skilerini de gosterir...”

2.Devlet Guvenlik Mahkemelerinin Kurulg ve Yargilama Usullel
Hakkindaki 2845 Sayili Kanun

33. Anayasa’nin 143. Maddesine dayali olarak, 2845 IS&anunur
Devlet Guvenlik Mahkemeleri ile ilgili htikimlegu sekildedir:

1. 1. Madde

“Devletin Ulkesi ve milletiyle bolinmez butiargt, hir demokratikdizen v
nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyet aleyliglenen ve dgrudan dgruya
Devletin i¢c ve d¢ guvenlgini ilgilendiren sucglara ikkin davalara bakmak tzere
il merkezlerinde, bu illerin adlanyla anilan Devlegivenlik mahkemele
kurulmustur.”

3. Madde



“Devlet guvenlik mahkemeleri, bir biean ile iki Uyeden olgur ve ayrica iki
yedek tye bulunur.”

5. Madde

“Devlet guvenlik mahkemesinin kleani ve bir asil bir yedek tyesi ... adli yargi
hakimler arasindan; bir asil bir yedek Gyesi birgiaifa ayrilmg askeri hakimler
arasindan ... atanir.”

6. Madde, (2) ve (6) Fikralar

“Askeri hakimler arasindan lye,yedek tiye ve Cumjetisavci yardimcilarinin
atanmalari, Askeri Hakimler Kanununda gosterilenl@igiOre yapilir.

Bu Kanun ve dier kanunlardaki istisnalar sakli olmak tzere De@avenlik
Mahkemeleri bgkan, tye ve yedek uyeleri ... muvafakatlari alinmediéort yildai
once baka bir yere veya goreve atanamazlar.

Devlet guvenlik mahkemelerinde goérevliskan, tye, yedek tye, Cumhuriyet
savcisi ve Cumhuriyet savci yardimcilari hakkineladk kanunlarina gére yapilac
sorwturma sonunda gorev yerlerininglgirilmesine dair yetkili kurul veya
mercilerce karar verildi takdirde, ilgili hakimin ... gorev yeri veya gorevizel
kanunlarinda gdsterilen usule goreidarilebilir.”

9. Madde, (1). Fikrasl, (a) Bendi

Devlet Guvenlik Mahkemelerisagidaki suclarla ilgili davalara bakmakla
gorevlidir.

(a) Turk Ceza Kanununun 312. Maddesinin 2. fikrasindgazil suclar,



(d) Anayasanin 120'nci maddesi génee Olaaniistii Hallan Edilen
Bdlgelerde, Olganusti Halin ilanina neden olan olaylargkil suclar.

(e) “Devletin tlkesi ve milletiyle bélinmez batirga, hir demokratik diizen ve
nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyet aleyiislenen ve dgrudan dgruya
devletin i¢ ve dy guvenlgini etkileyen suclar.

27. Madde, 1. Fikra

“Devlet Guvenlik mahkemesi kararlarinin temyiz mievargitay’dir.”

34. Madde, 1. ve 2. Fikra

“Devlet guvenlik mahkemelerinde gbreve atanan astakimlerin ... 6zluk
islerinde, denetimlerinde, haklarinda disiplin spuumasi acilmasi ve disiplin cez
verilmesindegahsi ve gorevle ilgili suclarinin saturma ve kovsgturulmasinda bu

. kendi mesleklerine ait kanunlarin ilgili hukamlaygulanir. ...

Askeri yarglya mensup hakimler hakkinda verilecekgytay notlari ve adalet
mifettislerince ... yapilacak sogturmalara ilgkin evrak Adalet Bakantina
gonderilir.

38. Madde

“Devlet guvenlik mahkemesinin yargl ¢cevresinin tamna veya bir kismini
kapsayacakekilde sikiyonetim ilan edilmesi halinde o yargvigsinde birden fazl
Devlet guvenlik mahkemesi olmak kaydiyla, Devletgiiik mahkemesisagidaki
esaslara gore sikiyonetim askeri mahkemesinestidniebilir...”



3. Askeri Hakimler Kanunu (357 Sayili Kanun)

34. Askeri Hakimler Kanununun ilgili hukimlersasidasekildedir:

Ek Madde 7

“Devlet guvenlik mahkemesi tygliveya yedek Uyeii ... gorevlerine atanan
askeri hakim subaylarin ritbe terfii, ritbe kidergij kademe ilerlemesi
yapmalarini sglayacak yeterlikleri, bu Kanunun ve 926 sayili T&ikahli
Kuvvetleri Personel Kanununun hikumleri sakl katrgarti ile, gagida belirtilen
sekilde diizenlenecek sicillerle saptanir.

a) Birinci sinifa ayrilmg Gye ve yedek Uye askeri hakimlere subay sicildmlg
duzenlemeye ve sicil vermeye yetkili birinci siamiri Milli Savunma Bakan§i
Mdustesari, ikinci sicil amiri Milli Savunma Bakanidir.”

Ek Madde 8

“Devlet guvenlik mahkemelerinin askeri yargiya mgmsmahkeme uyeleri ...,
Genelkurmay Personel Baani, Adli Misaviri ile atanacaklarin mensup oflu
Kuvvet Komutanlginin personel bani ile adli mgaviri ve Milli Savunma
Bakanlgi Askeri Adaletisleri Baskanindan olgan Kurul tarafindan segilir ve
usuliine uygun olarak atanirlar...”

16. Madde, 1. ve 3. Fikra

“Askeri hakimlerin ... atanmalari bu kanun hikimkakli kalmaksartiyla
Silahli Kuvvetler mensuplarinin nakil ve tayinlaakkindaki hiikimler esas
alinarak Milli Savunma Bakani ve Haakanin miterek kararnamesi ile
Cumhurbakanin onayina sunulur ve Resmi Gazete ile yayinlani



Askeri hakimlik kadrolarina yapilacak atamalardaAskeri Yargitay notlari,
mufettis raporlari ve idari Ustlerce diizenlenen sicillez gatnde tutularakliem

yapilir.”

18. Madde, 1. Fikra

“Askeri hakimler ... magdereceleri, maayiukselmeleri ve gier 6zIuk haklari
subaylar hakkindaki kanun hikimlerine tabidir.”

29. Madde

“Askeri Hakim subaylar hakkinda Milli Savunma Bak#arafindan, savunmalari
aldinlarak, aagida aciklanan disiplin cezalar verilebilir:

A. Uyarma: Gorevde daha dikkatli olmasi gergkin yazi ile bildiriimesidir.

B. Kinama: Belli bir eylem veya davrgm kusurlu sayildiinin yazi ile
bildirilmesidir.

Bu cezalar kesin olup, ilgilinin kuvvet komutafihdaki dosyasi ile kitasahsi
dosyasina konur, sicilinglénir.”

38. Madde

“Askeri hakimler ... gorevlerini yaparlarkenit adliye hakimlerinin ve
savcilarinin 6zel kiyafetini galar...”

4. Askeri Ceza Kanunun 112. Maddesi (22 Mayis 1930



35. 22 Mayis 1930 tarihli Askeri Ceza Kanunun 112. Msgidgagidaki
haktumleri 6ngérmektedir:

“Memuriyetinin nifuzunu suiistimal ile askeri matmkeler Gizerinde tesir
yapanlar bgseneye kadar hapsolunur.”

5.4 Temmuz 1972 tarih ve 1602 Sayili Yuksek Askietari Mahkemes
Kanunu

36. 22. Madde kapsaminda Askeri Yargitay'in Birinci f2asi adl
kararlara ilgkin bavurular ve bgta mesleki terfi olmak Uzere, subaylariisel
durumu ile ilgili ihtilaflara dayali zarar talepler inceleme yetkisine sahiptir.

KOM ISYON HUZURUNDA YAPILAN TAK iBAT

37. Bay Kamil Surek Komisyona 28ubat 1995 tarihinde lpaurmustur.
Mahkumiyetinin ve alngi oldugu cezanin S6zfenenin 10. Maddesi kapsamir
teminat altina alinan ifade 6zgugline iliskin megru olmayan bir mudahale stal
ettigini ve S6zleme’nin 6. Maddesinin 1. Fikrasina aykiri olarakvatana bgimsiz
ve tarafsiz birmahkeme tarafindan bakilmgdiyoninde sikayetleri olmutur.
Ayrica, kendisi aleyhinde yapilan ceza mahkemesimakul bir sure igind
sonuclandiriimagh ve bu nedenle 6. Maddenin 1. Fikrasinin ihlaldegini 6ne
surmitar.

38. Komisyon, bavuran tarafindan iddia edilen ceza mahkeme
suresine ikkin sikayet haric olmak Uzere, pairunun (no. 26682/95) kak
edildigini 14 Ekim 1996 tarihinde beyan egi. 11 Aralik 1997 tarihli raporunc
Komisyon, Sézlgmenin 10. Maddesinin ihlalddmedigini (19'a kagl 13 oy) anca
6. Maddenin 1. fikrasinin ihlal edigine (31'e kagi 1 oy) iliskin goris belirtmistir.

kararin ekinde sunulngtur.

MAHKEMEYE YAPILAN N IHAT SUNUMLAR



39. Bagvuran, Mahkeme’den muhatap Devletin S¢alenin 6. Maddesinin
Fikrasi ve 10. Maddesi kapsamindaki yukumlalukierhlal ettiginin tespi
edilmesini ve kendisine adil tazminat verilmesalep etmgtir.

Hukimet kedi adina Mahkeme’den pairanin sikayetlerini
reddetmesini istergtir.

HUKUK ACISINDAN

[. Davanin Kapsami

40. Mahkeme, bgvuranin dilekgesinde kendisineskin ceza davasin
suresinin makul olmagindan sikayetci old@gunu ve bunun @ Sézlgmenin 6
Maddesinin 1. fikrasini ihlal egini 6ne surdgunu dikkate almaktadir. Ancak,
talep Komisyon tarafindan kabul edilmetiti (bkz. yukaridaki paragraf 38) ve
nedenle Mahkeme’de mevcut davanin kapsaminda elanahyacaktir (bkz. ger
yetkililerin yani sira, 21 ocak 1999 tarihli Jandws Polonya Karari, 1999-Karai
ve Hukumleri Raporu, s. ..., Madde 19). Mahkemenbdenden dolayi kauranir
temel sikayetine ilgkin incelemeyi, 10. Madde kapsaminda bulunan talebi
birlikte 6. Maddenin 1. Fikrasi kapsaminbianbul Devlet Giivenlik Mahkemesil
bagimsizlgl ve tarafsizigina iliskin sikayeti ile sinirh tutacaktir.

Il. S6zlesmenin 10. Maddesininihlal Edildi gi iddiasi

41. Bavuran Sozlgme’nin 10. maddesi @ glvence altina alingolar
ifade Ozgurligune hakli sebep olmaksizin merciler tarafindan rélkdaedildgini
iddia etmitir. Ilgili maddesu sekildedir:

“1. Herkes ifade 0zgirfiiine sahiptir. Bu hak, kanaat 6zgi@ilint, kamu
otoritelerinin midahalesi ve Ulke sinirlan s6z kanolmaksizin haber veya fikir
alma ve verme 0zgurdiinu de icerir. Bu madde, devletlerin televizyonsieema
isletmelerini bir izin rejimine bgl tutmalarina engel gddir.



2. Kullaniimasi gérev ve sorumluluk yukleyen bu 6zglker, demokratik bir
toplumda, zorunlu tedbirler nitginde olarak, ulusal givegin, toprak
batunligunin veya kamu giveglinin korunmasi, asagsizligin veya sug
islenmesinin 6nlenmesi, gagin veya ahlakin, &alarinin tin ve haklarinin
korunmasi, gizli kalmasi gereken haberlerin yaydma engel olunmasi veya yargi
glcunin otorite ve tarafsiginin sglanmasi icin kanunla éngérulen bazi
formaliteleresartlara,sinirlamalara ve yaptirimlarglzaabilir.”

42. Hiukumet, bgvuru sahplerinin ifade 06zgurluklerine yapili
midahalenin 10. Maddenin ikinci paragrafi hiukimlegarinca hakli sebe

dayandirildgint savunmgtur. Komisyon HuUkimet'in bu husustaki g@tine
katilmaktadir.

A. Midahalenin Mevcudiyeti

43. Basvuru sahiplerinin 1991 Tarihli Terdrle Mucadele ‘#dasnir
(“1991 Tarihli Yasa”) 8. bolumid uyarinca suclu by hikim giymi olmalar
nedeniyle, bgvuru sahiplerinin ifade 6zgurdii hakkina bir midahalenin yapil
oldugunun acgik oldgunu ve bu konuda bir itirazin sunulmgeain kaydetmgtir.

B. Mudahalenin Hakli Sebebe Dayanmasi

44. Miudahale, “kanunlar tarafindan ongorigditizere”, 10. Maddenin
fikrasinda belirtilen hakh sebeplerden bir veyekéigina dayang! ve anilan hede
veya hedeflerin elde edilmesi icin bir demokratibplumda gerekli olanlar
haricinde, 10. Maddenin ihlalini kil etmektedir. Mahkeme bu Olcltleri sirasi
inceleyecektir.

1. “Kanunlar Tarafindan Ongorilme”

45. Bagvuran 1991 Tarihli Kanunun bgarta iliskin uygunlysu konusund
herhangi bir gorgl bildirmemgtir. Bu hikmun yetkililerce muhalif basir
susturulmasi vesiddeti tevik etmeyenler ve yasadi 6rgitlerin nedenlerii
desteklemeyen veya Devletin bélinmesine taradlmayanlar da dahil olmak Uze
goris ve fikirlerin aciklanmasinin cezalandirilmas) amkc kullanildgini



belirtmekle yetinmytir.

46. Hukumet, bavuranin ifade Ozgurkiine yapilan mudahalelerin, gvarranir
mahkumiyetine sebebiyet verenler gibi bolict prepalarin  yapiimasini
engelleme amacina hizmet eden 1991 tarihli Yas@nmaddesine dayali olgunu
belirtmistir.

47. Komisyon Delegesi, Mahkeme huzurundaki dumada 1991 Tarih
Kanunun 8. Maddesinin hikamlerinin oldukca belirsiiddusu ve kanunla
tarafindan oOngorilen aciklik ve 6ngorilebilirlilgartlarint - yerine  getiri
getirmedginin incelemeye tabi olabilege seklinde gorg bildirmistir. Ancak,
Komisyon tarafindan 8. maddenin skaranin mahkumiyeti igin yetk hukuki
dayanak tgkil ettiginin kabul edildgini bildirmis ve midahalenin kanun
tarafindan 6ngoruldiii sonucuna varrtir.

48. Mahkeme, Delegenin 1991 Tarihli Kanunun 8. Maddesipelirsizligine
iliskin endiesini dikkate almaktadir. Ancak Koayon ile paralel olarak Mahken
bagvuranin mahkumiyetinin 1991 Tarihli Kanunun 8. meside dayali olma
nedeniyle, dahasi auran tarafindan bu hususa 6zgu bir itirazin bulamasinda
dolayi, bavuranin ifade 6zgurkiine iliskin midahalenin “kanunlatarafindai
Oongorilme’sartini yerine getirgji gorisundedir.

2. Megru amag

49, Bagvuran 1991 Tarihli Kanunun 8. Maddesinin muhalifsima
susturmak amacina yonelik olglina iliskin gorisini yinelemgtir. Dergisinde
yayinlanan mektuplarin devlet glivegiine ve toprak butingtine kagl bir tehdi
veya siddete tgvik seklinde dgerlendirilemeyecg@nden, kendisi aleyhinc
uygulanan onlemlerin Hukimet tarafindan 6ne surtlerangi bir dayarga basl
olmayacgini belirtmitir.

+50. HUkimet bu iddiayr reddetgtir. Bagvuranin toprak batinfit ve ulusul
birligi, kamu dizeni ve milli glverdi tehdit eden makaleler ile bélict propage
yapmak sucundan mahkum eddidii belirtmistir. Bunlarin 10. Maddenin 2. fikre
kapsaminda ngeu amaglar oldgunu savunmgtur.



51. Komisyon kendi adina, kauranin mahkumiyetinin yetkililerin yasadteror
faaliyetleri ile micadele ve 10. Maddenin 2. Fikieegpsaminda n3eu amaclar ola
milli gtivenlik ve kamu emniyatin korunmasina yonelik faaliyetlerin bir parca
teskil ettigini belirtmistir.

52. Mahkeme, Guneydiu Turkiye’deki glivenlik durumunun hassasiyetini ¢
25 Kasim 1997 tarihli Zana — Turkiye Karari, 199T-Raporlari, s. 2539, 1
Madde) ve yetkililerin gereksiziddeti destekleyecek hareketlere «aetikte olmz
gerezini de dikkate alarak, auru sahibi aleyhinde alinan énlemleringtaaulusa
guvenlgin ve Ulke batinlginin korunmasi ve asagizlik ve sucun Onlenme
olmak Uzere, ldkimet tarafindan belirlenen belli amaglarin umntldiyu
kanaatina varmgtir. Bu durum Ozellikle bolict faaliyetlerigiddet kullanimin.
dayal yontemlere Igh oldugu, dava konusu olaylarin cereyan @ttiarihlerdek
Guneydgu Turkiye'deki durum icin gecerlidir.

3. “Bir Demokratik Toplum igin Zaruret”

(a) Mahkeme huzurunda bulunanlarin iddalari

(i) Bagvuran

53. Basgvuran kendisinin yargilanmasinin, hikim giymesiermahkun
edilmesinin ifadedzgurligiine kagl meru olmayan birsekilde muidahale il
ettigini iddia etmstir. Ayrica, herhangi bir muadurlik sorumlg@u olmaksizir
derginin sahibi olmasina gmen, 1991 tarihli kanunun 8. maddesi kapsaminc
terorist olarak cezalandiriiglni ifade etmtir.

54. Bagvuran ayrica, ne dergisinin ne de kendisinin tém@itl ile herhangi b
baglantisi olmadiini ve dergide yayinlanan mektuplagiddete tgvik etmedgini
veya terdrizmi desteklemeiiini veya su¢ unsuru kil edecek sekilde bdlici
propaganda yapilmagini iddia etmgtir.

(i) Hikomet



55. Hukumet bgvuranin iddialarinin esasina itiretmgtir. S6z konus
mektuplarin muhatap Devleti bir su¢ 6rgitl olarakimladgini ve dolayl olara
PKK’nin eylemlerini bir ulusal kurtukifaaliyetleri olarak betimlegdini belirtmistir.
Gorislerinde, boliici propagandanin ister istemgildeti tesvik ettigini ve Tirk
toplumu icindeki ¢gtli gruplar arasinda husumeti provoke @tti, dolayisiyla insa
haklari ve demokrasiyi tehlikeye & belirtmistir.

Hukumet, derginin sahibi olarak gsuranin, nefreti ifade eden ve terér sug
oven, toprak battnku, ulusal birlik, guvenlik ve su¢ ve asggieligin 6nlenmes
gibi ulusal toplulgun temel cikarlani tehlikeye atan mektuplari yayinlan
suretiyle bolict propagandanin yapiimasina kgtdibelirtmitir.

56. Hukimet, 1991 Tarihli Yasanin 8. bélimi kapsamitdgvurana kag
alinan onlemlerin, bu alandaki otoritelerin inigiyanarjina girdgini, midahaleleri
Sozlgme'nin 10. Maddesinin 2. fikrasi kapsamindaméilindigini belirtmitir.

(i) Komisyon

57.Guneydgu Turkiye'deki guvenlik durumunu ve s6z koni
mektuplarda  kullanilan  dilin  ileri  dizeyde siddete tesvik olarak
deserlendirilebilecgini de dikkate alarak Komisyon, MuhatapDevletir
yetkililerinin, mektuplarin yayinlanmasinin milli Ggenlik ve kamu emniye
acisindan zararh gorme hakkina sahip pldgorigindedir. Komisyon, dergin
sahibi olarak bgvuranin mektuplarin yayinlanmasi ile ilgili géree worumlulul
ustlenmg oldugu seklinde fikir yuratmgtir. Bagvuranin mahkumiyeti ve hukc
giymesi, yetkililerin dgerlendirme marji kapsaminda bir tepki olan millivgiilik
ve kamu emniyetinin korunmasiontunde zorunlu bir sosyal ihtiyaca ceva
yapilmg orantili glemler olarak kabul edilebilecektir. Bu nedenleilemisyon bt
davada 10. Maddenin ihlal edilmenuldugu kanaatine varngtir.

(b) Mahkeme’nin dgerlendirmesi

58. Mahkeme, 6rng@n Zana — Turkiye karari (yukarida belirtilgtir, s. 254748,
51. madde) ve 21 Ocak 1999 tarihli Fressoz ve Reifeansa Kararinda (1999-...
Raporlari, s. ..., 45. Madde) olgu tzere, kararlarinin dayagditemel ilkeler
vurgulamaktadir.

(i) ifade 6zgurlgiu demokratik bir toplumun zorunlu temellerindenirtirve



toplumun ilerlemesi ve her bireyin 6zguveni icinrgdi temel sartlardan birin
teskil etmektedir. 10. Maddenin 2. paragrafl uyaribcakabul géren veya zarar
veya kayitsizlik iceren “bilgiler” veya “fikirlerigin degil, ayni zamanda kiricgok
edici veya rahatsiz edici olanlar icin de gecerlidBunlar, bir “demokratik
toplumun” olmazsa olmaz cokseslilik, tolerans vesd@oinin gerekleridir. 1
Maddede beliiten sekilde bu 6zgurlik, ancak harfiyen uyulmasi gerelenkne
edici birsekilde tespit edilmesi gereken bazi istisnalaradiab

(i) 10. Maddenin 2. Fikrasinda belirtilen anlamda tzdrsifat “acil bir sosye
ihtiyag” anlamindadir. Akit Devlegr anilan ihtiyacin mevcut olup olmgdin
deserlendirilmesi konusunda belli bir marja sahiptincak bgimsiz bir mahkenr
tarafindan verilenler de dahil olmak (zere, tabdugi yasama ve Kkararl:
kapsayacakekilde Avrupa denetimi ile i¢ ice olmalidiMmahkeme bu sebeple,
“sinirlamanin” Sozlgme’nin 10. Maddesinin glvencesinde oldade 6zgurlgt ile
bagdasip bgzdasmadg konusunda nihai karari verme yetkisini haizdir.

(iif) Denetim yetkisinin uygulanmasinda Mahkeme mudahasechnan ifadele
ve bunlarin ifade edildi baglam da dahil olmak tzere, davay bir bitin olarks
alarak incelemelidirilk olarak miidahalenin “ngeu amaglar ile orantili” ve ulus
otoriteler tarafindan anilan mudahalenin srae gosterilmesi igin belirtile
gerekgelerin “ilgili ve yeterli” olup olmagi tespit edilmelidir. Bunu yaparken
Mahkeme, ulusal otoritelerin Madde 10 kapsamindduran ilkelere uygu
standartlari uyguladi ve ilgili bulgularin kabul edilebilir bir dgerlendirmesin
dayali olduklari konusunda olumlu kanaata varmalidi

59. Bagvuranin sahibi oldgu dergi vasitasiyla boluci propaganda yag
sucundan mahkum edilgmolmasi nedeniyle, s6z konusu mudahaleler ayrisanby:
bir siyasi demokrasinin dizgusgekilde slemesinn sa&lanmasina ikkin teme
gorevi bglaminda da dikkate alinmalidir (birgcokgdr otoritenin yani sira bkz.,
Temmuz 1986 tarihli LingensAvusturya karari, A Serisi, No. 103. s. 26, Ma
41; ve yukarida anilan Fressoz ve Roite karari,.sMadde 4% Basinin,siddet
tehdidi kasisinda milli guvenlik veya dlke buUtarginin korunmasi ve!
asayssizlik veya sucun engellenmesi amaciyla kogmlan sinirlamalarisgnamas
kaydiyla, boélicu olanlar da dahil olmak lzere, gové siyasi hususlarda bi
vermesi bir zorunluluktur. Basinin, anilan bilgileri védikirleri bildirme
zorunlulgunun yani sira, halkin da bunlari almaya hakki vailasin 6zgurlgd,
kamuoyuna siyasi liderlerin fikir ve tutumlarinieskedilmesi ve bunlara gkin bir
kanaat olgturulmasi icin en iyi araclardan birini §amaktadir (bkz. yukarida anil
Lingens karari, s. 26, Madde 41-42).

60. Mahkeme, bgvuranin dergisinin okuyucular tarafindan sunulair
mektubu yayinlami olduguna karet etmektedir. Bu mektuplar, yéilerin



guneydgu Turkiye'deki askeri faaliyetlerini sert bigekilde kinamy ve 6zgurlal
ve baimsizlik miucadelesinde Kirt halkina zulim yapmakiglamstir (bkz.
yukaridaki paragraf 115ilahlar Ozgiirligii Engelleyemezbaslikli mektup, yazal
tarafindan Kurtlerin ortadan kaldirilmasgin yuritilen stratejik kampanyanin
bolumu olarak yetkililer tarafindan kasten yapgraldugu iddia edilen iki katliam
gonderme yapmaktadir.Kartlerin  6zgurligini kazanma azmini yineleyel
sonlanmaktadirikinci mektup olan Sug Bizim, Tirkiye Cumhuriyeti kurumlarini
demokrasi ve Cumhuriyet’'in korunmasi adina mureiifi hapse atiimagkence vi
oldurulmesine goz yum@unu iddia etmektedir.

Istanbul Devlet Guvenlik Mahkemesi, 1991 tarihli Kaan 8 madde
kapsamindaki Bauran aleyhine yapilan suclamanin kanitlanmlduguna kara
vermistir (bkz. yukaridaki 14. paragraf). Mahkeme, s6zndksu mektuplarn
Tarkiye'nin gineydgusundaki alanlari @amsiz bir “Kirdistan” devleti ve PKK'y
ulusal br kurtulus hareketi olarak tanimlayarak, Turkiye Devletinioptak
batinliguinin zedelenmesine (bkz. yukaridaki paragraf 15)ek& kelimele
icerdigini tespit etmgtir.

61. Yukarida belirtilen midahalenin gereldiin deserlendiriimesi agsindan
yukarida tespit edilen ilkelersiginda (bkz. paragraf 58 ve 59), Mahke
Sozlgmenin 10. Maddesinin 2. fikrasinda kamu cikarlariigkin siyas
konwmalar veya sorunlara gkin tartsmalarin sinirlanmasina dair ¢ok dar
kapsam oldguna karet etmektedir (bkz. 25 Kasim 1996 tarihli Wingge-Birlesik
Kraliyet davasi, 1996 Raporlavi- s. 1957, 58. Madde). Ayrica, izin verileb
elestirilerin sinirlar hikidmet ile ilgili hususlardézel vatandgar veya siyasetgilt
acisindan daha getir. Demokratik bir sistemdeki hareketler veya huktin
ihmalleri sadece yasama ve adli otoritelerigifeayni zamanda kamuoyunun
yakin takibinde olmalidir. Ayrica, Hikumetin sahgddugu egemen konur
Ozellikle haksiz saldirilar ve ginanlarinin elgirilerine cevap verilmesine gkin
baska araclarin bulundiu durumlarda, cezaslemlere bavurulmasi konusunda t
sinirlamanin uygulanmasini zorunlu kilmaktadir. @ua birlikte, kamu dizenini
garantdrleri sifatiyla hareketle, ceza kanunu igitatie olanlar da dahil olmak tize
dogru tepkiyi verecek ve anilan ifadelegilenadan o6nlemlerin benimsenme
Devlet otoritelerinin yetkisine aciktir (obkz. 9 Hean 1998 tarihliincal — Tirkiye
karari, 1998-1V Raporlari, s. 1567, 54. Madde). $tarak, arlan sézler bir bire
veya bir kamu gorevlisi veya bir ntufusun bir kesimikagi bir siddeti tgvik ettigi
durumlarda Devlet otoriteleri,ifade 6zgurlgtne iliskin midahale geggnin
incelenmesinde daha getiir marja sahiptir.

62. Mahkeme, mektuplda kullanilan kelimeler ve bu kelimelerin yayinlag
oldugu balam ulzerinde 6zellikle duracaktir. lam agisindan, kendisine sunt
davalarin tarihcelerine, 6zellikle terérizmin erlgemesine ikkin sorunlari dikkat
alacaktir. (bkz. yukarida belirtildncal — Tirkiye karari, s. 1568, 58. Madde).



Mahkeme ilk olarak, “katliam”, “zulim” ve “cinayetdibi gbndermelerin yal
sira, “Faist Turk ordusu”, “TC cinayet cetesi” ve “emperyatiin kiralik katilleri”
gibi etiketlerin kullaniimasi ile ger tarda kara bir leke vurulmasinagkin acik bii
kasit old@gunu kabul etmektedir. Mahkeme kanaatine gére sdmdo mektupla
temel duygularin calkalandirimasi ve halen o6lumsgidldet seklinde kendin
gostermg olan bilgik Onyargilarin katilgtirimasi ile kanh bir intikama cgri
seklinde dgerlendirilebilecektir. Ayrica, mektuplarin 1985’tbnyana ¢ok ciddi c¢
kayiplari ve bolgenin buyik bir kisminda gdaistlu hal ilan edilmesine sebeb
verecek sekilde guvenlik kuvvetleri ile PK
kuvvetleri arasind ciddi cagmalarin devam etmekte olgu Guneydgu
Tarkiye’'deki guvenlik durumu R#gaminda yayinlanmgi olmasi da dikkai
alinmaldir (bkz. yukarida anilan Zana karari, 832 Madde 10). Bu lgamda
mektuplarin iceginin iddia edilen zulimlerin sorumu olarak gosterilenlere lsa
kokli ve mantik du bir nefret uyandirarak bdlgede daha faglddete sebebiy
verebileceksekilde degerlendiriimelidir. Gercekten de, okuyucuya iletil@mesaj
saldirgan ulke karsindasiddete bavurmanin gerekli ve hakli bir 6nlem olgludur.

Ayrica “Sug Bizim” balikli mektubun ksileri isimleri ile tanimlayarak, bunla
karsi olan nefretin alevlendirilgi ve busahislarin fiziksekiddet tehlikesine mart
birakildgr da dikkate alinmalidir (bkz. yukaridakiaragraf 11). Mahkeme
acidan, yetkililer tarafindan Devletin toprak bitiiiine zarar verilmesi ile ilgi
gerekgelerin vurgulangh bavuranin mahkumiyetine gkin nedenleri, bgvuranir
ifade 6zgurligu aleyhinde bir midahale icin ilgili ve yeterlirlmlayanak olarak kab
etmektedir. Mahkeme, “bilgi” ve “gdriglerin” sadece kiricigasirtici veya rahats
edici olmasinin miudahalenin hakli gosterilmesi icin yeterli olmesgani
yinelemektedir (bkz. yukaridaki paragraf 58). Mevdavada stz konusu olaefre
konwmalar vesiddetin yluceltiimesidir.

63. Basvuranin  bu mektuplarda bulunan ggai ile sahsen bgantil
olmadginin dgru olmasina rgmen, mektuplarin yazarlaringddet ve nefreti
koruklenmesi icin bir ara¢ temin etgtir. Dergi ile saece ticari agidan kgh oldugu
ve yazi gleri madurlgi sorumlulgu tasimadgl gerekgesi ile mektuplarin icgme
iliskin her turl cezai sorumluluktan muaf tutulmasred#igi yoninde bgvurar
tarafindan ileri sdrilen iddiayr reddetmektedir.sBaan ma sahibi olup, bi
konumu itibariyla derginin yazsleri yonetiminisekillendirme hakkina sahiptir.
nedenle, halk icin bilgi toplanmasi vegi@masi konusunda derginin yazleri ve
muhabir personelinin gorev ve sorumluluklari aglam vekaleten somlu olup, b
durum da ¢agma ve gerginlik durumlarinda daha buyik 6negmtaktadir.

64. Yukaridaki hususlar dikkate alifminda Mahkeme,derginin sahibi olare
basvurana uygulanmiolan cezanin bir “zorunlu sosyal” ihtiyaci kd@amak darak
kabul edilebilecgini ve bavuranin mahkumiyeti icin yetkililer tarafindan Jen



mahkumiyetin “ilgili ve yeterli” oldgu sonucuna varrgtir. Ayrica Mahkeme
bagvurana oldukca 1limh bir para cezasi olan 166,666, Turk Lirasinin verilng
oldugunu ve bu cezanin da sonradan yariya, 83,333,333 Tiidsibha dgurdlmis
oldugunu da dikkate almaktadir (bkz. yukaridaki 14 vedadagraflar).

65. Bu nedenlerden dolay! ve bu gibi davalarda ulusgkillerin sahip oldgu
takdir marji da dikate alinarak Mahkeme, s6z konusu muidahalenin aumex
mesru hedefler ile orantili oldtu disiincesindedir. Sonu¢ olarak, SGazeenin 10
maddesi ihlal edilmengiir.

l1l. S6zlesmenin 6. Maddesinin 1. Fikrasininihlal Edildi gi Iddiasi

66. Basvuran, kendisini yargilayip mahkum eden Devlet Gilik
Mahkemesinde bir askeri hakimin bulungnolmasi nedeniyle Sozimenin 6
Maddesinin 1. Fikrasi uyarinca adil yargilama hakkihlal edildgindensikayetgi
olmustur. 6. Maddenin 1. Fikrasu sekildedir:

“Herkes, ... kendisine yoneltilen herhangi bir suciemm karara hdanmas
konusunda, kanunla kurulmubagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafin
davasinin ... adil ... olarak gorilmesini istemek hakksahiptir.”

67. Hukimet bu iddiaya itiraztmik, ancak iddia Komisyon tarafindan ka
edilmistir.

68. Basvuran dilekcesindejstanbul Devlet Guvenlik Mahkemesi gibi De
Guvenlik Mahkemelerine atanan askeri hakimlerinpnGurbgkaninin onayina ta
olmak uzere, Milli Savunma Bani ve Babakanin ortak karari ile atang
olduklarindan, yartitmeye Bl olduklarini belirtmgtir. Mesleki sicilleri ve terfiler
ile birlikte memuriyetlerine ikkin teminatin amirinin ve dolayisiylaordunur
kontroll altinda oldgunu belirtmgtir. Askeri hakimlerin amirine ve orduya ka
baglayan balar, askeri hakimlerin mahkemedekievlerini baimsiz ve tarafsi
olarak yerine getirmesini engellgtii 6ne strmgtlr. Bavuran ayrica, amirlerin
gorisleri ile ters bir gorgil benimsemelerinin imkarsolduzu gerekcesi ile aske
hakimlerin ve dolayisiyla gorev vyaptiklart mahkeensl baimsizlik ve
tarafsizlgindan 6dun verild@ini vurgulamstir



69. Basvuran, bu hususlarinistanbul Devlet Givenlik Mahkemesil
bazimsizlik ve tarafsiziini engellediini ve kendisinin 6. Maddenin 1. Fikras
aykiri olarak adil yargilama hakkindan mahrum hldagini belirtmitir.

70. Hukumet, Devlet Givenlik Mahkemelerine askeri hdknmn katiliming
iliskin kurallari ve anilan mahkemele 6. Maddenin 1. fikrasi anlamir
bagimsizlik ve tarafsizlik gereklerine tam uyguilaun sglanmasi icin ad
islevlerin yerine getiriimesinde hak sahibi olduklateminatlari sunmyiur.
Hukumet, askeri hakimlerin amirlerine kasorumlu olduklari yéandeki bavuru
sahiplerinin iddialarina itiraz etgtir. Ik olarak, resmi bir gérevlinin bir aski
hakimin adli glevlerini yerine getig seklini etkilemeye capmasinin Aske
Kanunun 112. maddesi uyarinca bir sugiteettigini belirtmistir (bkz. yukaridak
35. paragraf)ikinci olarak, dgerlendirme raporlari sadece askeri hakimlerin
olmayan gorevlerinin yirutilmesine skin oldugunu belirtmitir. Ikinci olarak
bagvuran tarafindan belirtilen sicil raporlarinin seeeaskeri hakimlerin ac
olmayan gorevlerindeki tutumlarina gkin oldugunu belirtmgtir. Askeri hakimle
sicil raporlarina esim hakkina sahip olup, bunlarin igg@rikonusunda Yukse
Askeri Idari Mahkeme’'de dava agma hakki verilgtir. Adli kapasitede harek
ederken, bir askeridkimin tam olarak bir sivil hakingeklinde dgerlendirildigini
savunmutur.

71. Ayrica Hukumet, mahkemede askeri hakimlerin bulusimaedeniyl
bagvuru sahiplerinin yargilamasinin adil olma 6zgtin dnyargiya tabi olmagini
One surmgtdr. Askeri hakimin hiyeragk yetkilileri ve anilan hakimleri mahkeme
atayan kamu yetkililerinin takibat veya davaninsama ilskin herhangi bir etkiy
sahip olmadiini iddia etmglerdir. Ayrica, bavuru sahiplerinin ilk mahkumiye
temyiz Gzerine daanin gorgilmesinden sonra Yargitay tarafindan iptal editim
Dava tekrar istanbul Devlet Guvenlik Mahkemesine sevk ediltie anilal
mahkeme yiksek mahkemenin kararina uyme muteakip karari amsizlik ve
tarafsizlginin ihtilaf konusu olmagh Yargitayca onanngtir (bkz. yukaridaki 1720
paragraflari).

72. Hukumet ayrica, Devlet Guvenlik Mahkemelerinin Aaagnin 143. madde
uyarinca kurulmasinin éngoéralgiii givenlik b&laminin 6zellikle dikkate alinme
gerektgini Mahkeme’ye bildirmgtir.  Silahli  kuvvetlerin terérle micade
kampanyasi konusundaki deneyimi de dikkate alinayakkililerin gtvenlik ve
Devlet butunligine iliskin tehditler ile bga ¢ikabilmesi amaciyla gerekli uzmat
ve bilginin sg@lanmasi icin bir askeri hakimikatiimi ile anilan mahkemelel
guclendirilmesinin gerekli oldiunu digtindiklerini belirtmgtir.

73. Komisyon, istanbul Devlet Gilivenlik Mahkemesinin Saénhe'nin 6
Maddesinin 1. fikrasi uyarinca gesiz ve tarafsiz bir mahkeme olarak kb



edilemeyecg sonucuna varmtir. Komisyon bu gorgil ile ilgili olarak 25 Subai
1997 tarihinde benimseneimcal — Turkiye davasi raporunun 31. Maddesi
gOorislinU destekleyen nedenlere gonderme ysipmi

74. Mahkeme, 9 Haziran 1998 tarihincal — Tiirkiye karari (1998¢ Raporlari
S. 1547) ve 28 Ekim 1998 tarihli Ciraklar — Turkikararinda (1998Raporlari, ¢
...) mevcut dava i¢in Hukimet tarafindan one suridasuslara benzer hususl:
ele alinmg oldugunu vurgulamaktadir. Anilankararlarda Mahkeme, Dev
Guvenlik Mahkemesinde bulunan askeri hakimlerinudwnun baimsizlik ve
tarafsizlik acisindan belli teminatlari icefidi belirtmistir (bkz. yukarida anile
Incal karari, s. 1571, madde 65 ve yukarida aninparagraf). Oier yandai
Mahkeme, bu hakimlerin statisunin bazi hususlaribggimsiziik  ve
tarafsizliklarini targma konusu yap#l kararina varnstir (ayni yerde, Madde 68) :
ornezin, orduya ait gorevliler oldtundan ve dolayisiyla amirinden emirler gi¢
veya askardisipline tabi kaldiklari; ve atamalarinagkin kararlarin biyuk ol¢tic
idari yetkililer ve ordu tarafindan alingi gercekleri (bkz. yukaridaki 336.
paragraf).

75. Incal kararinda oldiu lzere Mahkeme gorevinin, Devlet Gilive
Mahkemelerinin kwulusunun gereklilgini Hikimet tarafindan 6ne sartlen hi
sebeplersiginda tespit edilmesi olmagli disiincesindedir. Gorevistanbul Devle
Guvenlik Mahkemesinirgleyis seklinin Bay. Surek’in adil yargilanma hakkirhlal
edip etmedii, Ozellikle de tarafsiz olarak incelenginde kendisini yargilaye
mahkemenin bamsizlg ve tarafsizigina iligkin hakl bir korkunun mevcut ol
olmadginin tespit edilmesidir (bkz. yukarida anilmcal Karari, s. 1572, Madde -
ve yukarida anilan Ciraklar karari, s. ..., Madde 38)

Bu soruya ilgkin olarak Mahkeme, mevcut pairan gibi sivil olan Bayincal ve
Bay Ciraklar'in davasinda varilan sonuca varilmameis herhangi bir nede
gormemektedir. Devletin toprak butuglint ve ulusal birfii zedelemge yonelik
propaganda yapmak sucundan bir Devlet Guvenlik Mafdsinde yargilan
bagvuru sahiplerinin, Askeri Hakimler Uyesi olan, dilebir askeri gorevlinii
katihmini iceren bir heyet tarafindan yargilannmksunda engée icinde olmalal
anlaihr bir husustur (bkz., yukaridaki 34. paragraf). Bbatia, yargilamanin ikin
turunda istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin davanin 6 herhangi bir
ili skisi olmayan hususlardan gereksiz yere etkilenegiiai disinmek icin yeter
sebepleri mevcutt. Bir bagka deysle, bgvuranin mahkemenin Bansizlik ve
tarafsizlgina iliskin  korkularinin  hakli sebebe dayagdi kabul edilebilir
Yargitaydaki yargilama da, ilgili mahkemenin tayetkili olmamasi nedeniyle |
korkularin bertaraf edilmesini gayamamstir (bkz. yukarida anilaincal karart, ¢
1573, Madde 72 sonu).



76. Yukarida anilan nedenlerden dolayr Mahkeme, 6. Maoid 1. fikrasini
ihlal edildigi kararina varmnstir.

IV. So6zlesme’nin 41. Maddesinin Uygulanmasi

77. Basvuran yerel ve Sozjene mahkeme gider ve masraflarinin
0denmesinin yani sira, maddi ve manevi zarargkinli tazminat talebinc
bulunmutur. S6zlgeme’nin 41. Maddesi bu agidagagidakileri 5ngérmektedir:

“Mahkeme tarafindan Sozlme veya protokollerinin ihlal edilginin tespit
edilmesi ve ilgili YUksek Akit Tarafin i¢c hukukunwsadece kismi bir tazminati
ongormesi durumunda, Mahkeme gergikiile m&dur olan tarafin adgekilde
tazmin edilmesini 6ngorebilir.”

A. Maddi Zarar

78. Bagvuran (a) kendisine uygulanan ve kendisi tarafinddenen pai
cezasl! (bkz. yukaridaki 18. paragraf) ve (b) yemahkemelerde davanin takibir
tahakkuk eden giderlerin tazmin edilmesi icin 190,0Fransiz Frangi tutarin
tazminat tagébinde bulunmgtur. Talep edilen mebgatahakkuk eden faizi icermel
olup, muhatap Devlette bulunan ytksek enflasyoniaradikkate alny ve déviz ku
oranlari bazinda hesaplargtm.

79. Hukimet, bgvuranin sadece 83,333,333 Turk Lirastatinda bir par
cezasina carptirilgh ve anilan cezayi aylik taksitler halinde 6demesamn verilmg
olmasi gerekgesi ile talep edilen meaptafahs oldugunu savunmgtur. Hukime
ayrica sahsen yapilan harcamalarin desteklenmesi icgvusanin herhagi bir
ayrintl sunmagina saret etmtir.

80. Komisyon Delegesi talep edilen megdailiskin olarak durgmada goréi
belirtmemitir.

81. Mahkeme, muhatap Devlet'in pairanin mahkumiyeti ve verilen ce
acisindan 10. Maddeyi ihlal etmg@phin tespit edilmesine i@ kalinmaksizin, ¢
Maddenin 1. fikrasina uygun olarak yurittlen birgg@manin sonucunun ne
olabilecgine iligkin goris bildirememektedir. Bgartlar altinda bgvuranin talebini



reddi gerekmektedir.

B. Manevi Zarar

82. Bagvuran bir avukat olarak kariyerine, bir terér swstluolaral
sabikali olmasi nedeniyle zarar verddi iddia etmgtir. Mahkeme’den mane
tazminat olarak FRF 100,000 tutarinda bir mgividespit edilmesini talep etsgtir.

83. Hukumet, Mahkeme tarafindan bu davada bir ihlalespit edilmes
durumunda bu tespitin kendigyaa adil tazmin tgkil edeceini belirtmistir.

84. Komisyon Delegesi, Bauranin talebinin bu hususuna skin olarak
duruismada gorg belirtmemitir.

85. Mahkeme, mevcut davada 10. Maddenin ihlal edil@adiiliskin bir karare
vardgini hatirlatmaktadir. 6. Maddenin 1. Fikrasi kapsaia bir ihlal oldgunur
tespit edilmesinin, bBauranin manevi zarara gkin adil tazmini sglayaca
kanaatindedir.

C. Masraf ve Giderler

86. Basvuran, yerel mahkemeler ile birlikte davanin Séale kurumlar
huzuruna getiriimesine gkin yasal gider ve Ucretleri (ceviri, posta, yaza Ve
seyahat glerleri) talep etmstir. Bu mebl& FRF 90,000 olarak gerlendirmitir.
Komisyon ve Mahkeme huzurunda yapilan takibat Itgliiolarak avukatinii
Ucretlerinin Turkiye Barolar birginin asgari tcret gizelgesi bazinda hesapi&ne
belirtmistir. Basvuran talep edilen mebfan Tuarkiye'deki yiksek enflasyc
seviyesini dikkate algini ve mevcut doviz kurlari bazinda hesaplgmd
belirtmistir.

87. Hukumet, talep edilen melgarin yerel mahkemelerde Turk avukat
tarafindan kazanilan Udlere kiyasla abartilh oldwnu ve usuliine uygun olar
dogrulanmadgini bildirmistir. Davanin basit bir dava olgdunu ve mahkeme
kendi dilini kullanma hakkina sahip olabavuranin avukatinin fazla bir em
harcamadiini belirtmitir. Muhatap Devlet'tki sosyo ekonomik durum dikke



alinarak, haksiz bir zenginlik kaygiateskil edebilecek bir kararin verilmems
yoninde uyarida bulunngiur.

88. Komisyon Delegesi talep edilen megdailiskin olarak durgmada herhan
bir goris bildirmemistir.

89. Mahkeme sadece Sogieenin 6. Maddesinin 1. Fikrasi kapsaminda
ihlalin tespit edildgine isaret etmektedir. Ayrica Mahkeme,slaranin avukatini
benzeri olaylara dayali olarak S&ateenin 6. ve 10. Maddesi kapsaminc
sikayetlerin Mahkeme huzuruna getirilmesingkin hazirliklar yiritmg oldugunu
dikkate almaktadir. Adil bazda karara vararak vesankarari 25 Mart 1999 taril
Nikolava — Bulgaristan kararinda (1999 Raporlari, s. ..., Mad@® belirlenel
Olcitl de dikkate afak, bgvurana FRF 10,000 tutarinin 6édenmesine |
vermistir.

D. Temerrut Faizi

90. Mahkeme gbu kararin dizenlenmioldugu tarihte, eldeki verilel
gore tespit edilmgi olan yillik %3.47 oranina tekabil eden Fransaigiguanar
yasal faiz oraninin uygulanmasinin yerinde giakanaatine varmtir.

YUKARIDA BEL IRTILEN GEREKCELERE DAYANARAK MAHKEME

1. Sozlemenin 10. maddesinin ihlal edilmgthin on bire kagi alti oy ile
kabuliine

2. Sozlgmenin 6. maddesinin Tikrasinin ihlal edildginin on altiya kagi
bir oy ile kabulline

3. Sozlemenin 6. Maddesinin 1. Fikrasinin ihlal ediidie iliskin kararin

bagvuran tarafindan iddia edilen manevi tazminat admsn kendi baina adi
tazmin tgkil ettiginin on alti oya kan bir oy ile kabullne;

4. Oybirligi ile,



(a) Ug ay icinde, 6deme tarihinde gecerli olan kurriimken Turk lirasin
cevrilmek Gzere masraf ve giderler icin 10,000 bom) Fransiz frangi tutarin
davali Devlet'ten tahsil edilerek pairana 6denmesine

(b) Yukarida belirtilen t¢ aylik sirenin sona ermesmdéeeme tarihin
dek bu tutarlar icin yillik %3.47 faiz orani uygotaasina;

5. Bavuranin adil tazminata #kin diger taleplerinin oybirli ile reddine;

iliskin alinan §bu kararingilizce ve Fransizca dillerinde olmak tizere, 8 Teare
1999 tarihinde Strazburg’da bulunainsan Haklari Binasi’'ndaki halka a
oturumda tefhim edilngtir.

Imza Luzius Wildhaber
Baskan

Imza Paul Mahoney
Sekreter Yardimcisi

Sn. Wildhabéin bir bildirgesi ile birlikte S6zlgmenin 45. Maddesinin 2. Fikr:
ile Mahkemelgtuzigiinin 74. Maddesinin 2. Firkasl uyarinca bu karaegida
belirtilen serhler eklenmtir.

(@ Sn. Palm’in kismi muhalefeerhi;
(b) Sn. Bonello’nun kismen muhaletetrhi;

(c) Sn. Tulkens, Sn. Casadevall ve Sn. Greve'nirstenék, kism
muhalefetserhi.

(d) Sn. Fisbach’in kismi muhaletgirhi;

(e) Sn. Golcukli’nin kismi muhalefggrhi;

Paraf L. W.
Paraf. P.J. M.



HAK IM WIiLDHABER'’ iN BILDIRGESI

9 Haziran 1998 tarihfncal — Tirkiye Kararinda (1998 Raporlari,
1547) Sozlgme'nin 6. Maddesinin 1. Fikrasinin ihlalineskin oylamadakarsi oy
kullanmg olmama rgmen, mevcut davada Mahkeme’ninggalugu tarafinda
ulasilan gorigu benimsemek durumundayim.

HAK IM PALM’IN KISM IMUHALEFET SERHI

Mahkeme’nin mevcut davada 6. Maddenin 1. Fikrasihlal edildii
yonundeki kararina katilmaktayim. Kargorisim, 10. Maddenin ihlal edil
edilmedgine iliskin incelemede genel olarak benimsenen yaida iliskindir.

Cogunlugun s6z konusu mektuplar icinde kullanilan sert veekolduzunu kabu
ettigim kelimeler Uzerine cok fazlagalik verdigi ve kelimelerin genel olar:
kullanildigi bgslama ve bunlarin olasi elrine yeterli 6nemin verilmedi
kanaatindeyim. S6z konusu kelimelerin genel suclapnu ve altinda yatanddet
ile okuyucuyu sok ettizgi ve rahatsiz et§i sUphesizdir. Ancak Mahkemen
tarafindan vurgulangi Uzere, bir demokraside “kavga” sozldmle 10. madd
kapsaminda korunabilecektir. Mevcut davada mesatelan $iddet” ve kiric
konwsmanin SoOzlgme kapsaminda korunmaktan gikti noktanin  Mahkerr
tarafindan tespit edilmesinde uygulanan ygikhalir.

Bu soruya benim cevabim,ulkaniimis olan siddetli ve sok edici tonu Uzerir
daha az ve kogmanin yapilmy oldugu balama iliskin ortama daha fazlagirhk
verilmesini sglamaktadir. Dil,siddetin koriklenmesi ve tahrik etmek amaciyle
kullaniimistir? Bu yonde hakiki ve gerkebir tehlike mevcut mudur? Bu sorula
cevabi, her davaya 6zgu geneglaani olusturan farkli tabakalarin dl¢ulu bgekilde
deserlendirilmesini gerektirmektedir.

Baska gerekgeler ile kar goriste olmy olmama rgmen, eski Mahkeme’'n
Zama davasinda 10. Maddenin ihlal edilmgdiyoninde karar verilginde
uygulanan yaklamdir. Zana davasinda gvairan, bir roportaj esnasinda PKK
olan destgini belirtmistir. Mahkeme (1) réportajin ilgili zamanda boélgedsgr!
gerginligin  hakim oldgu gureydggu Turkiye’'de PKK tarafindan cinay
saldirilarinin yaratdlmgi oldugu zamana denk gelgj (2) bavuranin, glineydgu



Tarkiye'nin en 6nemlisehri olan Diyarbakir Belediye Blani old@gu; (3) roportajii
blyuk bir gunlik ulusal gazetede yayinlagnoidugu, ilgili bolgede halihazird
mevcut olan tehlikeli durumu kdortkleyecekkilde degerlendiriimesi gerekgini
dikkate alarak, korgmanin yapildgl baslami incelemgtir (bkz. 25 Kasim 19¢
tarihli Zana — Turkiye karari , 59 ve 60. paragrgfl1999-VIl Raporlari, s. 2549).

Bu yaklgim, mevcut davaya uygularginda, bencesagidaki unsurlar 6nem
kazanmaktadiilk olarak, bavuran Ceza Kanununun 312. Maddesi uyarinca ne
tesvikten degil, Ceza Kanununun 8. Maddesinin 1. fikrasi uyaaih6licu
propaganda yapmak sucundan yargilahm(bkz. 13-20. paragraflari). Aslinda
Mahkeme, bgvuranin 312. Maddesi kapsaminda “mahkum edilmegine
olmadgina” karar vermitir (bkz. kararin 14. paragrafikinci olarak bavuran
derginin sadece en blyuk pay sahibi olup, s6z komektuplarin ne yazari ne de
s6z konusu malzemelerin seciminden sorumlu yemi muduridir. Bu nedenle
kendisi okuyucu mektuplarinin yayinlanmasingkih sorumluluk zincirinde gagi
siralardadir. Ayrica kendisi (ne de yazarlar), Zdagasinda oldtu gibi kamuoyu
uzerinde etkiye sahip énenghhsiyetler dgildir. Uciincii olarak dergi glineygo
Turkiye'deki catsma bolgesinden ¢ok uzakiatanbul’da yayinlanmstir. Son olara
okuyucular tarafindan yazilan mektuplar bir ddegmerkezi veya ana konuma se
degildir ve 6zelligi itibariyla sinirh etkiye sahiptir. Ayrica, hatkt fertlerin
yayinlanmak Uzere yazdiklari mektuplarinda profasymuhabirlere gére daha
dogrudan ve sert stil kullanacaklar1 geggee bir pay birakilmalidir.

Anilan bu etkenlerin bigmi, s6z konusu ifadenin nefret vegaldete tgvik
acisindan gercek veya hakikiir tehlike olgturmadgl ve bagvuranin kérikleyic
tonundan ziyade mektuplar igindeki siyasi mesaj engde cezalandirilgh
kanaatine ulgnama neden olmaktadiBu sebeple, mevcut davada 10. madd
ihlal edilmis oldugu goristindeyim.

HAK IM BONELLO’NUN KISM i MUHALEFET SERHI

Yerel mercilerce bauranin ifade O0zgurkiine uygulanan midahalel
bir demokratik toplluk icinde hakli sebebe dayapohin tespit edilmesi ici
Mahkeme tarafindan uygulanan Ol¢iti onaylagatilan 10. Maddenin ihl
edildigi yonunde oy kullanngibulunmaktayim.

Mevcut dava ilesiddette tgvikin s6z konusu oldgu daha onceki Turk ifac
O0zgurlughh davalarinda Mahkeme tarafindan uygulanan gengitigh gagidaki
sekilde oldgu gozlemlenmektedir: Bauran tarafindan yayinlanan yazikaddeti
desteklediinde veya Ikkirttiginda, ulusal mahkemeler tarafindan vel
mahkumiyet kararlari bir demaktik topluluk icinde hakli sebebe dayanmaki:
Ben bu 6l¢itin yetersiz ol@u gerekcesi ile buna katilmamaktayim.



Sadece ik “acik ve mevcut tehlike” yaratmasi durumunda tiu siddete
tesviklerin yerel yetkililerce cezalandiriimasinstemokratik bir toplumda mak
gerekcelere dayandirilabilegei diUsiunmekteyim. Gu¢ kullanmaya ga
entelektUellgtirilip soyutlanarak, asil ya da gelecektglddet odaklarindan zam
ve mekan olarak uzakfarildiginda, ifade 6zgurgii temel hakki geneblarak
baskin cikacaktir.

Yasa ve asayin dengesini bozmagdimindeki kelimeler igin tim zamanlarin
gucli anayasa hukukgularindan biri tarafindan sinesozleri yinelemek isteril
“Ulkenin kurtariimasi icin derhal bir kontroliin ydmasini gerektiren kanuni
mesru ve zorunlu amagclarini yakin bir gelecekte tehdtmedikleri slrec
begenmedgimiz ve 6lum taidigina inandgimiz gorilerin ifade edilmesini kontr
etmekten kendimizi daima alikoymaliyiz.”

ifade oOzgurlginin tenmat altina alinmasi, bir devletin gic kullar
taraftarlgini, bu tur taraftarfiin gelecekteki kanunsuziu teskil etme ya da tgrik
etmeye yonelik oldgu ya da bu tir bir eylemi geik etme ya da meydana getir
egiliminde oldusu durumlar hari¢ olmak ié&ze, yasaklamasina ya da men etme
izin vermemektedir. Bu bir yakinlik ve derece sardur.

Ifade 6zglrlginin kisitlanmasini hakli sebeplere dayayan meve
belirgin bir tehlikenin tespit edilmesini destekleknamaciyla, kisalrede ortay
clkacak ciddi bir siddetin beklenip beklenmeginin ya da savunult
savunulmadiinin ya da bgvuranin gecmieki eylemininsiddet taraftarignin er
kisa zamanda ve zarar verici eylemleri yargiadaususuna inanilmasi ile ilc
olarak sebep t&il edip etmediinin tespit edilmesi gereklidir.

Bazilarinin 6lime gebe gorinmesingman, Bgvuranin suglangs kelimelerir
hicbirinin ulusal dizen Gzerinde buyuk etki yaratatehdit olgturma potansiyelir
sahip oldgu gorisu, benim agcimdan dc¢ degsildir. Ayni zamanda bu ifadeler
sindirilmesinin Turkiye’nin kurtarilmasi i¢in kagimaz oldgu gorunia de
onaylamamaktayim. Birakin belirgin  ve mevcut olanini, hicbir tehl
olusturmamslardir. Kisacasi, Mahkeme gsaranin ceza mahkemeleri taralar
mahkumiyetine g6z yummasi durumunda ifade Ozg@urin bozulmasi
desteklemi olacaktir.

Ozet olarak, “algilanan kétii niyetin etkisinin tararak targmaya firsa
kalmadan meydana geleceékilde cok yakin durumlar haricinde, kamalardal



kaynaklanan hicgbir tehlike bariz ve mevcut olaratelandiriimez. Kotu niyeti
engellenmesi icin @tim sureci vasitasiyla tagtlarak, yanlglik ve mantiksizliklar
bariz hale getiriimesi igin yeterli zaman ofglunda uygulanacak ¢ozum, zorlabl
ettirilen sessizlikten ziyade, kogmak olmalidir.”

Ayrica, s6zlegme’nin 6. Maddesinin 1. Fikrasi kapsaminda bir lih
tespit edilmesinin, Bauran tarafindan iddia edilen manevi zarar acisinddil
tazmin tgkil ettigi yonindeki c¢gunlugun gorgine katilmiyorum. Anila
tazminatin her hangi bir hukuk mahkemesi tarafingetersiz oldgu ve 29 Nisa
1999 tarihli Aquilina —Malta davasi ekinde bulunan kismi muhalefethimde
ayrintih sekilde belirtildigi Uzere Sozlgme’'nin agik hikimle ile reddedildgi
kanaatindeyim.

HAK IMLER PALM, TULKENS, CASADEVALL VE GREVE’ iIN
MUSTEREK KISM I MUHALEFET SERHI

(Gecici ceviri)

Cogunluk ile aynisekilde S6zlgme’nin 6. Maddesinin 1. Fikrasinaskin
bir ihlalin oldugu yoninde oy kddnms bulunmaktayiz. Ancak, @oinlugun aksin
mevcut davada 10. maddenin de ihlal egdil@joristindeyiz. Gorgimiiz Ozellikle
asagldaki hususlara dayanmaktadir.

dahil olmak Uzere siyasi meselelereskin bilgi ve goriglerin bildirilmesi ...
imkanini s@lamasi gerekgini vurgularken (bkz. kararin 59. paragrafi)gel
yandan s6z konusu mektuplar icin “...temel duygularin cédkairiimasi ve hale
Olimcul siddet seklinde lendini gdsterngi olan bilgik 6nyargilarin katilgtirilmas
ile kanh bir intikama cgr seklinde dgerlendirilebilecektir...” seklinde tespitt
bulunmaktadir (paragraf 62).S6z konusu mektuplarin gam dahilinde
okunmasinin gerekli olmasinin yani skallaniimis olan terimlerin tam ve tarafs
olarak dgerlendiriimesinin ve nasil yorumlanmasi gergiitin tespit edilmesini
zor oldiu kanaatindeyiz. So6ame tarafindan korunmakta olan ifade 6zggiil
sadece ciddi suclariglenmesine yonelik dgudan bir provokasyon ol@gunda
engellenebilecektir.

2. Ayrica mevcut davadaki Mahkeme analizinin Arslaryl@n ve gt Sn. Sur
ile ilgili olmak Uzere dier birka¢c dava ile olan sonuclar ile gkiii oldugu



kanaatindeyiz. Anilan tim bu daveldade ve bilgi alma 6zgurfu ile ilgilidir.
Mahkeme, siyasi demeclerin glendiriimesi acisindan bu davalar aras
herhangi bir ayrim yapmamakta ve Turk yetkililenineylemlerini sert ve kes
sekilde elgtirmektedir; bu davalarin hi¢birinde Sogtee’nin 10. Maddesi icin b
istisna yapilmasini gerekli gormegti. Ozellikle diger kararlarda d#l de, bt
kararin 62. paragrafinda @anluk tarafindan belirtil@i Gzere “... okuyucuy:
iletilen mesajinsiddete bavurmanin bir saldirgan karsinda gereklive hakli bi
nefsi midafaa yontemi olgu” seklinde neden bir tespit yapifni
anlayamamaktayiz.

3. 1. Nolu Surek davasi Zana davasina gore onemliili&rigéstermekted
cunkl Zana davasinda gvaranin beyanlari belirsiz olmayip, “...gili zamandi
asir gerginligin oldugu guneyd@u Turkiye’de PKK tarafindan sivillere katlie
saldirilarinin dizenlengii bir dénem...” ile kesimektedir ve Sn. Zana bir siy:
figur olup, Diyarbakir'in eski belediye Weanidir, bu nedenle aleni yorumle
“il gili bolgedeki zaten gergin olan durumu koérikleyetek” sekilde
nitelendirilebilecektir (bkz. Zana karari, Madde-@®). Mevcut davada Bay Siir
derginin okurlari tarafindanyazilmg olan s6z konusu mektuplarin yazari
degildir.

4. Cogunluk tarafindan deerlendirmede kullanilan él¢it (bkz. kararin 59 e
paragraflarl) ve Mahkeme tarafindan diizenli oladgk Maddenin 2. paragrafin
ifade Ozgurligine cok dar bir sinirlama getirecgkkilde harfiyen uygulanme
gerektginin vurgulanmg olmasi nedeniyle Mahkeme tarafindargvomanin ifadi
Ozgurligine iliskin haksiz bir midahalenin ve dolayisiyla 10. Maddeihlal
edildiginin tespit edilmesi gerelgi kanaatindeyiz.

HAK IM FICHBACH’'IN KISM I MUHALEFET SERHI

(Gegici geviris)

6. Maddenin 1. Fikrasinin ihlaline gkin hususta ¢gunluk ile birlikte oy
kullanmsg olmakla birlikte, Mahkeme’nin 10. Maddenin ihladlienedigi yontnde
bir karara neden olan magau katilmadgi tzulerek bildirmek durumundayim.

Bariz olarak, insanlari bir birey, bir Devlet teihogi veya nufusun bir kesimine
karsi siddet kullanmaya tgik eden yorumlara i§kin ifade 6zgurligl davalarinda
mudahalenin gerekli olup olmagihususunun dgerlendirilmesinde ulusal



yetkililere daha gegibir marj taniyan, Mahkemenin emsal kararina katktayim.

Ancak, okuyucular tarafindan yazilan iki makalgakeletin kullaniimasi yonunc
bir tesvik tespit edememngi bulunmaktayim. 1985 yilindan bu yanan ginew
Turkiye’de baskin olan dururagisindan, ancak kgekilde bir tutumun Sozigne
tarafindan teminat altina alinan ifade Ozggiiliin sinirlarinin @imasi anlamin
gelecgi gorisiindeyim. Bolgede meydana gelenlerin sertsok edici ifadeler il
tanimlamaktan byka hic¢ birsey yapmayan &vuran, Mahkeme tarafindan ggdri
sinirlari dahilinde ve dolayisiyla 10. Maddeninsisélari kapsami haricinde ka
edilen dger davalardaki yorumlardan daha fazlasini sdylententbkz. Ceylan —
Tarkiye davasi ile Arslan — Tarkiye kararlart).

Bu sebeple mevcut davada 10. Maddenin ihlal edibidugu goriztindeyim.

HAK IM GOLCUKLU'NUN KISM 1 MUHALEFET SERHI

(Gegici ceviri)

Mahkemede bir askeri hakimin bulunmasi nedeniytgli ihikiim kapsaminc
Devlet Guvenlik Mahkemesinin “lgangz ve tarafsiz” olmags gerekcesi ile ¢
Maddenin ihlal edildii yontindeki Mahkeme’nin gunluk goriine katilmadiimi
blyuk bir Gzunti icinde belirtmek isterim. Bughamda, 9 Haziran 1998 taritical
Tarkiye kararinda sayin hakimler Sn. Thsr Vilhjatos, Sn. Matscher, SRoighel
Sn. John Freeland, Sn. Lopes Rocha, Sn. Wildhab&nv Gotchev ile mytereker
ve 28 Ekim 1998 tarihli CiraklarFurkiye kararinda munferiden belirtgnoldugum
mubhalif gorigime génderme yapmaktayiikisi sivil olan tic hakinden oligan bi
mahkemede bir askeri hakimin mevcudiyetinin, askériayan (sivil) adli dizeyc
bulunan ve Kkararlarnn Yargitayin incelemesine tabi olan [BevGuvenlik
Mahkemesinin bamsizlik ve tarafsizini herhangi birsekilde etkilemediine
ili skin gOrisim sabittir.

(1) Casunlugun kararinin dtan goriungler kuraminin hakli olmayan |
uzantisindan kaynaklarggini; (2) kararin 79. paragrafinda gemluk tarafinda
belirtildigi tzere, “... bir Devlet Guvenlik Mahkemesinde y&gan bavuru
sahipleimin, Askeri Hakimler tyesi olan bir dizenli askeydrevlinin katilimin
iceren bir heyet tarafindan yargilanma konusundiisencinde olmalari anidir bir
husustur” demesi ve bunu basitce ondeldal kararina dayandirmasinin (Cira
karari,incal kararinda belirtilenin sadece bir tekrari nigaldedir) yeterli olmadyini



(3) cazunlugun gorigunin soyut oldgu ve bu nedenle hakl c¢ikarilabilmesi i
hem gercekler hem de hukuk agisindan daha iyi klestais olmasi gerekgini
vurgulamak isterim.



