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USULI iSLEMLER

1. Dava, Sozlgme’nin 32. Maddesi’'nin 1. fikrasi ve 47. Maddesi
ongorilen ¢ aylik sire icinde, 17 Mart 1998 tamile Avrupa insan Haklau
Komisyonu (Komisyon”) tarafindan, Sozige’nin eski 19. maddesi gejace
kurulan Mahkememize sunulgtur. Dava bir Turk vatanda olan Sn. Kem:
Tekin Sirek tarafindan, Sogiee'nin eski 19. Maddesi uyarinca ubat 199!
tarihinde Turkiye aleyhine Komisyona y&m bir bgvurudan (no. 24735/9
kaynaklanmytir.

Komisyon'un talebi Sozkeme’'nin eski 44. ve 48 Maddelerine ve Turk
tarafindan mahkemenin zorunlu yetkisinin tangndildirgeye (Eski 46. Madd
dayanmaktadir. Talebin amaci, dava esaslarinin,aldaidevlet tarafindan
Sozleme'nin 6. Maddesinin 1. Fikrasi ve 10. Maddesi kapsidak
yukumlaltklerin ihlalini ortaya koyup koymagina iliskin bir kararin verilmesidir.

2. Mahkeme’nin Eski Alctuzigtinun 33. Maddesinin 3. fikrasinid) bend
uyarinca yapilmy olan sorgturmaya cevaben keuran, adli takibata katiimi
istedigini belirtmis ve kendisini temsil etmek (izere bir avukat taytimigtir (Igtuizik
30). Eski Mahkemenin B&ani Sn. R. Bernhardt tarafindan anilan avukatd
prosediirde Turkge dilini kullanma izni verilgtir (igtiizik 27, 3. fikrasi). Dal
sonra yeni Mahkemenin Bleani Sn. R. Wildhaber tarafindan anilan avukatdx
prosedirde Tirkge dilini kullanma izni verilgtit (ictiiziik 36, 5. fikrasi).

3. 11 nolu Protokolin yurirlge girmesinden dnce meydana gelebil¢
usul hususlarina gkin islemleri ylratmek tzere kurulngwlan (S6zlgme’nin 43
Maddesi ve eskictiiziik 21) Dairenin B&ani Sn. Bernhardt, Sekreter aragijla
hareket ederek, Turkiye Cumntiyeti (“HUkimet”) Temsilcisi, bgvuranin avuka
ve Komisyon Delegesine yazili prosediriin organ@agyhakkindaki gorlerini



bildirmelerini istemgtir. Bunun Gzerine gonderilen talebeskiin olarak Sekrete
HukUmet'in goriglerini 16 Eylul ve bavurann gorilerini 14 Ekim 1998 tarihinc
almistir. 26 Subat 1999 tarihinde Hukumet, gvaranin adil tazmin taleplerine
ili skin gorislerini ve 1 Mart tarihinde talebe gkin gorislerini sunmutur.

4. 11 Nolu Protokolin 1 Kasim 1998 tarihindé@riyrlige girmesinde
sonra ve anilan Protokolin 5. maddesinin 5. fiktgsrinca dava Buyuk Daire
sunulmytur. 22 Ekim 1998 tarihinde Sn. Wildhaber adaletogru sekilde tecell
edebilmesi i¢in, mevcut dava ile Turkiye aleyhinolan dger on iki davaolar
Karatg — Turkiye (bavuru no. 23168/94); Arslan - Turkiye (no. 23462/98dlat -
Tarkiye (no. 23500/94); Ceylan - Turkiye (no. 23889; Okcuglu - Turkiye (no
24146/94); Gerger - Turkiye (no.24919/94); Eydo ve ince - Turkiye (no
25067/94 ve 25068/94); BKleaya ve Okcu@lu - Turkiye (no. 23536/94 \
24408/94); Surek ile Ozdemir - Tirkiye (no. 23927¥@& 24277/94); SireK érkiye
No. 2 (no. 24122/94); Sirek - Turkiye no. 3 (no728/94) ve Surek Turkiye no. ¢
(no. 24762/94) davalarinin bigterilmesine karar verngtir.

5. Heyet Turkiye adina re’sen segilen Sn. R. Turnidzlgme’nin 27
Maddesinin 2. Fikrasi ve Mahkemigtliziginin 24. Maddesinin 4. Fikras
Mahkeme Bgkani Sn. Wildhaber, Mahkeme g&an Yardimcisi Sn. E. Palwe
Bolumlerin Bgkan Yardimcilari Sn. P- Costa ve Sn. M. Fischbach (S@ate’'nin
27. Maddesinin 3. Fikraswve Igtiizilk 24’in 3 ve 5 (a)) Fikrasi) katihmi
olusmustur. Heyetin tamamlanmasi icin katilargel Gyeler; Sn. A. Pastor Ridrue
Sn. G. Bonello, Sn. Makarczyk, Sn. P. Kuris, Sn. F. Tulkens, Sn. Va&ticka
Sn. V. Butkevych, Sn. J. Casadevall, Sn. H.S. GréwneA.B. Baka, Sn. R. Marusi
ve Sn. S. Botoucharoviéc{iizigiin 24. Maddesinin 3. fikrasi ve 100. Maddesin
Fikrasi).

19 Kasim 1998 tarihinddgtuzigiin 28. Maddesinin 4. Fikrasi uyaril
Heyet tarafindan verilen @r — Turkiye (Bavuru No. 21594/93) karari ile ilg
olarak davadan cekilen Sn. Turmen’i dgmaya katilmaktan muaf tutngwr. 1€
Aralik 1998 tarihinde Hukimetd hochakim olarak Sn. F. Goélcukli’'nin atapuoh
Sekterya’ya bildirmgtir (29. Maddenin 1. Fikrast).

Daha sonra davanin ileri samalarina katilamayacak olan
Botoucharova’'nin yerine Sn. K. Traja atagmm (Ictiizigiin 24. Madlesinin 5
Fikrasinin (b) bendi).

6. Mahkeme’nin daveti tzerinéigtiizik Madde 99) Komisyon, He
nezdindeki takibata katilmak tzere lyelerinden olan Sn. D. Svaby'i atastir.



Komisyon miteakibinde s6zIli dymada Komisyon'un temsikedilmeyecgini
Sekreteryaya bildirngtir. 16 Subat 1999 tarihinde gosieri delege tarafindan yaz
olarak sunulmgtur.

7. Bakanin kararina uygun olaraturisma, 3 Mart 1999 tarihinde St
— Turkiye 4 Nolu Davasi ile birlikte Strazburtpsan Haklari Mahkemesin
gerceklatirilmi stir. Mahkeme durgma 6ncesinde bir hazirlik toplantisi yagtmi

Mahkeme huzurunda bulunanlar:

(a) Hikumet adina

Sn.D. Tezcan, Ajan,

Sn. D. Akcay, Ortak Ajan

Sn. B. Calkan,

Sn. G. Akylz,

Sn. A. Gunyakti,

Sn. F. Polat,

Sn. A. Emuler,

Sn. I. Batmaz Kerengu,

Sn. B. Yildiz,

Sn. Y. Ozbek, Danismanlar,

~ (b) Bagvuran adina
Istanbul Barosu’ndan Sn. H. Kapla®vukat

Mahkeme Sn. Tezcan ile Sn. Kaplan’in beyanlarinlednistir.



DAVA ESASLARI

I. Dava Konusu Olaylar

A. Bavuran

8. Basvuran 1957 dgumlu bir Tirk vatanda olup, istanbul'da ikame
etmektedir.

9. Ilgili tarinte bavuranistanbul’'daHaberde Yorumda Gergegimli haftalik bir
dergiyi yayinlayan, Turk kokenli sinirh sorumlur irket olanDeniz Basin Yay
Sanayi ve Ticaret Organizasyan balica hisse sahiplerinden biridir.

B. Dava Konusu Haber Yorumlari

10. 9 Ocak 1993 tarihli 42. Sayida “Bm’da fakir kdyluler topra
agalarini istimlak ediydr balikli haber yorumu yayimlanrtir.

Bu haber yorumunun ilgili bélumlegu sekildedir:

‘Merkezi Botan olan depremin dalgalan Kuirdistantamamina ulamistir. Bir
havuza atillan tan meydaa getirdgi dalgalar gibi buylyen ulusal pensizhik
mucadelesisimdiden dalgalar halinde Botan'i gegmolup, silahli micadelen
etkin cephesinde bulunan 8 ilin 50 ilgesini kucakdktadir.’

PKK [Kirdistanisci Partisi] kaynaklari, Kirdistan'daki Bamsizlik micadelesi
kisacasu sekilde tanimlamaktadir: anilan 8 il (ilceleri ilérlikte) Hakkari, Sirnak.
Mardin, Batman, Urfa ve Diyarbakir olarak adlandken, Van, Malatya, Bitlis
Mus, Gaziantep ve ilgeleri sasakismen katiliyogeklinde tanimlanmaktadir.

Yaklasik olarak 4,5 ila 5 milyon Kurdin yamakta oldgu Botan bdlgesind
ulusal kurtuly hareketinin ytkselmesi ile ggdin halk hareketleri 19992 yillarindz



yogun darbelerde bulunngtur. Bdlgede ulgllan siyasi nokta Devlet'in hem
hemen gleyemez hale geldidir. ...

Siyasi anlamda Devlet tarafindan terk edilen atagra bolgelerinde PKK v
kentlerde H.E.P. t&ilatlan tarafindanggal edilmitir. ...

Tarkiye Cumhuriyeti muahrini ¢ayan topraklarin  datilmasi  mumki
olmayacgindan, topraklar Kurt halkinin 6zgur iradesine deineelden 6nc
yeniden d@itilamayacaktir. ...

Gunumizde, mucadelemiz Turkiye Cumhuriyeti kuvvete kagl harici bir
sava seklindedir. ...

Topyekin bir 6zgurlik micadelesighgtmak niyetindeyiz. ...”

11. 10 Ocak 1993 tarihinddstanbul Devlet Giivenlik Mahkeme
Devletin bélinmez batungil aleyhinde propaganda yaptiddiasi ile derginin b
sayisinin toplatilmasina karar vesgtii

C. Bagvuran Aleyhindeki Suclamalar

12. 28 Ocak 1993 tarihli iddianamesindstanbul Devlet Giivenl
Mahkemesi Savcisi, derginin sahibi olarakvibgani Devletin bolinmez butlrdi
aleyhinde propaganda yapmak eylemi ile sugiamiSuclamalar, 1991 Taril
Terorle Micadele Kanununuf “1991 tarihli Kanun” olarak anilacaktir: bl
asagldaki 16. paragraf) 8. Maddesi uyarinca, PKK’nialifgetlerine ilgkin habe
yorumlarinin yayinlangu gerekcgesi ile yapilmitir.

D. Basvuranin Mahkumiyeti

13. istanbul Dewtt Giivenlik Mahkemesi huzurundaki yargilam
basvuran suclamalari reddetgtir. Suclamalara dayanak st@l eden yorumlari
aslinda PKK’nin faaliyetlerini ef@irmis oldugunu ileri stirmitir. So6zlgmenin 10
Maddesinin uygulanmasini talep ejnvie Komisyam ve Mahkemenin ictihatlari
atifta bulunmetur. 1991 tarihli Kanunun 8. Maddesinin Turk Anayasaswe



Komisyon ve Mahkeme ictihadinda belirtilen oOlcltkian olarak ifade 6zgurkii
hakkina sinirlama getirgini iddia etmitir.

14. 27 Eylal 1993 tarihli kararinda Mahkeme, staarani Devletin
bolinmez butunlulgl aleyhinde propaganda yapmak eyleminden suclu ustdm
Mahkeme o©ncebagvurani 100,000,000 Turk Lirasi para cezasina ganptir.
Sonrasinda, Bauranin mahkeme sirasindakii ijalinden dolay!r para cez
83,333,333 Turk Lirasina dirdlmdstdr.

Makaleyi bir butiin olarak inceleyen Devlet GuvknMahkemesi, 1(
paragrafta belirtilen haber yorumlarinda Turkiye'miazi bolimlerine “Kurdistal
olarak hitap edildiini tespit etmgtir. Ayrica, Mahkeme’nin terimleri ile “PKK ter:
orgutindn” eylemlerini ulusal bir gamsizlik micadelesi olarak nitelendigdive
bunun da Devletin bolinmez butiplini zedelemeye yonelik propagandaykite
ettigini belirtmistir.

E. Basvuranin Mahkumiyeti Temyiz Etmesi ve Muteakip Takibat
15. Bagvuran temyize gitmgtir. Kendisi, Devlet Glvenli
Mahkemesi'nde sunmuoldugu savunmayi yinelemgir. 18 Subat 1994 tarihinc

Yargitay, Devlet Guvenlik Mahkemesi'nin delil teSpi onayarak, temyi
bagvurusunu reddetrgir.

1. Tlgili I¢c Hukuk

A. Ceza Kanunu

1. Basin Kanunu (15 Temmuz 1950 Tarih ve 5680 Saydnun)

16. 1950 Tarihli Basin Kanunu’'nun ilgili hikimlefyledir:

3. Madde

“Gazetelere, haber ajanslarismgatina ve belli araliklarla yayinlananger
butin basilmy eserlere bu Kanunda "mevkute" denir.



Basilmg eserlerin  herkesin gorebiléte veya  girebilecg yerlerde
gosterilmesi veya asilmasi veyagddmasi veya dinletiimesi veya satilmasi v
satsa arzi "neir" sayilir.

Fiilin ayrica sug tgkil etmesi hali mistesna olmak Uzere, basugu neir ile
vicut bulur.”

2.TerOrle Mucadele Kanunu (12 Nisan 1991 Tarih ve 3 1Sayil
Kanun)

17. 1991 Tarihli Terorle Mucadele Kanunuiigili Huktmleri su
sekildedir:

8. Madde
(27 Ekim 1995 Tarih ve 4126 Sayili Kanun ile dgstiriimeden dnceki hali)

Tarkiye Cumbhuriyeti Devletinin tlkesi ve milletiylddlinmez butinkgiini
bozmayi hedef alan yazili ve s6zli propaganda ile toplagdsteri ve yurlyg
kullanilan yontem veya amaca bakilmaksizin, yaplaniyapanlar hakkinda |
yildan be yila kadar hapis ve elli milyon liradan yiz milytraya kadar gir pare
cezasl hiakmolunur.

Birinci fikrada belirtilen propaganda sucunun 568611 Basin Kanununun
inct maddesinde belirtilen mevkuteler vasitasi iglenmesi halinde, ayri
sahiplerine de mevkute bir aydan az sureli ise, dnceki ay ortalama sati
miktarinin veya sucun mevkuteler haricinde basili malzemeiggrmesi vey
mevkutenin yeni aciimiolmasi durumunda en buyidk tiraja sahip olan gu
gazetenin bir 6nceki ay ortalama satniktarinin ytiizde doksani kadarga pare
cezas! verilir. Ancak,bu para cezalari yiz milyon liradan az olamaz.
mevkutelerin sorumlu mdadurlerine, sahiplerine @k para cezasinin ya

uygulanir ve alti aydan iki yila kadar hapis ce
hikmolunur.
8 Madde

(27 Ekim 1995 tarih ve 4126 Sayili Kanun ile dgsik)

Turkiye Cumbhuriyeti Devletinin tlkesi ve milletiylddlinmez butunkgiini
bozmay! hedef alan yazili ve s6zli propagandadfdanti, gosteri ve yuriy
yapilamaz. Yapanlar hakkinda bir yildag yila kadar hapis ve ytz milyon lirac
Uc yuz milyon liraya kadarga para cezasi hukmolunur. Bu sucun mukerr



islenmesi halinde, verilecek cezalar paraya cevrileme

Birinci fikrada belirtilen propaganda sucunun 5686/l Basin Kanununun
Uncu maddesinde belirtilen mevkuteler vasitasi igerimesi halinde, ayri
sahiplerine de mevkute bir aydan az sdreli ise, dnceki ay ortalama sa
miktarinin ytizde doksani kadagiapara cezasi verilir. Ancak, bu para cezalari
milyon liradan az olamaz. Bu mevkutelerin sorumluidirlerine, sahiplerine
verilecek para cezasinin yarisi uygulanir ve altaa iki yila kadar hapis cez.
hikmolunur.

Birinci fikrada belirtilen propaganda sucunun ikirfikrada yazili mevkutel
disinda basili eser vas kitle iletisim araclari ile glenmesi halinde, sorumlulari
ayrica kitle iletsim araclari sahipleri hakkinda alti aydan iki ykadar hapis, yt
milyon liradan Gg¢ yiz milyon liraya kadagia para cezasi hilkmolunur.

”

13. Madde

(27 EKim 1995 Tarih ve 4126 Sayili Kanun ile d@stiriimeden 6nceki
hali)

“Madde 13 -Bu Kanun kapsamina giren suglardan dolayi verderalar, pat
cezasina veya tedbirlerden birine gevrilemez veeremez.”

Bolum 13
(27 Ekim 1995 tarih ve 4126 Sayili Kanun ile dgsik)

“Madde 13 -Bu Kanun kapsamina giren suglardan dolayi verderalar, pat
cezasina veya tedbirlerden birine gevrilemez veeremez.

Ancak bu madde hukmd, 8 inci madde uyarinca veril@ahkumiyet kararlari ic|
uygulanmaz.”

B. Devlet Giivenlik Mahkemeleri



18. Devlet Givenlik Mahkemeleri'nin kuruuve usuli glemlerine dai
kanunun ilgili hiktmleri, mevcut dava ile ayni tdag verilen Strek Furkiye (No
1) Kararinin 32-36 paragraflarinda belirtiktm.

KOM ISYON HUZURUNDA YAPILAN TAK iBAT

19. Sn. Kamil Surek Komisyona 18 Temmubat 1994 tarihinc
bagvurmustur. Mahkumiyetinin ve almioldugu cezanin Stéz¢enenin 10. Madde
kapsaminda teminat altina alinan ifade Ozgiinigé iliskin meru olmayan bi
muidahale tgil ettigini ve Sozlgme'nin 6. Maddesinin 1. Fikrasina aykiri ole
davasina hamsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan bakilgadioninde
sikayetleri olmuytur. Ayrica, kendisi aleyhinde yapilan ceza mahk&me maku
bir sue icinde sonuclandiriimagli ve bu nedenle 6. Maddenin 1. Fikrasinin
edildigini 6ne strmétur.

20. Komisyon, bavuran tarafindan iddia edilen ceza mahkeme
suresine ikkin sikayet haric olmak Uzere, Ppairunun (no. 24735/94) kabul
edildigini 2 Eylal 1996 tarihinde aciklagtir. 13 Ocak 1998 tarihli raporunc
Komisyon, Sozlgmenin 10. Maddesinin ihlal edilmegine (31'e kagl 1 oy), anca
6. Maddenin 1. fikrasinin ihlal edigine (31'e kagi 1 oy) iliskin goris belirtmistir.

kararin ekinde sunulngtur.

MAHKEMEYE YAPILAN N IHAT SUNUMLAR

21. Basvuran, Mahkeme’den muhatap Devletin Séalenin 6
Maddesinin 1. Fikrasi ve 10. Maddesi kapsataki yukamltliklerini ihlal etginin
tespit edilmesini ve kendisine 41. Madde uyarindé @zminat verilmesini tale
etmistir.

Hukimet kendi adina Mahkeme’den sbaranin sikayetlerini
reddetmesini istengiir.

HUKUK ACISINDAN



|. Sézlggmenin 10. Maddesininihlal Edildi gi iddiasi

22. Bagvuran Sozlgme'nin 10. maddesi ile givence altina aligimolar
ifade Ozgurligune hakli sebep olmaksizin merciler tarafindan rélkdaedildgini
iddia etmitir. Ilgili maddesu sekildedir:

“1. Herkes ifade 6zgurfiiine sahiptir. Bu hak, kanaat 0zgi@lint, kami
otoritelerinin mudahalesi ve Ulke sinirlan s6z kanwlmaksizin haber veya fi
alma ve verme Ozgurdiint de icerir. Bu madde, devletlerin televizyonsieem:
isletmelerini bir izin rejimine bgh tutmalarina engel gddir.

2. Kullanilmasi goérev ve sorumluluk yikleyen bu 6zglker, demokratik b
toplumda, zorunlu tedbirler nitginde olarak,ulusal guvegn, toprak
batinligiinin  veya kamu guveglnin  korunmasi, asaggizligin veya su
islenmesinin Onlenmesi, gagin veya ahlakin, B&alarinin Gn ve haklarin
korunmasi, gizli kalmasi gereken haberlerin yaygma engel olunmasi veya ye
gicunin otorite ve tarafsiginin s&lanmasi igin kanunla ©Ongoérulen b

formaliteleresartlara,sinirlamalara ve yaptirimlarglzaabilir.”

23. Hukumet, bavuranin ifade 6zgurliklerine yapilan midahalenin
Maddenin ikinci paragrafi hukimleri uyarinca haldebebe dayandiriigini
savunmuytur. Komisyon Hukimet'in bu husustaki géiine katiimaktadir.

A. Midahalenin Mevcudiyeti

24. Bagvuru sahibinin 1991 Tarihli Terdrle Micadele Yagasi (1991
Tarihli Yasa”) 8. bolumu uyarinca suclu bulunupkisén giymis olmasi nedeniyl
kendisinin ifade 0zgiiigl hakkina bir midahalenin yapignoldugunun acll
oldugunu ve bu konuda bir itirazin sunulmg kaydetmgtir.

B. Mudahalenin Hakli Sebebe Dayanmasi

25. Mudahale, “kanunlar tarafindan 6ngorigditizere”, 10. Maddenin
fikrasinda belirtilen hakh sebeplerden bir veyekégina dayangi ve anilan hede
veya hedeflerin elde edilmesi icin bir demokratibplumda gerekli olanlar



haricinde, Madde 10 ihlallerini gkil etmektedir. Mahkeme bu dlgttleri sirasi
inceleyecektir.

1. “Kanunlar Tarafindan Ongérilme”

26. Mevcut davada, mudahalenin 1991 Tarihli KanununM&ddes
uyarinca bir yasal dayagiaoldugu ve Sozleme’nin 10. Maddesinin 2. fikre
kapsaminda “kanunlar tarafindan ongoérulmaitini kagiladigina iliskin bir ihtilaf
mevcut dgildir.

27. Mahkeme Komisyon gibi, Bguranin mahkumiyetinin 1991 Tari
Kanunun 8. Maddesine dayapohdan, ifade 6zgurkil hakkina ilgkin midahaleni
“kanunlar tarafindan 0Ongorulg@int” ve hatta bavuran tarafindan da bun
Ozellikle intilaf konusu yapiimagdi goristiine katiimaktadir.

2. Mgru Amag

28. Bagvuran, mudahalenin Sozlmenin ikinci paragrafi kapsamir
mesru bir hedefi amaclamasinaskin bir itirazda bulunmangtir.

29. Hukumet, bavuranin mahkumiyetinin milli birlik ve guvenlik, k¢
batinliguinin  korunmasi ve asayibozuklygu veya sucun engellenmesi i
uygulanmg oldugunu belirtmstir.

30. Komisyon, bavuranin mahkmiyetinin yetkililerin yasada teror
faaliyetleri ile micadele ve 10. Maddenin 2. Fikieeppsaminda ngeu amaclar ola
milli gtivenlik ve kamu emniyetinin korunmasina ybkdaaliyetlerin bir parcasi
teskil ettigi goristindedir.

31. Mahkene, Guneydgu Turkiye’deki guvenlik durumunt
hassasiyetini (Bkz. 25 Kasim 1997 tarihli Zana —rKiyie Karari, 199WII
Raporlari, s. 2539, 10. Maddeye yetkililerin gereksizsiddeti destekleyece
hareketlere kar tetikte olma gerg@ni de dikkate alarakbasvuran aleyhinde alin:
Onlemlerin, bata ulusal guvengin ve ulke buttnlginin korunmasi ve asagizlik
ve sucun onlenmesi olmak Uzere, Hukimet tarafinoiitlenen belli amaclar
uzantisi oldgu kanaatina varmstir. Bu durum o6zellikle bélicu fagktlerin siddet



kullanimina dayali yontemlere #a oldugu, dava konusu olaylarin cereyan @
tarinlerde Guneydgu Turkiye’'deki durum icin gecerlidir.

3. “Bir Demokratik Toplum igin Zaruret”

(a) Mahkeme huzurunda bulunanlarin iddialari

(i) Bagvuran

32. Bagvuran, herhangi bir mudurlik sorumlglu olmaksizin, dergin
sahibi olmasina gmen, 1991 tarihli kanunun 8. maddesi kapsamindatdbit
propagandasi yapmak sucundan cezalandiriimasigdayetci olmustur. So:
konusu ifadelerin, tertrist faaliyetlerine herharmr destek verilmeksizin, he
Hukimet hem de PKK’'nin bakacisindan guneyd@a Turkiye'deki toprak reform
ve issizlik ile ilgili bilgilerin halka sunulmasini ambayan tarafsiz bir halbe bir
parcasini olgturdugunu belirtmgtir. Ne dergisi, ne de kendisinin PKK ile herhe
bir baglantisi bulunmamaktadir.

(i) Hikomet

33. Hukumet, SO0z konusu haber makalesinin, yasaar teror orgut
olan PKK’nin faaliyetlerini bir ulusal bgimsizlik miucadelesi olarak surgnu
iddia etmitir.

Sunumlarinda, béluct propagandanin ister istegiueti tesvik ettigini ve Tark
toplulugu icindeki caitli gruplar arasinda husumeti provoke @tii, dolayisiyle
insan haklari ve demokrasiyi tehlikeye @tti belirtmitir. Derginin sahibi olara
basvuranin, st kapali olarak, ancak yine de banizdiilde terér 6rguttind hal
cilkarmaya cajan ve toprak buotunfii, ulusal birlik, glivenlik ve sug¢ °
asayssizligin dnlenmesi gibi ulusal toplufiun temel c¢ikarlarini tehlikeye atan
makalenin yayinlanmasi suretiyle boliclu propagamdam@piimasina katilgini
belirtmistir.

34. Hukumet, 1991 Tarihli Yasanin 8. bolimi kapsamitdg/urana kag



alinan onlemlerin, Devletin temel c¢ikarlarini t&blye atan eylemtirlerine iligkin
olarak, bu alandaki otoritelerin inisiyatif marjinairdigini, muddahaleni
Sozlgme'nin 10. Maddesinin 2. fikrasi kapsamindgméilindgini belirtmitir.

(ii) Komisyon

35. Komisyon, bir butiin olarak makale glami dahilinde okundgunde
yorumun okuyucular arasinda, yazarinin Turkiye ef@wdleyhine olan silahl eylel
tesvik ettigi veya hatta eyleme gadigl izlenimini veren ifadeler icergi ve boluct
amagclar icin siddeti desteklemekte olgu goérGundedir. Komisyon Muhatap
Devletin yetkililerinin, haber yorumlarinin yayimiaasinin milli giivenlik ve kan
emniyeti acisindan zararli gorme hakkina sahip guldgorindedir. Komisyor
derginin saltbi olarak bavuranin yorumlarin yayinlanmasi ile ilgili goérev
sorumluluk tstlenmgi oldugu seklinde fikir yurutmigtir. Bagvuranin mahkumiye
ve hukim giymesi, yetkililerin dgerlendirme marji kapsaminda bir tepki olan r
guvenlik ve kamu emniyetinickorunmasina yonelik zorunlu bir sosyal ihtiy
cevaben yapilngi orantih slemler olarak kabul edilebilecektir. Bu nedenl
Komisyon bu davada 10. Maddenin ihlal edilmgwidusu kanaatina varrtir.

(b) Mahkeme’nin dgerlendirmesi

36. Mahkeme, 6rngn Zana —Turkiye karari (yukarida belirtilngiir, s.
2547-48, 51. madde) ve 21 Ocak 1999 tarihli FressoRoire —Fransa Kararinc
(1999-... Raporlari, s. ..., 45. Madde) olglu Gizere, kararlarinin dayagditeme
ilkeleri vurgulamaktadir.

(i) ifade 6zgurlgiu demokratik bir toplumun zorunlu temellerindenirii
ve toplumun ilerlemesi ve her bireyin 6zguveni igerekli temelsartlardan birin
teskil etmektedir. 10. Maddenin 2. paragrafi uyaribcg kabul goren vey zararsi
veya kayitsizlik iceren “bilgiler” veya “fikirlerigin degil, ayni zamanda kiricgok
edici veya rahatsiz edici olanlar icin de gecerlidBunlar, bir “demokratik
toplumun” olmazsa olmaz cokseslilik, tolerans vesd@winin gerekleridir. 10.
Maddede belirtilersekilde bu 6zgurlik, ancak harfiyen uyulmasi gerelenkne
edici birsekilde tespit edilmesi gereken bazi istisnalabadir.

(i) 10. Maddenin 2. Fikrasinda belirtilen anlamda dzérsifati “acil bir
sosyal ihtiya¢c”anlamindadir. S6z§emeci Devletler anilan ihtiyacin mevcut o
olmadginin degerlendiriimesi konusunda belli bir marja sahipgéincak baimsiz bii
mahkeme tarafindan verilenler de dahil olmak Uzeis,oldigu yasama ve kararl:
kapsayacalkekilde Aviupa denetimi ile i¢ ice olmalidir. Mahkeme bu sdbgpir



“sinirlamanin” Sozlgme’nin 10. Maddesinin glivencesinde oldade 6zgurlgt ile
bagdasip bgzdasmadgl konusunda nihai karari verme yetkisini haizdir.

(iif) Denetim yetkisinin uygulanasinda Mahkeme mudahaleyi, sucle
ifadeler ve bunlarin ifade edilgli baglam da dahil olmak Uzere, davayi bir bt
olarak ele alarak incelemelidiilk olarak midahalenin “nyeu amaglar ile orantil
ve ulusal otoriteler tarafindan anilan midahalen&ru gosterilmesi icin belirtile
gerekgelerin “ilgili ve yeterli” olup olmagi tespit edilmelidir. Bunu yaparken
Mahkeme, ulusal otoritelerin 10. Madde kapsaminddurian ilkelere uygu
standartlari uyguladi ve ilgili bulgularin kabul edilebilir birdezerlendirmesin
dayali olduklari konusunda olumlu kanaata varmalidi

37. Mahkeme Sozkmenin 10. Maddesinin 2. fikrasinda ke
cikarlarina ilgkin  siyasi kongmalar veya sorunlara gkin tartsmalarir
sinirlanmasina dair ¢cok dar bir kapsam @ldha saret etmektedir (bkz25 Kasin
1996 tarihli Wingrove — Birlgk Kraliyet davasi, 1996 Raporlavi; s. 1957, 5¢
Madde). Ayrica, izin verilebilir elgirilerin sinirlari, hikiimet ile ilgili hususlarc
Ozel vatandglar veya siyasetcilercasindan daha gegtir. Demokratik bir sistemde
hareketler veya hikimetin ihmalleri sadece yasaenadli otoritelerin dgl, ayni
zamanda kamuoyunun da yakin takibinde olmalidirneg®y Hukimetin sah
oldugu egemen konum, 6zellikle haksiz saldirla digmanlarinin elgirilerine
cevap verilmesine gkin baka araclarin bulundiu durumlarda, cezaislemlere
bagvurulmasi konusunda bir sinirlamanin uygulanmasarunlu kilmaktadil
Bununla birlikte, kamu duzeninin garanttrleri gy hareketle, aa kanun
niteliginde olanlar da dahil olmak lzere,gto tepkiyi verecek ve anilan ifade
asiimadan o6nlemlerinbenimsenmesi Devlet otoritelerinin yetkisine agikbkz. ¢
Haziran 1998 tarihlincal — Turkiye karari, 1998-1V Raporlari, s. 1564, Malde)
Son olarak, anilan sozler bir birey veya bir kantweglisi veya bir nifusun k
kesimine kagi bir siddeti tevik ettigi durumlarda Devlet otoriteleri, ifade
Ozgurligine iliskin mudahale geggnin incelenmesinde daha genbir marje
sahiptir.

38. Bagvuranin, sahibi oldgu dergi vasitasiyla bdélici propaga
yapmak sucundan mahkum edignolmasi nedeniyle, s6z konusu mudahale a
basinin, bir siyasi demokrasinin dizggekilde slemesinin sglanmasina ikkin
temel gorevi bglaminda @ dikkate alinmalidir (bircok ger otoritenin yani si
bkz., 8 Temmuz 1986 tarihli LingensAvusturya karari, A Serisi, No. 103. s.
Madde 41; ve yukarida anilan Fressoz ve Roire kasar..., Madde 45). Basir
siddet tehdidi kagisinda milli glvefik veya ilke batlnlganin korunmasi ve!
asayssizlik veya sucun engellenmesi icin korngnalan sinirlamalari ssnamas
gerekmesine ganen, boéllicu olanlar da dahil olmak tzere, bilgilamasi ve siya
hususlarda bilgi vermesi bir zorunluluktur. Basjnamilan bilgileri ve fikirleri
bildirme zorunlulgunun yani sira, halkin da bunlari almaya hakki vaf8asir
Ozgurligl, kamuoyuna siyasi liderlerin fikir ve tutumlamnkesfedilmesi ve bunlar
iliskin bir kanaat olgturulmasi icin en iyi araclardan birirégslamaktadir (bk:
yukarida anilan Lingens karari, s. 26, Madde 41-42)



39. Mahkeme, makalelerde kullanilan kelimeler ve buinkelerin
yayinlanmg oldugu balam Uzerinde 6zellikle duracaktir. Bam acisindal
kendisine sunulan davalatiarihcelerine, 6zellikle terérizmin engellenmesiingkin
sorunlari dikkate alacaktir. (bkz. yukarida bdériincal — Turkiye karari, 4568
58. Madde).

40. S6z konusu makalede Turk topraklarinin bir bolimtkerdistan” olaral
hitap alilmis ve bir ulusal bgmsizlik muicadelesinin vagh belirtiimistir.
Mahkeme, bunlarin ilgili hususlar olgu stiphesiz olmasina gaen, bunlarin te
basina 10. Maddenin 2. fikrasi anlaminda mudahaleamrz olarak kabul edilme
icin yeterli olmadgini gérisindedir.

Diger yandan, micadele “Turkiye Cumhuriyeti kuvvetleriyonelik bir sawgd
olarak tanimlanirkenmakalede “Topyekin bir gamsizlik micadelesi Ratmak
istiyoruz” seklinde ifade bulunmaktadir. Béylece, S6z konusikatenin lendisin
PKK ile bazdastirdigl ve Kurdistan'in ulusal amsizlginin elde edilmesi amaciy
silah kuvvetinin kullanilmasi icin gada bulundgu aciktir.

Ayrica makalelerin 1985'ten bu yana ¢ok ciddi cayiplari ve bdlgenin blyt
bir kisminda olganisti hal @n edilmesine sebebiyet verecgikilde guvenlil
kuvvetleri ile PKK kuvvetleri arasinda ciddi gatialarin devam etmekte olgu
Guneydgu Turkiye'deki givenlik durumu k@gaminda yayinlanngi olmasi di
dikkate alinmalidir (bkz. yukarida anilan Zana kara 2539, Madde 10). E
baglamda, makalenin icedi, bolgede daha fazlgiddete tgvik edebileceksekilde
kabul edilmelidir. Gergekten de, okuyucuya iletilmesaj, saldirgan Ulke kasinde
siddete bavurmanin gerekli ve hakl bir énlem olglidur. Bu acidarMahkeme
muhatap Devlet tarafindan auranin mahkumiyetine gkin olarak one surtle
nedenlerin, bgvuranin ifade 6zgurgl hakkina bir midahale icin ilgili ve yete
dayanak tgkil ettigi gorisiindedir. Mahkeme, “bilgi” veya “fikirlerin” kiricisok
edici veya rahatsiz edici olmasinin teksib@ mudahaleyi hakli kilmagini
yinelemektedir (bkz. yukaridaki 36. paragraf). Akcaevcut davada soz kont
olan,siddete tgviktir.

41. Bavuranin bu makalelerde yer alan ggedi ile sahsen bgantili
olmadginin dg@ru olmasina r@gmen, makalelerin yazarlaringddet ve nefreti
koruklenmesi icin bir ara¢ temin etgtir. Dergi ile sadece ticari agidangbaoldugu
ve yazi sleri mudurligt sorumlulgu tasimadgl gerekcesi ile makalelerin icgnne
iliskin her turli cezai sorumluluktan muaf tutulmasreygigi yoniundeki bavurar
tarafindan ileri surtlen iddia mahkemece reddeditedir. Bgvuran mal sahit
olup, bu konumu itibariyla derginin yazlari yonetimini sekillendirme hakkin



sahiptir. Bu edenle, halk icin bilgi toplanmasi ve @falmasi konusunda dergir
yazi kleri ve muhabir personelinin “gérev ve sorumluluKiaagisindan vekalete
sorumlu olup, bu da catma ve gerginlik durumlarinda daha buyuk o1
tasimaktadir.

42. Yukaridaki hususlar dikkate aliginda Mahkeme,derginin sahik
olarak bavurana uygulanmiolan cezanin bir “zorunlu sosyal” ihtiyaci kd@amak
olarak kabul edilebileggni ve bavuranin mahkumiyeti icin yetkililer tarafind
verilen mahkumiyetin “ilgili ve yeterli” oldgu sonucuna varrtir.

43. Bu nedenlerden dolay! ve bu gibi davalarda ulusskilfierin sahig
oldugu takdir marji da dikkate alinarak Mahkeme, s6z usan mudahalen
amaclanan myeu hedefler ile orantili oldiu disincesimedir. Sonu¢ olara
Sozlgmenin 10. maddesi ihlal edilmegtir.

ll. S6zlesmenin 6. Maddesinin 1. Fikrasininihlal Edildi gi iddiasi

A. Hiukimetin On itirazi

44. Hukimet tarafindan Mahkemeye sunulan muitalaadayubanir
davasina hamsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafinddrakilmadgl seklindeki
sikayetin i¢c mahkemelere sunulmgdgerekcesiyle, S6zee’nin 35. maddesinc
ongorulen i¢ hukuk yollarinin tuketilmeglione surdlmétur.

45. Mahkeme ilke olarak oritazlari, en azindan 6zu itibariyla ve yet
aciklikta olacaksekilde, s6z konusu Devlet tarafindan ilk kabul eloiilirlik
asamasinda One surllgii 6lctde dikkate aldini yinelemektedir (bkz. 23 Eyl
1998 tarihli Aytekin — Turkiye Karari, 1998-VIlI Kar ve Huklumler Raporu, s,
Paragraf 77). Ancak, Hiukimet tarafindan Komisyosuaulmy olan 31 Temmu
1995 tarihli mutalaada (kabul edilebilirliks@masi) ve 4 Mart 1997 tarihli
mitalaada (esasa skin aama) i¢ hukuk yollarinin tiketiimemi oldugu
gerekgesiyle, yukarida belirtilegikayetin kabul edilebilirigine iliskin bir itirazde
bulundigu gorilmemektedir. Bu nedenle 6n itirazlarinin dorasina ilgkin bir
estoppemevcuttur.

B. Bavuranin Sikayetinin Esaslari



46. Bagvuran, kendisini yargilayip mahkum eden Devlet Gilik
Mahkemesinde bir askeri hakimin bulungnolmasi nedeniyle Sozimenin 6
Maddesinin 1. Fikrasi uyarinca adil yargilama hakkihlal edildgindensikayetgi
olmustur. 6. Maddenin 1. Fikrasu sekildedir:

“Herkes, ... kendisine yoneltilen herhangi bir suciemm karara hdanmas
konusunda, kanunla kurulmubagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafin
davasinin ... adil ... olarak gorilmesini istemek hakksahiptir.”

47. Hukimet bu idiaya itiraz etmy, ancak iddia Komisyon tarafind
kabul edilmgtir.

48. Bagvuran dilekgesindejstanbul Devlet Guvenlik Mahkemesi ¢
Devlet Guvenlik Mahkemelerine atanan askeri hakim)e Cumhurbgkaninir
onayina tabi olmak lzere, MilSavunma Bakani ve Bhakanin ortak karari i
atanmg olduklarindan, idareye Bha olduklarini belirtmgtir. Mesleki sicilleri ve
terfileri ile birlikte memuriyetlerine ikkin teminatin, bu hakimlerin amirinin -
dolayisiyla ordunun kontrolii altindaldagunu belirtmgtir. Askeri hakimler
amirine ve orduya kar baslayan bglarin, bunlarin mahkemedekglevlerini
bazimsiz ve tarafsiz olarak yerine getirmelerini eteghgini 6ne surmétdr.
Basvuran ayrica, amirlerinin gogleri ile ters bir gorgi benmsemelerinin imkans
oldugu gerekgesi ile, askeri hakimlerin ve dolayisiydaey yaptiklari mahkemelel
bagimsizlik ve tarafsizindan 6dun verilg@ini vurgulamstir

Bagvuran, bu hususlariistanbul Devlet Giivenlik Mahkemesiningoasizlik ve
tarafsizigini engellediini ve kendisinin 6. Maddenin 1. Fikrasina aykiarak, adi
yargilama hakkindan mahrum birakgehi belirtmistir.

49. Hukumet, Devlet Gulvenlik Mahkemelerine askeri hdknn katiliming
iliskin kurallann ve anilan mahketeein 6. Maddenin 1. fikrasi anlamir
bagimsizlik ve tarafsizlik gereklerine tam uyguflnun sglanmasi icin ad
islevlerin yerine getiriimesinde hak sahibi olduklateminatlari sunmgur.
HukUmet, askeri hakimlerin amirlerine kasorumlu olduklari §ntindeki bgvuru
sahiplerinin iddialarina itiraz etstir. ilk olarak, resmi bir gorevlinin bir ask
hakimin adli glevlerini yerine getig seklini etkilemeye capmasinin Aske
Kanunun 112. maddesi uyarinca bir sugkiteettigini belirtmistir (bkz. yukaridak
18. paragraf)lkinci olarak, sicil raporlari sadece askeri hakimmleadli olmayai
gorevlerinin yuratilmesine ikin oldugunu belirtmgtir. Askeri hakimler sici
raporlarina esim hakkina sahip olup, bunlarin icgrikonusunda Yuksek Aske
Idari Mahkeme'dedava agma hakki verilgtir. Adli kapasitede hareket ederk



bir askeri hakimin tam olarak bir sivil hakigeklinde dgerlendirildigini
savunmstur.

50. Ayrica Hukimet, mahkemede askeri hakimlerin bulusinmedeniyl:
bagvuru sahiplerinin yargilamasinin adil olma 6zgtlin dnyargiya tabi olmagdini
one surmgtdr. Askeri hakimin hiyeraik yetkilileri ve anilan hakimleri mahkeme
atayan kamu yetkililerinin takibat veya davaninsama ilskin herhangi bir etkiy
sahip dmadgini iddia etmglerdir. istanbul Devlet Guvenlik Mahkemesinin kar
temyiz edilmesi Uzerine, Bansizlik ve tarafsiziinin ihtilaf konusu olmadgi
Yargitayca onanmgtir (bkz. yukaridaki 12-14 paragraflari).

51. Hukumet ayrica, DevieGuvenlik Mahkemelerinin Anayasanin 1
maddesi uyarinca kurulmasinin ongori@diguvenlik bglaminin 6zellikle dikkat
alinmasi gerek#ini Mahkeme’ye bildirmgtir. Silahli kuvvetlerin terérle micade
kampanyasi konusundaki deneyimi de dikkate allgayatkililerin gtvenlik ve
Devlet butunligine iliskin tehditler ile baa ¢ikabilmesi amaciyla gerekli uzmar
ve bilginin sg@lanmasi icin bir askeri hakimin katilimi ile anilanahkemeleri
guclendirilmesinin gerekli oldiunu digtindiklerini belirtmgtir.

52. Komisyon, Istanbul Devlet Givenlik Mahkemesinin Saéne’nin 6
Maddesinin 1. fikrasi uyarinca gesiz ve tarafsiz bir mahkeme olarak ks
edilemeyecg sonucuna varmgtir. Komisyon bu gorgil ile ilgili olarak 25 Subai
1997 tarihinde benimseneincal — Tirkiye davasi raporunun 31. Maddesi
goOrislini destekleyen nedenlere gonderme ysipmi

53. Mahkeme, 9 Haziran 1998 tarihlncal — Turkiye karari (1998¢ Raporlari
s. 1504) ve 28 Ekim 1998 tarihli Ciraklar — Turkikararinda (1998- Rayplari, s
...) mevcut dava icin Hukimet tarafindan one suridasuslara benzer hususl:
ele alinmg oldugunu vurgulamaktadir. Anilan kararlarda Mahkeme, [B%
Guvenlik Mahkemesinde bulunan askeri hakimlerinudwnun baimsizlik ve
tarafsizlik acisindarelli teminatlari icerdiini belirtmistir (bkz. yukarida anile
Incal karari, s. 1571, madde 65)3Bi yandan Mahkeme, bu hakimlerin statiisi
bazi hususlarinin amsizlik ve tarafsizliklarini tagina konusu yap# kararing
varmstir (ayni yerde, Madde 68) 6rnezin, orduya ait gorevliler oldgundan v
dolayisiyla amirinden emirler algli veya askeri disipline tabi kaldiklari;
atamalarina ifkin kararlarin bluytk olcliide idari yetkililer ve ardtarafinda
alindgi gercekleri (bkz. yukaridaki 18. paragraf).

54. incal kararinda oldiu tizere Mahkeme gorevinin, Devlet Give
Mahkemelerinin kurulgunun gereklilginin Hikimet tarafindan 6ne surilen h



sebeplersiginda tespit edilmesi olmagli disiincesindedir. Gorevistanbul Devlet
Guvenlik Mahkemesininsieyis seklinin Sn. Surek’in adil yargilanma hakkiihlal
edip etmedii, Ozellikle de tarafsiz olarak inceleg@tide kendisini yargilaye
mahkemenin amsizlgl ve tarafsizigina iliskin hakli bir korkunun mevcut olt
olmadginin tespit edilmesidir (bkz. yukarida anilircal Karari, s. 1572, Madde
ve yukarida anilan Ciraklar karari, s. ..., Madde 38)

Bu soruya ilskin olarak, Mahkeme mevcut pairan gibi sivil olan Sr
Incal ve Sn. Ciraklar'in davasinda varilaznsca varilmamasi igin herhangi
neden gérmemektedir. Devletin toprak buti@ibi ve ulusal birfii zedelemey
yonelik propaganda yapma sucundan bir Devlet Gik&mhkemesinde yargilan
bagvuru sahiplerinin, Askeri Hakimler Uyesi olan bitizenli askri gorevlisinir
katihmini iceren bir heyet tarafindan yargilannmksunda engée icinde olmalal
anlastlir bir husustur (bkz., yukaridaki 18. paragra®u itibarla, istanbul Devle
Guvenlik Mahkemesi'nin davanin 6zU ile herhangi Bigkisi olmayan lususlarda
gereksiz yere etkilenebilegi@i disinmek icin yeterli sebepleri mevcuttur.
baska deysle, bagvuranin mahkemenin Bansizlik ve tarafsizfina iliskin
korkularinin hakh sebebe dayapgdkabul edilebilir. Yargitay’daki yargilama ¢
ilgili mahkemenin tamyetkili olmamasi nedeniyle bu korkularin bertagdfimesin
sazlayamamgtir (bkz. yukarida anilaincal karari, s. 1573, Madde 72 sonu).

55. Yukarida anilan nedenlerden dolayr Mahkeme, 6. Maod 1
fikrasinin ihlal edildii kararina varnstir.

lll. S6zlesme’nin 41. Maddesinin Uygulanmasi

56. Bagvuran yerel ve Sozjene mahkeme gider ve masraflarinin
O0denmesinin yani sira, maddi ve manevi zarargkinli tazminat talebinc
bulunmutur. S6zleme’nin 41. Maddesi bu acidagagidakileri 5ngérmektedir:

“Mahkeme, §bu Sozlgme ve Protokollerinin ihlal edildine karar verirse \
ilgili So6zlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafiebiliyorsa
Mahkeme gerek#i takdirde, hakkaniyete uygun bir sttes zarar goren taral
tatminine hukmeder.”

A. Maddi Zarar

57. Bagvuran kendisine uygulanan ve kendisi tarafindannédepar.
cezasinin (bkz. yukaridaki 14. paragraf) tazmitneesi icin 100,000 Fransiz Fral



(FRF) tutarinda tazminat talebinde bulstow. Talep edilen mebfatahakkuk ede
faizi icermekte olup, muhatap Devlette bulunan wphkkenflasyon orani dikke
alinms ve 1993 doviz kuru oranlari bazinda hesaplaami

58. Huklumet, bgvuranin sadece 833,333 Turk Liras! tutarinda |
para cezasina carptirggive anilan cezayi aylik taksitler halinde 6demesiin
verilmis olmasi gerekgesi ile talep edilen mephafahs oldusunu savunmgtur.
HukUmet ayrica cepten yapilan harcamalarin desteidsi ign bagvuranin herhany
bir ayrintt sunmagina saret etmgtir.

59. 59. Komisyon Delegesi gogibelirtmemitir.

60. Mahkeme, muhatap Devlet'in pairanin mahkumiyeti ve verile
ceza agisindan 10. Maddeyi ihlal etnggain tespit edilnesine bl kalinmaksizir
6. Maddenin 1. fikrasina uygun olarak yurutilenyargilamanin sonucunun ng
olabilecgine iliskin goris bildirememektedir.

B. Manevi Zarar

61. Basvuran bir avukat olarak kariyerine, bir teror kusp olaral
sabikali olmasi nedeniyle zarar verddi iddia etmgtir. Mahkeme’den mane
tazminat olarak FRF 80,000 tutarinda bir mglriaespit edilmesini talep etsgtir.

62. Hikumet, Mahkeme tarafindan bu davada bir ihlespit edilnesi
durumunda bu tespitin kendigyaa adil tazmin tgkil edeceini belirtmistir.

63. Komisyon Delegesi, Bauranin talebinin bu hususunaskiin olarak
duruismada gorg belirtmemitir.

64. Mahkeme, mevcut davada 10. Maddenin ihlal egdigine iliskin bir karar:
vardgini hatirlatmaktadir. 6. Maddenin 1. Fikrasi kapsaia bir ihlal oldgunur
tespit edilmesinin, bBauranin manevi zarara gkin adil tazmini sglayacai
kanaatindedir.



C. Masraf ve Giderler

65. Basvuran, yerel mahkemeler ile birlikte davanin Séale kurumlar
huzuruna getiriimesine gkin yasal gider ve Ucretleri (ceviri, posta, yaza Ve
seyahat giderleri) talep etgtir. Bu mebl& FRF 50,000 olarak gerlendirmitir.
Komisyon ve Mahkemehuzurunda yapilan takibat ile ilgili olarak avukah
Ucretlerinin Turkiye Barolar birginin asgari tcret gizelgesi bazinda hesapi&nc
belirtmistir. Basvuran talep edilen mehlian Turkiye'deki yiksek enflasyc
seviyesini dikkate algini ve mevcut déz kurlari bazinda hesaplagthi
belirtmistir.

66. Hukumet, talep edilen mel@arin yerel mahkemelerde Turk avukat
tarafindan kazanilan Ucretlere kiyasla abartilugldu ve usuliine uygun olar
dogrulanmadgini bildirmistir. Davann basit bir dava oldiunu ve mahkemes
kendi dilini kullanma hakkina sahip olabavuranin avukatinin fazla bir em
harcamadiini belirtmitir. Muhatap Devlet'teki sosyo ekonomik durum dite
alinarak bir haksiz zenginlik kay@ateskil edebilecek bir krarin verilimeme:
yonunde uyarida bulunngtur.

67. Komisyon Delegesi gosibelirtmemitir.

68. Mahkeme sadece Sogteenin 6. Maddesinin 1. Fikrasi kapsaminda bir
ihlalin tespit edildgine isaret etmektedir. Ayrica Mahkeme sharanin avukatinin
benzeri olaylara dayali olarak Ségteenin 6. ve 10. Maddesi kapsamindaki
sikayetlerin Mahkeme huzuruna getirilmesingkiin hazirliklari ylritm# oldugunu
dikkate almaktadir. Adil bazda karara vararak vearkarari 25 Mart 1999 tarihli
Nikolava — Bulgaristan kararinda (1999 Raporlari,.s Madde 79) belirlenen
Olcutu de dikkate alarak paurana FRF 15,000 tutarinin 6denmesine karar
vermistir.

D. Temerrit Faizi

69. Mahkeme gbu kararin diizenlenmpldugu tarihte, &leki verilere goére tesy
edilmis olan yilhik %3.47 oranina tekabll eden Fransa’'da uygulanan yasz
oraninin uygulanmasinin yerinde olgckanaatina varngtir.

YUKARIDA BEL IRTIiLEN GEREKCELERE DAYANARAK MAHKEME



1. Sozlgmenin 10. maddesiniihlal edilmedginin on oya kagi yedi oy
ile kabultine

2. Hukumetin i¢ hukuk yollarinin ttketilmeglne iliskin 6n itirazinir
oybirligi ile reddine

3. Sozlemenin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal ed#idin onaltiye
karsi bir oy ile kabuliine

4, Sozlgmenin 6. Maddesinin 1. Fikrasinin ihlal edsdie iliskin
kararin, bavuran tarafindan iddia edilen manevi tazminat adan kend
basina adil tazmin tgkil ettiginin onalti oya kag bir oy ile kabultine;

5. (a) Ug ay icinde, 6deme tarihinde gegadn kur Gzerinden Tirk
lirasina cevrilmek Gzere, masraf ve giderler i¢s;0D0 (on bgbin) Fransiz
frangi tutarinin davali Devlet'ten tahsil edilerblggvurana 6denmesinin

(b) Yukarida belirtilen G¢ ayhk sUrensona ermesinden 6de
tarihine dek bu tutarlar igin yillik %3.47 faiz onauygulanmasinin;

oybirlgi ile kabullne;

6. Bagvuranin adil tazmin konusundakigeir taleplerin oy birfi ile
reddine

ili skin isbu kararingilizce ve Frasmizca dillerinde olmak (izere, 8 Temmuz 1
tarihinde Strazburg’da bulunaimsan Haklari Binasrndaki halka acik oturur
tefhim edilmatir.

Luzius WILDHABER



Baskan
Paul MAHONEY

Sekreter Yardimcisi

Sn. Wildhaber'irbir bildirgesi ile birlikte So6zlgmenin 45. Maddesinin
Fikras! ile Mahkemdctiiziguinin 74. Maddesinin 2. Firkasi uyarinca bu ki
asagida belirtilenserhler eklenmgtir.

(@ Sn. Palm’in kismi muhalefggrhi;

(b) Sn. Bonello’'nun kismi muhalefgdrhi;

(c) Sn. Tulkens, Sn. Casadevall ve Sn. Greveinigterek kismi
muhalefetserhi

(d) Sn. Fischbach’in kismi muhalefethi;

(e) (e) Sn. Maruste’nin kismi muhalefgérhi;

M () Sn. Golcukli’'nin kismi muhalefgerhi.
Paraf L. W.
Paraf. P.J.M.

HAK IM WIiLDHABER'’ iN BILDIRGESI

9 Haziran 1998 tarihincal — Turkiye Kararinda (1998 Raporlari,
1547) Sozlgme'nin 6. Maddesinin 1. Fikrasinin ihlalineskin oylamadakarsi oy



kullanmg olmama rgmen, mevcut davada Mahkeme’ninggalugu tarafinda
ulasilan gorigu benimsemek durumundayim.

HAK iM PALM’IN KISM i MUHALEFET SERHI

Mahkeme’nin mevcut davada 6. Maddenin 1. Fikrasihlal edildii
yonundeki kararina katilmaktayim. Ancak, mevcutatty Strek T urkiye (No. 1
Davasinda 6zu itibariyla belirtgmoldugum nedenlerden dayi, 10. Maddenin ihl:
edilmedgine iliskin varms oldugu sonuca katilmamaktayim.

HAK IM BONELLO’NUN KISM 1 MUHALEFET SERHI

Madde 10’un ihlalinin tespiti icin gunlukla birlikte oy vermekle birlikt
yerel yetkililerin bavuranin ifade 6zgurli(gine mudahalesinin  demokratik
toplumda meru olup olmadginin tespitine yonelik olarak Mahkeme tarafin
uygulanan ana 6lcutl onaylamamaktayim.

Bu islemlerde vesiddete tgvikin s6z konusu oldgu daha onceki ifac
Ozgurligine iliskin Tark davalarinda Mahkeme tarafindan ortak ddakallanilar
Olcit su sekilde olmuytur: bavuranin tarafindan yayinlanan yazilarddeti
destekliyor ya da bunaswek ediyor ise, ulusal mahkemeler tarafindagvioaanir
mahkumiyeti demokratik bir toplunadhakl gerekcelere dayandirilabilir. Ben
deserlendirmeyi yetersiz bulmaktayim.

Sadece twik “acik ve mevcut tehlike” yaratmasi durumunda tiu
siddete tgviklerin yerel yetkililerce cezalandirilmasinin deknatik bir toplumd
makul geekcelere dayandirilabileg@i disinmekteyim. Gug¢ kullanmaya ga
entelektUellgtirilip soyutlanarak, asil ya da gelecektgkddet odaklarindan zam
ve mekan olarak uzaldarildiginda, ifade 6zgurgii temel hakki genel olar



baskin ¢ikacaktir.

Yasa ve asayin dengesini bozma gdimindeki kelimeler igin tin
zamanlarin en gucli anayasa hukukcgularindan bmafitdan sdylenen sozl
yinelemek isterim: “Ulkenin kurtariimasi icin dethhir kontrolin yapiimasit
gerektiren kanunun meu ve zorunlu amaclarini yakin bir gelecekte te
etmedikleri surece Z@nmedgimiz ve 6lum taidigina inandgimiz gorilerin ifade
edilmesini kontrol etmekten kendimizi daima alik@tmgiz.”

Ifade 6zglrlgunin teminat altina alinmasi, bir deitegic kullanm:
taraftarlgini, bu tir taraftarfiin gelecekteki kanunsugu teskil etme ya da tgrik
etmeye yoOnelik oldgu ya da bu tir bir eylemi geik etme ya da meydana getir
egiliminde olduzu durumlar hari¢ olmak Uzere, yasaklamasina ya ea @emesine
izin vermemektedir. Bu bir yakinlik ve derece sardur.

Ifade o6zgurlgtinin kisitlanmasini hakli sebeplere dayayan meve
belirgin bir tehlikenin tespit edilmesini destekleknamaciyla, kisa sirede ort
clkacak ciddi bir siddetin beklenip beklenmedinin ya da savunult
savunulmadiinin ya da bgvuranin gecmgieki eylemininsiddet taraftarignin er
kisa zamanda ve zarar verici eylemleri yargiadaususuna inanilmasi ile ilc
olarak sebep t&il edip etmedginin tespit edilmesi gereklidir.

Bazilarinin 6lime gebe gorinmesineggman, bavuranin suglangi
kelimelerin hicbirinin ulusal dizen Uzerinde buyeiki yaratacak tehdit ofturme
potansiyeline sahip olgu goru, benim agimdan acik gigdir. Ayni zamanda b
ifadelerin sindirilmesinin Tdrkiye'nin kurtariimagim kaciniimaz oldgu gorund
de onaylamamaktayim.Birakin belirgin ve mevcut olanini, hicbir tehl
olusturmamslardir. Kisacasi, Mahkeme gsaranin ceza mahkemeleri tarafin
mahkumiyetine g6z yummasdurumunda ifade ©0zguginin bozulmasii
desteklemi olacaktir. Ozet olarak, “algilanan kot niyetirkisinin tam olara
tartismaya firsat kalmadan meydana gelegekilde cok yakin durumlar haricinc
konwmalardan kaynaklanan higbir tehlike bariz veutut olarak nitelendiriime
Kotl niyetin engellenmesi icingdim slreci vasitasiyla tagtlarak, yanlglik ve
mantiksizliklarin bariz hale getirilmesi icin ydteraman oldgunda uygulanacs
¢6zUm, zorla kabul ettirilen sessizlikten ziyadenismak olmalidir.”

HAK IMLER PALM, TULKENS, CASADEVALL VE GREVE’ iN

MUSTEREK KISM I MUHALEFET SERHI



(Gegici gevir)

Bizler, 6. Maddenin 1. Fikrasinin ihlal edidi lehinde oy kullanmy
bulunmaktayiz.

Ancak, 6z itibariyla bugtnin tarit@ Werilmi olan sirek No. 1 karari
ekinde sunulan kismi muhaletatrhinde belirtilen nedenlerle, 10. maddenin ihlal
edilmedgine iliskin cogunlugun gorigine katilmamaktayiz.

HAK IM FISCHBACH'IN KISM I MUHALEFET SERHI

(Gegici gevir)

6. Maddenin 1. Fikrasinin ihlalingkln hususta ¢gunluk ile birlikte oy
kullanmg olmakla birlikte, Mahkeme’nin 10. Maddenin ihlalienedigi yéninde
bir karara neden olan magau katilmadgimi Gzulerek bildirmek durumundayim.

Bariz olarak insanlarirbbirey, bir Devlet temsilcisi veya nufusun
kesimine kag1 siddet kullanmaya t&rik eden yorumlara ikin ifade 6zgurlgu
davalarinda mudahalenin gerekli olup olngadhususunun derlendirilmesind
ulusal vyetkillere daha geni bir marj taniyan Mah&menin icgtihadin
katilmaktayim.

Ancak, ifade 6zgurlgline midahale ihtiyacinin sadece bariz clartlar
altinda ve herhalukarda yeterli olgtiide belirsiz apan ve kullanilan ifade aracir
siddetli nitelikteki ifadelerin milli glivenlik vedemokratik diizen agisindan ciddi
ongorilemeyen sonuglari tetikleyebilecgkkilde gerg bir seyirciyi kapsagh
durumlarda haklh olabile@egorisiindeyim.

Belli olaylar veya dier trajik durumlar mateakibinde husumet sigdete
tesvik seklinde nitelendirilebilecek olagiddet ifadeleri ile durumun korukleng
hallerde S6z konusu olacaktir (bkz. Zana Karama§aflar 59-60).

S6z konusu hal burada mevcut olngmddan, 1985’'ten bu yana Guneyth
Tarkiye’'deki genelsartlar itibariyla zorolan duruma atifta bulunan @mluk ile



ayni gorgu paylgmiyorum.

Ne kadariddet ve kiricilik icerirse icersin, ulusal otol@en politikalar
karsisinda azinliklarin engklerini belgelendirmekten 6teye gitmeyen yorum
ifade Ozgunigine mudahaleseklinde goOsterilen reaksiyonun en uygun yor
olmadgl gorisiindeyim.

Bu nedenlerle, mevcut davada 10. Maofdiéshal edildigi goristindeyim.

HAK IM MARUSTE'N IN KISM I MUHALEFET SERHI

Balica iki nedenden dayr 10. maddenin ihlal edilmegi sonucun.
varan ¢g@unlugun kararina katilmagimi Gzulerek bildirmek isterim.

gorisiindeyim. Bavuran, icerik ile herhangi bir yazgleéri sorumlulgu olmayan
dergi sahibidir (ana hissedari). Bununla birlikkgber yorumunun yayinlanm
nedeniyle bir ceza mahkemesi tarafindan cezaldémadytir. Kendisinin sahit
oldugu dergi tarafindan bir haber yorumu, okuyucu mektub. yayinlandinda
kendi ifade 6zgurlgini kullanmadiina inanmaktayim. Béa yazi gleri personel
disinda bakalari olmak tzere der sahislarin ifade 6zgurfiiini kullanmasindan t
mal sahibinin sorumlu tutulamayagagorisindeyim. Bu sonu¢ d@grudan, ifads
Ozgurliga fikrinin kendisinden ve kiricigok edici veya rahatsiz edici olan v
genel hususlarda insan ve kamukilierinin ilerletiimesini s&layacak bir kam
tartismasinin bir bolimunu §kil eden bilgiler de dahil olmak tzere bilgileretmel
ve daitmak seklinde olan, basinin bir demokratik toplum icindekireydnder
kaynaklanmaktadir.

Bir mal sahibi, 10. Madde gereklerine uygun olnmayar seyi sahsel
yazdginda veya yazislerine muidahale efiinde veya dierlerinin katilimlari-
mektuplari, prumlari ve fikirlerinin 6zellikle vurgulanmasi iti6zel 6nlemle
aldiginda (bunlarin kapak sayfasina konmasi veya karfienle, cerceve icinde \
sekillerde yazilmasi) , ifade 0zguganin suiistimal edilmesinden sorur
tutulabilecektir. Ancak mewt davada bgvuranin katilm ve mesajina herhangi



O0zel anlam veyagrlik vermek Uzere midahale gttveya onlemler algina iliskin
herhangi bir bilgi mevcut gddir. Dergi, toplum fertlerinin fikirlerini yansrhak
tzere, demokratik bir toplumda medya tarafindgaypilmasi gerekeni yapgtir.
Boluci olanlar da dahil olmak Uzere, siyasi hugdgladilgi ve gorglerin iletiimes
basinin bir gorevidir.

Sonuc¢ olarak, mal sahibinin Sogleenin gereklerine uygun olar
hareket etmyi oldugu ve mal sahibinin tutumu ile S6zlae gerekleri agisindan ce
sorumlulgu arasindaki neden sonugkisinin mevcudiyetine ifkin yorumun zayi
oldugu kanaatindeyim.

Ikinci olarak, mevcut davada mal sahibinin sorumidugu varsayils
dahi, Devlet tarafindan gO0sterilen tepkinin oramtisve gereksiz oldiu
kanaatindeyim. Halk, siyasetci ve hikimetin vatalaaanin ne dgind{guni ve ni
istediklerini bilme hakkina sahip olgu kanaatindeyim. Belirtilen fikirler rahat:
edici, sok edici veya bolucu olsa bile bu gecerlidBunun aksini dgiinmek, me
sahibinin bir sansir mekanizmasi olarak harekeesitemlamina gelecektir ki, bu
demokrasinin temel fikir ve kurallarindan ayrilmasdacaktir. Son olara
konwsmadan kaynaklanan tehlikelerin bariz ve mevoolarak tespit edilme
gerektgini distinen meslektgarimin fikirlerini paylamaktayim. Bu mevcut dava
S0z konusu dgldir.

HAK IM GOLCUKLU'NUN KISM I MUHALEFET SERHI

(Gegici gevir)

Mahkemede bir askeri hakimin bulunmresieniyle, ilgili hikim
kapsaminda Devlet Glivenlik Mahkemesiningimasiz ve tarafsiz” olmagh
gerekgesi ile 6. Maddenin ihlal ediggdiyonindeki Mahkeme’nin gunluk gorigine
katilmadg! buyuk bir Gzuntt icinde belirtmek isterim. Bugtemda, 9 Hairan 199¢
tarihli Incal Turkiye kararinda sayin hakimler Sn. Thor Jalimsson, Sn. Matscher,
Sn. Foighel, Sn. John Freeland, Sn. Lopes RochaV8dhaber ve Sn. Gotchev ile
mustereken ve 28 Ekim 1998 tarihli Ciraklar- Turkiyar&rinda munferiden
belirtmis oldusum muhalif gérgiime génderme yapmaktayiikisi sivil olan ¢



hakimden olgan bir mahkemede bir askeri hakimin mevcudiyetiagkeri olmaya
(sivil) adli dizeyde bulunan ve kararlar1 Yargitaincelemesine tabi olan Devlet
Guvenlik Mahkemesinin @amsizlik ve tarafsizgini herhangi bigekilde
etkilemedgine iliskin gorlsim sabittir.

(1) Cazunlugun kararinin dtan géruangler kuraminin hakl olmayan |
uzantisindan kaynaklarggni; (2) kararin 79. paragrafinda gemluk tarafndar
belirtildigi tzere, “... bir Devlet Guvenlik Mahkemesinde y&gan bavuru
sahiplerinin, Askeri Hakimler Uyesi olan bir duzesakkeri gorevlinin katilhimir
iceren bir heyet tarafindan yargilanma konusundiisencinde olmalari anidir bir
husustir’ demesi ve bunu basitce 6ncdkical kararina dayandirmasinin (Cira
karari,incal kararinda belirtilenin sadece bir tekrari Ingiadedir) yeterli olmadsini
(3) cagunlugun goriginin soyut oldgu ve bu nedenle hakl c¢ikarilabilmesi i
hem gerceldr hem de hukuk acgisindan daha iyi desteklgrotinasi gerekgini
vurgulamak isterim.



