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1. Dava, Sozlgme'nin 32. Maddesi'nin 1. fikrasi ve 47. Maddesinde
ongoriilen ti¢ aylk siire icinde, 27 Nisan 1998 tada Avrupainsan Haklari
Komisyonu (“Komisyon”) tarafindan, Sozme'nin eski 19. maddesi getiece
kurulan Mahkememize sunulgtur. Dava bir Turk vatangaolan Sn. Kemal
Tekin Sirek tarafindan, Soztee’'nin eski 25. Maddesi uyarinca 27 Temmuz 1994
tarihinde Turkiye aleyhine Komisyona yapilan bigsaaudan (no. 24762/94)
kaynaklanmytir.

Komisyon'un talebi S6zkgme’'nin eski 44. ve 48 Maddelerine ve Turkiye
tarafindan mahkemenin zorunlu yetkisinin tangndildirgeye (Eski 46. Madde)
dayanmaktadir. Talebin amaci davaygkih gerceklerin, davali Devlet tarafindan
Sozlgme'nin 6. Maddesinin 1. Fikrasi ve 10. Maddesi kapsidaki
yukumlaltklerin ihlal edilip edilmegiine iliskin bir kararin verilmesidir.

2. Mahkeme'nin Eski Alctiizizuinur? 33. Maddesinin 3. fikrasinin, (d)
bendi uyarinca yapilmolan sorgturmaya cevaben keauran adli takibata katiimak
istediini belirtmis ve kendisini temsil etmek Uizere bir avukat tayimigtir (ictiizik
30). Eski Mahkemenin B&ani Sn. R. Bernhardt tarafindan anilan avukathlisoz
prosedirde Tirkge dilini kullanma iznini vetii (Igtizuk 27, 3. fikrasi).
Sonrasinda yeni MahkemeningRani Sn. L. Wildhaber tarafindan anilan avukata
sozli prosedurde Turkge dilini kullanma izni verigtir (Ictiizik 36, 5. fikrasi).

3. 11 nolu Protokolin yirtrge girmesinden 6nce meydana gelebil¢
usul hususlarina gkin islemleri ylaratmek tzere kurulngwlan (S6zlgme’nin 43
Maddesi ve eskictiiziik 21) Dairenin B&ani Sn. Bernhardt, Sekreter aragijia
hareket ederek Turkiye Cumhuriyeti (“Hukimet”) Telisi, bagvuranin avukati v
Komisyon Delegesine yazili prosedirin organizasydrlkindaki gorglerini
bildirmelerini istemgtir. Bunun sonucunda goénderilen talebegkiln olarak Sekrete
Hukumetin gorglerini 23 Eylul ve bavuranin gorglerini 13 Ekim 1998 tarihinc
almistir.



* Disisleri Bakanlgl Cok Tarafli Siyasisler Genel Miidurlgu tarafindan Tiirkge'ye cevrilgiblup, gayriresmi
tercimedir.

29 Eylul 1998 tarihinde Hiukumetin gatérini destekleyen ek bilgiler ve 14 Ekim
1998 tarihinde bevuranin adil tazminine gkin ayrintilar Sekretarya’ya
sunulmytur. 26Subat 1999 tarihinde lgauran adil tazmine igkin diger ayrintilar
sunmutur. 1 Mart 1999 tarihinde Hukumet, dvaranin adil tazmin taleplerine

ili skin taleplerine cevaben gaftéarini sunmgtur.

4. 11 Nolu Protokolin 1 Kasim 1998 tarihinde yurgdigirmesinden sonra
ve anilan Protokoliin 5. maddesinin 5. fikrasi uyaiDava Biyilk Daireye
sunulmuytur. 22 Ekim 1998 tarihinde Sn. Wildhaber adaleligru sekilde tecelli
edilebilmesi icin, mevcut dava ile Tirkiye aleytiénaciimg diger on iki dava olan
Karatg — Turkiye (bavuru no. 23168/94); Arslan - Turkiye (no. 23462/94jlat -
Tarkiye (no. 23500/94); Ceylan - Turkiye (no. 23855; Okcuglu - Turkiye (no.
24246/94); Gerger - Tirkiye (no. 24919/94); Eydo veince - Tirkiye (no.
25067/94 ve 25068/94);

Baskaya ve Okcguglu - Turkiye (no. 23536/94 ve 24408/94); Surek fKiye no. 1
(26682/95); Siirek ve Ozdemir - Turkiye (no. 2392We 24277/94); Sirek -
Tarkiye No. 2 (no. 24122/94) ve Sirek - Turkiye Bdqno. 24735/94) davalarinin
birlestiriimesine karar verngtir.

5. Buyuk Daire, Turkiye adina re’sen secilen Sn. Rimién’i (S6zleme’'nin
27. Maddesinin 2. Fikrasi ve Mahkeiggliz{giiniin 24. Maddesinin 4. Fikrasi),
Mahkeme Bgkani Sn. Wildhaber, Mahkeme gan Yardimcisi Sn. E. Palm ve
Bolumlerin Bgkan Yardimcilari Sn. P- Costa ve Sn. M. Fischbach (S@mie’nin
27. Maddesinin 3. Fikrasi \etlizik 24’tin 3 ve 5 (a) Fikrasi) katihmi ile
olusmustur. Heyetin tamamlanmasi icin katilargeli Gyelersunlardir: Sn. A. Pastor
Ridruejo, Sn. G. Bonello, Sn. J. Makarczyk, SrK&xis, Sn. F. Tulkens, Sn. V.
Straznicka, Sn. V. Butkevych, Sn. J. CasadevallH58. Greve, Sn. A.B. Baka, Sn.
R. Maruste, ve Sn. S. Botoucharo¥gtiizigiin 24’tin maddesinin 3. fikrasi ve 100.
Maddesinin 4. Fikrasi).

19 Kasim 1998 tarihindégtizisiin 28. Maddesinin 4. Fikrasi uyarinca
Blyuk Daire tarafindan verilengr — Turkiye karari ile ilgili olarak davadan
cekilen Sn. Turmen’i dugtmaya katilmaktan muaf tutrgtwr. 16 Aralik 1998
tarihinde Hukiimead hochakim olarak Sn. F. GolcUkli’'nin atapuohi



Sekreterya’ya bildirngtir (Ictiizigiin 29. Maddesinin 1. Fikras).

Sonrasinda, davanin ilegaanalarina katilamayacak olan Sn.
Botoucharova’'nin yerine Sn. K. Traja atagmmi(igtiizigiin 24. Maddesinin 5.
Fikrasinin (b) bendi).

6. Mahkeme’nin daveti Uzerindgtiizik Madde 99) Komisyon, Heyet
nezdindeki takibata katilmak tizere Uyelerindenddain Sn. D. Svaby'i atastir.
Komisyon sonrasinda, s6zli dgmada Komisyon'un temsil edilmeyegei
Sekreterya’'ya bildirnstir. 16 Subat 1999 tarihinde gosleri delege tarafindan
Sekreterya’ya yazil olarak sunulgtur.

7. Bakanin kararina uygun olarak dgma, 3 Mart 1999 tarihinde Surek -
Turkiye Davasli No. 3 ile birlikte Strazbuhgsan Haklari Mahkemesinde
gerceklatirilmi stir. Mahkeme durgma 6ncesinde bir hazirlik toplantisi yagtmi

Mahkeme huzurunda bulunanlar:

(@) Hukimet adina

Sn. D.TEzCAN, Ajan,
Sn. DAKCAY, Ajan yardimcisi
Sn. B.CALISKAN,

Sn. GAKyUz,

Sn. FPOLAT,

Sn.  AEMULER, Danismanlar,

(b) Basvuran adina
Istanbul Barosu’'ndan Sn. SuvLu Avukat.

Mahkeme Sn. Mutlu ve Sn. Tezcan'in beyanlarinieaimtir.
DAVA ESASLARI

|. DAVA KONUSU OLAYLAR

A. Bavuran

8. Bagvuran 1957 dpumlu bir Turk vatanda olup, istanbul’da ikamet
etmektedir.



9. llgili tarinte, bgvuranistanbul’'daHaberde Yorumda Gergagimli
haftalik bir dergiyi yayinlayan, Turk kdkenli simsorumlu birsirket olanDeniz
Basin Yayin Sanayi ve Ticaret Organizasyoun bglica hisse sahiplerinden
biridir.

B. Dava Konusu Yayinlar

10. Derginin 13 Mart 1993 tarihli 51. Sayisindéaivd® ve Dehal¥! Bir Kez
Dahd balikli haber yorumu yayimlanmgtir. Makale yaklamakta olarNevruZ!
kutlamalarinda c¢ikabilecek olaylari incelemektedir.

11. Haber yorumunun ilgili bolumlerinin ¢evirissasidaki verilmistir:

“...KUrdistan’da Nevruz haftasidir. Kirt halkinedepleri ile bu taleplerin
belirtiimesi kagisinda gosterilen Bgoriusuzluk arasindaki en buyik gata bu
gunlerde meydana gelmektedisyan geleng uyanmstir. Dehakve Kawabir kez
daha et ve kerge burinmgtur. Hesaplarin gorilme vaktidiKawaile ilgili belirsiz
bir husus mevcut gddir. Tum daslar, timsehirlerKawaile doludur. Milyonlarcas
vardir. PekiyiDehakkim o zaman? Gunumuzdehaki kim temsil etmeye
adaydir? Demirel mi? Gigeni? Bolge valisi mi? Yoksa yeni komutéiter mi?
Gunumuzddehak,her isyan kagnti sef, her isyan karti fail, her 6zel tim mensub
her polis komiseri veya polis memuru tarafindartemsil edilmektedirDehakda
mi anonim hale gelmiir? Ne kadar Dehak olursa olsun, Kawa bir kez dalndarin
hesabini gorecektir. ...

Gecen sene devrimci bir yayinda Nevruz éngénler gaagidakisekilde
tanimlanmgtir:

‘GUnumuzde, 200 binjkan asker Kurdistan’a gilmistir. Tanklar ve
silahlar gonderilmitir. Kirt kdy ve dglarina bombalar yamaktadir. Vali ve
kaymakamlara, 6zel tim liderleri, polefleri ve askeri gorevlilere talimatlar
verilmektedir. MIT Bakani ¢cok kan dokulme ihtimalinden bahsetmektedir.
Milletvekilleri halkin nabzinin tutulmasi igin bilgoplama gezileri
dizenlemektedir.’ ...

Onceki yillarin aksine, bu Nevroz®IEK destekli Kirdistan Ulusal
Meclisi’'nin de (KUM) rol almasi beklenmektedir. ...



Dger yandan, Kirt halkinin yoin olarak bulundgu buyuksehirlerde acil
durum onlemleri alinmaktadir. Oradaki Kirt semtlda buyik gosterilerin
yapiimasi muhtemeldir.”

12. Ayni sayida ve yukarida anilan haber yorumgldrainda Kirdistarisci
Partisi'nin (PKK) siyasi kanadi olan Kirdistan Uigurtulus Cephesi'nin bir
temsilcisi ile Kurt Haber Ajansi arasinda yapitanroportaj da yayinlanrgtir.
Anilan her iki tgkilat da Turk kanunlarina gére yasadir.

13. Roportajin ilgili bolumiandn gevirisisagida sunulmstur:

“...Bu bulguyu vurgulamak isteriz rgekten de bunun altinin gizilmesi
gerektgi kanaatindayiz. Ve Avrupa Ulkelerineggala bulunuyoruz. Atdkes dahil
olmak Uzere, her turll insani, siyasi ¢cozimegiaciPKK hareketi ve micadelesi
kesinlikle terdr eylemleri d@ldir. Bu yanls anlamadan vazgecilmelidir ... ve
isbirligi ve destek yonunde bir hareket yapiimalidir. Gleteedrist Turkiye
Cumbhuriyeti'dir. Bu konudaki tutumlarin bu yil igde aciklga kavigturulaca,
olumlu diyaloglarin geftirilecegi ve Turkiye Cumhuriyeti’nin zamanla daha da
dislanac&ina inanmaktayiz.”

C. Yetkililer tarafindan alinan 6nlemler

1. Derginin toplatiimasi

14. 14 Mart 1993 tarihindéstanbul Devlet Glivenlik Mahkemesi, iddia
edildigi izere bolicu propaganda yaptyerekcesi ile derginin 51. sayisinin tim
baskilarinin toplatiimasina karar vestii

2. Bavuran aleyhindeki suglamalar

15. 22 Nisan 1993 tarihli iddianame ilstanbul Devlet Glvenlik Mahkemesi,
yukarida belirtilen haber yorumu nedeniyle, Devidtoliinmez butinkiine kasi
propaganda ya@ gerekcesi ile bavuran, derginin sahibi sifatiyla suclagim.
Ayrica ERNK’nin bildirgesinin yayinlanmasindan dagnmstir (bkz. Yukaridaki
paragraf 12).Suclamalar, sirasiyla 1991 tarihli Terorle Micadéhsasinin (bund.
bdyle 1991 tarihli Yasa olarak anilacaktir: bkzag@daki paragraflar 24 ve 25) 8.
6. maddeleri uyarinca yapilgtr.

3.istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi nezdindeki Takib&a

16. Istanbul Devlet Glivenlik Mahkemesi huzurundaki ylargada bgvuran
suclamalari reddetstir. Su¢ konusu haber yorumunun 1991 tarihli Yasahi



maddesi kapsamina girmguti iddia etmitir. Nevruz kutlamalar sirasinda PKK
tarafindan yapilabilecek olasi faaliyetlerin inceteesi ve yorumlanmasinin 1991
tarihli Yasanin 6. maddesi kapsaminda bir terdiitinglin bildirgesinin
yayinlanmasseklinde kabul edilemeyegmi belirtmistir. ifade 6zgurlgi ile ilgili
olarak Sozlgme’nin 10. maddesi ve Komisyon ve Mahkemenin i¢tdrena atifta
bulunmutur. Rahatsiz edici veya kirici olanlar da dahihak tzere, ditincenin
cokseslilginin bir demokratik toplumda temelstal ettigini belirtmistir. 1991
tarihli Yasanin 6. ve 8. maddeleri hukimlerininfH &nayasasi ve Komisyon ve
Mahkeme ictihatlarinda belirtilen dlcitlere aylotarak ifade 6zgurlgtine sinirlam
getirdigini iddia etmitir.

4. Bagvuranin mahkumiyeti

17. Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi 27 Eylul 1993akararinda
bagvurani 1991 Tarihli Yasanin 8. Maddesinin 2. fiktkegpsamindaki suctan suclu
bulunmutur. Mahkeme 6nce kaurani 100,000,000 Turk Lirasi para cezasina
carptirmstir. Ancak, yargilama sirasindaki iyi halini de khite alarak, para cezasini
83,333,333 Turk Lirasina indirgtir.

18. Mahkeme, su¢ konusu haber yorumunun 1991 tariaiaviin 8.
maddesini ihlal etfi yoninde mantik yuratngtiir. Mahkeme Turkiye topraklarinin
bir bolimune “Kurdistan” ve nifusun belli bir kisma “Kurtler” olarak hitap
edildigini ve bunun da Turk Devletinin bolinmedihe kagl propaganda il ettigi
sonucuna varngtir.

Mahkeme ayrica, Turkiye Cumhuriyeti’ne bir teroistvlet olarak hitap
edildigi, yasadgi teror 6rgutiintin bildirgesinin de dergide yayimhagoldugunu
dikkate almgtir. Ancak, bildirgeyi su¢ konusu haber yorumurimparcasi olarak
kabul etmgtir. Tirk Ceza Kanununun 79. Maddesi uyarinca Mafel 991 tarihli
Yasanin 6. Maddesi uyarinca ayri bir mahkumiyeteoyadgina karar vernstir.

5. Bagvuranin temyiz basvurusu

19. Bagvuran mahkumiyetine gkin karari Yargitay’da temyiz etstir.
Temyiz bavurusunda bgvuran, Devlet Guvenlik Mahkemesi nezdindeki
yargilamasinda One surgéldugu savunmaya dayanghr.

20. 8 Subat 1994 tarihinde Yargitay pauranin temyiz bgvurusunu
reddederek, Devlet Guvenlik Mahkemesinin garii ve delil tespitini onargtur.



Kasim 1995 tarihinde auran, carptirilmyg oldugu para cezasinin son taksi
odemitir.

6. Diger gelismeler

21. 27 Ekim 1995 tarih ve 4126 Sayili Kanun ile 18&1hli Yasada (bkz.
Asagidaki paragraflar 24 ve 25) yapilanggigklikler sonrasinddstanbul Devlet
guvenlik Mahkemesi Bauranin davasini re’sen yeniden incelgmi

Mahkeme 22 Nisan 1996 tarihinde, cezanin halihaznfz edilmg olmasi
nedeniyle anilan ggsiklikleri basvuranin davasini etkilemegilikararina varngtir.

1. Tlgili ic hukuk ve uygulama

A. Ceza Kanunu

1. Ceza Kanunu (765 Sayil Kanun)

22. Ceza Kanunun ilgili maddeleyu sekildedir:
36. Madde, 1. Fikra
) “Mahkumiyet halinde clrim veya kakd&ullanilan veya kullaniimak
E;;rflanan veya fiilin irtikabindan husule gelegee... mahkemece zabit ve
musadere olunur.”

79. Madde

isledigi bir fiil ile kanunun muhtelif ahkamini ihlal edds@mse o
ahkamdan egedit cezayl tazammum eden maddeye gore cezalandiril

2. Basin Kanunu (15 Temmuz 1950 Tarih ve 86 Sayili Kanun)

23. 1950 Tarihli Basin Kanunu’nun ilgili hiikimleydyledir:
3. Madde

“Gazetelere, haber ajanslargrigatina ve belli araliklarla yayinlanan
diger butin basilmi eserlere bu Kanunda "mevkute" denir.

Basilngl eserlerin herkesin gorebil@te veya girebilecg yerlerde



gosterilmesi veya asilmasi veygzgddmasi veya dinletiimesi veya satiimasi veya
satsa arzi ‘ngir’ sayilr.

Fiilin ayrica suc kil etmesi hali mistesna olmak Uzere, basin segu
ile vacut bulur .”

3. Terorle Miicadele Kanunu (12 Nisan 19914fih ve 3713 Sayili Kanun§!

24. 1991 Tarihli Terorle Mucadele Kanunilgili Hikumleri su sekildedir:
6. Madde

{sim ve kimlik belirterek veya belirtmeyerek kimenglik oldusunun
anlagilmasini sglayacak surette kilere kagi terér orgatleri tarafindan sug
islenecgini veya terorle micadelede gorev alrkamu gaorevlilerinin huviyetlerini
aciklayanlar veya yayinlayanlar veya bu yollgl&ri hedef gosterenler benilyon
liradan on milyon liraya kadaga para cezasi ile cezalandirilir.

Tero6r orgitlerinin bildiri veya acakhalarini basanlara veya yayinlayanlara
bes milyon liradan on milyon liraya kadage para cezasi verilir.

Yukaridaki fikralarda belirtilen ferin 5680 sayili Basin Kanununun
3’Unct maddesindeki mevkuteler vasitasiylanmesi halinde, ayrica sahiplerine
de; mevkute bir aydan az sureli ise bir dnceki aglama fiilli saty miktarinin, aylik
veya bir aydan fazla sureli ise bir dnceki fiiltisganiktarininmevkute niteffinde
bulunmayan basili eserler ile yeni yayina giren kageier hakkinda ise, en yuksek
tirajli ginlik mevkutenin bir énceki ay ortalamaisdutarinii? yiizde doksani
kadar &ir para cezasi verilir. Ancak, bu ceza elli miljoadan az olamaz. Bu
mevkutelerin sorumlu muddrlerine, sahiplerine @k cezanin yarisi uygulanir.”

8. Madde
(27 Ekim 1995 Tarih ve 4126 Sayili Kanun ile dgstiriimeden dnceki hali)

“Turkiye Cumhuriyeti Devletinin tlkege milletiyle bélinmez
batunligunia bozmayi hedef alan yazili ve s6zll propagaedaplanti, gosteri ve
yuriayss kullanilan yontem veya amaca bakilmaksizin, yapala Yapanlar
hakkinda iki yildan bgyila kadar hapis ve elli milyon liradan ytz milybraya
kadar &ir para cezas! hukmolunur.

Birinci fikrada belirtilen propagansiagunun 5680 sayili Basin Kanunut
3 Unci maddesinde belirtilen mevkuteler vasitasiliénmesi halinde, ayrica
sahiplerine de mevkute bir aydan az sureli ise(baeki ay ortalama sati
miktarininveya sucun mevkuteler haricinde basili malzemeteimesi veya
mevkutenin yeni aciignolmasi durumunda en biyik tiraja sahip olan gunluk
gazetenin bir 6nceki ay ortalama satniktariniré yiizde doksani kadagat para



cezasi verilir. Ancak, bu para cezalar yiz millieedan az olamaz. Bu
mevkutelerin sorumlu muddrlerine, sahiplerine \e&@k para cezasinin yarisi
uygulanir ve alti aydan iki yila kadar hapis cetrddgmolunur.”

8. Madde

(27 Ekim 1995 tarih ve 4126 Sayili Kanun ile dgsik)

“Turkiye Cumhuriyeti Devletinin tlkiege milletiyle bélinmez
batunligunid bozmayi hedef alan yazili ve s6zlu propagaedaplanti, gosteri ve
yurtyls yapilamaz. Yapanlar hakkinda bir yildan G¢ yild&ahapis ve yiz milyon
liradan ¢ yuz milyon liraya kadag®a para cezasi hukmolunur. Bu sugun
mukerrerenglenmesi halinde, verilecek cezalar paraya cevrileme

Birinci fikrada belirtilen propaganda sucunun 56881l Basin Kanununt
3 Uncu maddesinde belirtilen mevkuteler vasitasgliénmesi halinde, ayrica
sahiplerine de mevkute bir aydan az sureli isepbaeki ay ortalama sati
miktarinin yizde doksani kadafiapara cezasi verilir. Ancak, bu para cezalari yliz
milyon liradan az olamaz. Bu mevkutelerin sorumlidiirlerine, sahiplerine
verilecek para cezasinin yarisi uygulanir ve gtiea iki yila kadar hapis cezasi
hikmolunur.

Birinci fikrada belirtilen propagangiacunun ikinci fikrada yazih
mevkuteler dsinda basili eser ve sair kitle ilgin araclari ile glenmesi halinde,
sorumlulari ve ayrica kitle ilaiim araclari sahipleri hakkinda alti aydan iki yila
kadar hapis, yiuz milyon liradan tg¢ ytz milyon lisakadar gir para cezasi
hakmolunur...

4. 3713 Sayili Kanunun 8. vel3. Maddelerini degistiren 27 Ekim 1995 Tarih
ve 4126 Sayili Kanun

25. 27 Ekim 1995 Tarih ve 4126 Sayili Kanunun yurge@irmesi Uzerine
1991 Tarihli Terdrle Micadele Yasasingagdaki degisiklikler yapiimistir:

2. Maddeye igkin gecici hukumler

“Mevcut Kanunun yUrur@ girmesi Uzerine, karari veren mahkeme
Ter6rle Micadele Kanununun (3713 Sayili Kanun) &difesi uyarinca mahkum
edilmis olansahsin davasini yeniden inceleyecek ve ... 3713 S&griunun 8.
Maddesinde yapilan dsikli ge uygun olarak anilagahsa verilmi olan hapis
cezasini yeniden derlendirecek ve 13 Temmuz 1965 tarih ve 647 Skgriunun
48 ve 619, maddelerinden faydalanmasi gerekip gerekgidainusunda karar
verecektir.”



5. Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu (1412 Sayili Kanun

26. Ceza Muhakemeleri Usul Kanungagidaki hiikiimleri icerir:
307. Madde
“Temyiz ancak hukmin kanuna muhalif olmasiebétre mistenit olur.

Hukuki bir kaidenin tatbik edilmemegsihut yank tatbik edilmesi kanuna
muhalefettif.”

308. Madde
“Asagida yazili hallerde kanuna mutlaka muhalefet edikaiilir:
1- Mahkemenin kanun dairesindge&kll etmemy olmasi;

2- Hakimlik vazifesinegtirakten kanunen memnu olan bir hakimin hiikme
istirak etmesi;

B. Hukumet Tarafindan Sunulégtihatlar

27. Hukumet, dzellikle dini hususlar (Ceza KanwnuB12. Maddesi) olmak tzere,
halki husumet ve dinanlga tevik etmek veya Devletin bolinmez bittgline

karsi propaganda yapmaktan (3713 Sayili Kanunun 8. emadokz. yukaridaki
paragraf 23) suclanaahislara kan yapilan suclamalarin geri alinmasi yonundeki
Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi savcisinin barakarinin suretlerini
sunmutur. Suclarin yayinlar vasitasiyandigi davalarin ¢gunda, savcinin
kararina gerekge olarak gosterilen nedenler davataman gimina tabi oldgu,
sucun bilgen unsurlarindan bazilarinin tespit edilememesaweyersiz kanit gibi
bulgulari icermgtir. Diger gerekceler ise s6z konusu yayinigiilmams olmasi,
kanun dg1 bir amacin olmamasi, bir sucufenmems olmasi veya sorumlularin
tanimlanamamasi olrgtur.

28. Ayrica Huklumet, yukarida anilan suclardan yargitadavalilarin suclu
bulunmadiklar davalara skin ¢ssitli Devlet Guvenlik Mahkemesi kararlarini
sunmutur. Bunlar @agida belirtilen kararlardir: 19 Kasim (no. 1996/428)

27 Aralik 1996 (no. 1996/519); 6 Mart (no. 199%/38Haziran (no. 1997/102), 17
Ekim (no. 1997/527), 24 Ekim (no. 1997/541) ve 23lk 1997 (no. 1997/606);
21 Ocak (no. 1998/8), Subat (no. 1998/14), 19 Mart (no. 1998/56), 21 Ni%aa8
(no. 1998/87) ve 17 Haziran 1998 (no. 1998/133).



29. Kart sorunu ile ilgili yazarlar aleyhindeki daealile ilgili olarak, bu
davalarda Devlet Guvenlik Mahkemeleri'nin kararfgmopaganda” yapilmargi
oldugu, sucun unsurlarinin birinin bulunmgdveya kullanilan bilimsel, tarihi
velveya tarafsiz 6zellikteki kelimelerin kullanigibi gerekcelere dayali olrgtuwr.

C. Devlet Guvenlik Mahkemel&#i

1. Anayasa

30. Devlet Guvenlik Mahkemesinin adlistelatina iliskin anayasa hukiamleri
asagida belirtilensekildedir:

138. Madde, 1. ve 2. Fikralari

“Hakimler, gorevlerinde pansizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlarina gére hukim verirl

Hicbir organ, ..., ... vedij yargi yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gterdez; tavsiye ve telkinde
bulunamaz.”

139. Madde, 1. Fikrasi

“Hakimler ve savcilar azlolunamazlandileri istemedik¢ce Anayasada
gosterilen yastan énce emekliye ayrilamaz...”

143. Madde, 1-5. Fikralari

“Devletin Ulkesi ve milletiyle bolturem buttnlgl, hir demokratik dizen
ve nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyet di@ye islenen ve digudan
dogruya devletin i¢ ve diguvenlgini etkileyen sucglara bakmak tizere Devlet
Guvenlik Mahkemeleri kurulacaktir.

Devlet Givenlik Mahkemesinde bighken, iki asil ve iki yedek tye ile
savcli ve yeteri kadar savci yardimcisi bulunur.

Bgkan, bir asil ve bir yedek tye ile savci, birinsuga ayrilmg hakim ve
Cumbhuriyet savcilari arasindan; bir asil ve birgledye, birinci sinif askeri
hakimler arasindan; savci yardimcilari ise Cumlatisavcilarl ve askeri hakimler
arasindan 6zel kanunlarinda gosterilen usule géarera

Devlet Guvenlik Mahkemesi gani, Uye ve yedek lyeleriyle savci ve
savcl yardimcilari dort yil icin atanirlar, sirbgenler yeniden atanabilirler.

Devlet Guvenlik Mahkemeleri kararlarinin temyiz wielargitay'dir.



145. Madde, 4. Fikra
“Askeri yarg!

Askeri hakimlerin 6zIUk isleri ve yilulUkleri ... mahkemelerin
bagimsizlgl, hakimlik teminati, askerlik hizmetinin gereklegi gore kanunla
duzenlenir. Kanun, ayrica askeri hakimlerin yargnteti dsindaki askeri hizmetler
yonunden askeri hizmetlerin gereklerine gog&itatinda gorevli bulunduklari
komutanlik ile olan igkilerini de gdsterir...”

2. Devlet Glvenlik Mahkemelerinin Krulu s ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki 2845 Sayili Kanurt:

31. Anayasa’nin 143. Maddesine dayali olarak, 2848l8&anunun Devlet
Guvenlik Mahkemeleri ile ilgili hUkiimlegu sekildedir:

1. Madde

“Devletin Ulkesi ve milletiyle bolturem buttnlgl, hir demokratik dizen
ve nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyet di@ye slenen ve dgrudan
dogruya Devletin i¢ ve giguvenlgini ilgilendiren suclara ikkin davalara bakmak
Uzere ... il merkezlerinde, bu illerin adlariyla @mlDevlet glivenlik mahkemeleri
kurulmustur.”

3. Madde

“Devlet guvenlik mahkemeleri, birskan ile iki Uyeden olgur ve ayrica
iki yedek Gye bulunur.”

5. Madde

“Devlet guvenlik mahkemesiningkani ve bir asil bir yedek Gyesi ... adli
yargi hakimler arasindan; bir asil bir yedek Gyesnci sinifa ayrilmg askeri
hakimler arasindan ... atanir.”

6. Madde, (2) ve (6) Fikralar

“Askeri hakimler arasindan Uye,yedgk ve Cumhuriyet savci
yardimcilarinin atanmalari, Askeri Hakimler Kanudamosterilen usule goére

yapilir.

Bu Kanun ve ger kanunlardaki istisnalar sakli olmak tizere Devlet
Guvenlik Mahkemeleri b&an, Uye ve yedek Uyeleri ... muvafakatlar alinmeaik



dort yildan dnce b&a bir yere veya goreve atanamazlar.

Devlet glvenlik mahkemelerinde goréakan, Uye, yedek Uye,
Cumbhuriyet savcisi ve Cumhuriyet savcl yardimcHakkinda kendi kanunlarina
gore yapilacak sosturma sonunda gorev yerlerininglgiriimesine dair yetkili
kurul veya mercilerce karar verifgitakdirde, ilgili hakimin ... gérev yeri veya
gorevi, 6zel kanunlarinda gdsterilen usule goggastielebilir.”

9. Madde, (1). Fikrasi, (a) Bendi

“Devlet Guvenlik Mahkemeleragidaki suclarla ilgili davalara bakmakla
gorevlidir.

(a) Turk Ceza Kanununun 312. Maddesinin 2. fikrasindgazih suclar

(b) Anayasanin 120'nci maddesi géinee Olaaniistii Hailan Edilen
Bdlgelerde, Olganusti Halin ilanina neden olan olaylargkil suclar.

(c) “Devletin tlkesi ve milletiyle bélinmez batirga, hir demokratik
diuzen ve nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhutiggeyhine islenen ve goudan
dogruya devletin i¢ ve diguvenlgini etkileyen suclar.

27. Madde, 1. Fikra
“Devlet guvenlik mahkemesi kararlamtemyiz mercii Yargitay'dir.”
34. Madde, 1. ve 2. Fikra

“Devlet guvenlik mahkemelerinde géetanan askeri hakimlerin ...
0zlUk iglerinde, denetimlerinde, haklarinda disiplin spuumasi aciimasi ve disiplin
cezasl verilmesindgahsi ve gorevle ilgili suclarinin saturma ve
kovusturulmasinda bu .. kendi mesleklerine ait kanunlarin ilgili huktmler
uygulanir. ...

Askeri yargilya mensup hakimler haklawerilecek Yargitay notlari ve
adalet mifettlerince ... yapilacak sogturmalara ilgkin evrak Adalet Bakaniina
gonderilir.”

38. Madde

“Devlet guvenlik mahkemesinin yargi ¢evresinin gamni veya bir kismir



kapsayacakekilde sikiyonetim ilan edilmesi halinde o yargvigsinde birden fazl
Devlet guivenlik mahkemesi olmak kaydiyla, Devletgiiik mahkemesisagidaki
esaslara gore sikiyonetim askeri mahkemesinestidnaiebilir...”

3. Askeri Hakimler Kanunu (357 Sayili Kanun)
32. Askeri Hakimler Kanununun ilgili hiikimlergagidaki sekildedir:
Ek 7. Madde

“Devlet guvenlik mahkemesi UgNeya yedek tyefi ... gorevilerine
atanan askeri hakim subaylarin ritbe terfii, rikiseemliligi, kademe ilerlemesi
yapmalarini sglayacak yeterlikleri, bu Kanunun ve 926 sayili T&ikahli
Kuvvetleri Personel Kanununun hukimleri sakl katrgarti ile, gagida belirtilen
sekilde diuizenlenecek sicillerle saptanir.

aBirinci sinifa ayrilmg Uye ve yedek lye askeri hakimlere subay sicil
belgesi diizenlemeye ve sicil vermeye yetkili birsicil amiri Milli Savunma
Bakanlgl MUstesari, ikinci sicil amiri Milli Savunma Bakanidir.”

Ek 8. Madde

“Devlet guvenlik mahkemelerinin askgrgiya mensup; mahkeme Uyeleri
..., Genelkurmay Personel 8ani, Adli Misaviri ile atanacaklarin mensup ofglu
Kuvvet Komutanlginin personel bdani ile adli mgaviri ve Milli Savunma
Bakanlgl Askeri Adaletisleri Baskanindan olgan Kurul tarafindan segilir ve
usuliine uygun olarak atanirlar...”

16. Madde, 1. ve 3. Fikra

“Askeri hakimlerin ... atanmalari buken hukimleri sakli kalmagartiyla
Silahli Kuvvetler mensuplarinin nakil ve tayinlaakkindaki hiikimler esas
alinarak Milli Savunma Bakani ve Baakanin miterek kararnamesi ile
Cumhurbakanin onayina sunulur ve Resmi Gazete ile yayinlani

Askeri hakimlik kadrolarina yapilacaamalarda ... Askeri Yargitay
notlari, mufetty raporlar ve idari Ustlerce diizenlenen sicillez gatinde tutularak
islem yapilir.”

18. Madde, 1. Fikra

“Askeri hakimler ... maalereceleri, magaylkselmeleri ve @er 6zIuk
haklari subaylar hakkindaki kanun hikumlerine taid



29. Madde

“Askeri Hakim subaylar hakkinda MiBavunma Bakani tarafindan,
savunmalari aldirilarakgsasida aciklanan disiplin cezalar verilebilir:

A. Uyarma: Gorevde daha dikkatli olmasi gergitiin yazi ile
bildirilmesidir.

B. Kinama: Belli bir eylem veya davragin kusurlu sayildiinin yazi ile
bildirilmesidir.

Bu cezalar kesin olup, ilgilinin kuetvkomutankindaki dosyasi ile kita
sahsi dosyasina konur, sicilinganir.”

38. Madde

“Askeri hakimler ... gorevlerini yaparken giti adliye hakimlerinin ve
savcilarinin 6zel kiyafetini §alar ...”

4. Askeri Ceza Kanunun 112. Maddesi (22 May1930)

33.22 Mayis 1930 tarihli Askeri Ceza Kanunun 112 delesi gagidaki
haktumleri 6ngérmektedir:

“Memuriyetinin nifuzunu suiistimaéibskeri mahkemeler tzerinde tesir
yapanlar bg seneye kadar hapsolunur.”

5. 4 Temmuz 1972 tarih ve 1602 Sayil Yiiksek Askeiilari Mahkemesi
Kanunu

34. 22. Madde kapsaminda Askeri Yargitay'in Birinciii@ai adli kararlara
ili skin bagvurular ve bgta mesleki terfi olmak Uzere subaylarigis@l durumu ile
ilgili intilaflara dayali zarar taleplerini incelesmyetkisine sahiptir.

KOMSYON HUZURUNDA YAPILAN TAKIBAT

35.Sn. Kamil Tekin Strek Komisyona 27 Temmuz 199hiade
bagvurmustur. Mahkumiyetinin ve alngioldugu cezanin Soz¢enenin 10. Maddesi
kapsaminda teminat altina alinan ifade ozgjintig iliskin mesru olmayan bir
mudahale tgkil ettigini ve S6zleme’nin 6. Maddesinin 1. Fikrasina aykiri olarak



davasina hamsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan bakilghadininde
sikayetleri olmutur. Ayrica, kendisi aleyhinde yapilan ceza yargdasirecinin
makul bir surre icinde sonuclandiriimgdve bu nedenle 6. Maddenin 1. Fikrasinin
ihlal edildigini 6ne strmgtdr.

36.Komisyon, bavuran aleyhine uygulangiolan ceza mahkemesinin
suresine igkin 6. Maddenin 1. Fikrasi kapsamindgikayet hari¢c olmak Uzere,
bagvurunun (no. 24762/94) kabul edighi 2 Eyltl 1996 tarihinde beyan etgtir.
13 Ocak 1998 tarihli raporunda (Eski 31. Madde)m&yon, Sozlgmenin 10.
Maddesi (30’a kaw 2 oy) ile birlikte 6. Maddenin 1. fikrasinin ihkedildigine (31'e
karsi 1 oy) iliskin gors belirtmistir. Komisyonun goril ile birlikte rapor iginde
bulunan ayri gorlerin tam metni bu kararin ekinde sunu 4

MAHKEMEYE YAPILAN NIHAI SUNUMLAR

37.Bagvuran, Mahkeme’den muhatap Devletin Sézienin 6. Maddesinin
1. Fikrasi ve 10. Maddesi kapsamindaki yukumlUlimiehlal ettiginin tespit
edilmesini ve 41. Madde uyarinca kendisine adiniaat verilmesini talep etrtir

Hukimet kendi adina Mahkeme’degvib@aninsikayetlerini reddetmesini
istemtir.

HUKUK ACISINDAN
|. SOZLESMENIN 10. MADDESININ IHLAL ED iLDiGi IDDIASI

38.Bagvuran Sozlgme’nin 10. maddesi ile glivence altina aligioian ifade
Ozgurligine hakl sebep olmaksizin merciler tarafindan rélgaedildgini iddia
etmistir. Ilgili maddesu sekildedir:

“1. Herkes ifade 6zgurfitine sahiptir. Bu hak, kanaat 6zg@linti, kamu
otoritelerinin midahalesi ve Ulke sinirlan s6z kanolmaksizin haber veya fikir
alma ve verme 0zgurdiinu de icerir. Bu madde, devletlerin televizyonsieema
isletmelerini bir izin rejimine bgl tutmalarina engel gddir.

2. Kullanilmasi gorev ve sorumluluk yikleyen bu 6zgkier, demokratik
bir toplumda, zorunlu tedbirler nitginde olarak,ulusal giivedin, toprak
islenmesinin 6nlenmesi, gagin veya ahlakin, k&alarinin tn ve haklarinin
korunmasi, gizli kalmasi gereken haberlerin yaydma engel olunmasi veya yargi
guictnln otorite ve tarafsiginin s&lanmasi igin kanunla 6ngorilen bazi
formaliteleresartlara,sinirlamalara ve yaptirimlarglzaabilir.”



39. Hukumet, bgvuranin ifade 6zgurftine yapilan midahalenin 10. Maddenin
ikinci paragrafi hikimleri uyarinca hakl sebebgagairldgini savunmgtur. Fakat
Komisyon bavuranin iddialarini kabul etstir.

A. Midahalenin Mevcudiyeti

40.Mahkeme, bgvuranin 1991 Tarihli Terérle Micadele Yasasi'nih991
Tarihli Yasa”) 8. bolimu uyarinca suclu bulunup éikgiymi olmasi nedeniyle,
bagvuranin ifade 6zgurkii hakkina bir midahalenin yapigroldugunun acik
oldugunu ve bu konuda bir itirazin sunulmge kaydetmgtir.

B. Mludahalenin Hakli Seb&kmyanmasi

41. “Kanunlar tarafindan 6ngérilen”, 10. MaddeniriiRrasinda belirtilen
hakli sebeplerden biri veya daha fazlasina salaip w¢ anilan hedef veya
hedeflerin elde edilmesi icin “demokratik bir toplda gerekli” olan durumlar haric
olmak Uzere, yukarida anilan midahale 10. Maddéiafini teskil etmektedir.
Mahkeme bu olgutleri sirasiyla inceleyecektir.

1. “Kanunlar Tarafindan Ongorilme”

42. Bavuran busarta iliskin uygunligun sglanip sglanmadgl konusunda
yorumda bulunmantir.

43. Hukumet, bgvuran aleyhinde uygulanan énlemlerin 1991 Taritdsanin
8. Maddesine dayali ol@guna karet etmgtir.

44. Komisyon Hukimet'in gorguini kabul ety ve midahalenin kanunlar
tarafindan 6ngoruldiii sonucuna ukmnistir.

45. Komisyon ile paralel olarak, Mahkeme straranin mahkumiyetinin 1991
Tarihli Kanunun 8. maddesine dayall olmasi nedengahasi bauran tarafindan
bu hususa 6zgu bir itirazin bulunmamasindan dobsyvuranin ifade 6zguriiine
ili skin mudahalenin “kanunlar tarafindan ongorilmgatini yerine getirgi
gOrisundedir.

2. Mesru amag



46. Bagvuran, genel olarak ifade 6zgugliihakkina yapilan midahalenin
kanunlara uyguniuna itirazin haricinde, bu hususta bir gdbildirmemistir.

47. Hukumet bgvuran aleyhinde uygulanan 6nlemlerin 1991 Tarildnkinun
8. Maddesine dayali olgunu tekrarlamtir. Anilan hilkiim toprak battngii, milli
guvenlik ve sug ve asayizligin dnlenmesi gibi ¢ikarlarin korunmasini
amaclamaktadir.

48. Komisyon kendi adina, bauranin mahkumiyetinin yetkililerin yasadteror
faaliyetleri ile micadele ve 10. Maddenin 2. Fiktkeegosaminda m3eu amaclar olan
milli giivenlik ve kamu emniyetinin korunmasina ybkéaaliyetlerin bir parcasini
teskil ettigini belirtmistir.

49. Mahkeme, Guneyda Turkiye'deki glivenlik durumunun hassasiyetini
(Bkz. 25 Kasim 1997 tarihli Zana — Turkiye Kardr997-VII Raporlari, s. 2539, 10.
Madde) ve yetkililerin gereksiiddeti destekleyecek hareketlere stdetikte olma
gerezini de dikkate alarak, gguran aleyhinde alinan dnlemlerinstamulusal
guvenligin ve Ulke butinlginidn korunmasi ve asagizlik ve sucun dnlenmesi
olmak uzere, Hikumet tarafindan belirlenen bellaglarin uzantisi oldiu
kanaatina varngtir.

Bu durum 6zellikle boluci faaliyetlegiddet kullanimina dayali yontemlere
bagl oldugu, dava konusu olaylarin cereyan@ttarihlerdeki Gliineydgu
Tarkiye’'deki durum icin gegerlidir.

3.“Bir Demokratik Toplum i¢in Zaruret”
(a) Mahkeme huzurunda bulunanlarin iddialari

() Bavuran

50.Bavuran ne kendisi ne de derginin PKK ile biglzatisi olmadiini
vurgulamstir. Suclanan yayinlarin érgiti ovmegitii veya orgtitten olumlgekilde
bahsetmediini ileri sirmUstlr. Bunlar tarafsiz gazetecilik ilkeleri uyarin@emamer
tarafsizsekilde yazilmg ve yayinlanmygtir. S6z konusu haber yorumunun konusu,
Ortadgu’'da binlerce yildir kutlanan ve son yillarda Tigkde kanli olaylara
sebebiyet veren, yaklan Nevruz kutlamalaridir.



Bavuran ayrica, derginin sahibi sifatiyla, dergirgarigine iliskin herhangi
bir sekretarya sorumlugiw olmadgini ve bu sebeple kendisinin mahkum edilerek
agIr para cezasina carptirilmamasi gegghtileri sirmistir. Kendisine kay alinan
onlemlerin, 10. Madde kapsamindaki haklarina osanbir miidahale kil ettigini
savunmutur.

(i) Hukimet

51.Hukumet, s6z konusu yayinlarin Devleteskaiddete tahrik etmesi ve
bir teror 6rgutiiniin amacini aleygkilde tgvik etmesi nedeniyle, kauranin boélicu
propaganda yapmak eyleminden suclu bulgadtevabini vermgtir. Hikimet,
iddialarini desteklemek tzere, aleni olagaldeti tesvik eden ve Turk toplumu
icindeki farkli gruplar arasinda husumet ve nefigtovoke eden, Turkiye'yi bir
“disman” ve “terdrist bir
Devlet” olarak gosteren ve PKK terérini kahramarehakliymgcasina sundiu
kanaatinda oldtu ¢ssitli alintilarin altini gizmgtir.

52.Hukimet PKK’'nin teror tarihgesini de dikkate alarbgvuranin 1991
Tarihli Yasanin 8. Maddesi kapsaminda hakli olanakhkum edildiini ve
kendisine kag uygulanan dnlemlerin bu hususta otoritelere eartbkdir marji
dahilinde oldgunu 6ne surmgitir. Midahale So6zfmenin 10. Maddesinin 2.
Fikrasi kapsaminda hakli sebebe dayanmaktadir.

(iif) Komisyon

53.S06z konusu makalelerde yuksek diizeyde polemikmclkazi ifadelerin
mevcut oldgunu kabul etmesine gmen, Komisyon metinlerde daha fagiddete
tesvik edecek veya kkirtacak herhangi bir bolimun mevcut olmadyoristindedir.
Otoritelerin bu bglamdaki takdir marjini dikkate almasina@naen Komisyon
bagvuranin mahkumiyet ve cezasinin angartlar altinda, milli gtvenlik ve kamu
emniyetinin korunmasina yonelik zorunlu bir sospéilyac icin orantili bir cevap
olarak kabul edilemeyegesonucuna varngtir. Otoriteler tarafindan alinan
onlemler, bavuran veya dierlerinin gelecekte gineydo Turkiye’deki duruma
ili skin gorisleri yayinlamaktan caydirmasi muhtemel bigiceansur tgkil
etmektedir. Komisyon davayasiin sartlar altinda 10. Maddenin ihlal edilgni
oldugu sonucuna varrgtr.

(b) Mahkemenin dgrlendirmesi
54. Mahkeme, 6rngn Zana —Turkiye karari (yukarida belirtilngiir, s.

2547-48, 51. madde) ve 21 Ocak 1999 tarihli FressoRoire —Fransa Kararinc
(1999-... Raporlari, s. ..., 45. Madde) olglu Gizere, kararlarinin dayagditeme



ilkeleri vurgulamaktadir.

(i) ifade 6zglrlgt demokratik bir toplumun zorunlu temellerindeniriive
toplumun ilerlemesi ve her bireyin 6z-guveni icergkli temekartlardan birini
teskil etmektedir. 10. Maddenin 2. paragrafi uyarinmakabul goren veya zararsiz
veya kayitsizlik iceren “bilgiler” veya “fikirlericin degil, ayni zamanda kiricgok
edici veya rahatsiz edici olanlar icin de gecerliBunlar, bir “demokratik
toplumun” olmazsa olmaz ¢okseslilik, tolerans ved@oinin gerekleridir. 10.
Maddede belirtileekilde bu 6zgurlik, ancak harfiyen uyulmasi gerekerkna
edici birsekilde tespit edilmesi gereken bazi istisnalakadir.

(i) 10. Maddenin 2. Fikrasinda belirtilen anlamda tzérsifati “acil bir
sosyal ihtiya¢” anlamindadir. Akit Devletler anildaiyacin mevcut olup
olmadginin dezerlendiriimesi konusunda belli bir marja sahipgincak bgimsiz bir
mahkeme tarafindan verilenler de dahil olmak Uzaits,oldigu yasama ve kararl:
kapsayacakekilde Avrupa denetimi ile i¢ ice olmalidir. Mahkerbu sebeple, bir
“sinirlamanin” S6zlgme’nin 10. Maddesinin guivencesinde olan ifade digu ile
bagdasip bgzdasmadg konusunda nihai karari verme yetkisini haizdir.

(iif) Denetim yetkisinin uygulanmasinda Mahkeme mudahadeclanan
ifadeler ve bunlarin ifade ediglibaglam da dahil olmak Uzere, davay! bir bitin
olarak ele alarak incelemeliditk olarak midahalenin “ngeu amaclar ile orantili”
ve ulusal otoriteler tarafindan anilan midahalemgru gosterilmesi igin belirtilen
gerekgelerin “ilgili ve yeterli” olup olmag tespit edilmelidir. Bunu yaparken de
Mahkeme, ulusal otoritelerin Madde 10 kapsamindaraun ilkelere uygun
standartlari uygulagh ve ilgili bulgularin kabul edilebilir bir deerlendirmesine
dayal olduklari konusunda olumlu kanaate varmalidi

55.Bagvuranin, sahibi oldgu dergi vasitasiyla bélict propaganda yapmak
sucundan mahkum edilgnImasi nedeniyle, s6z konusu miudahaleler ayrica
basinin, bir siyasi demokrasinin duzgi@kilde slemesinin sglanmasina ikkin
temel gorevi bglaminda da dikkate alinmalidir (bircokgdr otoritenin yani sira
bkz., 8 Temmuz 1986 tarihli Lingens - Avusturyadka A Serisi, No. 103. s. 26,
Madde 41; ve yukarida anilan Fressoz ve Roire kaxar.., Madde 45). Basinin
siddet tehdidi kapnsinda milli giivenlik veya ulke batirgtinin korunmasi veya
asayssizlik veya sucun engellenmesi icin korgralan sinirlamalarisgnamasi
gerekmesine gamen, bolicl olanlar da dahil olmak tizere, bilglaaasi ve siyasi
hususlarda bilgi vermesi bir zorunluluktur. Basjranilan bilgileri ve fikirleri
bildirme zorunlulgunun yani sira, halkin da bunlari almaya hakki vaBhsin
Ozgurligl, kamuoyuna siyasi liderlerin fikir ve tutumlamrkesfedilmesi ve bunlara
ili skin bir kanaat olgturulmasi icin en iyi araclardan birinigdgamaktadir (bkz.
yukarida anilan Lingens karari, s. 26, Madde 41-42)

56.Mahkemejstanbul Devlet Giivenlik Mahkemesinin 1991 Tarihli



Yasanin 8. Maddesi kapsamindawaana kagi getirilen su¢clamanin sabit
oldugunu tespit etmstir (bkz. Yukaridaki 17 ve 18. paragraflar). Mahleem
guneydgu Turkiye'nin bazi bélumlerinin @amsiz bir Devlet — “Kirdistan” olarak
ve Turk ndfusunun bir kesiminin “Kurtler” olaraknenlanmasi ile, su¢ konusu
haber yorumunun Tirk Devletinin toprak butigiae zarar verilmesine yonelik
kelimeler icerdgini kabul etmstir. Ayrica, Mahkeme haber yorumunun bir parcasi
olarak dergide, Turkiye Cumhuriyeti’'nin “terérisebet” olarak anildii, yasady
terdr orgutinun bildirgesini de yayinlagd tespit etmitir (bkz. Yukaridaki 18.
paragraf).

57. Anillan mudahalenin gerekiginin deserlendiriimesi agisinda
yukarida tespit edilen ilkelersiginda (bkz. paragrafb4 ve 55), Mahken
Sozlgmenin 10. Maddesinin 2. fikrasinda kamu c¢ikarlariigkin siyas
konwmalar veya sorunlara gkin tartsmalarin sinirlanmasina dair ¢ok dar
kapsam oldguna karet etmektedir (bkz. 25 Kasim 1996 tarihli Wingro—
Birlesik Kraliyet davasi, 1996 Raporlavi; s. 1957, 58. Madde). Ayrica, i
verilebilir elsstirilerin sinirlari hiktmet ile ilgili hususlard@zel vatandgar veye
siyasetciler acisindan daha ggini Demokratik bir sistemdeki Hukiimet hareket
veya ihmallerisadece yasama ve adli otoritelerirgilayni zamanda kamuoyun
da yakin takibinde olmahdir. Ayrica, Hukimetin gatldugu egemen konur
Ozellikle haksiz saldirilar ve ginanlarinin elgirilerine cevap verilmesine gkin
bagka araclarin bulundiu duumlarda, cezaisiemlere bavurulmasi konusunda |
sinirlamanin uygulanmasini zorunlu kilmaktadir. Bua birlikte, kamu dtzenini
garantdrleri sifatiyla hareketle, ceza kanunu igitelle olanlar da dahil olmak tize
dogru tepkiyi verecek ve anilan ifadelegilenadan oOnlemlerin benimsenme
Devlet otoritelerinin yetkisine aciktir (bkz. 9 Hean 1998 tarihli Incal -Turkiye
karari, 1998V Raporlari, s. 1567, 54. Madde). Son olarak,ansdzler bir bire
veya bir kamu gorevlisi veya bir nifusun Besimine kag bir siddeti tgvik ettigi
durumlarda Devlet otoriteleri,ifade 0Ozgurlgtne iliskin muidahale geggnin
incelenmesinde daha getiir marja sahiptir.

58. Mahkeme, makalelerde kullanilan kelimeler ve blinkelerin
yayinlanmg oldugu bagslam tzerinde 6zellikle duracaktir. Bam acisindan,
kendisine sunulan davalarin tarihgelerine, 6zd@ltielrérizmin engellenmesineskin
sorunlari dikkate alacaktir. (bkz. yukarida bdértilncal — Turkiye karari, s. 1568,
58. Madde).

Mahkeme ilk olarak, Kirt amacinin ronegntilmasi ve ge¢ngteki efsanevi
sahislarin isimlerinin kullaniimasi yolu ile Kurtlfikrinin uyansinin tanimlandii
sekline yorumlanabileggne isaret etmektedir. Kabul edilmelidir ki, metin
“hesaplama vaktinin geldiini’ belirtmektedir. Ancak, Mahkeme bu géndermenin
siddete c¢&ri yerine makalenin genel edebi ve benzetmesstiinde
deserlendirilmesi gerekgi gorisiindedir. Ayrica, s6z konusu réportajin (bkz.
Yukaridaki 13. madde) Turk yetkililerine lgatgercek terorist Turkiye
Cumbhuriyeti'dir’ gibi sert elgtiriler icerdigi de d@grudur. Ancak Mahkeme
acisindan bu bgiddete ¢gridan ziyade taraflardan birinin gahaya kagi olan
sertlemis tutumunun bir yansimasidir. Aslinda, ayni paragpiatieki (bkz.
yukaridaki 12. paragraf) ERNK'nin “afees de dahil olmak tzere, her tirll insal



siyasi ¢ozume agik ol@unun” belirtiimesinin ton agisindan ughaaci oldgu bile
stylenebilecektir. Bir butlin olarak, makalelerierigi daha fazlgiddete tgvike
neden olabilecekekilde yorumlanamayacaktir. Mahkemezdbolarak, 1985'ten b
yana ¢ok ciddi can kayiplari ve bolgenin buyikkigminda olgantsti hal ilan
edilmesine sebebiyet verecgkkilde guvenlik kuvvetleri ile PKK kuvvetleri
arasinda ciddi caimalarin devam etmekte olgu Glineydgu Turkiye’'deki
guvenlik durumunu kétikgirebilecek s6z ve filller konusunda yetkililerin
endkesini de dikkate almaktadir (bkz. yukarida anilan&karari, s. 2539, Madde
10). Ancak yerel otoritelerin mevcut davada, ilgpidiks agisinin ne kadar ko
olmasa da, kamuoyunun ginegdor drkiye’deki duruma ikkin farkl bir baks
acisi konusunda bilgi alma hakkina yeterli intimamgdsterilmedii gérinmektedir.
Daha 6nce belirtildji Uzere, makalelerde belirtilen g@térin siddete tgvik edecek
veya edebilecekekilde dgerlendiriimesi mumkun dgldir. Mahkeme, ilgili
olmasina rgmen, bavuranin mahkum edilmesi ve cezaya carptiriimadislan
Devlet Guvenlik Mahkemesi kararinda belirtilen deederin (bkz. yukaridaki 18.
paragraf) ilgilinin ifade 6zgurigiine yapilan midahalenin hakli ¢cikariimasi igin
yeterli olmadgl gorGsundedir.

59. Mahkeme ayrica Sn. Surek’in 6nemli bir para cemagarptiriimg
oldugunu da dikkate almaktadir (bkz. yukaridaki 17. ges§. Ayrica, s6z konusu
yayinlarin yapilmg oldugu derginin baskilari otoriteler tarafindan toplatgtir (bkz.
yukaridaki 17. paragraf). Mahkeme biglzenda uygulanan cezanin 6zglive
agirh ginin, muadahalenin orantili olup olmgdin deserlendirilmesi konusunda
dikkate alinmasi gereken etkenler @gldna karet etmektedir.

60. Mahkeme, medya profesyonelleri tarafindan ifazigid gt hakkinin
kullanilmasinin beraberinde gelen “gdrev ve sorluklarin” catsma ve gerginlik
ortamlarinda daha fazla 6nem kazamnui vurgulamaktadir. Medyanin husumet
iceren kongmalar ilesiddetin teviki konusunda arag olarak kullaniimasinin
engellenmesi i¢in devlete kagiddete bavuran orgutlerin temsilcilerinin
gorislerinin yayinlanmasinda 6zel bir intimam gosterilicie. Ayni zamanda,
anilan gorgler busekilde siniflandirilamaginda, Sozlgmeci Devletler toprak
batunligu veya milli glivenkgin korunmasi veya sucg ve asgjzligin
engellenmesine atifta bulunarak meydanin tizerina kanununun yiklenmesi
suretiyle halkin bilgi alma hakkina sinirlama gatiez.

61.Yukaridaki hususlari dikkate alan Mahkemegvibmanin mahkumiyetini
ve cezasinin amaclanan hedefler ile orantisizgolduw ve bu nedenle “demokratik
bir toplumda zaruri” olmagh sonucuna ukamistir. Bu sebeple, bu dava konusu
sartlar altinda S6zkene’nin 10. maddesi ihlal edilstir.

1. SOZLE SMENIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ IHLAL
EDILDiGi iDDIASI



61.Bagvuran, kendisini yargilayip mahkum eden Devlet Gilike
Mahkemesinde bir askeri hakimin bulungraimasi nedeniyle S6zleenin 6.
Maddesinin 1. Fikrasi uyarinca adil yargilama haikihlal edildgindensikayetci
olmustur. 6. Maddenin 1. Fikrasinin ilgili bélimlen sekildedir:

“Herkes, ... kendisine yodneltilen haergabir su¢glamanin karara
baglanmasi konusunda, kanunla kurulasimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan davasinin ... adil ... olarak gorilmesitensek hakkina sahiptir...”

62. Hukumet bwikayetin kabul edilebilirigine kas! itirazda bulunmgive
alternatif olarak 6. Maddenin 1. fikrasinin ihldilenedigini ileri stirmustdr.
Komisyon bavuranin iddialarina katilngtir.

A. HikUmet'in 6n itirazi — i¢ hukuk yatinin ttiketilmedii

63.Hukumet bgvuranin, yerel takibatin herhangi bifaaasinda,
takibatta bir askeri hakimin katiliminin bulunmasdeniyle yargilanmasinin adil
olmadgl yonunde bir talepte bulunmagdni ileri sirmitir. Bu nedenle,
Sozlgme'nin 35. Maddesinin 1. fikrasi kapsamindgvi@aninsikayetinin, ic hukul
yollarinin tiketilmedii gerekcesi ile reddi gerekmektediBu husustaki iddialarini
desteklenmesi icin Mahkemenin 15 Kasim 1996 ta8hliik — Yunanistan kararina
atifta bulunulmstur (Raporlar1996-V, s. 1638).

64. Mahkeme, bu itirazin Raurunun kabul edilebilirinin
deserlendiriimesi gamasinda Hukiumet tarafindan Komisyon huzuruna
getirilmedigini belirtmektedir. Gorgleri sadece, Yargitay'in gansizlg ve
tarafsizlgina iliskin bir ihtilafin bgvuran tarafindan sunulmagihususuna
dayandiriimaktadir. @er yandan bgruranin iddiasi isdstanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesinin kendisinin anilan bu 6zelliklerden stk old@gu seklindedir. Bu
nedenle, Hukimet'in takibatin bgaanasina itirazlarini sunmasinakin bir estope
mevcuttur (bkz. dier otoritelerin yani sira, yukarida anilan Zanakkilye karari, s.
2546, Madde 44; ile 25 Mart 1999 tarihli Nikolovdtlgaristan karari, 1999
Raporlary s. ..., Madde 44).

B. Esaslar

65Basvuran dilekgesinddstanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi gibi Devlet
Guvenlik Mahkemelerine atanan askeri hakimlerinjm@urbgkaninin onayina tabi
olmak tzere, Milli Savunma Bakani veddakanin ortak karari ile atargni
olduklarindan, idareye &h olduklarini belirtmstir. Mesleki sicilleri ve terfileri ile
birlikte memuriyetlerine ikkin teminatin, bu hakimlerin amirinin ve dolayisyl



ordunun kontrolu altinda olgunu belirtmgtir. Askeri hakimleri amirine ve orduya
karsi baglayan bglarin, bunlarin mahkemedekievlerini bgzimsiz ve tarafsiz
olarak yerine getirmelerini engellgthi 6ne sirmétir. Bagvuran ayrica, amirlerini
gorisleriile ters bir gorgl benimsemelerinin imkansiz oglugerekgesi ile, askeri
hakimlerin ve dolayisiyla gorev yaptiklari mahkeenigl b&imsizlik ve
tarafsizlgindan 6dun veril@ini vurgulamstir.

66.Basvuran, bu hususlariistanbul Devlet Giivenlik Mahkemesinin
bagimsizlik ve tarafsizéini engellediini ve kendisinin 6. Maddenin 1. Fikrasina
aykiri olarak, adil yargilama hakkindan mahrumlaldagini belirtmitir.

67.HUkumet, Devlet Guvenlik Mahkemelerine askeriihd&rin katilimina
ili skin kurallarin ve goérevlerinin yerine getiriimdsanusunda hak sahibi olduklari
guvencelerin anilan mahkemelerin 6. Maddenin Tafkanlaminda Eamsizlik ve
tarafsizlik gereklerine tam uygurgu sa&layacaksekilde diizenlenmgioldugu
cevabini vermsiir. Hukimet, askeri hakimlerin amirlerine kasorumlu olduklari
yonundeki bgvuranin iddialarina itiraz etstir. ilk olarak, resmi bir gérevlinin bir
askeri hakimin adlislevlerini yerine getig seklini etkilemeye catmasinin Askeri
Kanunun 112. maddesi uyarinca bir sugkiteettigini belirtmistir (bkz. yukaridaki
33. paragraf)ikinci olarak, dgerlendirme raporlari sadece askeri hakimlerin adli
olmayan gorevlerinin yiritilmesineskin oldusunu belirtmitir. ikinci olarak
bagvuran tarafindan belirtilen sicil raporlarinin see@skeri hakimlerin adli
olmayan gorevlerindeki tutumlarinashin oldugunu belirtmgtir. Askeri hakimler
sicil raporlarina esim hakkina sahip olup, bunlarin iggéirkonusunda Y uksek
Askeriidari Mahkeme'de dava agma hakki veriitini(bkz. yukaridaki 34.
paragraf). Adli kapasitede hareket ederken, bieagiakimin tam olarak bir sivil
hakimseklinde dgerlendirildigini savunmutur.

68. Ayrica Hukimet, mahkemede askeri hakimlerin bodasi nedeniyle
bagvuranin yargilamasinin adil olma 6zgiiin 6nyargiya tabi olmadini 6ne
surmgtur. Askeri hakimin hiyeraik yetkilileri ve anilan hakimleri mahkemeye
atayan kamu yetkililerinin takibat veya davaninsama ilskin herhangi bir etkiye
sahip olmadiini iddia etmglerdir. Ayrica, bavuranin mahkumiyeti, temyiz Uzerine
bagimsizlik ve tarafsizfinin ihtilaf konusu olmagh Yargitay’'ca onanmgtir (bkz.
yukaridaki 20 paragraf).

69. Hukumet ayrica, Devlet Guvenlik Mahkemelerininadmsanin 143.
maddesi uyarinca kurulmasinin 6ngor@digtvenlik bglaminin 6zellikle dikkate
alinmasi gerekgini Mahkeme’ye bildirmgtir. Silahli kuvvetlerin terdrle micadele
kampanyasi konusundaki deneyimi de dikkate alinametkililerin gtivenlik ve
Devlet butinligune iliskin tehditler ile baa cikabilmesi amaciyla gerekli uzmanlhk
ve bilginin sglanmasi igin bir askeri hakimin katilmi ile anilaxahkemelerin



guclendirilmesinin gerekli oldiunu digtindiklerini belirtmgtir.

70. Komisyon,istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesinin Saahe'nin 6.
Maddesinin 1. fikrasi uyarincagensiz ve tarafsiz bir mahkeme olarak kabul
edilemeyecg sonucuna varngtir. Komisyon bu gorgii ile ilgili olarak 25Subat
1997 tarihinde benimsenen Incal — Turkiye davgsomanun 31. Maddesi ve
gOrisunl destekleyen nedenlere atifta bulustonu

71. Mahkeme, 9 Haziran 1998 tarihli Incal — Turkkaari (1998-1V
Raporlari, s. 1547) ve 28 Ekim 1998 tarihli Ciraklar irkiye kararinda (1998-
Raporlari, s. ...) mevcut dava icin Hikimet tarafmdae sirilen hususlara benzer
hususlarin ele alinmpldugunu vurgulamaktadir. Anilan kararlarda Mahkeme,
Devlet Gluvenlik Mahkemesinde bulunan askeri hakimldurumunun bamsizhk
ve tarafsizlik agisindan belli teminatlari icgrdi belirtmistir (bkz. yukarida anilan
Incal karari, s. 1571, madde 65)gBi yandan Mahkeme, bu hakimlerin statistnin
bazi hususlarinin Gamsizlik ve tarafsizliklarini tagina konusu yap#i kararina
varmstir (ayni yerde, Madde 68): orgia, orduya ait gorevliler oldiundan ve
dolayisiyla amirinden emirler afgli veya askeri disipline tabi kaldiklari; ve
atamalarina ifikin kararlarin buytk ol¢tde idari yetkililer ve ardarafindan
alindg gercgekleri (bkz. yukaridaki 32-34. paragraf).

72. Incal kararinda oldtu tizere Mahkeme gdérevinin, Devlet Glvenlik
Mahkemelerinin kurulgunun gereklilgini Hikimet tarafindan 6ne suartlen hakl
sebeplersiginda tespit edilmesi olmaglidisiincesindedir. Gorevistanbul Devlet
Guvenlik Mahkemesinirslieyis seklinin Sn. Surek’in adil yargilanma hakkini ihlal
edip etmedii, 6zellikle de tarafsiz olarak incelegide kendisini yargilayan
mahkemenin bamsizlgl ve tarafsizigina iliskin hakli bir korkunun mevcut olup
olmadginin tespit edilmesidir (bkz. yukarida anilexcal Karari, s. 1572, Madde
ve yukarida anilan Ciraklar karari, s. ..., Madde 38)

Bu soruya gkin olarak, Mahkeme mevcut pairan gibi sivil olan Sn. Incal
ve Sn. Ciraklar'in davasinda varilan sonuca vamas icin herhangi bir neden
gormemektedir. Devletin toprak buttglind ve ulusal birfii zedelemeye yonelik
propaganda yapma sugundan bir Devlet Glvenlik Mialglsende yargilanan
bagvuranin, Askeri Hakimler Uyesi olan bir diizenli eslgorevlisinin katilimini
iceren bir heyet tarafindan yargilanma konusundisencinde olmasi angair bir
husustur (bkz., yukaridaki 32. paragraf). Bu itiaayargilamadastanbul Devlet
Guvenlik Mahkemesi'nin davanin 6zu ile herhangi bigkisi olmayan hususlardan
gereksiz yere etkilenebilegiai disinmek icin yeterli sebepleri mevcuttur. Bir
baska deysle, bgvuranin mahkemenin Bansizlik ve tarafsizgina iliskin
korkularinin hakli sebebe dayagidkabul edilebilir. Yargitay’'daki yargilama da,
ilgili mahkemenin tam yetkili olmamasi nedeniyke korkularin bertaraf edilmesini



salayamamgtir (bkz. yukarida anilan Incal karari, s. 1573 dd@ 72 sonu).

73. Yukarida anilan nedenlerden dolayr Mahkeme, Gldéain 1. fikrasinin
ihlal edildigi kararina varmnstir.

ll. SOZLESME'N iN 41. MADDESININ UYGULANMASI

74 .Bavuran yerel mahkeme ve Saziee kurumlari nezdindeki gider ve
masraflarinin geri 6denmesinin yani sira maddiaeavi zarara #kin tazminat talebinde
bulunmytur. S6zleme’nin 41. Maddesi bu agidagagidakileri 6ngdrmektedir:

“Mahkeme tarafindan Saztee veya protokollerinin ihlal edilghnin tespit
edilmesi ve ilgili Yuksek Akit Tarafin i¢ hukukunwgadece kismi bir tazminati
Ongodrmesi durumunda, Mahkeme gerghtie mgdur olan tarafin adiekilde tazmin
edilmesini 6ngorebilir.”

A. Maddi zarar

75.Bagvuran kendisinin 6demek zorunda kgldpara cezasinin tazmini igin
100,000 Fransiz Frang! (“FRF”) talebinde bulugtau Fransiz Frangi olarak talep
ettigi bu miktarin, 1993 tarihinde kendisinin carptingmldugu para cezasina
esdegerde oldgunu ve anilan tarih itibariyla muhatap tlkede balugiksek
enflasyon oranini da dikkate gichi belirtmitir.

76. Hukumet, bgvuran tarafindan talep edilen mehlas6z konusu olan
para cezasi agisindan fabldugunu iddia etmytir. Ayrica, Hikimet Sn. Surek’in
bu para cezasini aylik taksitler halinde 6demegineverilmis oldugunu da ilave
etmistir.

77. Mahkeme bgvuranin 6demek zorunda katdpara cezasi konusunda
tazmin edilmesi gereldi kanaatindadir. Adigekilde karara vararak Mahkeme
tarafindan kendisine 3,000 FRF madtan 6édenmesi karagariimistir.

B. Manevi Zarar

78. Bavuran, nitelgini belirtmeksizin manevi zarar igin 80,000 FRF
tazminat talebinde bulunngtur.

79. Hukumet bu talebin reddedilmesi gergkti iddia etmitir. Alternatifte
ise Mahkeme tarafindan bu davada bir ihlalin tesgitmesi durumunda bu tespitin



kendi baina adil tazmin tgkil edeceini belirtmistir.

80. Mahkeme bgvuranin davaya gkin olaylar nedeniyle sikinti yams
olabilecgi gorisindedir. S6zlgnenin 41. Maddesinde 6ngorulen agikilde bir
deserlendirme ile bu madde kapsamindavo@ana 30,000 FRF tutarinda bir
tazminat verilmesini karagairmistir.

C. Masraf ve giderler

81.Bagvuran, kendisi tarafindan 50,000 FRF olarak tesgiien hukuki
masraf ve giderlerin kendisine geri 6denmesinipt@nitir. Bu talebini
desteklemek Uzere bu dava ile Sgaie kurumlari nezdinde gatiimis olan dger
Uc davaya ikkin hukuki tcretlerin 6denmesine dair avukati iggyms olan
sOzlgmeyi sunmstur.

82. Hukimet, talep edilen mel@arin yerel mahkeelerde Trl
avukatlar tarafindan kazanilan tcretlere kiyabkrt olduzunu ve usuliine uygt
olarak dg@rulanmadgini bildirmistir. Davanin basit bir dava olgunu ve
mahkemede kendi dilini kullanma hakkina sahip olasgvuranin avukatinin faz
bir emek harcamadini belirtmitir. Muhatap Devlet'teki sosyo ekonomik dur
dikkate alinarak bir haksiz zenginlik kagmateskil edebilecek bir karar
verilmemesi yonunde uyarida bulungtur.

83. Mahkeme, bgvuranin avukatinin benzeri olaylara dayall olarak
Sozlgmenin 6. ve 10. Maddesi kapsamindgkayetlerin Mahkeme huzuruna
getirilmesine ilgkin hazirliklar yaratmg oldugunu dikkate almaktadir. Adskekilde
karara vararak ve mahkeme ictihatlarinda beliresletti de dikkate alarak (bkz.
diger otoritelerin yani sira, yukarida anilan NikolevBulgaristan Karari, s. .....,
Paragraf 79) baurana FRF 15,000 tutarinin 6denmesine karar wérmi

D. Temerrit Faizi

84. Mahkemegbu kararin diizenlenmoldugu tarite, eldeki verilere goi
tespit edilmg olan yillik %3.47 oranina tekabil eden Fransagulanan yasal faiz
oraninin uygulanmasinin yerinde olgckanaatine varngtir.

YUKARIDA BEL IRTIiLEN GEREKCELERE DAYANARAK
MAHKEME

1. SO6zlgmenin 10. maddesinin ihlal edif@nin 16 oya kag1 1 oy ile
kabuline

2. S6zlgmenin 6. Maddesinin 1. fikrasi kapsamindaki HukUamettirazinin
oybirligi ile reddine;



3. Sozlgmenin 6. maddesinin 1. Fikrasinin ihlal edildin 16 oya kagi 1
oy ile kabuline

4. (@) Ug ay icinde, 6deme tarihinde gecerli olan kurriicken Turk
lirasina cevrilmek gagidaki tutarlarin davali Devlet'ten tahsil ediler&gsvurana

(i) maddi zarar icin 3,000 (U¢ bin) Fransiz Frangi;
(i)  manevi zarar i¢in 30,000 (otuz bin) Fransiz Gran
(i) masraf ve giderler icin 15,000 (ongld@n) Fransiz Frangi 6denmesinin;

(b) Yukarida belirtilen t¢ aylik sirenin sommesinden ddeme tarihine
kadar bu tutarlar icin yillik %3.47 oraninda bdaiz uygulanmasinin;

16'ya kagi 1 oy ilekabuliine

5. Bavuranin adil tazmin konusundakigér taleplerin oy birlii ile reddine
ili skin isbu kararingilizce ve Fransizca dillerinde olmak (izere, 8 frem 1999
tarihinde Strazburg’da bulundnsan Haklari Binasi’ndaki halka agik oturumda

tefhim edilmatir.

Imza: Luzius W.DHABER

Bkan

Imza Paul MAHONEY
Sekreter Yardimcisi

Sn. Wildhaber’in bir bildirgesi ilgrlikte S6zlemenin 45. Maddesinin 2.

Fikras! ile Mahkemégtuzigtinin 74. Maddesinin 2. Firkasi uyarinca bu karara
asagida belirtilenserhler eklenmitir.

a) Sn. Palm, Sn. Tulkens, Sn. Fischbach, Ssa@zvall ve Sn. Greve’'nin
musterek mutabakagerhi;

b) Sn. Bonello'nun mutabakgerhi;
C) Sn. Golcukli'nin muhalefgerhi.

Paraf: L. W.



Paraf: P. J. M

HAK iM WILDHABER’ iN BiLDiRGESI

9 Haziran 1998 tarihli Incal — Tiy&iKararinda (1998 Raporlari, s. 1547)
Sozlgme’nin 6. Maddesinin 1. Fikrasinin ihlalinekin oylamada kar oy
kullanmg olmama rgmen, mevcut davada Mahkeme’ninggalugu tarafindan
ulasilan gorigi benimsemek durumundayim.

HAK IM PALM, TULKENS, FISCHBACH, CASADEVALL VE greve'N iN
MUSTEREK MUTABAKAT SERHI

Hakim Palm’in Surek Hirkiye (No. 1) davasindaki muhalif kanaati
kismen belirtilmg oldugu tGzere, daha cok piam Uzerinde bir yakilam kullanaral
ayni sonuca ulmis olmamiza rgmen, mevcut davadaOl Maddenin ihle
edildigine iliskin Mahkeme kararina katiliyoruz.

Muhatap devlet aleyhinde olan davalarda 10. Maedkskin cogunluga
ait dezerlendirmenin yayinlar tizerinde kullanilan kelimeieekli Gzerine ¢ok fazl
agirhk verildigi ve kelimelerin genel olarak kullanifgli baglama ve bunlarin ola
etkilerine yeterli 6nemin verilmegi kanaatindeyiz. S6z konusu dilin 1hr
olmamas! ve hatta sert olabilgcesliphesizdir. Ancak Mahkememiz tarafin
vurgulandg! tzere bir demokraside “kavga” sotzleri bile 10. maddepdamind
korunabilecektir.

Mahkeme’nin ictihadindaki siyasi kemalara sglanan kapsamli
korumaya yonelik bir yakkam, kullanilan kelimelerin korikleyici 6zefi Gzerine
daha az ve kogmanin yapilmy oldugu bagslama iliskin ortama daha fazlagalik
verilmesini sglamaktadir. Dil siddetin kériklenmesi ve tahrik etmek amaciyla mi
kullaniimistir? Gergekten de gercekleebilecesi boyle bir gercek ve hakiki bir
amaci var midir? Bu sorularin cevaplari sirasigladavanin kgullarinin genel
baglamini olyturan pek cok farkli tabakaningklendirilip 6l¢ctiimesini
gerektirmektedir. Qder sorular sorulmalidir. S6z konusu metnin yazaplum
icinde kelimelerinin etkisini artiracak bir konuraahip midir? Yayina, s6z konusu
konwmanin etkisini artirabilecek dnemli bir gazete vbggka bir ortam araciyla
bir 6nem verilmg midir? Kelimelersiddetten ¢ok uzak mi yoksa hemgadetin
esiginde mi kullaniimgtir?

10. Maddenin kapsaminda korugralansok edici veya saldiri nitelindeki
dil ile bir demokratik toplumda lg6rt hakkini kaybeden dil arasindaki anlamli
ayrim ancak suc unsuruskdl eden kelimelerin kullaniiigioldugu baslamin dikkatli



sekilde incelenmesi sonucunda yapilabilir.

HAK IM BONELLO’NUN MUTABakat serhi

Madde 10’un ihlalinin tespiti icimgunlukla birlikte oy verm
bulunmaktayim. Ancak yerel yetkililerin pauranin ifade 6zgurkiine
midahalesinin demokratik bir toplumdagneolup olmadginin tespitine yonelik
olarak Mahkeme tarafindan uygulanan ana 6l¢uttlanayorum.

Bu veiddete tgvikin s6z konusu oldgu daha 6nceki ifade 6zgugine
iliskin Tark davalarinda Mahkeme tarafindan ortak dd&uallanilan dl¢itu sekilde
olmustur: bavuranin tarafindan yayinlanan yazgatdeti destekliyor ya da buna
tesvik ediyor ise, ulusal mahkemeler tarafindagvo@anin mahkumiyeti demokrai
bir toplumda hakli gerekcelere dayandirilabilirnBai dgerlendirmeyi yetersiz
bulmaktayim.

Sadecestak “acik ve mevcut tehlike” yaratmasi durumundatu
siddete tgviklerin yerel yetkililerce cezalandirilmasinin deknatik bir toplumda
makul gerekcelere dayandirilabilgoe disinmekteyim. Gig kullanmaya ga
entelektUellgtirilip soyutlanarak, asil ya da gelecektgkidet odaklarindan zaman
ve mekan olarak uzakfarildiginda, ifade 6zgurigii temel hakki genel olarak
baskin cikacaktir.

Yasa ve asay dengesini bozmagdimindeki kelimeler icin tim
zamanlarin en gucli anayasa hukukcularindan bafitadan sdylenen sozleri
yinelemek isterim: “Ulkenin kurtariimasi igin dettzr kontroliin yapiimasini
gerektiren kanunun rgeu ve zorunlu amaclarini yakin bir gelecekte tehdit
etmedikleri stirece Eenmedgimiz ve 6lum taidigina inand[g_llmlz gorilerin ifade
edilmesini kontrol etmekten kendimizi daima alikajngiz.”"*>

Ifade 6zgurlgunun teminat altina alinmasi, bir devletin giic &utha
taraftarlgini, bu tar taraftarfiin gelecekteki kanunsuzu teskil etme ya da tgrik
etmeye yoOnelik oldgu ya da bu tur bir eylemi geik etme ya da meydana getirme
egiliminde olduzu durumlar hari¢ olmak Uizere, yasaklamasina yaetaetmesine
izin vermemektedif.Bu bir yakinlik ve derece sorunudur.

Ifade 6zgurlgunun kisitlanmasini hakli sebeplere dayayan mexecut
belirgin bir tehlikenin tespit edilmesini destekleknramaciyla, kisa slirede ortaya



cikacak ciddi bigiddetin beklenip beklenmeglnin ya da savunulup
savunulmadiinin ya da bgvuranin gecmieki eylemininsiddet taraftarginin en
kisa zamanda ve zarar verici eylemleri yargtabasusuna inaniimasi ile ilgili
olarak sebep il edip etmediinin tespit edilmesi gereklidir.

Bazilarinin 6lime gebe gérinmesirgn@n, bavuranin suclang
kelimelerin hi¢birinin ulusal diizen Uzerinde buygiki yaratacak tehdit ojturma
potansiyeline sahip olgu gori, benim acimdan acik giiir. Ayni zamanda bu
ifadelerin sindirilmesinin Turkiye’nin kurtariimaggin kaginilmaz oldgu gorginu
de onaylamamaktayim. Birakin belirgin ve mevcanati, hicbir tehlike
olusturmamslardir. Kisacasi, Mahkeme paranin ceza mahkemeleri tarafindan
mahkumiyetine g6z yummasi durumunda ifade 6zguriin bozulmasini
desteklemi olacaktir.

Ozet olarak, “algilanan kétii niyeditkisinin tam olarak tagmaya firsat
kalmadan meydana gelecgkkilde ¢cok yakin durumlar haricinde, kamalardan
kaynaklanan hicbir tehlike bariz ve mevcut olaréklandiriimez. Kotu niyetin
engellenmesi icin@tim slreci vasitasiyla tagtlarak, yanlglik ve mantiksizliklarin
bariz hale getirilmesi icin yeterli zaman ofglunda uygulanacak ¢6zim, zorla kabul
ettirilen sessizlikten ziyade, kogmak olmalidir.

HAK IM golcukli’'NUN MUHALEFET SERHI

(Gegici Tercume

Sozkgme'nin 10. Maddesinin ihlal edilgi yonindeki ¢cgunluk kararina
katilmadgimi tzulerek belirtmek isterim. Bu davadaki mtudahal demokratik bir
toplum acisindan zaruri olmadwve 6zellikle de milli givenlik ve kamu diizeninin
korunmasi amaci ile orantili olmgechin tespit edilmesi igin herhangi bir gegerli
nedenin bulunmadi gérisindeyim.

Ayrica mahkemede bir askeri hakifmitunmasi nedeniyle, ilgili hUkim
kapsaminda Devlet guvenlik Mahkemesiningimsiz ve tarafsiz” olmag
gerekgesi ile 6. Maddenin 1. Fikrasinin ihlal egilgonindeki Mahkeme’'nin
cogunluk gorigune katilmamaktayim.

25 Kasim 1995 tarihli Zana — Turkiyedanda ortaya ¢ikan ve Gerger-
Tarkiye Kararinin (8 Temmuz 1999) ekinde muhalgézhinde belirtmy oldugum
genel ilkelerin mevcut dava ile ilgili ve bu dave gecerli oldgu kanaatindeyim.
Tekrari engellemek tzere okurlar icin anilan mutedkeerhinin 1-9 paragraflarina



gonderme yapmaktayim.

Surek — Turkiye davasi (Nosékil acisindan dglse bile en azindan
icerik agisindan Zana ve Gerger davalari veya SigeRzdemir - Tlrkiye
davalarindan ayirt edilememektedir. Bu nedenle mietdtavada 10. Maddenin ihlal
edilmedgi goristindeyim. “Kawa ve Dehak bir kez daha’sbhkll makale “uyanan
isyan geleng@” ve “hesaplama zamani” gibi bolumler icermektedir. Ek olarak,
makale bir yil kadar éncesinden “Kurt koylerinedaglarin bombalarin y&digr”,
“Genel Kurmay Bgkaninin saldiriya ifkin hazirliklar denetledi” ve “istihbarat
teskilatl baskaninin ¢cok fazla kan dokilmesinden bahgétgeklinde iddialarin
yayinlanmg oldugunu belirtmektedir. Ayrica makale 1993 yilinda “6kcyilin
aksine, PKK destekli Kurdistan Millet Meclisi’niredKUM) Nevruz sirasinda bir
rol Ustlenmesinin beklenmesinin...” mimkun olabilg@ogninde gbzda
icermektedir (bkz. kararin 11. ve 13. maddelergnKatime gore belirtilen
bolumler tarafsiz olarak nefret yeldete tgvik olarak degerlendirilebilir. Ulusal
otoritelere birakilmasi gereken takdir marjini dekdte alarak, s6z konusu
mudahalenin, demokratik bir toplumda gerekli @dnun kabul edilebilmesi
nedeniyle orantisigeklinde dgerlendirilemeyec@ sonucuna ukmaktayim.

Mahkeme’nin 6. Maddenin 1. fikrasinifalme iligskin tespiti agisindan, 9
Haziran 1998 tarihli Incal — Turkiye Davasinda sayakimler Sn. Thor
Vilhjalmsson, Sn. Matscher, Sn Foighel, Sir Joheefand, Sn. Lopes Rocha, Sn.
Wildhaber ve Sn. Gotchev ile gtéreken ve 28 Ekim 1998 tarihli Ciraklar —
Turkiye Davasinda munferiden ifade efralduzum muhalefegerhine atifta
bulunmak isterimikisi sivil olan ti¢ hakimden ol@an bir mahkemede bir askeri
hakimin mevcudiyetinin, askeri olmayan (sivil) adlizeyde bulunan ve kararlari
Yargitay'in incelemesine tabi olan Devlet GiveMiahkemesinin baamsizlik ve
tarafsizlgini herhangi bigekilde etkilemediine iliskin gorisim sabittir.

(1) Cgunlugun kararinin dtan goérungler kuraminin hakli olmayan bir
uzantisindan kaynaklarglni; (2) kararin 79. paragrafindagemluk tarafindan
belirtildigi Gzere, “... bir Devlet Glvenlik Mahkemesinde yéagan bavuranin,
Askeri Hakimler tGiyesi olan bir dizenli askeri gdmewm katilimini iceren bir heyet
tarafindan yargilanma konusunda gedcinde olmalari antdir bir husustur”
demesi ve bunudsitce dnceki Incal kararina dayandirmasinin (Garéarari, Inca
kararinda belirtilenin sadece bir tekrari ngeidedir) yeterli olmadiini (3)
¢cogunlugun gorgunin soyut oldgu ve bu nedenle hakli ¢ikarilabilmesi icin hem
gercekler hem de hukuk acgisindan daha iyi destektenimasi gerekgini
vurgulamak isterim.



1 19. Maddeyi dgistiren 11 nolu Protokolln yurirgig girmesinden itibaren
Mahkeme sirekli faaliyet gosterstir.

2 Sekretarya NotlariA Ictiizigl, 9 nolu Protokoliin yiriirfie girmesinden énce (1
Ekim 1994) Mahkemeye sunulan davalar ile anilaih éibariyla ilgili Protokole
tabi olmayan Devletler ile ilgili davalar igin getidir.

Bl Kawa: Kral Dehak’a kar ayaklanan koylilere dnderlik eden Kiirt efsane
kahramani.

14 Kral Dehak: M.O. 6. Yiizyilda gadg varsayilan efsanevi Ortagio krali

5l Nevruz (veya Noruz), Kirt vigan geleneklerinde ilkbaharin ve yeni yilin
karsilanmasi icin diizenlenen kutlamalara verilen addir.

8l Terdrizm faaliyetlerinin engellenmesi amaciylaiyiiige girmis olan bu kanun,
Ceza Kanununda “terérizm fiilleri” veya “terdriznmaciyla glenen fiiller” (3. ve 4.
maddeler) olarak tanimlanan ve anilan kanuna tabi @sitli suclara iliskindir.

1 jtalik yazili olan bolim 31 Mart 1992 tarihli Anaygaslahkemesi karari ile
cikartilme ve 27 Temmuz 1993'te yurarlikten kaldirikmn.

B ftalik yazili olan bolim 31 Mart 1992 tarihli AnaygaMahkemesi karari ile
cikartilme ve 27 Temmuz 1993'te yurarlikten kaldiriktmn.

Bl Bu huikiim, bir mahkumiyet kararina neden olan sadlgkin cezalar ve 6nlemli
ile ilgili degisikliklere ili skindir.

29 By hikium yardrlikten kaldirilan hikiimleresiindir.

U Kararin kanuna muhalif olmasi konusunda kendisimaulan iddialar Yargitay
acisindan hdayici degildir. Ayrica, “hukuki bir kaide” terimi her tirliyazili kanun
kaynal, kanunun 6zinden ganan uygulama ve ilkelere atifta bulunmaktadir.

2 Devlet guvenlik Mahkemeleri 11 Temmuz 1973 tahlw 73 sayih kanun ile,
1961 Anayasasinin 136. Maddesi uyarinca kurgiomuBu kanun 15 Haziran 1976
tarihinde anayasa Mahkemesi tarafindan iptal egliimilgili Mahkemeler daha
sonra 1982 Anayasasi ile tekrar Turk hukuk sistergirmgtir. Nedenlere ikkin
bildirimin ilgili bélimleri asagidaki ifadeleri icermektedir:

“Islendikleri anda 6zel yargilama ile birlikte hizk wygun kararlarin verilmesini
gerektiren, Devlet'in mevcudiyeti ve istikrarinkééyen fiiller olabilecektir. Bu



gibi davalar igin Devlet Guvenlik Mahkemelerininrklma zarureti hasil olngtur.
Anayasamiz dairesinde bulunan bir ilke uyaringanis tarihinden sonra belli bir

fiil icin 6zel bir mahkemenin agilmasi yasaktir. Bedenle, yukarida anilan suglara
bakmak Gzere Anayasamizda Devlet Glvenlik Mahkermeéhgorilmigtar.
Yetkilerini belirleyen 6zel hukimlerin 6nceden yiliige girmk olmasi ve
mahkemelerin herhangi bir sucytenmesinden dnce kurulmolmasi kaydiyla ...,
bunlar anilan sucuglenmesinden sonra veya bu davaya bakmak tzere kuruymu
mahkemeler olarak kabul edilemeyecektir.

13 Bu huktmler uygulamaya yonelik olduklari Anayasa’'h43. Maddesine
ili skindir.
1 Sekretarya NotuUygulama nedenlerinden dolayi bu ek, sadece kabaskili

suriminde verilecek olup (1999 Karar ve Hukimlep®&u), ancak Komisyon
Raporunun bir sureti Sekretarya’dan temin edilebili

3l Abrahams — Birlgik Devletlerdavasi hakimi Oliver Wendell Holmes, 250 U.S.
616 (1919) 630.

2 Brandenbrg- Ohio395 U.S. 444 (1969) 447.

3 Schenk- Birlgik Devletler294 U.S. 47 (1919) 52.

1 Whitney- California274 U.S. 357 (1927) 376.

2 Whitney- Californiadavasi hakimi Louis D. Brandeis, 274 U.S. 357 (3877



