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USULI iSLEMLER

1. Dava, Sozlgme’nin 32 madde 1. fikra ve 47. maddesinde 6ngaruk aylik
sire icinde, 27 Nisan 1998 tarihinde Avrdpaan Haklari Komisyonu
(“Komisyon”) tarafindan szmeniﬁg 19. maddesi uyarinca Mahkememize
sunulmutur. Turk vatandglari olan Sn. Kamil Tekin Sirek ve Sn. Yiicel Ozdemi
tarafindan sirasiyla 25ubat 1994 ve 4 Mayis 1994 tarihlerinde eski Madsle 2
kapsaminda Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine Komisyosuaulmy olan bavuruya
(No. 23462/94) dayanmaktadir.

Komisyonun talebi S6z¢ene’nin eski 44. ve 48. Maddelerine ve Turkiye
tarafindan mahkemenin zorunlu yetkisinin tangndildirgeye (Eski 46. Madde)
dayanmaktadir. Talebin amaci, dava esaslariniald@evlet tarafindan
Sozleme'nin 6. Maddesinin 1. Fikrasi, 10. Maddesi veMl&ddesi kapsamindaki
yukumlaltklerin ihlalini ortaya koyup koymagina iliskin bir kararin verilmesidir.

2. Mahkeme'nin Eski & ictuziguntn 33. Maddesinin 3. Fikrasinin (d) bendi
uyarinca yapilngiolan sorgturmaya cevaben kauranlar, adli takibata katiimak
istediklerini belirtmg ve kendilerini temsil etmek Uzere bir avukat tagimglerdir
(ctiiziik 30. madde). Ardindan o zamanki Mahkemy&dra Sn. R. Bernhardt
tarafindan anilan avukata yazil prosedirde Tuddga kullanma izni verilmstir.
(Ictiiziik 27. madde 3. fikra). Daha sonra ise yenikdate Bakani Sn. L.
Wildhaber tarafindan anilan avukata s6zlu prosesliitdkce dilini kullanma izni
verilmistir (Ictiizilk 36. madde 5. fikra).

3.11 nolu Protokoliin yururige girmesinden 6nce megda gelebilecek us
hususlarina ifkin islemleri yuratmek Utzere kurulmuolan (Sozlgme'nin 43
Maddesi ve eskictiizik 21. madde) Dairenin Bani Sn. Bernhardt, Sekre
aracilglyla hareket ederek, Turkiye Cumhuriyeti (*HUkanmet'Temsilcisi
bagvuranikrin avukati ve Komisyon Delegesinden yazili prdséa organizasyor
hakkindaki gorglerini bildirmelerini istemgtir. Bunun sonucunda gonderilen tal
iliskin olarak Sekreter, Hukimetin g&térini 16 Eylul ve bavuranlarin gorglerini
13 Ekim 1998 tahlerinde almgtir. 29 Eylul 1998 tarihinde Hukimet, Sekretery:
gorislerini destelemek amaciyla ek bilgi gondegtinive 14 Ekim 1998 tarihinc



bagvuranlar adil tazmin taleplerinegkin gorislerini sunmglardir.

* Disisleri Bakanlgl Cok Tarafli Siyasisler Genel Mudiirlgii tarafindan Tiirkge'ye gevrilgdlup,
gayriresmi tercimedir.

26 Subat 1999 tarihinde ilk Bauran, Sn. Sirek, adil tazmin talebingkin
detaylari sunmgiur. 1 Mart 1999 tarihinde ise Hiukimet, her ikg\naranin adil
tazmin taleplerine igkin gorislerini sunmuytur.

4. 11 Nolu Protokolin 1 Kasim 1998 tarihinde ylrgdigirmesinden sonra ve
anilan Protokolin 5. Maddesinin 5. Fikrasi uyaridaea Buyik Daireye
sunulmytur. 22 Ekim 1998 tarihinde Sn. Wildhaber adaleligru sekilde tecelli
edebilmesi i¢in, mevcut dava ile Turkiye aleyhimtiger on iki dava olan Karaga
Tarkiye (Bavuru no. 23168/94); Arslan - Turkiye (no. 23462/949lat - Turkiye
(no. 23500/94); Ceylan - Turkiye (no. 23556/94),c0dslu - Turkiye (no.
24146/94); Gerger - Turkiye (no.

24919/94); Erdpgdu veince - Turkiye (no. 25067/94 ve 25068/94); Siirek -
Tarkiye No. 1 (no. 26682/95); Bleaya ve Okcuglu - Turkiye (no. 23536/94 ve
24408/94); Surek - Turkiye No. 2 (no. 24122/94)reki+ Turkiye No. 3 (no.
24735/94) ve Surek - Turkiye No. 4 (no. 24762/9%yalarinin birlgtiriimesine
karar vermgtir.

5. Bu amaca yonelik olarak alwrulan Heyet, Tirkiye adina re’sen secilen Sn.
R. Turmen'i (S6zlgmenin 27. Maddesinin 2. Fikrasi ve Mahkelgigziziinin 24.
Maddesinin 4. Fikrasi), Mahkeme ggani Sn. Wildhaber, Mahkeme gan
Yardimcisi Sn. E. Palm ve Bélumleringan Yardimcilari Sn. J.-P. Costa ve Sn.
M. Fischbach (S6zenenin 27. Maddesinin 3. Fikrasi iguzigtin 24. Maddesinin
3 ve 5 (a) Fikrasi) katilmi ile almustur. Heyetin tamamlanmasi icin atanapedi
Uyeler: Sn. A. Pastor Ridruejo, Sn. G. Bonello, EriMakarczyk, Sn. P. Kuris, Sn.
F. Tulkens, Sn. V. Straznicka, Sn. V. Butkevych, BrCasadevall, Sn. H.S. Greve,
Sn. A. B. Baka, Sn. R. Maruste ve Sn. S. Botouara(igtizigin 24. Maddesinin
3. Fikrasi ve 100. Maddesinin 4. fikrasi).



19 Kasim 1998 tarihinde Sn. Wildhalietiiz(giin 28. Maddesinin 4. Fikrasi
uyarinca Heyet tarafindan verilerlg@ - Turkiye karari ile ilgili olarak davadan
cekilen Sn. Turmen’i dugtmaya katilmaktan muaf tutrgtwr. 16 Aralik 1998
tarihinde Hukiimead hochakim olarak Sn. F. GolcUkli’'nin atapohi
Sekreterya’ya bildirnstir (29. Maddenin 1. Fikrasi).

Ardindan davanin ilerisamalarina katilamayacak olan Sn. Bootucharova'nin
yerine Sn. K. Traja atangtir (ictiizigiin 24. Maddesinin 5. Fikrasinin (b) bendi).

6. Mahkeme’'nin daveti lizerindgtiiziik 99. madde) Komisyon, heyet nezdin
takibata katilmak Gzere Uyelerinden biri olan SnSRaby’yi atamgtir. Ardindan
Komisyon Sekreterya’ya s6zlu prosedirde temsiheelecgini bildirmistir. 16
Subat 1999 tarihinde Delege Sekreterya'ya davayrnliyazili savunmasini
sunmuytur.

7. Bakanin kararina uygun olarak dgnuia 3 Mart 1999 tarihinde Surek -
Turkiye No. 2 davasi ile birlikte Strazbuihgsan Haklari Mahkemesinde
gerceklatirilmi stir. Mahkeme durgma 6ncesinde bir hazirlik toplantisi yagimi

Mahkeme huzurunda bulunanlar:

(a) Hukamet adina

Sn. D. EzcaN, Ajan,
Sn. D. AXcAy, Ajan yardimcilar)
Sn. B. QLISKAN,

Sn.  G. AKyUz,

Sn.  A. GNYAKTI,

Sn.  F. BLAT,

Sn.  A. MULER,

Sn.  |. B\TMAZ KEREMOGLU,

Sn. B. YLDz,

Sn. Y. GQBEK, Danismanlar,

(b) basvuranlar adina
Sn. S. MTLU, Istanbul Barosundan, Avukat

Mahkeme, Sn. Mutlu'nun ve Sn. Tezcan'in liggmani dinlemgtir
DAVA ESASLARI

|. DAVA iLE iLGILI OLAYLAR



A. Bagvuranlar

8. Ilgili tarihte birinci bgvuran, Sn. Kamil Tekin Siirekstanbul’'daHaberde
Yorumda Gercgelsimli haftalik bir dergiyi yayinlayan, Turk kokesinirli sorumlu
bir sirket olanDeniz Basin Yayin Sanayi ve Ticaret Organizasyohsslica hisse
sahiplerinden biridir. Qder bgvuran, Sn. Yiicel Ozdemir, derginin yageri
madarudur.

B. Dava Konusu Makaleler

9. Derginin 31 Mayis 1992 ve 7 Haziran 1992 tarsialyilarinda, yasagdibir
orgit olan Kirdistaibsci Partisi'nin (“PKK”) bir lideri ile yapilan bir dportaj, iki
bolum halinde yayinlanrgtir. 31 Mayis 1993 baskisinda dort sosyaligtitatin
musterek bildirgesi yayinlanngtir.

10. Bu yayinlarin ilgili bolimleri gagida verilmitir (terctime):
1. PKK’nin ikinci bgkani Sn. C.B. ile yapilan ropdrtaj (1. Bolim)

“Soru: [Secimler] tehlike arzediyordan kastiniz nedir?

Kirleri Saddam’in katliamlarina karkoruyoruz. Onlarin hayatta kalmasi bizim
glvencemiz altindadir” diyor. Ancak bunun biyukdahtekarlik oldgu barizdir.
Iddia ettiklerisekilde Kurtleri katliama kar koruyor olsalardi, onlari Tiirk
Devletine kagl da korurlardi. Clnki, Kuzeyde bizim halkimizaskdrirk Devleti
tarafindan yapilan katliamlar, Saddam’inkiler kakiarkung. Aslinda
Saddam’inkilerden daha kétl uygulamalar bile varnBdenle, ABD ayrgeyi
Turkiye'ye kagl da yapmalidir. Cifte standart herkes tarafindanilgcek kadar
aciktir. ABD Saddam’a karharekete geciyor, ancak Turkiye'nin Kuzey ve
Guneydeki Kurt halklarina kairyaptgi katliamlari destekliyor. Buna gkin birgok
emare mevcuttur ve halkimiz da bunun bilincinde8iecimlerdeki hedefi, hem
desteklemek istedikleri gkilatlar Gzerinden Guineydeki olumlu ggtheleri
sinirlandirmak, hem de genel olarak Kirdistan'desgeekte olan bamsizlik ve
0zgurlik mucadelesinin 6nund tikamaktir. Tum Kigteketlerini, halen
kendilerinin [ABD] kontroliinde bulunan o ikigkilatin kontroli altina almak
istiyorlar. Bu nedenle de Kurt halki icin tehlikezaediyorlar.

Soru: Guney Kirdistan’da bir parlamento kurulur kurum@nunlar
yururlige girecektir. Bir yandan Turkiye ve Irak gibi keantar ile ve dger yandan
ABD ile anlggmalar imzalanacaktir. Turkiye’nin bu llkelerden tektalebi olabilir,
o da PKK’nin hari¢ tutulmasi. Kurt partileri anilam ortam iginde yer alirlarsa,
PKK’nin tutumu ne olur?

Cevap: Turkiye ve/veya emperyalizmin, halkimizi ulusahkk ve
mucadelesinden caydirmak niyetinde @duilinen bir gercektir. Ancak bir ulus



olarak kimligimizi elde etmek istiyoruz ve bizim baba toprakiaz var. Sawvamiz
bunun icindir. Bizleri topraklarimizdan sokip atmsitkyorlar; bizleri yok etmek
veya bizleri dgismeye zorlamak istiyorlar. Ama biz kendi topraklazda bar
icinde ygamak icin sav@yoruz. ABD veya Turkiye veya Kuirt kingi adina
hareket etmekte olgunu séyleyen herhangi bir §§&@ gug, tlkemizin herhangi bir
bolumunden bizi zorla ¢cikarmaya galsa, bulundgumuz yerde kalmak igin
mucadele ederizSu anda da mucadelemizin amaci budur. Turk Dellekeri
topraklarimizdan atmak istiyoinsanlari kéylerinden suruyor. Kirdistan'in
tamamen bgaltilmasini istiyor. Ama biz direniyoruz. Kimse bigikmamizi
sOyleyemez veya isteyemez. Bizkalarinin topraklarinda gdiz; kendi
topraklarimizdayiz. Kimse bizden topraklarimizdgnimmamizi isteyemez. Kuzey
ve Guney diye bir ayrim yapmiyoruz; bizler Kurdrstiayiz. Bizler halkimizin
arasindayiz. Topraklarimizdan ayrilmamizi istiy@da bunu asla kabul
etmeyecgimizi bilmeliler. Bizler herseyini kaybetmg bir halkiz ve
kaybettiklerimizi geri kazanmak igin ¢agproruz. Bizim hareketimizin amaci bu.
Kaybedecek bigeyimiz yok. Kimsenin kaisinda ezilmeyiz ve kimseden
korkmuyoruz. Kaybedebilegeniz teksey koleligimizdir. Bu nedenle korkusuzca
hareket ediyoruz.

Soru: Turk Devlet televizyonlarinda Kirtgce programlarin
yayinlanmasinin PKK’ya ddin verrgeklinde yorumlanaga séylenmektedir. Bu
dogru olabilir mi? Ayrica PKK’nin bir TV kanali kuragi sdylenmektedir. Bu
dogru mudur?

Cevap: PKK’nin televizyon yayinina Byaca&i dogru desildir. Bu tar
tesislerimiz yok. Uydu veya Blka bir kanal tizerinden televizyon yayingilh
PKK’nin isi degildir. Tlrkiye’de Kiirt televizyonu konusunu TurgOizal ABD
ziyaretinde gindeme getirgtir. Tartisilan husus budur. Halkin kiiguk bir
cogunlugu Ozal'in hakli oldgunu soyluyor, ancak biiyik bir kismi ise buna
karsidir. Kart TV’nunu 6nerenler bunu kasith olarakoygor. Hedef, sézde kitleler
etkilenmesi ve kazanilmasi ve boylece PKK’'niglahmasidir. Fikir budur. Ama,
Kirt TV, gerceklgse dahi, bu onlarigine yaramayacaktir. Bu yizden buna
karsilar. Kurt TV'unu kurmak isteyenlerin amaci PKK'ghslamaktir. Clnka,
“Kendi dillerine sahip olan bir halk mevcuttur valarin dilinde yayin yapmaliyiz.
O halka sayg! duymaliyiinsanlarin dillerinin yasaklanmasi yatih, bu ayni
zamanda Turk halkina da zarar vergeklinde bir dgtince yoktur. Durum bunun
aksinedir. Targmalar gercek amaclarini ortaya kowtur: “PKK’'nin etkisini nasil
silebiliriz? PKK’y1 nasil yalniz biraktirabilirizRUrt halkinin gozlerini nasil
baglayabiliriz?”. Bu taktiksel bir yaklamdir. Bu bir oyundur. Ancak ne adim
atarlarsa atsinlar, PKK’'nin lehine galcaklardir. Turk Devlegimdi Kurdistan’i
kaybetmitir. Bu bir gercektir. Bundan sonra Devletin Kigt@din’da yapaga
herhangi bir hareket, PKK’nin lehine ve Turk Deiret aleyhine cevrilecektir ... .
Tark basininin ilkeleri yoktur. Bu ahlaksiz basen iletisimde bulunmakta
herhangi bir fayda olmagini distinilyoruz. Basin ile herhangi bir temasta
bulunmamaktan kacinmakla kalmayaza basinin Kirdistan’a giini engellemek
icin ¢caba harcayage.

Soru: Uludere saldirisinda farkli bir taktik uygulagtniOnceleri,
saldirilar geceleri dizenleniyordu. Ama bu kezdsablndiz gercekidrildi ve
carpsma gun boyunca surdd. Bunun gerillalar icin dalzéafask tgidigi



soylenmektedir. Bunun nedeni neydi?

Cevap: Dedikleri dgrudur. Micadelemiz belli bir diizeye gihaistir. Bu
duzeye uygun taktiklerin gstirilmesi gereklidir ctinkii daha dik taktiklerle
savamak bir hatadir. Sayta ilerleme, halen ugdmis olan harp dizeyinde
taktiklerin kullanimi ile elde edilebilir. Harekatplanlanma nedeni budur. Fikir,
sabah saldirmak ve yerimizi korumak ve gin boywarpasmayi surdirmekti - ve
sonunda lgarili da oldu. Bu bir deneydi. Bizim garacimizdan, bundan
cikariimasi gereken sonugclar mevcuttur. Durumuliperiz. Gelecekte
yapacgmiz eylemlerde bundan faydalangza’

2. PKK’nin ikinci bgkani Sn. C.B. ile yapilan ropértaj (2. B6lim)

“Soru: Faili mechul kgilerce Kirdistan’da diizenlenen suikastlar ve
Hizbullah’in Gzerine algn eylemler hakkindaki diiinceleriniz nelerdir?

Cevap: Hizbullah olarak bilinen bir 6rguttin oldu dasru. Fakat gii¢csiz bir
orgit. Soylenildgi gibi, katliamlar diizenleyen 6rgut Hizbullahgile Orgiit glicsiiz
oldugu icin, Turkiye Cumhuriyeti 6rgit mensuplariniggoyerde yakaladi. Bir ¢cok
katliam bu 6rgutin adi altinda yarutaltyor ancadknas bu cinayetlerin hepsi
Tarkiye Devleti tarafindansieniyor. Bunu Hizbullah Uyelerine anlatiyoruz gér
gercekten Mislumansankunu bilmelisiniz ki,islam dini baskinin ve adaletspih
karsisindadir, dgru ve adil olanin yanindadir. ‘Turkiye Devletiniagkici olduzu ve
¢cok sayida katliam ve insanliksdeylem gercekigirdigi herkes tarafindan
bilinmektedir. Hizbullah bu eylemlere kaicikanlara saygi gostermelidir. Bu
eylemlere kan savamak istiyorlarsa dier orgutlerle guglerini birkgirmelidirler.
Onlardan iste@imiz sadece budur. Birlikleri arasina sizan kordritalar
puskirtmeleri gerekii konusunda onlari dostca uyariyoruz. Bunu yapnsaleok
fazla UzlleceklerSu ana kadar ciddi olarak bir tepki vermedik, sadedari
uyardik. Bu olaylarin Tirkiye Devletine hizmet giti sOyledik onlara ve belirli
kesimlerden olumlu yanitlar aldik. Hizbullah¢ilamaya Mislimanlarin bu tar
eylemlere katilmadiklarini ve bu eylemlerin Hizlahi¢ilar tarafindan
gerceklatiriimedigini sdylediler. Bu olumlu bir geme. Ancak, Turkiye Devleti,
Hizbullah adi altinda géli yerlerde katliamlarina hala devam ediyor......

Soru: Bundan sonra mucadeleniz hangi sinirlar icerisadwleam edecek?

Cevap: Etkileri kesin olarak belirlenrgiolmasa da, iklim kgullari savai etkiler.
1991-92 kgi oldukca sertti; bu da bizim hareketlerimizi vecadele kapasitemizi
etkiledi, hem bizim acimizdan hem de Turkiye Dewdetsindan ciddi problemler
yarattl. Ancak onlarin teknoloji avantajlari varimenu sonuna kadar kullandilar.
Tabii, bir islerine yaramadi bu. Gecgersizi dldurtct darbelere maruz birakmaya
calistilar. Bizi yikacaklarini ve ilkbahara kadar pugkieyi bgaracaklarini
distinduler. Ancak istediklerini elde edemediler. egtkosullarindan dolayi
hareket kapasitemiz azaldi ve bunun bir sonucwaklda gecen yillarla
kiyaslandginda adimlarimizi daha gec atabildik. Fakat yapzva mevsim normal
donuyor. C@u yerde, hala yerde kar var. Ancak bu bizim iciridsengel
olusturmuyor. 1992 yili dier yillarla kagilastirildiginda daha farkl bir yil olacak,
ama hi¢ bir zamasunu soylemiyoruz: ‘Silahli micadelemizi artiralia daha gesi
alanlara yayalim’. ger savaa devam ediyorsak, bunu yapmamiz gepelkgindir.



Farkli bir ygam ve gelime icin yapabileggmiz baka birsey yok. Bizim igin tim
yollar kapandi. Sagasurduriyoruz, ciinki bunu yapmaya zorlandik. f§ava
blyuylp buyimemesi Turkiye Devleti'nin tavringghaDevlet sava daha da
koérakliyor. Bu ylzden de saydu noktaya kadar getirdik. Sgvdaha da
blyuyecek. PKK'dan 6nce, Kurdistan'a kiatek tarafli bir savavardi. Son birkag
yildir bu sava ki tarafli oldu. Eskiden, Turkiye strdurgii savain sonunda istedi
herseyi elde ediyordu ve bunun sonucunda da Kirdistdki hizla ortadan
kalkiyordu. Ancak artik Kurt halki ‘Dur” demeye giadi. Yok olmamak icin
direnmeye bgladilar. Sava balatan devletti, savan sona ermesi de devletegha
olacak. Sawva biz bglatmadik. Biz sadece bize kasurdurilen bir yok etme
savginda savunmaya gectik. Turkiye, Kurdistan halkistaklerini kabul
etmedikce bu sagalevam edecek: geriye tek bir adim bile atilmayaBakim
tarafimizda tek bir ki kalana kadar bu sayaurecek ...

Bazi bolgelerde Devletin sbmurgeci otoritesi tamamek oldu ... Sava idare
edenler olarak, halkimizin herkes tarafindan hilirsteklerinin resmi olarak dile
getirilmesini bekliyoruz. Butiin amacimiz bu. Bu k&g Devletin egemergini
cssitli sekillerde ve yollarda zayiflatarak, g yerlerde populer bir rejim kurarak
ya da dger bolgelerde ikinci bir rejim okturarak ulaabiliriz. iste bu halkimizin ve
bizim gucimaz. ...

PKK her turli problemle kadasabilir, tim bu sorunlari ¢ozer. Turkiye'ye hig
soru sormuyoruz. Onlarla kogmauyoruz. Herkes ERNK Komitesiyle ya da bu
komitenin yerel gorevlileriyle korsuyor. ERNK’nin yetkili old@gu distnuliyor.Su
an icin bizler halk temsilcilerimizi seciyoruz.”

3. “Gucleri birlestirme” ¢agrisi — TDKP, TKEP, TKKKO ve TKP-ML
Hareketi’'nin Ortak Bildirisi

“Turkiye Devrimci Komunist Partisi (TDKP), TurkiyKomunist Emek Partisi
(TKEP), Tirkiye Kuzey Kirdistan KurtuuOrgitii (TKKKO) ve Tiirkiye Komuinis
Partisi/ Marksist-Leninist Hareketi (TKP/ML HareReMerkez Komiteleri, tim
devrimcileri ve demokratlari giclerini bigigrmeye ¢c&irmaktadir.

‘Devlet terdriine kau, Kirt halkina yapilan baski ve zulme g@katliamlara,
sokak ortasindaglenen cinayetleresten ¢ikariimalara vesizlige kagi birleselim;
birleselim ve adimlarimizi 6zgurlik, demokrasi ve sogyalicin atalim.” Devleti
idare edenlerin glice widdete bavurdugu belirtilen ¢cgri iste busekilde
baglamaktadir. Ve DYP ve SHP hukimetlerinin ‘demokdatime’ atilimlar
saldirilarini saklamak amaciyla kullandiklari biamevra olarak tanimlangtir bu

cagrida.”

Bu bildiridesu gorislere yer verilmektedir:
“Kirt ve Tark ulusununsgcileri, emekgileri ve gencleri!

Emperyalizmin vesbirligi halinde olan yoneticilerin bize karyaruttigi
saldirilara kag gelebiliriz. Bunu bgarmak icin, ortak isteklerimiz cergcevesinde



guclerimizi birlsstirip savaa katilmaliyiz. Tarihteki devrimci rolintn bilinde
olarak, kci sinifi harekete gecmeli, eylemleri yonlendirmséndika bgkanlarina
¢agrida bulunup, eylemlerimize midahale etmek adiogtwiduklari engelleri
ortadan kaldirmali ve sasave eylemleri yayginkairmalidir.

- Turk ordusu Kurdistan’dan ¢ekilmdel Yargi sistemindeki cifte
standarda bir son verilmeli ve tim Kurt mahkumkbgst birakiimalidir.

- Turk parlamentosu, Kurdistan tzée kurdgu otoriteden
vazgecmelidir. Kurt halki kendi kaderini belirlengedzgur birakilmalidir, buna ayri
bir Devlet kurulmasi da dabhildir.

- MT (Milli Istinbarat Tekilatl) ajanlari, kontr-gerillalar ve 6zel
birlikler tarafindan gercekigirilen sokak infazlarina ve Devlet terérizmine bon
verilmelidir ve bu kgiler katliamlarin ve cinayetlerin hesabini vermiglet.

- Dy borclarin emperyalistlere hizmet etmesine birgerimeli ve bu
kaynaklar gci sinifinin gikarlari igin kullaniimahdir.

-Isten ¢ikarmalar durdurulmali vetén cikarilanggcilere kleri geri
verilmelidir. Sendikalarin 6ntine koyulan tum engekaldiriimali ve kisitlama
olmaksizin érgutlenme hakki kabul edilmelidir.

- Ulkenin ve halkin kaygieolan KiT’lerin emperyalistlere satilmasini
engellemek igin ggtli tedbirler alinmahdir. Sendikalari ortadan #amanin
yollarindan biri olansci taseronluk sézlgmeleri derhal durdurulmalidir.

- Grev yasaklari kaldiriimali ve &k yasaklanmaldir. Genel grev,
siyasi grev, hak elde etmek adina yapilan greewepsiti grevi haklari taninmalidir.
Toplanma 6zgurlgil, gosteri 6zgurlgil, disiince 6zgurlgl ve basin 6zgurfil
tzerindeki tum yasaklar sona ermelidir.

- Devlet memurlarinagiiin 657 sayili Kanun yararlikten kaldiriimali
ve tim k¢i sinifina grev ve toplu s6zkme haklariyla birlikte bir sendikaya tye
olma hakki da verilmelidir.

- Tumsgiler sigortali olmalidir; ttimstilere ksizlik sigortasi
yapiimalidir ve herkese UcretsizBk hizmetleri verilmelidir.

- Cabma hayatinda ve toplumsal hayatta hikim surenyetesdayall
ayrimcilga ve calgan kadinlara yapilan tim baskilara bir son veriidnel

- YOK (Yiiksek gretim Kurumu) kaldiriimali ve yiiksekzéenim
goren geng insanlara tniversite yonetiminin kaharaagamasinda s6z hakki
verilmelidir. Genglerin kurduklari orgitlere kayuratilen tum engellemelere son
verilmeli ve gitim ve &retim her diizeyde Ucretsiz yapilmalidir.

- Bitim kurullarina tam 6zerlik verilmelidir; ders kiplari cgdas
ihtiyacglara cevap vermeli ve demokratik icerikleyniden yazilmalidirlar.



- Koyli sinifinin Bvlete olan tim borglar silinmeli ve Grunleringasi
duzeyde fiyatlandirmalarina izin verilmelidir.”

C.Yetkililer tarafindan alinan dnlemler
1.Derginin toplatiimasi

11. 1 Haziran 1992 tarihindéstanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi, derginin 31
Mayis 1992 tarihli tim sayilarinin toplatiima emsrermistir, cinkd bu dergi
terdrist orgutler tarafindan sunulan bir bildiriyer vermektedir ve boluci
propaganda yapmaktadir.

2. Bavuranlar aleyhindeki suclamalar

12. 16 Haziran 1992 tarihli iddianamesinid¢anbul Devlet Giivenlik
Mahkemesi Savcisi, pauranlari, PKK lideri ile yapilan bir roportaji \rt terorist
orgutin sundgu bildiriyi yayinlayarak Devletin bélinmegine kagl propaganda
yapmakla suclamtir. Suclamalar, 1991 tarihli Terdrle Micadele Kantnun
(bundan bdyle “1991 tarihli kanun” olarak anilacakbkz. gagidaki 23. paragraf)
6. ve 8. Maddeleri kapsaminda yapgtmi

13. 30 Haziran 1992 tarihli bir ger iddianamede, kauranlar Devletin
bolinmezlgine kagl propaganda yaparak 7 Haziran 1992 tarihli sayetalan
roportajin ikinci bélimanl yayinlamakla suclaghardir. Suclamalar 1991 tarihli
kanunun 8. Maddesi kapsaminda yapstmi

14. 4 Subat 1993 tarihinde sucstel eden makalelerin iki bolum olarak
yayinlanan tek bir roportaj olarak gexlendirilmesiyle cezai takibatlar
birlestirilmi stir.

3. Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi huzurunda yapdibatlar

15. Istanbul Devlet Glivenlik Mahkemesi huzurunda yapidibatta,
bagvuranlar suglamalari reddetytir. Ropdrtaji, gazetecilik ve basin 6zgiiil
cercevesinde, halka bilgi sunmak amaciyla yayikladni iddia etmglerdir.
Duslince 6zgurlgune iliskin olarak, ilk bavuran Sozlgme’ye ve Komisyon ile
Mahkemenin emsal davalarinagdemistir. Demokratik bir toplumda rahatsiz edici
gorisleri de iceren bir cgulculugun olmasi gerekgini ifade etmstir. 1991 tarihli
kanunun 6. ve 8. Maddelerindeki hikiimlerin Turk pasasi’ni ve Komisyon ve
Mahkeme’nin emsal davalarinda alti ¢izilen kritariklal eden hukimler icerdini
belirtmistir.

4. Bgvuranlarin mahkumiyeti

16. 27 Mayis 1993 tarihli kararindistanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi
basvuranlari 1991 Tarihli Kanunun 6. ve 8. Maddelgraunca suclu bulmgur. ilk



basvuran 6nce 6. Madde uyarinca 100.000.000 Turk Lpasacezasina, daha sor
da 8. Madde uyarinca 200.000.000 Tirk Lirasi pezasina carptirilngtir. ikinci
bavuran, 6nce 6. Madde uyarinca 50.000.000 Turk Lpaga cezasina, daha sonra
ise 8. Madde uyarinca alti ay hapis cezasina védQOMOO0 Turk Lirasi para
cezasina carptirilrgtir.

17. Mahkeme, kararinda PKK lideri ile yapilan roparidpir gazete yorumu
seklinde yayinlandini belirtmitir. Ayrica rop6rtaj yapilan ki, Turkiye Devleti
topraklarinda yer alan bir bolge icin “Kurdistafédesini kullanmy, Kirt kokenli
Tark vatandglarinin ayri bir toplum olduklarini ve Turkiye Cunnyeti’nin Kirt
halkini kdylerinden uzak$ardigini ve onlari katletfiini ifade etmstir. Mahkeme
roportaj yapilan kinin Kirt terérist eylemlerini yuceltini ve Kartlerin ayri bir
Devlet kurmalari gereldini iddia ettigini belirtmistir. Tim bu hususlar
cercevesinde, Mahkeme ropdrtajin, bir bitin olabayletin bélinmezfiine kagi
propaganda yag@ sonucuna varngiir. Mahkeme, ayrica, derginingdir bir
sayfasinda Terdrist drgttlere ait bir bildirininry@digini ve bu bildirinin
yayinlanmasinin da 1991 tarihli kanunun 6. maddgarinca ayri bir suc gkil
ettigini ifade etmgtir.

5. Bgvuranlarin mahkumiyeti temyiz etmesi

18. Basvuranlar mahkumiyet kararini temyiz eghaidir. istanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesi huzurunda yaptiklari savunmalara ek lglaggvuranlarin kanuni temsilis
demokratik bir toplumda fikirlerin 6zgurce ifadeletkesi ve targilmasi gerekfini
vurgulamgtir. PKK liderleriyle yapilan roportajlarin gér gazete ve dergilerde
yayinlanmasina gkin olarak herhangi bir takibatin gatiimadgina dikkat cekerek,
basvuranlarin temsilcisi, Bauranlarin sug tkil eden ropértaji yayinlamalarindan 6t
degil, Marksist bir dergi yayinlamalarindan 6tirt sugulunduklarini iddia etrstir.

19. 4 Kasim 1993 tarihinde, Yargitaysbaruyu reddetmsiir. istanbul Devlet
Guvenlik Mahkemesi’'nin kararini ve delil tespitomamstir.

6. Muteakip takibat
20. 27 Ekim 1995 tarih ve 4126 sayili Kanun ile 1$@&hununda yapilan
desisiklikler (bkz. asagidaki 24. paragraf) sonrasindatanbul Devlet Guvenlik
Mahkemesi bgvuranlarin davalarini re’sen yeniden incelemeyagimMahkeme,
Onceden verilen hapis cezasini onaykami
Il. ILGILTIC HUKUK

A. Ceza Kanunu

21.Ceza Kanununun ilgili maddelet sekildedir:



1. Ceza Kanunu (765 Sayili Kanun)
2. Madde, 2. Fikra

“Bir curim veya kabahatigiandigi zamanin kanunu ile sonradargine
olunan kanunun hiktimleri birbirinden farkl isdlifalehinde olan kanun tatbik ve
infaz olunur.”

Madde 19

“AgIr para cezasl, hakim tarafindan karar verilmekeizgrmi bin
liradan yiz milyon liraya kadar tayin olunacak paranin Devlet hazinesine
ddenmesinden ibarettir...”

36. Madde, 1. Fikra

“Mahkumiyet halinde curiim veya kabahatte kullamNaya kullaniimal
Uzere hazirlanarsga mahkemece zabit ve misadere olunur ...”

Madde 142
(12 Nisan 199%! tarih ve 3713 Sayili Terorle Miicadele Kanunu iletyliikten
kaldiriimistir)

“Yikicl propaganda

1. Sosyal bir sinifin ger sosyal siniflar Gzerinde tahakkiiminu tesis
etmek veya sosyal bir sinifi ortadan kaldirmak yahemleket icinde muesses
iktisadi veya sosyal temel nizamlardan her hangmbdevirmek veya devlet siyasi
ve hukuki nizamlarini topyekin yok etmek icin herguretle olursa olsun
propaganda yapan kimseshgldan on yila kadargr hapis cezasi ile cezalandirilir.

2.Cumhuriyetcilge aykiri veya demokrasi prensiplerine aykiri olarak
Devletin tek bir fert veyahut bir ziimre tarafindeare edilmesi icin her ne suretle
olursa olsun propaganda yapan kimsg\bkelan on yila kadargar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

3.Anayasanin tanigh kamu haklarini irk milahazasiyla kismen veya
tamamen kaldirmayi hedef tutan veya milli duygwak etmek veya zayiflatmak
icin her ne suretle olursa olsun propaganda yapasekbg yildan on yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

311. Madde, 2. Fikra
“Bir sugunsienmesini aleni olarak tahrik
Tahrik, her turlu kitle habegtee araclari, ses kayit bantlari, plak, film,

gazete, mecmua ile veya sair basin aletleriyle edlgayazilip cgaltilarak
yayinlanan veya datilan yazilar ile ya da umumi yerlerde levha \anibsmak



suretiyle olursa, yukaridaki bentler uyarinca sungikinda tayin olunacalgm
hapis ve hapis cezalari bir misli artirtlir...”

312. Maddé!

“Kanunun curim saybir fiili acikca dven veya iyi gordiiini
soyleyen veya halkl kanuna itaatsiglitahrik eden kimse alti aydan iki yila kadar
hapis ve iki bin liradan on bin liraya kadaniapara cezasina mahkum olur.

Halki; sinif, irk, din, mezhep veyade farkliligi gbzeterek kin ve
dismanlga acikca tahrik eden kimse bir yildan tc¢ yila kddgois ve (g bin liradan
on iki bin liraya kaar &ir para cezasiyla cezalandirilir. Bu tahrik umuraomiyeti
icin tehlikeli olabilecek bigekilde yapildg takdirde faile verilecek ceza Ugte birc
yariya kadar artirihr.

Yukaridaki fikralarda yazili su¢l8di1l'inci maddenin ikinci fikrasinda
sayllan vasitalarlgleyenlere verilecek cezalar bir misli artirihr’

2. Basin Kanunu ( 15 Temmuz 1950 Tarih ve 56801&&agnun)

22. 1950 Tarihli Basin Kanunu’nun ilgili hUkimleydyledir:
3. Madde

“Gazetelere, haber ajanslargrigatina ve belli araliklarla
yayinlanan dier butun basilngi eserlere bu Kanunda "mevkute" denir.

Basilngl eserlerin herkesin gorebil@te veya girebilecg yerlerde
gosterilmesi veya asilmasi veygzsddmasi veya dinletiimesi veya satilmasi veya
satsa arzi ‘ngir’ sayilr.

Fiilin ayrica suc kil etmesi hali mistesna olmak Uzere, basin sucu
nesir ile vicut bulur.”

Ek Madde 4(1)

“Ek birinci madde getiece dgitimin tedbir yoluyla mahkeme
karari veya gecikmesinde sakinca bulunaterd® Cumhuriyet savcginin
verdigi karar ... suretiyle 6nlengi ... hallerde, kanunun asil suclar icin dngdxdu
cezalarin Ugte biri hlkmolunur.”

3. Terérle Miicadele Kanunu (12 Nisan 1991 TariBv&3 Sayili Kanur

23. 1991 Tarihli Terorle Micadele Kanunu’nun ilgilikiimlerisu sekildedir:



6. Madde

“Isim ve kimlik belirterek veya belirtmeyerek kimengdik olduzunun
anlagilmasini sglayacak surette kilere kagi terér orgitleri tarafindan sug
islenecgini veya terorle micadelede gorev ajrkamu gorevlilerinin huviyetlerini
aciklayanlar veya yayinlayanlar veya bu yollgl&ri hedef gosterenler benilyon
liradan on milyon liraya kadaga para cezasi ile cezalandirilir.

Teror orgatlerinin bildiri veya aciklamalarini batara veya yayinlayanlara e
milyon liradan on milyon liraya kadaga para cezasi verilir.

Yukaridaki fikralarda belirtilen fiillerin 5680 sdyBasin Kanununun 3’Gnci
maddesindeki mevkuteler vasitasiyi@nmesi halinde, ayrica sahiplerine de;
mevkute bir aydan az sureli ise bir 6nceki ay arta fiili saty miktarinin,aylik
veya bir aydan fazla sureli ise bir dnceki fillitgamiktarinin, mevkute nitglinde
bulunmayan basili eserler ile yeni yayina giren kaesler hakkinda ise, en yuksek
tirajli guinltik mevkutenin bir 6nceki ay ortalamatisautarinif? yiizde doksani
kadar &ir para cezasi verilir. Ancak, bu ceza elli miljjsadan az olamaz. Bu
mevkutelerin sorumlu muddrlerine, sahiplerine @k cezanin yarisi uygulanir.”

8. Madde
(27 Ekim 1995 Tarih ve 4126 Sayili Kanun ileggérilmeden 6nceki hali)

“Turkiye Cumhuriyeti Devletinin tUlkiege milletiyle bolinmez
batunligunia bozmayi hedef alan yazili ve s6zll propagaedaplanti, gosteri ve
yartyls kullanilan yontem veya amaca bakilmaksizin, yapala Yapanlar
hakkinda iki yildan bgyila kadar hapis ve elli milyon liradan ytz milybraya
kadar &ir para cezas! hukmolunur.

Birinci fikrada belirtilen propagangiacunun 5680 sayili Basin
Kanununun 3 Ginct maddesinde belirtilen mevkutedsitasi ileglenmesi halinde,
ayrica sahiplerine de mevkute bir aydan az siselibir dnceki ay ortalama sati
miktarininveya sucun mevkuteler haricinde basili malzemed{gimesi veya
mevkutenin yeni acil;molmasi durumunda en biyik tiraja sahip olan gunluk
gazetenin bir 6nceki ay ortalama samniktarinid? yiizde doksani kadaga para
cezasi verilir. Ancak, bu para cezalar yiz milfieedan az olamaz. Bu
mevkutelerin sorumlu mudurlerine, sahiplerine \ea@k para cezasinin yarisi



uygulanir ve alti aydan iki yila kadar hapis cetrdgmolunur.”

8. Madde
(27 Ekim 1995 tarih ve 4126 Sayili Kanun ilezgek)

“Turkiye Cumhuriyeti Devletinin tlkiege milletiyle bélinmez
batunligunid bozmayi hedef alan yazili ve s6zlu propagaedaplanti, gosteri ve
yurtyls yapilamaz. Yapanlar hakkinda bir yildan t¢ yild&ahapis ve yiz milyon
liradan ¢ yuz milyon liraya kadag®a para cezasi hukmolunur. Bu sugun
mukerrerenglenmesi halinde, verilecek cezalar paraya cevrileme

Birinci fikrada belirtilen propagangiagcunun 5680 sayili Basin
Kanununun 3 Gnct maddesinde belirtilen mevkutedsitasi ileglenmesi halinde,
ayrica sahiplerine de mevkute bir aydan az siselibir dnceki ay ortalama sati
miktarinin yizde doksani kadafiepara cezasi verilir. Ancak, bu para cezalari yiz
milyon liradan az olamaz. Bu mevkutelerin sorumlidiirlerine, sahiplerine
verilecek para cezasinin yarisi uygulanir ve gtiea iki yila kadar hapis cezasi
hikmolunur.

Birinci fikrada belirtilen propagangiacunun ikinci fikrada yazih
mevkuteler dsinda basili eser ve sair kitle ilgin araclar ile §lenmesi halinde,
sorumlulari ve ayrica kitle ilaiim araclari sahipleri hakkinda alti aydan iki yila
kadar hapis, yiz milyon liradan tg¢ yiz milyon lisakadar gir para cezasi
hdkmolunur...

13. Madde
(27 Ekim 1995 Tarih ve 4126 Sayili Kanun ileggérilmeden 6nceki hali)

“Bu Kanun kapsamina giren suclardan dolayi verderalar, para cezasina veya
tedbirlerden birine ¢evrilemez ve ertelenemez.”

13. Madde
(27 Ekim 1995 Tarih ve 4126 Sayili Kanun ilezgek)

“Bu Kanun kapsamina giren suclardalayl verilen cezalar, para
cezasina veya tedbirlerden birine gevrilemez veeremez.

Ancak bu madde hukmd, 8'inci maddaruyca verilen mahkumiyet
kararlari icin uygulanméa®.”

17. Madde
“Bu Kanun kapsamina giren suclardamkoaum olanlardan, .sahsi

harriyeti balayici cezalara mahkum edilgnolanlar hukamlulik sdresinin 3/4'0n0
¢cekms olup da iyi halli htikimli niteginde bulunduklari takdirde talepleri



olmaksizinsartla saliverilirler.

Bu hukiimliler hakkinda, 647 sayile@arininfazi Hakkinda Kanunun
19°! uncu maddesinin bir ve ikinci fikralari ... htiktimlaygulanmaz.”

4. 3713 Sayili Kanun’un 8. ve 13. Maddeleringidaren 27 Ekim 1995 tarih ve
4126 Sayili Kanun

24. 27 Ekim 1995 tarih ve 4126 Sayili Kanun’un yuiigd girmesinden sonra
1991 Tarihli Terdrle Micadele Kanunu’'ndgagidaki desisiklikler yapilmistir:

2. Maddeye igkin gecici hukumler

“Mevcut Kanunun yurirlge girmesi Uzerine, karari veren mahkeme Terorle
Micadele Kanununun (3713 Sayili Kanun) 8. Maddgarimca mahkum edilmi
olansahsin davasini yeniden inceleyecek ve ... 3713 S&griunun 8. Maddesinde
yapilan dgisikli ge uygun olarak anilagahsa verilmy olan hapis cezasini yeniden
deserlendirecek ve 13 Temmuz 1965 tarih ve 647 Skgriunun 4% ve dﬁl
maddelerinden faydalanmasi gerekip gerekgieédinusunda karar verecektir.”

5. 12.7.1997 tarihine kadar sorumlu mudur sifatislenen suclara gkin dava
ve cezalarin ertelenmesine dair 1guatos 1997 tarih ve 4304 sayili kanun

25. Asagidaki hikimler Basin Kanunu kapsamindaki suclaitgiédir:
1. Madde

“12.7.1997 tarihine kadaleinmis suclar nedeniyle 5680 sayili Basin
Kanunu veya sair kanunlar hikiimlerine gore sorumaltr sifatiyla mahkum
edilmis bulunan kimselerin cezalarin infazi ertelegtmi

Halen cezalarini cekmekte bulunaosdu maduarler hakkinda da
birinci fikra hiikm uygulanir.

Islenen suclardan dolayr sorumlu midir hakkinda héakibata
gecilmems veya hazirlik sogiurmasina gikilmis olmakla beraber dava aciimami
veya son soriurma gamasina gecilrgiolmakla beraber heniiz hukiim kurulmgami
veya verilen hilkim kesirgmems ise, davanin acilmasi veya kesin hikme
baglanmasi ertelenir.”

2. Madde
“Haklarinda 1. inci madde hukimleygulanmg bulunan sorumlu

mudurler, ertelenme tarihinden itibaren t¢ yil igede slenen kasitl bir cirimden
dolay! sorumlu mudur sifatiyla mahkum edildiklengertelenen cezalar aynen



cektirilir.

Davanin agilmasi veya hukmglaamasinin ertelenmbulundigu
hallerde ertelenme tarihinden itibaren ¢ yillikesigerisindeglenen kasith bir su¢
nedeni ile sorumlu mudur sifatiyla mahkum olugwhda, ertelenen sugtan dolayi
dava acllir veya ertelengolan davaya devam edilerek hukim kurulur

Sorumlu mudurin infazi ertelenen mahiyetinden bu Kanunun
yururlige girdigi tarine kadar ¢ek#i kismi, birinci fikrada belirtilen halde ¢ekilecek
cezaya mahsup ediligartla saliverilmeye ifkin hilkimler sakhdir.

Uc yillik sure, sorumlu miidir siféiyeniden kasith bir ctiriimden
mahkum edilmeksizin gecirilginde, sorumlu mudur hakkindaki 12 Temmuz 1997
oncesine ikkin mahkumiyet vaki olmangisayilir veya bu sugtan dolayr kamu
davasi acilmaz. Acilmiolan davanin ortadan kaldirilmasina karar vetilir.

6. Cezalaririnfazi Hakkinda Kanun (13 Temmuz 1965 tarih ve 6dyilS
Kanun)

26. 1965 Tarihli Cezalariinfaz Kanunu gagidaki hiikimleri icermektedir:
5. Madde

“Para cezasl kanunda yazili hadlesiada tayin olunacak bir miktar
paranin Devlet Hazinesine 6denmesinden ibarettir..

Hukamlu, tekdiolunan 6deme emri Gzerine belli sire icerisinda pa
cezasini 6demezse, Cumhuriyet Savcisinin kardyiylgin on bin lira sayillmak
Uzere hapsedilir.

Para cezasl yerine cektirilen hapis cezagi §gcemez ...”
19(1). Madde
“..sahsi harriyeti bglayici cezalara mahkum edilgmlanlar
hakumlalik stresinin yarisini ¢cekgrolup da ... iyi halli hukimli nitefinde
bulunduklar takdirde, talepleri olmasa definsisartla saliverilirler...”
7. Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu (1412 Sayili Kanun
27. Ceza Muhakemeleri Usul Kanungegidaki huktamleri icerir:

307. Madde

“Temyiz ancak hikmin kanuna muhdimasi sebebine mustenit olur.



Hukuki bir kaidenin tatbik edilmemeasihut yank tatbik edilmesi
kanuna muhalefetti.”

308. Madde
“Asagida yazili hallerde kanuna mutlaka muhalefet edikalilir.
1- Mahkemenin kanun dairesindgdkkil etmemy olmasi;

2-Hakimlik vazifesinegtirakten kanunen memnu olan bir hakimin
hiukme stirak etmesi;

B. Hukiimet Tarafindan Sunulégtihatlar

28. Hukumet, ozellikle dini hususlar (Ceza Kanunuir8i2. Maddesi) olmak
Uzere, halki husumet ve ghianliga tevik etmek veya Devletin bolinmez
batunligune kagl propaganda yapmaktan (3713 Sayili Kanun'un 8.déad bkz.
yukaridaki 23. paragraf) suclangahislara kan yapilan suclamalarin geri alinmasi
yoniindekilstanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Savcisinin bazakarinin
suretlerini sunmgtur. Suclarin yayinlar vasitasiyiendigi davalarin ¢cgunda,
Savcinin kararina gerekce olarak gosterilen nedad@alarin zamansamina tabi
oldugu, sucun bilgen unsurlarindan bazilarinin tespit edilememesa yeyersiz
kanit gibi bulgulari icerngtir. Diger gerekceler ise, s6z konusu yag d&itilmams
olmasi, kanun @i bir amacinin olmamasi, bir sucytenmems olmasi veya
sorumlularin tanimlanamamasi olgtwr.

29. Ayrica Hukumet, yukarida anilan suclardan yargah davalilarin suclu
bulunmadiklari davalara skin ¢esitli Devlet Guvenlik Mahkemesi kararlarini
sunmutur. Bunlar @agida belirtilen kararlardir: 19 Kasim (no. 1996/428)27
Aralik 1996 (no. 1996/519); 6 Mart (1997/33), 3 Haz (no. 1997/102), 17 Ekim
(no. 1997/527), 24 Ekim (no. 1997/ 541) ve 23 Ardl®97 (n01997/606); 21 Oca
(no. 1998/ 8), Jubat (no. 1998/ 14), 19 Mart (no. 1998/56), 21 Nigzo. 1998/
87) ve 17 Haziran 1998 (no. 1998/133).

30. Kudrt sorunu ile ilgili yazarlar aleyhindeki ddsaile ilgili olarak, bu
davalarda Devlet Guvenlik Mahkemeleri'nin kararfgapilmams oldugu, sug
unsurlarinin birinin bulunmagh veya sug tgkil eden bolumlerin nesnegh gibi
gerekcelere dayal olngtur.

C. Devlet Givenlik Mahkemel &

1. Anayasa



31. Devlet Guvenlik Mahkemelerinin adli organizasyoauliskin anayasa
haktmlerisdyledir:

138. Madde, 1. ve 2. Fikralari

“Hakimler, gorevlerinde pansizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlarina gére hukim verirl

Hicbir organ, ..., ... vedij yargi yetkisinin kullaniimasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremenglye génderemez; tavsiye
ve telkinde bulunamaz.”

139. Madde, 1. Fikrasi

“Hakimler ve savcilar azlolunamazlandileri istemedik¢ce Anayasada
gosterilen yastan 6nce emekliye ayrilamaz ...”

143. Madde, 1 - 5. Fikralari

“Devletin tlkesi ve milletiyle bolurem butlnlgd, hir demokratik
duzen ve nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhutiggeyhine islenen ve goudan
dogruya devletin i¢ ve diguvenlgini etkileyen sucglara bakmak tizere Devlet
Guvenlik Mahkemeleri kurulacaktir.

Devlet Givenlik Mahkemesinde bighken, iki asil ve iki yedek tye ile
savcli ve yeteri kadar savci yardimcisi bulunur.

Begkan, bir asil ve bir yedek tye ile savci, birincuga ayrilmg hakim
ve Cumhuriyet savcilarl arasindan; bir asil veybulek Uye, birinci sinif askeri
hakimler arasindan; savci yardimcilari ise Cumlaisavcilari ve askeri hakimler
arasindan 6zel kanunlarinda gosterilen usule géarera

Devlet Guvenlik Mahkemesi gani, Uye ve yedek lyeleriyle savci ve
savcl yardimcilari dort yil icin atanirlar, sirbgenler yeniden atanabilirler.

Devlet Givenlik Mahkemeleri karantan temyiz mercii Yargitay'dir.

145. Madde, 4. Fikra
“Askeri yarg!
Askeri hakimlerin 6zIUk isleri ve yilulUkleri ... mahkemelerin

bagimsizlgl, hakimlik teminati, askerlik hizmetinin gerekleei gore kanunla
duzenlenir. Kanun, ayrica askeri hakimlerin yargnteti dsindaki askeri hizmetler



yonunden askeri hizmetlerin gereklerine gog&itatinda gorevli bulunduklari
komutanlik ile olan igkilerini de gdsterir...”

2. Devlet Guivenlik Mahkemeleri'nin Kurigwe Yargilama Usulleri Hakkindaki
2845 Sayili Kanuf!

32. Anayasa’nin 143. Maddesi’ne dayali olarak, 284§1li Kanunun Devlet
Guvenlik Mahkemeleri ile ilgili hUkiimleru sekildedir:

1. Madde

“Devletin tlkesi ve milletiyle bolurem bitlnlgd, hir demokratik
duzen ve nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhutiggeyhine glenen ve dgrudan
dogruya Devletin i¢ ve giguvenlgini ilgilendiren suclara ikkin davalara bakmak
Uzere ... il merkezlerinde, bu illerin adlariyla @mlDevlet glvenlik mahkemeleri
kurulmustur.”

3. Madde

“Devlet guvenlik mahkemeleri, bir blean ile iki Uyeden olgur ve ayrici
iki yedek Gye bulunur.”

5. Madde

“Devlet guvenlik mahkemesiningkani ve bir asil bir yedek tyesi ...
adli yargl hakimler arasindan; bir asil bir yedgksi birinci sinifa ayrilngiaskeri
hakimler arasindan ... atanir ...”

6. Madde, (2) ve (6) Fikralar

“Askeri hakimler arasindan Uye,yedgk ve Cumhuriyet savci
yardimcilarinin atanmalari, Askeri Hakimler Kanudamosterilen usule goére

yapilir.

Bu Kanun ve ger kanunlardaki istisnalar sakli olmak tGizere Devlet
Guvenlik Mahkemeleri bkan, Uye ve yedek uyeleri ... muvafakatlar alinmedik
dort yildan dnce byka bir yere veya goreve atanamazlar ...

Devlet guvenlik mahkemelerinde goréaskan, Uye, yedek Uye,
Cumhuriyet savcisi ve Cumhuriyet savci yardimchakkinda kendi kanunlarina
gore yapilacak sosturma sonunda gorev yerlerininglgiriimesine dair yetkili
kurul veya mercilerce karar verifgitakdirde, ilgili hakimin ... gérev yeri veya



gorevi, 6zel kanunlarinda gdsterilen usule gorgastielebilir.”
9. Madde, (1). Fikrasi, (a) Bendi

“Devlet Guvenlik Mahkemelegagidaki suclarla ilgili davalara
bakmakla gorevlidir

(a) Turk Ceza Kanununun 312. Maddesininkzatiinda ... yazil suglar,

(d) Anayasanin 120'nci maddesi giaee Olaaniistii Hailan Edilen
Bdlgelerde, Olganusti Halin ilanina neden olan olaylargkil suclar,

(e) Devletin tlkesi ve milletiyle ld@dmez batinlgl, hir demokratik
dizen ve nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhutiggeyhine islenen ve goudan
dogruya devletin i¢ ve diguvenlgini etkileyen suglar.

27. Madde, 1. Fikra
“Devlet guvenlik mahkemesi kararlamiemyiz mercii Yargitay'dir.”
34. Madde, 1. ve 2. Fikra

“Devlet guvenlik mahkemelerinde géetanan askeri hakimlerin ...
0zlUk iglerinde, denetimlerinde, haklarinda disiplin spuumasi aciimasi ve disiplin
cezasl verilmesindgahsi ve gorevle ilgili suclarinin saturma ve
kovusturulmasinda bu .. kendi mesleklerine ait kanunlarin ilgili huktmler
uygulanir...

Askeri yargilya mensup hakimler haklawerilecek Yargitay notlari ve
adalet mifettierince ... yapilacak sogturmalara ilgkin evrak Adalet Bakaniina
gonderilir.”

38. Madde
“Devlet guvenlik mahkemesinin yargvgesinin tamamini veya bir

kismini kapsayacajekilde sikiydnetim ilan edilmesi halinde o yargvigsinde
birden fazla Devlet givenlik mahkemesi olmak kalajifpevlet gtivenlik
mahkemesi gagidaki esaslara gore sikiydnetim askeri mahkemesine
dondstaralebilir...”

3. Askeri Hakimler Kanunu (357 Sayili Kanun)

33. Askeri Hakimler Kanunu’nun ilgili hiktmlerisagidaki sekildedir:

Ek Madde 7



“Devlet guvenlik mahkemesi UgeNeya yedek tyefi ... gorevilerine
atanan askeri hakim subaylarin ritbe terfii, rikizeemliligi, kademe ilerlemesi
yapmalarini sglayacak yeterlikleri, bu Kanunun ve 926 sayili T&ikahli
Kuvvetleri Personel Kanununun hikumleri sakl katrgarti ile, gagida belirtilen
sekilde diizenlenecek sicillerle saptanir.

(a) Birinci sinifa ayrilmilye ve yedek tye askeri hakimlere subay sicil
belgesi diizenlemeye ve sicil vermeye yetkili birsicil amiri Milli Savunma
Bakanlgl Mustesari, ikinci sicil amiri Milli Savunma Bakanidir.

Ek Madde 8

“Devlet guvenlik mahkemelerinin askgrgiya mensup; mahkeme
dyeleri ..., Genelkurmay Personelggani, Adli Misaviri ile atanacaklarin mensup
oldugu Kuvvet Komutaniinin personel bkani ile adli migaviri ve Milli Savunma
Bakanlgl Askeri Adaletisleri Baskanindan olgan Kurul tarafindan segilir ve
usuliine uygun olarak atanirlar...”

16. Madde, 1. ve 3. Fikra

“Askeri hakimlerin ... atanmalar buka hiukimleri sakli kalmak
sartiyla Silahli Kuvvetler mensuplarinin nakil vgitderi hakkindaki hilkimler esas
alinarak Milli Savunma Bakani ve Haakanin miterek kararnamesi ile
Cumhurbakanin onayina sunulur ve Resmi Gazete ile yayinlani

Askeri hakimlik kadrolarina yapilacatamalarda ... Askeri Yargitay
notlari, mufetty raporlari ve idari Ustlerce diizenlenen sicillezx gatinde tutularak
islem yapilir ...”

18. Madde, 1. Fikra

“Askeri hakimler ... maalereceleri, maaylkselmeleri ve ger 6zIuk
haklari subaylar hakkindaki kanun hikumlerine talid

29. Madde

“Askeri Hakim subaylar hakkinda MiBavunma Bakani tarafindan,
savunmalari aldirilaraksasida aciklanan disiplin cezalari verilebilir:

A. Uyarma: Gorevde daha dikkatli olmasi gergitiin yazi ile
bildirilmesidir.



B. Kinama: Belli bir eylem veya davragsin kusurlu sayildiinin yazi ile
bildirilmesidir.

Bu cezalar kesin olup, ilgilinin kuetvkomutankindaki dosyasi ile kita
sahsi dosyasina konur, sicilinganir ...”

38. Madde

“Askeri hakimler ... gérevlerini yaparken giti adliye hakimlerinin ve
savcilarinin 6zel kiyafetini §alar ...”

4. Askeri Ceza Kanunu'nun 112. Maddesi (22 Mayi3Q9

34. 22 Mayis 1930 tarihli Askeri Ceza Kanunu'nun 1¥ddesi gagidaki
hiaktumleri 6ngérmektedir:

“Memuriyetinin nifuzunu suiistimaéibskeri mahkemeler tUzerinde
tesir yapanlar beseneye kadar hapsolunur.”

5.4 Temmuz 1972 tarih ve 1602 Sayili Yiksek Askdaii Mahkemesi Kanunu

35. 22. Madde kapsaminda Askeri Yargitay'in Birin@i2si adli kararlara
ili skin bagvurular ve bgta mesleki terfi olmak Uzere, subaylarigisel durumu ile
ilgili intilaflara dayali zarar taleplerini incelesmyetkisine sahiptir.

KOM ISYON HUZURUNDA YAPILAN TAK iBAT

36. Ilk basvuran Sn. Kamil Tekin Siirek, ve ikincipairan, Sn. Yiicel Ozdemir,
Komisyon’a sirsiyla 25ubat ve 4 Mayis 1994 tarihlerindesarmuslardir. Ilk
bavuran, Sozlgme’nin 10. Maddesi ve 6. Maddesi’'nin 1. Fikrasiteyanarak
dergisinde su¢ unsuseyleri yayinlamasindan dolayr mahkum edilmesiréoléf
Ozgurligune iliskin megru olmayan bir miidahalegtal ettigi ve davasina l@amsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan bakilnagionindesikayetci olmuytur. Ayrica,
kendisi aleyhinde yurutilen cezai takibatin makukkirede
sonuclandiriimadandan dasikayetci olmutur. ikinci basvuran da ayngikayetlerde
bulunarak buikayetleri S6zlgme’nin 10. Maddesi ve 6. Maddesi'nin 1. Fikras’’'na
dayandirmgtir. Ayrica, SOzlgme’'nin 18. Maddesi’ne aykiri olarak, ifade 6zggtlu
hakkina getirilen kisitlamalarin 10. Madde’nin Zrasi’nda alti ¢izilen mgu
amagclara uygun olmagini iddia etmgtir.

37. Komisyon, 6. Maddenin 1. Fikrasi kapsamindgvbanlar tarafindan iddia
edilen Ceza Mahkemesinin suresingkil sikayet haric olmak tzere, paurularin
(no. 23927/94 ve 24277/94) kabul ediidi 2 Eylil 1996 tarihinde beyan etgtir.
Ayni guin, Komisyon bgvurularin birlgtiriimesi kararini almgtir. 13 Ocak 1998
tarihli raporunda (eski 31. Madde) Komisyon, S¢aie’nin 10. maddesinin ihlal
edildigine (15’e kagl 17 oy), ikinci bavuranin Sézlgme’nin 18. Maddesi



kapsaminda belirgi sikayetlere ilgkin olarak farkli bir durumun s6z konusu
olmadgina (oybirligiyle) ve S6zleme’nin 6. Maddesinin 1. Fikrasinin ihlal
edildigine (1’e kagl 31 oy) iliskin gorts belirtmistir. Komisyon'un gorgu ile
birlikte rapor icinde bulunan ger goriglerin tam metni bu kararin ekinde
sunulmugtur®!,

MAHKEMEYE YAPILAN N IHAT SUNUMLAR

38. Bagvuranlar, Mahkeme’den muhatap Devletin S§zie’nin 6. Maddesinin
1. Fikrasi ve 10. Maddesi kapsamindaki yikumlUlimiehlal ettiginin tespit
edilmesini ve kendilerine 41. Madde kapsamindatadiininat verilmesini talep
etmislerdir.

39. Hukumet kendi adinslahkeme’den bgvuranlarinsikayetlerini reddetmesit
istemitir.

HUKUK ACISINDAN
|. SOZLE SME'N iN 10. MADDESI’NiN iHLAL ED iLDiGi iDDiASI

40. Bavuranlar S6zlgme’nin 10. Maddesi ile glivence altina aligmolian ifade
Ozgurliklerine hakl sebep olmaksizin mercilerfiadan midahale edilgiini iddia
etmislerdir. ilgili maddesu sekildedir:

“1. Herkes ifade 6zgugiine sahiptir. Bu hak, kanaat 6zgigiind,
kamu otoritelerinin midahalesi ve Ulke sinirlaz &6nusu olmaksizin haber veya
fikir alma ve verme 0zgurfiini de igerir. Bu madde, devletlerin televizyon ve
sinema gletmelerini bir izin rejimine bgl tutmalarina engel gddir.

2. Kullanilmasi gorev ve sorumlulikkleyen bu 6zgurlikler,
demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler nigtide olarak, ulusal gtivegin,
toprak butinlgunin veya kamu giveglinin korunmasi, asagsizligin veya sug
islenmesinin 6nlenmesi, gagin veya ahlakin, &alarinin tin ve haklarinin
korunmasi, gizli kalmasi gereken haberlerin yaydma engel olunmasi veya yargi
glcunin otorite ve tarafsiginin sglanmasi icin kanunla éngérilen bazi
formalitelere sartlara, sinirlamalara ve yaptirimlargslaaabilir.”

41. Hukumet, bgvuranlarin ifade 6zgurliklerine yapilan mudahalektn
Madde’nin ikinci paragrafi hikimleri uyarinca hastbebe dayandirigini
savunmutur. Ancak, Komisyon bguranlarinsikayetlerini kabul etmsitir.

A. Midahalenin Mevcudiyeti

42. Mahkeme, bgvuranlarin 1991 tarihli Terorle Miicadele YasasI’'(ft991
Tarihli Yasa”) 6. ve 8. bolumleri uyarinca hukunymis olmalari nedeniyle,
bagvuranlarin ifade 6zgurfiu hakkina bir midahalenin yapigroldusunun agik
oldugunu ve bu konuda bir itirazin sunulmge kaydetmgtir.



B. Miudahalenin Hakli Sebebe Dayanmasi

43. Mudahale, “kanunlar tarafindan ongorigdiizere”, 10. Maddenin 2.
Fikrasinda belirtilen hakli sebeplerden bir vey&dgina dayandi ve anilan hedef
ve hedeflerin elde edilmesi i¢in “demokratik biptemda gerekli” olanlarin
haricinde, 10. Maddenin ihlalinigkil etmektedir. Mahkeme bu 6lcutleri sirasiyla
inceleyecektir.

1. “Kanunlar Tarafindan Ongorilme”

44. Bavuranlar, bu olcute gh kalinip kalinmadil hususunda gosu
bildirmemilerdir.

45. Hukumet, bgvuranlar aleyhinde alinan tedbirlerin 1991 Taridisa’nin
6. ve 8. maddelerine dayandirgaha dikkat ¢cekmitir.

46. Komisyon Hukumet'in goiiint kabul etmtir ve mtidahalelerin kanun
tarafindan 6ngoruldiii sonucuna varrstir.

47. Mahkeme de Komisyon gibi, pairanlarin mahkumiyeti 1991 Tarihli
Yasa'nin 6. ve 8. maddelerine dayandigidcgin ifade 6zgurlgu haklarina yapilan
mudahalelerin “kanun tarafindan dngori@dtisonucuna varilabilegei,
bavuranlarin da bu hususashin itirazda bulunmadiklarini ifade etstir.

2. Mesru Amag

48. Bavuranlar, ifade 6zgurlgii haklarina yapilan midahalelerin yagaiia
ili skin itirazda bulunmak dinda bu husus hakkinda géfiildirmemsglerdir.

49, HukUmet, bgvuranlara kag alinandnlemlerin 1991 Tarihli Yasa'’nin 6. ve
maddelerine dayandiriigini tekrar ifade etngtir. Bu hilkiimlerin amaci, toprak
batunligu, ulusal birlik ve glivengin korunmasi ve asagizlik ve sugun dnlenmesi
olarak belirtilmgtir. Bagvuranlar bu mgru amaclar dgrultusunda mahkum
edilmislerdir, ¢clinkt bu kiiler megru amaclari tehdit eden terdrist 6rgiut PKK’nin
eylemlerini hakl gostererek bollct propaganda yigiamalir.

50. Komisyon, bavuranlarin mahkumiyetinin yetkililerin yasadteror
faaliyetleri ile micadele ve 10. Maddenin 2. Fiktkeegosaminda m3eu amaglar olan



milli giivenlik ve kamu emniyetinin korunmasina ybkéaaliyetlerin bir parcasini
teskil ettigini belirtmistir.

51. Mahkeme, Guneydm Turkiye’deki glivenlik durumunun hassasiyetiniZbk
25 Kasim 1997 tarihli Zana - Turkiye karari, 1991-Raporlari, s. 2539, 10.
Madde) ve yetkililerin gereksigddeti destekleyecek hareketlere kdetikte olma
gerezini de dikkate alarak, auranlar aleyhinde alinan dnlemlerin gtzaulusal
guvenligin ve Ulke butinlginidn korunmasi ve asagizlik ve sucun énlenmesi
olmak uzere, Hikumet tarafindan belirlenen bellaglarin uzantisi oldiu
kanaatina varngir. Bu durum 6zellikle bolict faaliyetlergddet kullanimina
dayal yontemlere Igh oldugu, dava konusu olaylarin cereyan @ttarihlerdeki
Guneydgu Turkiye'deki durum icin gecerlidir.

3. “Bir Demokratik Toplum igin Zaruret”

(a) Mahkeme huzurunda bulunanlarin iddialar

(i) Basvuranlar

52. Bagvuranlar ne kendilerinin ne de derginin PKK'yla hangi bir
baglantisinin olmadyini vurgulamgtir. S6z konusu ropértajlarin érgutd
ylceltmedgini ve 6rgute dair olumlu yorum yapmgchi iddia etmglerdir. Bu
roportajlar objektif gazetecilik ilkelerine uygutaoak tam bir objektiflikle yazilng
ve yayinlanmgtir. Roportajlar giincel bir konu olan PKK'yasHin olarak halki
bilgilendirmek amaciyla yayinlangtir, bu ropdrtajlar ne terorizmigeik etmistir ne
de kamu dizenini tehdit etgtir.

53. ilk basvuran, Sn. Surek, derginin sahibi olmasinaman, derginin icegine
ili skin olarak mudurluk sorumlufiu olmadgini, bu sebepten dolayl da mahkum
edilmemesi ve @r para cezasina carptirilmamasi geghiiddia etmitir. ikinci
basvuran, Sn. Ozdemir, derginin paditorii olarak, alti ay hapis cezasina ve
roportajlarin dergide yayinlanma kararini vérdtin agir para cezasina carptirilgni
olmasindanikayetci olmytur. Her iki bgvuran da kendileri aleyhinde alinan
Onlemlerin Madde 10 kapsamindaki haklarina midadtifeni ileri sirmutar.

(i) HOkumet

54. Hukumet, cevaben, bauranlarin bélict propaganda yapmaktan suclu
bulunduklarini, ¢iinkti s6z konusu roportaj ve ofiadtirinin Devlete kagl siddeti
tesvik ettigini ve acikca terorist bir drgatl yuceditni ifade etmgtir. Hikimet
gorislerini desteklemek tizere PKK ikinci gaaniyla yapilan ve, onlara gore, agikca
siddeti tegvik eden ve Tirk toplumundaki géi gruplari kin ve dgmanlgi tahrik
eden roportajdan gili alintilara dikkat cekmtir. Ortak bildiriye iligkin olarak,
Hukumet, bu bildirinin derginin ayni sayisinda ydgnan PKK lideriyle yapilan
roportaji destekleyici kelimeler icefgini gozlemlemgtir. Hikiimete gore, PKK’'nin
basina duydgu dismanlhk géz 6nune alinginda, PKK liderinin bgvuranlarin



dergisine bir rop0rtaj talebinde bulur@uaciktir.

55. PKK’nin terdrizm gec¢mini dikkate alarak, Huktimet gauranlarin 1991
Tarihli Yasa'nin 6. ve 8. bélumleri kapsaminda mahnkedilmelerinin hakl
oldugunu ve bgvuranlara kag alinan 6nlemlerin, bu alandaki
otoritelerin inisiyatif marjina girgiini ifade etmsgtir. Boylece, mudahalelerin
Sozleme’nin 10. Maddesinin 2. Fikrasi kapsamindgmn&ilindigini belirtmtir.

(ii) Komisyon

56. Komisyon, bavuranlarin 10. Madde kapsamindaki haklarina yapilan
mudahalelerin bu maddenin ikinci paragrafingidéerek meru
gosterilemeyeggni belirtmistir. Bu sonug¢ dahilinde, Komisyon ropértajda PKK
lideri tarafindan verilen yanitlarin ve ortak bride kullanilan dilin ileri dizeyde
siddete tgvik olarak degerlendirilemeyecg ve istanbul Devlet Glvenlik
Mahkemesi tarafindan belirlenen roportajipedihususlarinin Bauranlarin
mahkum edilmesini hakl gésterm@d{bkz. yukarida 17. paragraf) kanaatindedir.
Komisyon'un gorilerine gore, bgvuranlara kayn alinan dnlemlerin etkisi dnemli
siyasi konularda kamuoyunda c¢ikabilecek $aralari caydirmak olmgiur. Bu
nedenlerle Komisyon bu davada S@ate’nin 10. Maddesinin ihlal edilmioldugu
kanaatine varngtir.

(b) Mahkeme’nin dgerlendirmesi

57. Mahkeme, 6rngin Zana - Turkiye karari (yukarida belirtilgtir, s. 2547-48,
51. Madde) ve 21 Ocak 1999 tarihli Fressoz ve Roiensa kararinda (1999-...
Raporlari, s. ..., 45. Madde) okglutizere, kararlarinin dayagdtemel ilkeleri
vurgulamaktadir.

(i) ifade 6zgirlgt demokratik bir toplumun zorunlu temellerindeniriive
toplumun ilerlemesi ve her bireyin 6zguveni icimgdi temelsartlardan birini
teskil etmektedir. 10. Maddenin 2. paragrafi uyaribaskabul goren veya zararsiz
veya kayitsizlik iceren “bilgiler” veya “fikirlericin degil, ayni zamanda kiricgok
edici veya rahatsiz edici olanlar icin de gecerliBunlar, bir “demokratik
toplumun” olmazsa olmazlari olan ¢okseslilik, tales ve hggorinin gerekleridir.
10. Maddede belirtilegekilde bu 6zgurlik, ancak harfiyen uyulmasi gereken
ikna edici birsekilde tespit edilmesi gereken bazi istisnalaraiab

(i) 10. Maddenin 2. Fikrasinda belirtilen anlamda tizérsifati “acil bir sosyal
ihtiya¢c” anlamindadir. S6z3eeci Devletler anilan ihtiyacin mevcut olup
olmadginin dezerlendiriimesi konusunda belli bir marja sahipgincak bgimsiz bir
mahkeme tarafindan verilenler de dahil olmak Uzaits,oldigu yasama ve kararl:



kapsayacakekilde Avrupa denetimi ile i¢ ice olmalidir. Mahkerbu sebeple, bir
“sinirlamanin” S6zlgme’nin 10. Maddesinin gltivencesinde olan ifade digirile
bagdasip bgzdasmadg konusunda nihai karari verme yetkisini haizdir.

(i) Denetim yetkisinin uygulanmasinda Mahkeme midahadeclanan ifadele
ve bunlarin ifade edildi baglam da dahil olmak tizere, davay! bir bittin oladek e
alarak incelemelidirilk olarak miidahalenin “nyeu amaglar ile orantil” ve ulusal
otoriteler tarafindan anilan midahaleninsraegtsterilmesi icin belirtilen
gerekgelerin “ilgili ve yeterli” olup olmag tespit edilmelidir. Bunu yaparken de
Mahkeme, ulusal otoritelerin Madde 10 kapsamindaraun ilkelere uygun
standartlari uygulag ve ilgili bulgularikabul edilebilir bir dgerlendirmesine day:
olduklari konusunda olumlu kanaate varmalidir.

58. Bagvuranlarin sahibi ve yazgleri muduri olduklari dergi vasitasiyla terorist
orgutlerin bildirilerini yayinlamak ve béluci proganda yapmak suclarindan
mahkum edilmy olmalari nedeniyle (yukarida paragraf 8), s6z lsonoiidahaleler
ayrica basinin bir siyasi demokrasinin duzggiilde slemesinin sglanmasina
ili skin temel gorevi bglaminda da dikkate alinmalidir (bircokgdr otoritenin yani
sira bkz. 8 Temmuz 1986 tarihli Lingens - Avustukgaari, A Serisi, no. 103, s. 26,
Madde 41; ve yukarida anilan Fressoz ve Roire karar.., Madde 45) Basinin,
siddet tehdidi kapnsinda milli giivenlik veya tlke batarginin korunmasi veya
asayssizlik veya sucun engellenmesi amaciyla kogwlan sinirlamalarignamasi
kaydiyla béluci olanlar da dahil olmak Gzere, siyasuslarda gogive bilgi
vermesi bir zorunluluktur. Basinin, anilan bilgilee fikirleri bildirme
zorunlulgunun yani sira, halkin da bunlari almaya hakki vaBhsin 6zgurlg,
kamuoyuna siyasi liderlerin fikir ve tutumlarinieskedilmesi ve bunlara gkin bir
kanaat olgturulmasi icin en iyi araclardan birinigdamaktadir (bkz. yukarida anil
Lingens karari, s. 26, Madde 41-42).

59. Mahkeme, derginin PKK’nin ikinci adamlarindaniyde yapilan iki
roportajla birlikte Muhatap Devletin yasalari kapsada PKK gibi, yasag olarak
deserlendirilen dort siyasi 6rgut tarafindan hazirlaoatak bildiriyi de
yayinladgina saret etmektedir. Roportajlarda, PKK Uyesi, Turkiye’
guneydgusunda ygayan Kurt halkina itkin olarak Amerika Birlgik
Devletleri’nin ¢ikarlari dgrultusunda uygulanan cifte standardisetenis ve
Muhatap Devletin o bélgesinde gérev yapan yetkihlgolitikalarini Kirt halkini
topraklarindan atmak ve dirghgrini kirmak d@rultusunda oldgu igin kinamgtir.
Ikinci roportajda, Kirt halki icin yapilan sava“bizim tarafimizda tek bir ki
kalana kadar”(yukarida paragraf 10) devam ed&oeiddia etmitir. Ortak
bildiride ise, yetkililer onlara kar yapilan ¢cok sayida haksgin isiginda kci
sinifinin bir araya gelmesi i¢in @ada bulunmslardir. Kurt halkinin kendi
gelecgini belirleme hakkinin taninmasini ve Turk ordusukiirdistan’dan
cekilmesini talep etmglerdir (bkz. yukarida paragraf 10).



Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi, 1991 tarihli ¥asn 6. ve 8. Maddeleri
kapsamindaki bauranlarin aleyhine yapilan suclamalarin kanitlgnoidugsuna
karar vermgtir (bkz. yukarida 16. ve 17. paragraflar). MahkeRkK yetkilisinin,
roportajlarda, yetkilileri katliamlardan ve “Kirdén’da yaayan Kirtlerin
surtlmesinden sorumlu tufiu, Kurtler tarafindan gerceklgrilen terérist eylemleri
ylcelttigi ve Kirt halki icin ayri bir Devlet kurulmasi gétesini ifade ettpi
kanaatindedir. Mahkeme, ayrica, ortak bildiriniryyganmasinin 1991 tarihli
Yasa’'nin 6. Maddesi kapsaminda ayri bir sgkitettigi kararina varnstir.

60. Yukarida belirtilen miudahalenin gereldihin dezerlendiriimesi agisindan,
yukarida tespit edilen ilkelegiginda (bkz. paragraf 57 ve 58), Mahkeme
Sozlgme’nin 10. Maddesinin 2. Fikrasinda kamu ¢ikarkiligkin siyasi
konwmalar veya sorunlaragkin tartsmalarin sinirlanmasina dair cok dar bir
kapsam oldguna karet etmektedir (bkz. 25 Kasim 1996 tarihli Wingge\Birlesik
Kraliyet davasli, 1996 Raporlari-V, s. 1957, 58. M&d Ayrica, izin verilebilir
elestirilerin sinirlart hikimet ile ilgili hususlardézel vatandglar veya siyasetciler
acisindan daha gatir. Demokratik bir sistemdeki hareketler veya hiilaiin
ihmalleri sadece yasama ve adli otoritelerigid@yni zamanda kamuoyunun da
yakin takibinde olmalidir. Ayrica, Hiklimetin sabipugu egemen konum,
Ozellikle haksiz saldirilar ve gignanlarin elgtirilerine cevap verilmesine gkin
bagka araclarin bulundiu durumlarda, cezaglemlere bavurulmasi konusunda bir
sinirlamanin uygulanmasini zorunlu kilmaktadir. @8ua birlikte, kamu dizeninin
garantdrleri sifatiyla hareketle, ceza kanunu igitelie olanlar da dahil olmak tze
dogru tepkiyi verecek ve anilan ifadelenlenadan 6nlemlerin benimsenmesi Devlet
otoritelerinin yetkisine agiktir (okz. 9 Haziran@®tarihliincal - Tlrkiye karart,
1998-IV Raporlari, s. 1567, 54. Madde). Son olagaitlan sozler bir birey veya bir
kamu gorevlisi veya bir nifusun bir kesimine sduir siddeti tevik ettigi
durumlarda Devlet otoriteleri, ifade 6zgigline iliskin midahale geggnin
incelenmesinde daha getiir marja sahiptir.

61. Mahkeme, ropdrtajlarda ve ortak bildiride kullam kelimeler ve bu
kelimelerin yayinlannyioldugu bagslam Uzerinde 6zellikle duracaktir. gam
acisindan, kendisine sunulan davalarin tarihce|eézellikle terérizmin
engellenmesine ikin sorunlari dikkate alacaktir (bkz. yukarida tiin incal -
Tarkiye karari, s. 1568, 58. Madde).

Mahkeme ilk olarak, s6z konusu ropdrtajlarin yasalar érgutin bir Gyesiyle
yapilmg olmasi gercgnin bagvuranlarin ifade 6zgurfiti haklarina yapilan
mudahaleyi hakli gostermeyepee dikkat ceker; ayrica roportajlarin icerisinde
resmi politikaya kan getirilen &ir elestiriler vardir ve Turkiye’nn giineydgusund:
yasanan rahatsizliklarin kaygiave sorumlulguna iligkin olarak tek tarafli bir
yaklasim benimsenmektedir. Roportajlarda kullanilan kelienden mesajin



uzlasmazlik old@gu ve PKK’'nin hedefleri garantiye alinmadikca yel&ile anlama
olmayacd! acikca anl@lmaktadir. Ancak metinler bir bittn olarak elendiginda
kin ve dgmanlga tahrik ettgi sdylenemez. Mahkeme, roportajlaringakilde
yorumlanabilecek bélimleri Gzerinde dikkatle dugtow. Ancak Mahkemeye gore,
“Bizden topraklarimizdan ¢ikmamiz istenirse, burghbin zaman kabul
etmeyecgimiz bilinmelidir’ veya ‘Bizim tarafimizda tek bir kikalana kadar sava
devam edecekveya ‘Tirkiye Devleti bizi topraklarimizdan atmak istiydrsanlari
koylerinden cikariyor'veya ‘Bizi yok etmek istiyorlargibi ifadeler, kagi tarafin
amaclarina devam etmek icin ¢dzilmesinin ve busaxliderlerinin gosterdi
tavirlarin bir yansimasidir. Bu acidan bakiidda, ropértajlar Turkiye’nin
guneydgusundaki resmi politikaya muhalefetin ardindaldgiigtclerin
psikolojisine ilgkin olarak kamuoyunu aydinlatmak ve bu ihtilafta g&an cikarlari
deserlendirmek acisindan haber nigeliasimaktadir. Mahkeme, gal olarak,
yetkililerin bélgedeki glvenlik durumunu kotgteebilecek kelimeler ve eylemler
tzerinde dnemle duragain farkindadir, ciinki bu bolge yakika 1985 yilindan
beri cok sayida kinin hayatini kaybetmesi ve bdlgedeglatsti halin
kurulmasiyla sonuclanan ve PKK Uyeleriyle guveglilcleri arasinda meydana
gelen rahatsiz edici durumlarla kiakariya kalmstir (bkz. yukarida bahsedilen
Zana karari, s. 2539, 10. Madde). Mahkemeye gowntgradavada yerel yetkililerin
Tarkiye'nin gineyd@usunda suregelen durumla ilgili olarak halki fakkh
perspektiften, bu perspektif her ne kaday blnasa da, bilgilendirmeleri hususunda
roportajlarda ifade edilen gddér, siddete tahrik olarak dgerlendirilemezgiddete
tahrik etmeye meyilli olarak da yorumlanamaz. Mahkeain gorgine gore,
Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindagvio@anlari suclamak ve
cezalandirmak adina gosterilen sebepler, ilgiklalsda, bgvuranlarin ifade
Ozgurligl haklarina yapilan mudahaleleri hakli gostermekyeterli olarak
deserlendirilemez (bkz. yukarida 17. paragraf). Buakabgvuranlarin 1991 tarihli
Yasa'nin 6. Maddesi kapsaminda, ortak bildirinigiptanmasina ifikin olarak,
mahkum edilmeleri icin de gecerlidir ¢clinkli Mahkemgypre metnin icindgiddete
tahrik etme olarak yorumlanacak herhangi bir hysksur.

62. Mahkeme, ayrica, Sn. Surek’igiapara cezasina ve Sn. Ozdemir'in ise hem
para cezasina hem de alti ay hapis cezasina gdrptm ifade etmgtir (bkz.
yukarida paragraf 16). S6z konusu yayinlarin yésgatierginin tim kopyalari
yetkililer tarafindan toplatilmgtir (bkz. yukarida paragraf 11). Bugbamda
Mahkeme, verilen cezalarigiaiginin yapilan midahalenin oraniggelendirilirken
g0z onune alinmasi gereken faktorler @glaa dikkat ceker.

63. Mahkeme, medya mensuplar tarafindan ifade oagjithakkinin
kullaniimasina gik eden “gorev ve sorumluluklarin” ihtilafli ve ggin ortamlarda
0zel 6nem tadigini vurgular. Bu ylzden de Devlete kiagiddet
kullanma yoluna giden 6rgut temsilcilerinin ggleri yayinlanirken, medygiddeti
tahrik eden ve kin guden kogmalarin yapildil bir arac olarak gorilmesin diye,
daha fazla 6zen gosterilmelidir. Ayni zamanda,iygtrisler boyle
siniflandirilamayaga icin, S6zlemeci Devletler, ceza hukukunugidigint medya



Uzerine toplayarak, toprak butugluveya ulusal guverdin korunmasinin veya sug
ve asaysizligin 6nlenmesinin halkin bu hususlarda haber alm&ihakisitladgini
ifade edemezler.

64. Yukarida bahsedilen gagi@rin isiginda Mahkeme, auranlarin
suclanmasinin ve cezalandiriimasinin izlenen anuaalatili olmadgi, bu yiizden d
“demokratik bir toplumda” gerekli olmagii kararina varngtir. Bu sebepten dolayi
da Sozlemenin 10. Maddesinin ihlali s6z konusudur.

1. SOZLE SME’N iN 18. MADDESI’NiN IHLAL ED iLDiGi iDDiASI

65. Mahkeme, Komisyon’un Madde 10 kapsaminda yapilayete ilgkin ayri
bir hususun s6z konusu olmaaha karar vererek ikinci lgauran Sn. Ozdemir'in
Sozleme'nin 18. Maddesi kapsaminda yapmldugu sikayeti kabul etmegine
dikkat cekmektedir. Madde X8 sekildedir:

“Bu Sozlgne'yle s6z konusu hak ve 6zgurluklere getiriimesine
misaade edilen kisitlamalar, burada 6ngorulenteginda herhangi bir amac icin
uygulanamaz.”

66. Mahkeme ikinci bgvuranin busikayeti kendi huzurunda yapilan ne yazil ne
de s6zli durgmalarda dile getirgiine dikkat cekmektedir. Bu kallar altinda
Mahkeme byikayetin incelemeye alinmasini gerekli gérmemektedi

. SOZLE SME'NIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ IHLAL
EDILDiGi iDDIASI

67. Basvuranlar, kendilerini yargilayip mahkum edistanbul Devlet Guvenlik
Mahkemesinde bir askeri hakimin bulungraimasi nedeniyle S6zlme’nin 6.
Maddesinin 1. Fikrasi uyarinca adil yargilama haikihlal edildgindensikayetci
olmustur. 6. Maddenin 1. Fikrasu sekildedir:

“Herkes, ... kendisine yoneltilen lemgi bir su¢glamanin karara
baglanmasi konusunda, kanunla kurulasimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan davasinin ... adil ... olarak gortlmiesiemek hakkina sahiptir...”

68. Hukumet bwikayete itiraz etnyi ve 6. Maddenin 1. Fikrasinin ihlalinin s6z
konusu olmadyini iddia etmgtir. Komisyon bavuranlarinsikayetlerini kabul
etmistir.

A. Hukumetin 0n itirazi - i¢ hukuk yollarinin tukiebemesi

69. HukUmet, bgvuranlarin takibatin hichirsamasinda takibatlara askeri bir
hakimin katilmasindan dolay yargilanmalarinin athhadgini iddia etmediklerine



dikkat cekmgtir. Bu sebepten dolayi, bauranlarinsikayetleri S6zlgme’nin 35.
Maddesinin 1. Fikrasi ¢cercevesinde belirtilen ikdtuyollarinin tiketiimemesinden
dolayi reddedilmelidir. Bu goslerini, Mahkeme’nin 15 Kasim 1996 tarihli Sadik -
Yunanistan kararina dayandigtardir (Raporlar 1996-V, s. 1638).

70. Mahkeme, Hukumetin, aurularin kabull gorgtilirken, bu itirazini dile
getirmedgine isaret etmektedir. Bu husustaki ggleri sadece bauranlarin
Yargitay'in b&imsizlgina ve tarafsiziina kagi cikmamalariyla ilgilidir.
Bagvuranlarinsikayeti, istanbul Devlet Guvenlik Mahkemesi'nin bu 6zelliklen
yoksun olmasidir. Bu sebepten dolayr Hikimet'wa#iarini takibatin bu
asamasinda dile getirmesstoppék tabi tutulmytur ( bkz. dger otoriteler arasind
25 Kasim 1997 tarihli Zana - Turkiye karari, Rapod997-VIl, s. 2546, 44. Madde;
25 Mart 1999 tarihli Nikolova - Bulgaristan karaRaporlar 1999, s. ..., 44. Madde).

B. Esaslar

71. Basvuranlar dilekcelerinddstanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi gibi De\
Guvenlik Mahkemelerine atanan askeri hakimlerinj@urbgkani’'nin onayina ta
olmak tzere, Milli Savunma Bakani vedBakan’in ortak karari ile atangni
olduklarindan, idareye &h olduklarini belirtmglerdir. Mesleki sicilleri ve terfileri
ile birlikte memuriyetlerine ikkin teminatin amirinin ve dolayisiyla da ordunun
kontrolu altinda oldgunu belirtmgtir. Askeri hakimleri amirine ve orduya lar
baglayan b&lar, askeri hakimlerin mahkemedeklievlerini bagimsiz ve tarafsiz
olarak yerine getirmelerini engellgthi 6ne sirmglerdir. Bgvuranlar ayrica,
ile askeri hakimlerin ve dolayisiyla gorev yaptrklmahkemelerin amsizlik ve
tarafsizlgindan 6dun veril@ini vurgulamstir.

72. Basvuranlar, bu hususlariistanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin
bagimsizlik ve tarafsizfini engellediini ve kendilerinin 6. Maddenin 1. Fikrasina
aykiri olarak adil yargilanma hakkindan mahrumibldaklarini belirtmglerdir.

73. Hukimet, Devlet Guvenlik Mahkemelerine askeriihd&rin katilimina
iliskin kurallari ve anilan mahkemelerin 6. Maddenifrikrasi anlaminda
bagimsizlik ve tarafsizlik gereklerine tam uyguiuaun sglanmasi icin adli
islevlerin yerine getiriimesinde hak sahibi olduklsminatlarini sunnmyur.
Hukumet, askeri hakimlerin amirlerine kasorumlu olduklari yonindeki
basvuranlarin iddialarina itiraz etugtir. ilk olarak, resmi bir gérevlinin bir askeri
hakimin adli glevlerini yerine getig seklini etkilemeye ¢cagmasinin Askeri
Kanun’'un 112. Maddesi uyarinca bir sugkikettigini belirtmistir (bkz. yukarida
paragraf 34)ikinci olarak, bavuranlar tarafindan belirtilen sicil raporlariniadece
askeri hakimlerin adli olmayan gérevlerindeki tutarma iliskin oldugunu
belirtmistir. Askeri hakimler sicil raporlarina gim hakkina sahip olup, bunlarin
icerigi konusunda Yiiksek Askelilari Mahkeme’de dava agma hakki vergtini
(bkz. yukarida paragraf 35). Adli yetki ile harekelerken, bir askeri hakimin tam



olarak bir sivil hakimseklinde dgerlendirildigini savunmugtur.

74. Ayrica Hukimet, mahkemede bir askeri hakimin balasi nedeniyle
bagvuranlarin yargilanmasinin adil olma 6zghin 6nyargiya tabi olmagdini 6ne
surmigtar. Askeri hakimin hiyeraik yetkilileri ve anilan hakimi mahkemeye ata
kamu yetkililerinin takibat veya davanin sonuculingkin herhangi bir etkiye sahip
olmadgini iddia etmglerdir. Bavuranlarin mahkumiyetleri, lgauranlar tarafindan
bagimsizlgl ve tarafsizigl sorgulanmayan Yargitay tarafindan incelegtimi

75. HukUmet ayrica, Devlet Guvenlik Mahkemeleri'ninagyasa’'nin 143.
Maddesi uyarinca kurulmasini 6ngérigdiguvenlik bglaminin 6zellikle dikkate
alinmasi gerekgini Mahkeme’ye bildirmgtir. Silahli Kuvvetlerin terérle micadele
kampanyasi konusundaki deneyimi de dikkate alinasetkililerin gtivenlik ve
Devlet butunligine iliskin tehditler ile baa ¢ikabilmesi amaciyla gerekli uzmanlk
ve bilginin sglanmasi i¢in bir askeri hakimin katilimiyla anilarahkemelerin
guclendirilmesinin gerekli oldiunu digtindiklerini belirtmgtir.

76. Komisyon,istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi’'nin Ségtee’nin 6.
Maddesinin 1. Fikrasi uyarincagmwasiz ve tarafsiz bir mahkeme olarak kabul
edilemeyecgi sonucuna varngiir. Komisyon bu gorgil ile ilgili olarak 25Subat
1997 tarihinde benimsenéncal - Tirkiye davasi raporunun 31. Maddesi ve
gOrislini destekleyen nedenlere gbnderme yapmi

77. Mahkeme 9 Haziran 1998 tarihli Incal - Turkiye &ar(1998F Raporlari, s
1547) ve 28 Ekim 1998 tarihli Ciraklar - Turkiyer@anda (1998 Raporlari, s. ...)
mevcut dava icin hikimet tarafindan éne surulemni$lasa benzer hususlarin ele
alinms oldugunu vurgulamaktadir. Anilan kararlarda Mahkeme, |IBie@lvenlik
Mahkemesinde bulunan askeri hakimlerin durumun@mbsizlik ve tarafsizlik
acisindan belli tematlari icerdgini belirtmistir (bkz. yukarida anilaincal karart, <
1571, madde 65). Ber yandan Mahkeme, bu hakimlerin statistinin bazi
hususlarinin bamsizlik ve tarafsizliklarini tasma konusu yap# kararina
varmstir (ayni yerde, Madde 68): 6rgia, orduya ait gorevliler oldtundan ve
dolayisiyla amirlerinden emirler afgl) veya askeri disipline tabi kaldiklari; ve
atamalarina ifkin kararlarin buytk ol¢tde idari yetkililer ve ardarafindan
alindg gercekleri (bkz. yukarida paragraf 32-35).

78. Incal Kararinda oldgu (izere Mahkeme gorevinin, Devlet Guvenlik
Mahkemelerinin kurulgunun gereklilgini Hikimet tarafindan 6ne sdrtlen hakl
sebeplersiginda tespit edilmesi olmaglidisiincesindedir. Gorevistanbul Devlet
Guvenlik Mahkemesi'ninsieyis seklinin bgvuranlarin adil yargilanma haklarini
ihlal edip etmedii, 6zellikle de tarafsiz olarak incelegaide kendisini yargilayan
mahkemenin bamsizlgl ve tarafsizigina iliskin hakli bir korkunun mevcut olup



olmadginin tespit edilmesidir (k yukarida anilaincal Karari, s. 1572, Madde °
ve yukarida anilan Ciraklar karari, s. ..., Madée 3

Bu soruya ilgkin olarak Mahkeme, mevcut pauranlar gibi sivil olan Snincal
ve Sn. Ciraklar'in davasinda varilan sonuca vamas icin herhangi bir neden
gormemektedir. Devletin toprak butlglind ve ulusal birfii zedelemeye yonelik
propaganda yapmak sugundan bir Devlet Guvenlik Matdsi’'nde yargilanan
bagvuranlar, Askeri Hakimler tyesi olan, dizenli bakari gérevlinin katilimini
iceren bir heyet tarafindan yargilanma konusundigserncinde olmalari angair bir
husustur (bkz. yukarida paragraf 33). Bu itibayrgilanmanin ikinci turunda
Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin davanin dethierhangi bir i§kisi
olmayan hususlardan gereksiz yere etkilenehiieceisiinmek icin yeterli
sebepleri mevcuttur. Bir bka deygle, bgvuranlarin mahkemenin pansizlik ve
tarafsizlgina iliskin korkularinin hakl sebebe dayagidkabul edilebilir.
Yargitay'daki yargilamalar da, ilgili mahkemantiam yetkili olmamasi nedeniyle
korkularin bertaraf edilmesini gayamamgtir (bkz. yukarida anilaincal karari, s.
1573, Madde 72 sonu).

79. Yukarida anilan nedenlerden dolayr Mahkeme, Gldéain 1. Fikrasinin
ihlal edildigi kararina varnstir.

IV. SOZLE SME'N IN 41. MADDESININ UYGULANMASI

80. Bavuranlar yerel ve S6z3meci mahkemelerinde ortaya ¢ikan gider ve
masraflarin geri 6denmesinin yani sira, maddi veawiazarara ikkin tazminat
talebinde bulunmgiur. S6zlgme’nin 41. Maddesi bu acidagagidakileri
ongormektedir:

“Mahkeme tarafindan Sogiee veya protokollerin ihlal edilginin tespit
edilmesi ve ilgili YUksek Akit Tarafin i¢c hukukunwsadece kismi bir tazminati
ongormesi durumunda, Mahkeme gergikiile m&dur olan tarafin adgekilde
tazmin edilmesini 6ngorebilir.”

A. Maddi zarar

81. Sn. Surek 6demek zorunda kgldpara cezasinin tazmin edilmesi igin
200,000 Fransiz Frang! tutarinda tazminat talebindenmutur. Sn. Ozdemir ise
kendisine getirilen para cezasinin tazmini i¢in,000 Fransiz Frang! tutarinda
tazminat talebinde bulunngtur.

Basvuranlar talep ettikleri Fransiz Frangi tutarlambuginkt kurlar géz 6éninde
tutuldusunda 1992 yilinda kendilerine getirilen para cazassit oldugunu ve o
tarinten itibaren muhatap Devlette bulunan yiuksdkasyon oranini dikkate algi



olduklarini belirtmglerdir.

82. Hukumet, s6z konusu para cezalarinin tutarl&kade alindginda
bagvuranlar tarafindan talep edilen tutarlarin §abldugunu ileri stirmigttr. Sn.
Surek’in para cezasini aylik taksitler halinde 6dsme izin verildgini, Sn.
Ozdemir'in ise para cezasinin onaylanngauida eklemilerdir. 4304 sayili Kanur
gore Sn. Ozdemir'e getirilen ceza ertelegtin{bkz. yukarida paragraf 25).

83. Mahkeme, kendisine verilen para cezasini 6ddigdregvuran Sn. Sirek’in
bu konuda tazmin edilmesi gerektkanaatindedir. Bu sebepten dolayi, kendisine
8.000 Fransiz Frangi verilmesine karar verir.

B. Manevi zarar

84. Bavuranlar herhangi bir agiklama yapmaksizin 80,0@0&iz Frangi
tazminat talep etrglerdir.

85. Hukumet talebin reddedilmesi gergiai ileri sirmistir. Mahkeme
tarafindan bu davada bir ihlalin tespit edilmesiuthiunda bu tespitin kendi iaa
adil tazmin tekil edeceini belirtmistir.

86. Mahkeme bgvuranlarin bu dava suresince ¢ok buyuk sikinti ¢ggkm
olabilecgi kanaatindedir. Kt bir degerlendirme yaparak, S6zlae’nin 41.
Maddesi'nde de 6ngoruld@u tzere, Mahkeme Rauranlarin her birine tazminat
tutari olarak 30.000 Fransiz Frangi verilmesinakserir.

C. Masraf ve giderler

87. Bavuranlar yasal gider ve Ucretler i¢in her biri a&d50,000 Fransiz Frangi
olmak Uzere toplam 100,000 Fransiz Frangi olamtutgeri 6denmesini talep
etmiglerdir. Sn. Strek Mahkemeye talebini desteklemel@pta S6zlgmeci
kurumlara acfil diger davalarla birlikte bu davayaskin olarak yasal Ucretlerin
O0denmesi i¢in avukatiyla yapgmoldugu s6zlemeyi sunmstur.

88. Hukumet, talep edilen mel@arin yerel mahkemelerde Turk avukatlari
tarafindan kazanilan Ucretlere kiyasla abartiu@lthu ve usuliine uygun olarak
dogrulanmadgini bildirmistir. Davanin basit bir dava oldunu ve mahkemede
kendi dilini kullanma hakkina sahip olanslaranlarin avukatinin fazla bir emek
harcamadiini belirtmitir. Muhatap Devletteki sosyo-ekonomik durum dilkat
alinarak, haksiz bir zenginlik kayiaeskil edebilecek bir kararin verilmemesi



yonunde uyarida bulunngtur.

89. Mahkeme, bgvuranlarin avukatinin benzeri olaylara dayali dtara
Sozlgme'nin 6. ve 10. Maddesi kapsamindsgikayetlerin Mahkeme huzuruna
getirilmesine ilgkin hazirliklar yarttmi oldugunu dikkate almaktadir. Adil bazda
karara vararak ve emsal kararda ongorulen kriedére (bkz. der otoriteler
arasinda, yukarida anilan Nikolova - Bulgaristarakas. ..., 79. Madde), Mahkeme
bagvuranlarin her birine 15,000 Fransiz Frangi 6demmedsarar verngitir.

D. Temerrlt faizi
90. Mahkemegbu kararin dizenlensmoldugu tarihte, eldeki verilere gore tespit
edilmis olan yilhik % 3,47 oranina tekabil eden Fransaylgulanan yasal faiz
oraninin uygulanmasinin yerinde olgckanaatine varngtir.

YUKARIDA BEL IRTIiLEN GEREKCELERE DAYANARAK MAHKEME

1. So6zlgme’nin 10. Maddesinin ihlal edilginin alti oya kagi on bir
oy ile kabullne

2. ikinci basvuranin Sozlgme’nin 18. Maddesi kapsamindaki
sikayetinin dgerlendiriimesinin gerekmeginin oybirligiyle kabultine

3. HukUmet'in S6zkgme’nin 6. maddesinin 1. Fikrasi kapsaminda
yaptgl on itirazin oybirlgiyle reddine

4. Sozlgme’nin 6. Maddesinin 1. Fikrasinin ihlal edgatin bire
karsi on alti oyla ilekabuliine

5. (a) Ug ay icinde, 6deme tarihinden gegadn kur tizerinden
Tark lirasina ¢evrilmek tzere davali devletigwnaanlara gagidaki tutarlari
ddemesinirkabultine

(i) ik bagvuran Sn. Surek’e maddi zarargkin olarak 8,000 (sekiz bin)
Fransiz Frangi;

(i)  manevi zarara gkin olarak bavuranlarin her birine 30,000 (otuz k
Fransiz Frangi;

(i) masraf ve giderlere §kin olarak bavuranlarin her birine 15,000 (onsbe



bin) Fransiz Frangi;

(b) Yukarida belirtilen t¢ aylik sirenin sona ermesinddeme tarihine
dek bu tutarlar icin yillik %3,47 faiz orani uygataasinin bire kar on alti oy ile
kabuliine

6. Bavuranlarin adil tazminata skin diger taleplerinin oybirlgiyle
reddine

ili skin alinan §bu kararingilizce ve Fransizca olmak tizere, 8 Temmuz 1999
tarihinde Strazburg’da bulundnsan Haklari Binasindaki agik oturumda tefhim
edilmistir.

Imza Luzius WLDHABER

gRan

Imza RUL MAHONEY
Sekreter Yardimcisi

Sn. Wildhaber'in bir bildirgesi ile birlikte S6zaime’'nin 45. Maddesinin 2.

Fikrasi ile Mahkemdgtiizigiiniin 74. Maddesinin 2. Fikrasi uyarinca bu karara
asagidakiserhler eklenmtir:

(@) Sn. Palm. Sn. Tulkens, Sn. Fischbach, Sn. CaafdevSn.
Greve’nin migterek mutabakagerhi;

(b) Sn. Bonello’'un mutabakaerhi;

(c) Sn. Wildhaber, Sn. Kuris, Sn. Straznicka, SrkaBae Sn. Traja’nin
musterek, kismi muhalefegerhi;

(d) Sn. Golcukli’'ntin muhalefgérhi.

Paraf L. W.
Paraf P.J. M.

HAKIM WILDHABER'’ IN BILDIRGES

9 Haziran 1998 tarihlincal-Turkiye kararinda (1998 Raporlari, s. 1547)
Sozlgme’nin 6. Maddesi’'nin 1. Fikrasinin ihlalineskin oylamada ka# oy



kullanmg olmama rgmen, mevcut davada Mahkeme’ninggalugu tarafindan
ulasilan gorigu benimsemek durumundayim.

HAKIMLER PALM, TULKENS, FISCHBACH, CASADEVALL VE
GREVE'NIN MUSTEREK MUTABAKAT SERHI

Surek - Tarkiye (no. 1) davasinda Hakim Palm’ imkismuhalefeterhinde
ongorulen daha kapsamli yafla kullanarak ayni sonuca varsak da, mevcut
davada Mahkeme’nin 10. Maddenin ihlal ediide iliskin kararini paylgiyoruz.

Bizim gorisimuze gore, muhatap Devlete acilan bu tarz davaHddMadde
hususunun deerlendirilmesi sirasinda yayinda kullanilan keliengizerinde ¢ok
fazla durulmakta ancak bu kelimelerin kullangidgenel bglam ve bunlarin olasi
etkilerine yeterli dikkat verilmemektedi§iiphesiz ki s6z konusu dil cok sert hatta
siddetli olabilir. Ancak demokrasilerde, Mahkemeudi@ vurguladil Uzere,

“savacl” kelimeler bile 10. Madde ile koruma altina aloilir.

Mahkemenin emsal davalarinda ortaya ¢ikan siyasigkoalara daha gegi
koruma uygulanmasiyla ayni glolltuda bir dger yaklgim ise kullanilan
kelimelerin kgkirtici yapisina daha az 6nem verip bu konanin yapildg
baglamsal durumun unsurlarina daha fazla 6nem verméilanilan dilsiddeti
kiskirtmak ya da tahrik etmeyi mi amaclamaktadir? Brudha yol acabilecek
gercek ve hakiki bir risk var midir? Bu sorularaileeek yanitlar her davanin
kosullarinda genel dami olusturan ¢cok sayida farklisamanin 6l¢ilu bigekilde
deserlendirilmesini gerektirmektedir. Bka sorular da sorulmalidir. Sughé eden
metnin yazari toplum icerisinde kendi kullagickelimelerin etkisini artirabilecek \
toplumu etkileyebilecek bir ki midir? Yayina, s6z konusu kogmanin etkisini
artirabilecek 6nemli bir gazetede ya dalaabir ortamda Un gtayacaksekilde yer
verilmis midir? Kelimelersiddetin tam ortasinda midir yoksddete yakin midir?

Sok eden ve hakarette bulunan - 10. Maddeyle korumirile demokratik bir
toplumda hegoru hakkini azaltan dil arasinda ayrim yapabilisekece suc ¢kil
eden kelimelerin ortaya citibazglamin dikkatli bir incelemesiyle olabilir.



HAKIM BONELLO’NUN MUTABAKAT SERHI

Cogunluk ile birlikte 10. Maddenin ihlal edilgh yoninde oy kullandim, ancak
Mahkemenin, yerel yetkililerin Bauranlarin ifade 6zgurfiu hakkina yaptiklari
muidahalenin demokratik bir toplumda hakli gostergjosterilemeyeggni
belirlemek icin uygulad ilk 6lctti onaylamiyorum.

Bu dava veiddete tahrikin s6z konusu olgu daha 6nceki Turkiye'de ifade
Ozgurligl davalari boyunca, Mahkeme tarafindan belirlemepaggin dl¢tsudur:
bagvuranlar tarafindan yayinlanan yazgatdet kullanimini destekliyorsa ya da
tesvik ediyorsa bgvuranlarin ulusal mahkemelerce mahkum edilmelanaleatik
bir toplumda hakli sebebe dayanmaktadir.

Ben bu 0Olcutl yetersiz olarak gexlendiriyorum Siddeti tahrik eden kilerin
ulusal yetkililerce cezalandiriimalarinin sadegerdu tahrik “acik ve mevcut bir
tehlike” yaratiyorsa, demokratik bir toplumda hadeébebe dayandirilabilegie
kanaatindeyim. Gug kullanimi soyutsa ve zamanleakeveya olasgiddetin
merkezinden kalkiyorsa, ifade 6zgigiiihakki gegerli olmalidir

Bu noktada gelmigecms en dnemli anayasa hukukgusunun kanunu ve dizeni
bozabilecek kelimeler hakkinda soylediklerini Hatmak istiyorum: “Ulkenin
kurtarilmasi i¢in derhal bir kontroliin yapiimasgarektiren kanunun rgeu ve
zorunlu amaclarini yakin bir gelecekte tehdit etikled sirece bgenmedgimiz ve
Olum taidigina inan%]mlz gorglerin ifade edilmesini kontrol etmekten kendimizi
daima alikoymaliyiz

Ifade 6zgurlgunin garanti altina alinmasi bir devlete gii¢ kuitani savunmayi
yasaklama hakki vermez; ancak boyle bir savunme blakanunsuzluk yaratiyor
ya da bunu tahrik ediyorsa ve bdyle bir harekatiikeediyorsa durum fakl
olacaktit}” Bu bir olasilik ve derece sorunulér

Ifade 6zgurlgunun kisitlanmasini hakli gosteren acgik ve mevizuehlike
bulundigu gorizunt desteklemek igin, ciddi bir tehlikenin bekleini ya da
savunuldgu ya da bgvuranin gecngteki hareketlerinin kendisinigiddet taraftari
olmasinin acil ve @r hareketler dgurac&ina inanilmasi igin hakli sebep
saslayaca gosteriimelidirt:®

suclandiklari kelimeler bana gére, kamu dizenimiiteeden korkunc etkilere sahip
degildir. Turkiye'nin kurtulmasi icin bu ifadelerin deal bastiriimasinin kaginilmaz
oldugu gorisU de benim icin bisey ifade etmemektedir. Bu ifadeler ne acgik ne de
mevcut herhangi bir tehlike aiturmamaktadir.

Ozet olarak, “kongmalardan dgan hic bir tehlike acik ve mevcut sayillamaz,
korkulan tehlike tam bir derlendirme yapilmadan ortaya cikabilecek kadarryaki
olmadik¢a. Dgerlendirme yapilarak yalanlar ve yaghklar ile micadele igin
zaman oldgunda, tehlikeyi gitim yoluyla engellemek icin yapilacaky dahdazla



konwmaktir, zorla susmak g’ 2%,

HAKIMLER WILDHABER, KURIS,
STRAZNICKA, BAKA VE TRAJA'NIN
MUSTEREK KISMI MUHALEFET SERHI

Ifade 6zgurlgu davalarinda Mahkemeden iddia edilen miidahalerfmkukta
yeterli bir sebebi olup olmagl, mesru bir amaca yonelik olup olmatlive
demokratik bir toplumda hakli gosterilip gosterikeyacei hususunda karar verme
beklenmektedir. Bu husus, 10. Maddenin ikinci peaigdaki acik ifadelere olgu
kadar, bu hukme gkin ¢ok sayida emsal davaya da dayanmaktadir. goele
kapsamindaki ifade 6zgugi kayitsizsartsiz dgildir. 10. Maddede korunma altina
alinan hususlar “Devleti veya Toplumun herhangikiesiminisok edici, rahatsiz
edici ve hakaret edici” bilgi ve g&siéri icerse de (bkz. Handyside - Biile
Kraliyet, 7.12.1976, A Serisi no. 24, 49. Maddestells -ispanya, 23.4.1992, A
Serisi no. 236, 42. Madde; Jersild - Danimarka9 2894, A Serisi no. 298, 37.
Madde; Fressoz ve Roire - Fransa, 21.1. 1999, &ldél) bu durum her zaman igin
2. paragrafa tabidir. 10. Maddenin uygulanmasteyenler belirli sinirlari
asmamalidirlar.

Demokratik bir toplumda sinirlayici tedbirlerin gkl olup olmadgini
deserlendirirken, Devlet’in takdir marjina hak gitsaygi verilerek; demokratik
olarak secilmy Hikumetler tarafindan alinan tedbirlerin demokratiesrulugu
kendi kendini zapt etmeyi 6ngérmektedir. Takdir pndegisiklik gosterebilir:
ornezin, bu marj, midahale edilen kaymia siyasi bir kongma ise, dar olacaktir,
¢cunkl bu cgit bir ifade demokrasinin 6zidur ve bu kgmaya yapilan midahale
demokrasiyi baltalamaktadir. g8r taraftan, ger kongmanin kendisi demokrasiyi
baltalayici bir tehlike yaratiyorsa, takdir maminia b&l olarak daha gegi
olacaktir.

Birbirleriyle yaris halinde olan Soziene cikarlari s6z konusu olgunda
Mahkeme &irhigini koyarak bir ¢ikara 6ncelik vermek igin durumédahale etmek
zorunda kalacaktir. Birbiriyle caain ¢ikarlaryasam hakki veya fiziksel buttnlik i
s6z konusu olcutler ifade 6zguglilicin kullaniimayacaktir (bkz. 25 Kasim 1997
tarihli Zana - Turkiye karari, Raporlar 1997-VII,2633, 51., 55. ve 61. Maddeler).



Bu hususlar g6z 6ninde bulunduryidada demokratik bir toplumdgddete
tahrik iceren kongmalarin sinirlandirilmasi gerefitigercegine ulamak daha kolay
olacaktir. Demokrasinin antitezi olamldet siyasi gorgleri ifade etmenin bir yolu
olarak, sonuclara bakilmaksizin, tahrik edilirae dorum demokrasiyi
baltalayacaktir. Turkiye Birkgk Komunist Partisi - Turkiye davasinda (30.1.1998,
Raporlar 1998-I, s. 1, 57. Madde) Mahkeme, demafir&$zlesme tarafindan
ongorulen tek siyasi model olarak gormektedir verfdkrasinin temel ilkelerinden
birinin bir Glkenin kagilastigl sorunlarisiddete bavurmaksizin diyalog yoluyla
¢bzme firsatl yaratmasi” olduna dikkat cekmektedir. Aslingaddet Sozlgmeye
kesinlikle uymamaktadir. Fikirlerin 6zgirce ifadgilnesini savunmaktan farkli
olarak,siddete tahrik diyalogunun reddedilmesi, glglerihgpaas! adina dgsik
gorislerin ve teorilerin test edilmesine kacikilmasidir. Bu sebepten dolayi da 10.
Maddenin kapsamina girmemelidir.

Mevcut davada, s6z konusu dort sol orgutin Turlkalmskapsaminda yasadi
olarak dgerlendirildigini kabul ediyoruz. Ancak, bu érgutler tarafindaayylanan
ortak bildiride kullanilan ifadelerin thmli oldiw kanaatindeyiz. Bu gosler,
bagvuranlarin ifade 6zgurfiu haklarina yapilan mudahaleleri hakl gostermez.

PKK’nin ikinci bagkaniyla yapilan roportaja gkin olarak, ilk olarak, yasaglibir
orgutidn liderinin belirli bir siyasi durum hakkinggérislerini ifade edebilmesinin
mumkun olmasi gereldine inandgimizi vurgulama istiyoruz. Boyle bir drgutin
lideriyle ropo6rtaj yapmak da ngiel kabul edilebilir. Ancak bu, demek gklir ki bu
liderin battn gorglerinin, 6zellikle de Turkiye'nin guneygoisundaki siyasi ve
guvenlik durumundaki hassasiyetingkin olanlarin, yayinlanmasi rgreidur.

Yayinlanan ropoértaj, “bizim tarafimizda tek bigikkalana kadar sagalevam
edecek”, “geriye adim atmayaga”’, “sava daha da artacak”, “sauaniz belirli bir
seviyeye ulgtl. Bu seviyeye uygun taktikler gglirmeliyiz” gibi ifadeler ve
kelimeler icermektedir. Roportajda ayrica PKK’'nievetle savgirken kullanacg
taktiklerden de bahsedilmektedir. Bu cimleleriiiktddete yonelik tgvik olarak
deserlendirmemek ¢ok zordur. Yazarin dili direkt vekaig ve anlami — sagaartsa
da uzlamanin olmayaga — kamu oyunda buyuk dide anlailabilir niteliktedir. Bu
acidan bakild@inda, kullanilan ifadelerin bazilari, Mahkemenin Maddenin
ihlalinin s6z konusu olmagh kararina var@n Surek - Turkiye (no. 1) davasindaki
makalelerde kullanilan ifadelerle benzerlik gostekiadir

Davanin esaslarini ekilde dgerlendirdikten sonra, Mahkemenin
cogunlugunun kararin 60. Maddesini izlemesi gergkiianaatindayiz; bu maddede
su hususlar acikiia kavigmaktadir: “sozlerirgiddete tahrik etmesi durumunda ...,
Devlet yetkilileri ifade 6zgurlgine midahale etmenin gerekli olup olrali
incelerken daha genbir takdir marji kullanabilirler”. Fakat, Mahkenreh karari



blyuk dlciide 60. Maddedeki acik beyani kabul etnkéader. Bu hususta
cogunlugun fikrine

katilmiyoruz. Bu ytzden de, pauranlarin ifade 6zgirfiine yapilan midahalenin,
dava kgullarinda, Mahkeme tarafindan kabul edilen ve Hu&titarafindan
dayanak gosterilen nger amaclarla tutarli oldiu kanaatindeyiz.

Yukarida acikladimiz gerekgelere dayanarak, mevcut davagamogun
gorisl olan S6zlgme’nin 10. Maddesi’'nin ihlal edildi goristine katiimiyoruz.

HAKIM GOLCUKLU’NUN MUHALEFET SERHI

(Gegici gevir)

Uzilerek belirtiyorum ki, cgunlugun Sézlgme’nin 10. Maddesinin ihlal
edildigine iliskin goristine katilmiyorum. Benim gogime gore, bu davada yapilan
muidahalelerin demokratik bir toplumda gereksiz gidue 6zellikle de kamu diize
ve ulusal guvendii koruma amaciyla tutarli olmagikararina varmak igin gecerli
sebep bulunmamaktadir.

Cogunlugun 6. Maddenin 1. Fikrasinin ihlal edgdgorisine de katilmiyorum
cunkl bu hukiim cercevesinde davada askeri bir hakier almasindan dolayi
Devlet Guvenlik Mahkemeleri “@msiz ve tarafsiz mahkemeler”giléerdir.

25 Kasim 1995 tarihli Zana - Turkiye davasi kardaigngorilen ve benim
Gerger - Turkiye kararina (8 Temmuz 1999) ekli atauhalefegerhimde giindeme
getirdigim genel ilkeler mevcut dava ile de ilgilidir. Trekdan kaginmak igin,
okuyucular yukarida anilan muhalegethinin 1-9. paragraflarina bakabilirler.

Surek ve Ozdemir - Tlrkiye davasekil olarak olmasa da, icerik olarak Zana ve
Gerger davalarindan ayirt edilemez. Aslinda, Avrinsan Haklari Komisyonu da
10. Maddenin ihlal edilga kararina ¢ok kuc¢uk bir gunlukla (15’e kagi 17 oy)
varmstir. Bu hikman ihlalinin s6z konusu olmgdkararina varan azign (Sn. S.
Trechsel, Sn. E. Busuttil, Sn. G. Jérundsson, S&. &06zubuylk, Sn. A. Weitzel,
Sn. J. Liddy, Sn. I. Cabral Barreto, Sn. N. Bra&a, D. Svaby, Sn. G. Ress, Sn. A.
Perenic, Sn. C. Birsan, Sn. K. Herndl, Sn. E. Biedis ve Sn. E.A. Alkema)
gorisine tamamen katiliyorumger izin verirseniz byerhi sanki benim kendi
serhimmg gibi burada yayinlamak istiyorum.



“Uzuntuyle belirtiyoruz ki mevcut dava&omisyon’un ¢gunlugunun
Sozlgme’nin 10. Maddesinin ihlal edilgine iliskin gorisiine katilamiyoruz.

Dort sosyalist orgut tarafindan ydgman bildirinin bavuranlarin ifade
Ozgurligine yapilan mudahaleyi hakl gosteremeygegéristine katiliyoruz; ancak
bagvuranlarin haftalik dergisinde 31 Mayis ve 7 Hazit892 tarihlerinde iki bolum
olarak yayinlanan C. B. ile yapilan ropdrtajgkiln olarak daha farkli bir gosu
benimsiyoruz.

Roportajin yapilgh tarinte C. B’ninsiddetli terérist eylemler
dizenlemy ve hala da dizenlemekte olan silahli bir ter@ngiit olan PKK’nin
ikinci lideri olmasi bizim i¢in 6zel 6nem arz etntedir. Komisyon’un ¢gunlugu
gibi, PKK'nin 6nemli tiyelerinden biriyle yapilanportajin yayinlanmasi gergain
ifade 6zgurligine yapilan midahaleyi hakli gostermek icin yetddcas)
kanaatinde dgliz. Boylece, 6rngin, catsmanin gekiminin gerceklere dayal
analizini iceren veya bagi ¢c6zim icin 6neriler getiren Bir terérist lidegtapilan
roportaj, bizim gorgimize gore, yayinciya karyapilan hareketi hakli gosteremez.

Ancak, boyle réportajlari yayinlayksiler bu roportajlarirsiddet
eylemlerine tahrik olarak yorumlanabilecek husust@armemesine dikkat etmek
zorundadirlar.

Komisyonun gunlugu, Turkiye Devleti ve PKK acisindan devam eden
silahli eylemlere ikkin acik tahminler iceren C.B.’nin yanitlarirgiddete tahrik
olarak yorumlanamayagasonucuna varngtir. Bu gorige katilamayiz. Bize gore,
roportajin icinde, terdrisiiddeti tevik eden ¢ok sayida bolum bulunmaktadir.
Ozellikle su yanitlara dikkat ¢ekiyoruz: “Sayaniz belirli bir seviyeye ulgi. Bu
seviyeye uygun taktikler getirilmelidir cinki az gekimis taktiklerle savai
surdirmek hatadiSu anda ulslan sava seviyesine ayak uydurabilecek taktiklerle
bir ilerleme kaydedebiliriz. Boyle bir eylem plantamizin nedeni budur. Sabah
saldiri yapildi ve topraklarimiz birakilmadi, gioybnca cagmalar sirdi ve
sonunda bgardik. Bu bir denemeydi. Bize gore bundan ¢ikargngareken sonugl:
var. Durumu inceliyoruz. gelecekteki eylemlerimiznlendan yararlanage ...
Tarkiye Kurt halkinin isteklerini kabul etmeglisirece savadevam edecek. Geriye
bir adim bile atmayag@az. Bizim tarafimizda tek bir ki kalana kadar saya
surecek."

Komisyon daha dnce, haber alma 6ugurdi korumanin gerekleri ile
Devleti ve halki demokratik diizeni yikmak isteydaldi komplolara kaf
korumanin gerekleri arasinda adil bir denge kurmagicltklerine dikkat cekrgir;
bdyle bir ortamdaiddet taraftarlari kamuya yonelik amaglarini getegkmek igin
medyay! kullanmak isteyeceklerdir (bkz. ¢gme No. 15404/89, Bildiri 16.4.91,
D.R. 70, s. 262).

Mevcut davada, yerel yetkililerin yahkara kagi dnlem alirken takdir
marjlarini amadiklari ve boyle dnlemlerin kamu diizeni ve ulugalenlik
amagclarina ukanak igin demokratik bir toplumda gerekli olarak
deserlendirilebilecgi kanaatindeyiz.”

Mahkeme’nin 6. Maddenin 1. Fikrasinin ihlal ediidiararina ilgkin olarak, 9



Haziran 1998 tarihlincal - Turkiye davasinda segkin hakimler Sn. Thor
Vilhjalmsson, Sn. Matscher, Sn. Foighel, Sir Joheeland, Sn. Lopes Rocha, Sn.
Wildhaber ve Sn. Gotchev ile gtérek ifade etfiim muhalefegerhini ve 28 Ekim
1998 tarihli Ciraklar - Turkiye davasinda ifadeg@th kendi muhalefegerhimi
dikkatinize sunuyorumikisi sivil hakim olan {i¢c hakimden afan bir mahkemede
bir askeri hakimin yer almasi, kararlar1 Yargitagafindan incelemeye tabi olan ve
askeri olmayan adli diizene gogkeyen Devlet Gluvenlik Mahkemelerinin
bagimsizlgini ve tarafsizini hi¢ birsekilde etkilemez.

Sunlari tekrar vurgulamak istiyorum: (1) @nlugun karari dy gérinim
teorisinin haksiz olarak gefhetiimesinden kaynaklanmaktadir; (2) kararin 79.
paragrafinda ggunlugun yaptgi gibi, “basvuranlarin Askeri mahkemenin bir Gyesi
olan bir ordu yetkilisinin yer ald@i bir hakimler kurulu tarafindan yargilanmaktan
endise duymalari gerekginin anlailabilir oldugunu” séylemek ve sonra da sadece
Incal 6rngini (Ciraklar kararincal kararinda séylenenlerin tekrarindan ibarettir)
dayanak gostermek yeterligkli;. ve (3) cgunlugun serhi soyuttur ve bu yizden
de hem hakikatlara dayanarak hem de yasal olastklidenmelidir.

[1]. 19. Maddeyi dgistiren 11 No’lu Protokoltin yuririge girmesinden itibaren
Mahkeme sirekli bazda faaliyet gostegtini

2 Sekreteryanin NotlA Ictlizigl, 9 nolu Protokolin yururfie girmesinden
once (1 Ekim 1994) Mahkemeye sunulan davalar ilanarih itibariyla 31 Ekim
1998 tarihine kadar ilgili Protokole tabi olmayae\Detler ile ilgili davalar icin
gecerlidir.

Bl bkz. gagidaki 23. paragraf.

4 Bir sahsin 312. Maddenin 2. Fikrasi uyarinca mahkunmesil, 6zel kanunlar
kapsaminda olan belli faaliyetlerin yapiimasi kssmda olmak Uzere dea
yaptirimlara tabidir. 6rrign, anilan fikra kapsaminda mahkum edgehislar
dernek veya sendikalar (2908 Sayili Kanun, mat{@¥b)) kuramaz ve sendikala
yonetim kurulu Oyesi olamazlar (2929 Sayili KanMiadde 5). Ayrica siyasi
partiler kuramaz veya bunlara Uye olamazlar (282@ISKanun, Madde 11(5)) ve
parlamento secimlerine katilamazlar (2839 Sayihu¢a Madde 11(f3)). Anilan
hapis cezasinin alti aygraasi durumunda, katisiz olarglenen suglar hari¢ olmak
Uzere mahkum edilegahis memuriyetten de men edilir (657 Sayili KarMagde
48 (5)).

Bl Terdrizm faaliyetlerinin engellenmesi amaciylaiyiiige girmis olan bu
kanun, Ceza Kanununda “terdrizm fiilleri” veyarteizm amaciylasienen fiiller”
(3. ve 4. maddeler) olarak tanimlanan ve anilamukarnabi olan ggtli suclara



ili skindir.

1-2.1talik yazil olan bolim 31 Mart 1992 tarihli AnagaMahkemesi karart ile
cikariime ve 27 Temmuz 1993'te yurarlikten kaldirikmn.

B Asagida verilen 4126 Sayili Kanunun ilgili hikimleribkz..
Bl Asagidaki 26. paragrafa bkz..

29 By hiiktim, bir mahkumiyet kararina neden olan saglakin cezalar ve 6nlemler ile ilgili
degisikliklere ili gkindir.

LU By hikium yardrlikten kaldirilan hikiimleresiindir.

2 Kararin kanunlara aykiri olup olm@dhususunda Yargitay, kendisine sunt
iddialara bgl kalmaz. Ayrica “hukuki kaide” terimi, her turlgazili kanun,
hukukun esasindan kaynaklanan uygulama ve ilkalefta bulunmaktadir.

113 Devlet guvenlik Mahkemeleri 11 Temmuz 1973 tahlw 73 sayih kanun ile,
1961 Anayasasinin 136. Maddesi uyarinca kurgiomuBu kanun 15 Haziran 1976
tarihinde anayasa Mahkemesi tarafindan iptal egiimilgili Mahkemeler daha
sonra 1982 Anayasasi ile tekrar Turk hukuk sistengirmitir. Nedenlere ikkin
bildirimin ilgili bélimleri asagidaki ifadeleri icermektedir:

“Islendikleri anda 6zel yargilama ile birlikte hizk wygun kararlarin
verilmesini gerektiren, Devlet'in mevcudiyeti veiksarini etkileyen fiiller
olabilecektir. Bu gibi davalar icin Devlet Guivenikahkemelerinin kurulma
zarureti hasil olmgtur. Anayasamiz dairesinde bulunan bir ilke uyaajngenis
tarihinden sonra belli bir fiil icin 6zel bir mahkenin aciimasi yasaktir. Bu
nedenle, yukarida anilan suclara bakmak tzere Aaayada Devlet Guvenlik
Mahkemeleri dngorilmgidr. Yetkilerini belirleyen 6zel hilkiimlerin dnceden
yarurlige girmk olmasi ve mahkemelerin herhangi bir suglenmesinden dnce
kurulmus olmasi kaydiyla ..., bunlar anilan sucglenmesinden sonra veya
bu davaya bakmak Uzere kurulgraahkemeler olarak kabul edilemeyecektir.

14 Bu huktumler uygulamaya yonelik olduklari Anayasa’'h43. Maddesine
ili skindir.

8l Sekreteryanin Aciklamaldygulama nedenlerinden dolayi bu ek, sadece
kararin baskili stiriminde verilecek olup (Mahkenme&eckin karar ve
hiakumlerine ilgkin resmi raporlar), ancak Komisyon Raporunun bnes
Sekreterya’dan temin edilebilir.

28 Abrahams - Birlgik Devletler davasi Hakimi Oliver Wendell Holmes, 250
U.S. 616 (1919) 630.

71 Brandenburg - Ohio395 U.S. 444 (1969) 447.



8 Schenck - Birlgk Devletler294 U.S. 47 (1919) 52
BI'Whitney - California274 U.S. 357 (1927) 376.

20 \Whitney - Californiadavasi hakimi Louis D. Brandeis, 274 U.S. 357 (3927
377.



