TANRIKULU/TURK iYE KARARI*
(23763/94)

Strazburg

8 Temmuz 1999

USULI iSLEMLER

1. Dava, Sozlgmenin onceki 19. maddésile belirlendgi gibi,
Mahkeme'ye, Avrupainsan Haklari Komisyonu tarafindan ("Komisyon24
Eylal 1999 tarihinde, So6zenenin o6nceki 32. maddesinin 1. paragrafl ve
maddeleri ile belirlenen G¢ aylik stre icinde gémidhistir. Dava bir Tarl
vatandal olan Selma Tanrikulu tarafindan, 2Subat 1994 tarihinde,
Sozleme'nin 6nceki 25. maddesi g@ree Turkiye Cumhuriyeti'ne kari
Komisyon'a yapilan 23763/94 noluskarudan kaynaklanmaktadir.

Komisyon'un talebi, ©onceki 44. ve 48. mddde ve Turkig'nin
Mahkeme'nin zorunlu yetkisini tanfg deklarasyona gonderme yaptm (6nceki
46. madde). Talebin amaci, dava esaslariniynda Devlet'in 2,3,6,13 ve 14.
maddelerinden dgan sorumluluklarini ve Sozlme'nin 6nceki 25. maddesinid.
paragrafl altindaki sorumluluklarini yerine getirigetirmedgi konusunda kara
varmakti.

2. Onceki Tizik A'nirt 33. maddesinin 3(d) paragrafi génee
yapilan sorgturmaya cevaben, pauran davaya katiimak istegini sdylemi ve
kendisini temsil edecek avukatlari gérevlendstm(Onceki 30. madde).

3. Ozellikle, 11 No'lu Protokol'iin yirigé girmesinden énce ortaya
cikabilecek prosedurle ilgili konularla ilgilenmein kurulan Dairenin bgani
olarak (Sozlgme'nin dnceki 43. maddesi ve 6nceki Tuzuk 21),B2mnhardt, o
zamanki Mahkeme'nin Bkani olarak Raportér Vekili adina hareket edefiekk
Hukumeti Ajani (Hukumet), Bauranin avukati ve Komisyon Delegeleri ile
yargilama sirecinin organizasyonu hakkinda goigtir. Sonug olarak verilen
karar gergince, raportor, bgwuranin gérgiint 5Subat 1999 tarihinde algtir.



Hukimet'in  gorgl, yine Hukimet'in talebi ile uzatilan tarihtesthd sonra 16
Subat 1999 tarihinde sunultur. 17Subat 1999 tarihinde Mahkeme gani
Hukumet'in  gorgiiniin dava dosyasina dahil edilmesini reddgtn(iTtizigin 38.
maddesinin 1. paragraf).

* Disisleri Bakanlgl Cok Tarafli Siyasisler Genel Miidurlgu tarafindan Tirkge'ye gevrilglup,
gayriresmi tercimedir.

4. 11 NOo'lu Protokol'in 1 Kasim 1998 tarihinde yiiige girmesinden
sonra ve

5. maddenin 5. paragrafl ggmnece, dava Bulyuk Daire'ye gonderiktim.
Buyuk Daire, resmen secilgihakim Sn. R. Turmen (S6zlme’'nin 27. maddesin
2. paragrafl ve Tuzuk 24/4), Sn. L. Wildhaber, Maime Bakani; Sn. E. Paln
Mahkeme ikinci Baskani ve Sn. J.-. Costa ve Sn. M. Fischba@ilim 2
Baskanlari (S6zlgme'nin 27. maddesinin 3. paragrafe Tuzigln 24. maddesin
3. ve 5 (a) paragraflar) isimli #lerden olgmakta idi. . Blytk Daireyi
tamamlamak icin gorevlendirilen @r Oyeler Sn. L. Ferrari BravoSn. L.
Caflisch, Sn. W. Fuhrmann, SK. Jungwiert, Sn. B. Zupancic, Sn. N. Vajic, Si
Hedigan, Sn. W. Thomassen, Sn. M. Tsatsa-Nika&kyvSn. T. Pantiru, SnE.
Levits ve Sn. K. Traja idi (Tuzuk 24, paragraflav@ 5 (b) ve (c) ve Tuzuk 10
para. 4).

Sonu¢ olarak, Sn. Turmen, Buyuk Daire'delgorevinden cekilntir
(Thzdk 28). Hukumet, bu yizden Sn. F. Golcukli'yéh laoc yargic olare
gorevlendirmgtir (SO0zlegme'nin 27. maddesinin 2. paragrafi ve Tuzik 29grafa

6. Mahkeme'nin daveti ile (Tuzuk 99), Komisyon, igmiden Sn. J. Liddy
Buyuk Daire'deki davaya katilmakla gorevlenditimi



7. Bakanin karari geggnce, durgma, 25 Mart 1999 tarihinde Strazburg
Insan Haklari Binasi'nda yapilgtr.

Mahkeme 6niinde:

(a) Hikumet adina

Sn. P. ALPASLAN, Ajan Yardimcisi,
Sn. B. CALSKAN,

Sn. F. POLAT,

Sn. M. GUISEN,

Sn. H. MUTAF, Damanlar;

(b) Basvuran adina

Sn. F. HAMPSON,

Sn. A. REIDY,
Sn. D. VIRDEE, Avukat,
Sn. K. YILDIZ Dagman;

(c) Komisyon adina

Sn. J. LIDDY, Delege.

Mahkeme Sn. Liddy,Sn. Hampson ve Sn. Alpaslan'in kemalarin
dinlemistir.

ESASLAR HAKKINDA



A. Basvuran

7 Bagvuran, Sn. Selma Tanrikulu bir Turk vatagpidar, 196
dogumludur ve halen Diyarbakir'da ggmaktadir. Bgvuru, kendisi, ¢ kugik
cocuyzu ve guvenlik gucleri tarafindan veya onlarin gdmywasi sonucunda bilg
dahilinde 6lduraldgini iddia et merhum Zeki Tanrikulu adina yapilgtir.

B. Esaslar

8. Basvuranin eginin  dlumund  cevreleyensartlar tartgiimistir.

9. Bagvuran tarafindan sunulan olaylagkagaida 13. ve 22. paragraflarda
sunulmytur. Bgvuran, 15 Nisan 1998 tarihli raporunda Komisymrafindai
tespit edilen olaylara ve Komisyon'a 6énceden verohlugu ifadelere dayanare
Mahkeme'ye sunulan g&lérinde 6lumu cevreleyegartlari tekrarlamangtir.

10. Hukimet tarafindan sunulan olaylge@da 2328. paragraflarc
verilmistir.

11. Komisyon'a sunulan belgeler hakkinda bilgagada 29. ve 31.
paragraflar arasinda sunulgtwr. Bagvuranin  olumi hakkindaKomisyor
tarafindan saptanan gerceklgag@ada 32. ve 38. paragraflar arasinda sungtaru

12. Komisyon, bavuranin ginin 6lumini cevreleyensartlar hakkindal
tartismanin $1g1 altinda esaslari tespit etmek icin, Sézle'nin ©6nceki 28.
maddesinin 1(a) paragrafl ggirece sorgturma yapmngtir. Bu amacla, Komisyo
hem bavuran hem de Hukumet tarafindan iddialarini senaintizere sunulan bir
dizi belgeyi incelemyi ve 21 22 Kasim 1996 tarihlerinde Ankara'da Igapi
durusmalarda taniklarin ifadelerini dinlemek Uzere diéggegeyi goreviendirrgiir.
Komisyon'un ifadeler ve bulgular hakkindaki gddendirmesi gagida 39. ve
48. paragraflar arasinda sunuktom.



1. Basvuran Tarafindan Sunulan Olaylar

(a) Basvuranin esinin oldartlmesi hakkinda

13. 2 Eylul 1993 tarihinde gie vakti siralarinda, bavuranin gi Dr. Zeki
Tanrikulu Silvan'da devlet hastanege emniyet mudurl(gi arasinda Kaymake
Rampasi diye bilinen yolda vurularak olduriktii. Bagvuran otomatiksilah ile
ates edildigini duydyu zaman hastane kapisina yakin olan otel odasyene
yakin balkonunda idi. Balkondan atlayip KaymakafRampasi'na dogru
kosmaya bgadi. Kaarken bir kez daha ateedilmeye bglandgini duydu.

14. Bagvuran, Hastane kapisindan c¢ikar ¢cikmamieEmniyet Mudarlgi'ne
yakin bir yerde rampanin neredeyse en dik yeryete uzanngi bir halde gordi
Esine dagru kosarken kimseyi gormenti. Fakat yaninda diz ¢okitinde baini
kaldirdi ve yaklgk onbeg yirmi metre ilerisinde guvenlik gugclerinin en aekiz
dyesini, ellerinde silahlari bir sira halindBzilmis sekilde gordi. Sade kiyafet
icindeydiler fakat yedek cephane sitaalarina  yarayan 0zel ceketler
giymislerdi. Emniyet Muduarlgi'nin yaninda genellikle, yakla olarak sekiz
kisi bulundurulmasina pmen, birlikte sira halinde durmalari sdinigin
disinda idi. Bavuran, olay yerindeki polislerden failleri yd&malarini istensi
fakat, onlar hicbgey yapmanglardir. Yardim isteyerek Eski BitlisCaddes
Kavsagi'na d@ru kasmaya baladi. Kawakta iki genc adamin Eski Bitlis Caddesi
boyunca ketugunu ve soldaki ikinci sok&a saptiklarini gordu. Gilven
guclerini faillerin kagmalarina izin vermemelegin uyardi. Faillerin girdikleri
Eski Bitlis Caddesi'nin solundaki sokak, Emniydudurligi'nin yanindaki Ga:
Caddesi ile birlgmekteydi.

15. Bagvuran daha sonrsiain ¢antasinda silah olgunu hatirlayarak geri
donmi ve @ine d@ru kosmaya bglamistir.. Bu sirada hastaneden insanlar
yardim etmek i¢in gelrglierdir. Dr. Tanrikulu'nu hgrisiz birsekilde hayat:
dondurmeye cajtiklari hastaneye goturmglérdir.Bu arada araclariyla devri
gezmekte olan t¢ polis telsiz ileggdmis ve bg on dakika iginde olay yerine
gelmiglerdir. Polis memurlarindan ikisi olay yerimmcelemiler, Gcuncisu
Turan Dg, iki failin esgalini ve kactiklari yonu tespit eden sbaranin
ifadesini almak icin hastaneye go gitmktir. Faillerin pginden giden fakat
bagvuranin gostergi yonde gitmeyen meslektarina bilgi vermtir.

16. Basvuran yetkililere ifade vermek icin bircok giinde bulunmstur.



Polisle bglantt kurmy fakat kendisine emniyet madurinin oradémadgi
sbylenmg ve telefon kapatilmstir. Ayrica vali ile gorgmeye cakmis, fakat
basarili olamamytir.

17. Nisan 1993'te Dr. Tanrikulu, sorgulama igipolis tarafinda
goturalmgtar. PKK'h bir teroriste yatakhk ya@ yolunda polise ihbard
bulunulmutur. Ertesi gin tutuklanmadan serbest biralgtimi

18. Dr. Tanrikulu bir doktor olarak go6revinciddiyetle yerine getirir v
ihtiyaci olan herkese yardim ederdi. Sekiz aywéreSilvan Hastanesi'ndeki tek
doktor oldgu icin, gozaltindan c¢ikan sahislarin  tibbi  raporlarini o
hazirlamaktaydi. Genel olarak swarani endielendirecek seylerden
korumasina r@men, birka¢c kere "izin verseknerdeyse raporlari kendil
yazacaklar" demi ve kkenceden sozetstir. 10 Haziran 1992 tarihinde
Silvan'da bska bir doktorun oldurtlmesinin  ardindan Gdiindoktorun da
bdlgeden ayrilmak istemesine yol acan 10 HazZi@8? tarihinde Silvan'ddaska
bir doktorun olddrtlmesinin ardindan, Dr. Tanrikaln bu olay hakkinda,
korktugu icin konymadgl yolunda basinda haberler cikini O siralarda
Silvan'da kimlgi tespit edilemeyerahislar tarafindan cinayetleglenmekte
idi. Cinayetlerin bircgunun kontr gerilla gugleri tarafindan gercekil@di gini
iddia eden ve Kaptan Vural isimli askeri bir menmur bir isim listesine sahip
oldugunu ve o listede isimleri olan skerin teker teker olduruldukleringdyleyet
gazete haberleri vardi. Dr. Tanrikulu'nun ismilnstede oldgu sdyleniyordu.

19. Dr. Tanrikulu, bgvurani riskte olmags konusunda iknaetmeye caémis
olmasina rgmen, 6lumunden iki haftadnce gerekli ruhsat ile beraber, silah te
etmistir. Olimunden bir gin 6nce, Dr. Tanrikulu Ylliznini kullanmak igin
validen izin istemtir. Yerini alacak déer doktorlarin Silvan'a gelsmblmalarinave
izin kullanma suresinin gec¢giolmasina rgmen, izin istgi reddedilmstir.

20. Dr. Tanrikulu'nun o&ldaridlmesinin ardindan hastde cajan dger
doktorlar, Vali'ye faillerin bulunamamasi dorunda Silvan'da kalmalarinin
kendileri icin guvenli olmadini soylemglerdir. Vali de iddia edilgine
gore, guvende olduklarini ve Dr. Tanrikulu'nurlvéhli bir Kirt oldgu igin
olduraldigiini soylemitir. Basvuran, bu doktorlardan biri olan Dilhan'in Vali
ile gorismesi hakkinda ifade vermesini istgtimi fakat, sonuclarindan korkiu
icin Dr. ilhan bunu reddetryiir.

(b)Bireysel Basvuru Hakkina Yapilan Midahale Hakkinda



21.17 Kasim 1994 tarihinde bauran, ertesi giin Diyarbakir Devié&tvenlik
Mahkemesi'ndeki savcinin birosuna gitmesi icinetige almistir. Sorgulamade
once korkmg ve bunun urkatict olgunu dgunmdistir. Basavel  Bekir
Selcuk, bgvurani Komisyon'a baurusu, ozellikle de ls&a bir belge ile birlikte
avukatlarina vermgi oldusu vekalet hakkinda  sorgulagtm. Sorgulama
sonucunda ortaya cikan rapora goresvbeana Selma Tan adindiizenlenms bir
vekalet gosterilmi ve bavuran bu belgenin Uzerindeki imzanin kendisine
oldugunu reddetngitir. Fakat, bgvuranin Komisyon'a sungu vekaletname Selr
Tanrikulu adinadiizenlenmgtir. Komisyon'a bgvurusu nedeniyle Bauranin baina
birsey gelebilecgi seklinde Sn. Selcuk tarafindan dolayli olarak tetsaiimistir.
Sn. Selguk, ayrica Komisyon'a yapilansvosunun faydasiz olagani belirtmitir.

22. Sorgulama raporu, sdylenenler konusunda guvebilirkayit degildi.
Raporda yazilanlarireksine bgvuran Sn. Selguk'a sorgulama sirasingair
olumunden yaklgik on giin sonra Kevin isimli biingiliz'in Diyarbakir'dan aragini
sOylememytir.

2. Hikumet Tarafindan Sunulan Olaylar

(a) Basvuranin Esinin Olumu Hakkinda

23. Dr. Tanrikulu'nun vuruldgu gin emniyet mudur§iintn girginde
nobet tutan sadece iki ski vardi. Emniyet Mudurl@i'nun girsi kbsede oldgu
icin, bu polis memurlar olay yerinden sadece 2@tre ileride duruyor ve
seyrediyor olamazlardi. No6bet tutan memurlar&mniyet Mudarldgind
saldirnya acik konuma getirmemek icin silahsisereya bir patlamases
duyduklarinda bile yerlerini terketmemeleri igi@sin emir verilmgti.

24. Bavuranin  ginin  Olumine neden olan faillerin Eski Bitlis
Caddesi'nden donerek girdiklerini gdxddl  soyledii sokak emniye
muadurligi'niin bulundgu Gazi Caddesi'nde g iki blok otede idi.

25. Dr. Tanrikulu, Devlet igin c¢aliyor olmaktan mutlu idi ve guru
duyuyordu. Devlet memurlari onunla iyi geciniyodave polis memurlari gec
veya gundiz gunun her hangi bir saatinde onundityani isteyebiliyorlardi.
Fakat, sorgturmalar gostermgtir ki Devlet memurlarinin veya devlet igin



calisan kgilerin 6zellikle de olganidstt halin  yurdrlikte olgu bolgede
olduralmeleri  PKK  militanlart  tarafindaercekletirilmi stir.

26. Dr. Tanrikulu'nun o6lim0U ve bir teroristi sa#tls iddiasi hakkinda
ifade vermek icin Nisan 1993't@olis karakoluna gailmasi arasinda anti
yoktu. Iddianin d@ru olmadg tespit edilir edilmez, Dr. Tanrikulu serb
birakiimstir.

27. Dr. Tanrikulu'na izin verilmergtir c¢lnkd kendisi hastanenin
bas dansman vekili idi ve kendisine izin verilmesi halintdbbi hizmet kesilecekti.

(b) Bireysel Bavuru Hakkina Yapilan Miidahale iddiasi Hakkinda

28.Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi'ndeki $€8avci'nin 18
Kasim 1994'te baurani sorgulamasinin iki sebebi vardi: dnceliklbgavuranin
esinin oluma ile ilgili hazirhk sorgturmasi yapmak gérevinin bir parcasi idi
ikinci olarak, Komisyon'a vyapilan $airunun gecerligini teyit etmek igin
yapiimsti. Diger davalarda Komisyon'a ga olmayan ifadeler verildi g6z
ondnde bulunduruldiunda, bgvurana bgvurusunun dgrulugunu sormanii
blyuk bir 6nemi vardi. Fakat, seturma kayitlarindanda bavuranin bavurusunt
takip etmek istegini belirttigi acikti.

3 Bagvuran ve Hikiimet Tarafindaniddialarini Desteklemek Uze
Komisyon'a Sunulan Materyaller

29. Komisyon onundeki dugmalarda bgvuran ve Hukimet, auranin
Diyarbakir'daki Insan Haklari Derggéne ve Diyarbakir Bvlet Giivenlil
Mahkemesi'ndeki Baavci'ya vermgi oldugu ifadeleri sunmglardir. Taraflar
daha sonra, olayin meydana g@ldyerin planlarini sunnglardir. Komisyon'ur
talebi Uzerine HUkimet, olayin meydanaldige yerin fotgzraflarini ve bi
video filmini sunmytur.

30. Hukumet, daha sonra olayin meydana gelgiin 2 Eylul 1993 tarihinde
polis memuru tarafindan hazirlanan olay tespitnnafsin kopyalarini, otops
raporunu, balistik testleri, olay yerinde pdigsafindan taniklardan (Srginasi
Malgil, Sn. Umut Ylce ve Sn. Firat Kizil) alinafadeleri ve 5 Kasim 1993



tarininde Silvan Savcisi Sn. Mustafa Duzgianafindan alinan yetkisizlik karar
sunmuytur.

31. Komisyon, Ankara'da tanik dinleme dunasinda Hukimet'in daha
once Komisyon'a sungundan daha c¢ok belgeye sahip @lduizlenimine
kapilarak tekrar tekrar saturma dosyasinin tamaminin bir kopyasini isggmi
Hukumet, daha B&a belge sunmatir.

4. Ulusal Otoriteler Oniindekifslemler

32. Dr. Tanrikulu'nun vurulmasinin ardindan poliay yerini
incelemi ve 16 be kovan ve bir tane de deforme oknkursun bulmutur.
Ayrica ¢evrenin bir planint  hazirlagni cevreyi  argtirmis  ve olay
gerceklgtigi sirada orada bulunanlarin isimlerini notmigtir. Bu isimleri
kapsayan notlar korunmagtir. Turan D&, MehmetSahin ve Durmg Sahin
tarafindan 2 Eylul 1993 tarihinde saat 13.00zIirlanan olay tespit tana,
olay yerinin incelenmesi sirasinda 16 tane 9metre capinda kovame bir tan:
de deforme olmu mermi bulundgundan bahsetmektedir. Olay tespit tufana
gore, o cevrede yayanlar atg eden kgilerin kot ve tenis ayakkabisi giyezur
boylu zayif iki ki oldugunu belirtmgtir. Bunlardan birisi sari  T-shirtdigeri ise
beyaz cizgili bir T-shirt giymti. Bolgede yapilan genel incelemeden sonra,
yapilan tariflere uyan hi¢ kimse bulunamaim

33. 2 Eylul 1993 tarihindeSinasi Malgil, arkalarindan ageedildigini
duydyunda, Kaymakam Rampasi'nda Dr. Tanrikulu'nunsankia yurimekte
oldugunu soyledii ifadesini polise vermgtir. Kendisini sg taraftaki evlerii
bahcelerine atmgi ve Dr. Tanrnklunu vuran sahis veya sahislar
gormemitir.

34. Diger iki kisi Umut Ylce ve Firat Kizil 6 Eylul 1993 tarihinde
sirasilyla hastaneye go giderken ve Kaymakam Rampasi'ninsesindeki
manavda cajirken ate edildigini duyduklarini ve Dr. Tanrikulu'nu bir kan
golinin  ortasinda yatarken  gorduklerini  ediRleri  ifadelerini  polise
vermilerdir. Silah seslerinin ardindan Umut Yuce, ildisinin Eski Bitlis
Caddesi'ne dou kostugunu gormigtir. Firat Kizil, Dr. Tanrikulu'yu vuran ki
veya kgileri gérmemigtir.

35. 2 Eylul 1993 tarihinde her ikisi de Silvan Hastsifm&le pratisyen



hekim olan Dr. Murat Yildinm, Dr. Tahir Burarargfindan savci Mustafa
Duzgun'in de hazir olgu halde Dr. Tanrikulu'ya 6lim sonrasi inceleme
yapiimstir. Bu incelemeye gore, burnunda, sol kutala, sol 0Onkolda,besinci
omurun solunda, Baparmakta, ga gégis ucunda ve gadiz kap&nin Us
kisminda on ¢ mermi girdeligi ve on iki mermi ¢ikg deligi tespit edilmgtir.
Bir mermi sol kalca kenginin Ustinde derinin hemen altindaulunug
cikariimstir. Olum sebebi olarak gdsteki ve i¢ organlardaki yaralanma ve
kanama gosterilrgiir. Olim sebebi g6z oninde bulundurgdoda tam bir

otopsi yapmaya gerek olmaddisunulmistur.

36. Olay yerinde bulunan kovanlarin balistikcelemesi Bolge Pol
Laborutuar tarafindan yapilgtir. Karsilastirmali olarak yapilan incelembirgok
acidan tek bir kayga gostermgtir. Kovanlar ve deforme olan mermi
laboratuar agivlerinde saklanmgtir. 9 Eylul 1993 tarihli inceleme raporu
kovanlarin ve merminin ne tip bir silahtan agldi belitmemektedir.

37.5 Kasim 1993 tarihinde savci Mustafa Duzgun wetkk karar
vermistir. Sucun nitelli goz 6nidne alinginda sucun glenmesekli ve kanitlar v
olay hakkindaki somiurma davanin halen goérilmekte @du Diyarbakir
Devlet Guvenlik Mahkemesi'ndeki savcinin y&tkdahilindedir. Yetkisizlik
kararina goregupheliler kimligi tespit edilemeyen ikkisi olarak tespit edilngir.

38Bagvuran, 18 Kasim 1994 tarihinde Diyarbakir Déegivenlik
Mahkemesi Bsgsavcisi Bekir Selcuk tarafindan davet editmi Sn. Selcuk'la
yaptgl sorgturma raporuna gore pairan ginin surekli olarak PKK tarafindan
devlet memuru oldiu icin ve Hizbullah tarafindan déslami kurallara uymag
icin tehdit edildgini soylemitir. Olaydan yaklgtk on giin sonra kendisininsar
Haklar Derngi Diyarbakir Subesi'ne davet eden Kevin isimli birinin telef
ettigini sOyledgi rapor edilmgtir. Rapor daha sonra Sn. Selcuk'ugvibaana 27
Eylul 1993 tarihinde Selma Tan tarafindan imzan bir dilekge gosteggni
belirtmektedir. Bgvuran bu belgeyihickimseye vermedini, adinin Selma Te
olmadgini ve belgenin Uzerindeki imzanin sahte @ldw iddia etmytir. Fakat,
Komisyon'a bgvuruda bulundgunu ve belgeyi kendisinin imzalagini teyit
etmistir.

5.Komisyon'un kanitlar dgerlendirmesi ve esasla ilgili bulgulari



39. Dava gercekleri, 6zellikle de 2 Eylil 1993 tamde gerceklgen olaylar
tartisildigr icin - Komisyon, taraflarin yardimile bir sorgturma yapmy, alti
taniktan alinan yazili ve sozlu ifadeler deidalmak (zere belgeleralmstir.
Taniklarin  isimleri sOyledir: Diyarbakir Devlet Gluvenlik Mahkemesi'nde
Bagsavcl Sn. Bekir Selguk, olayin gercekig bolgeyi inceleyen, olay tespi
tutan&ini hazirlayan ve olay yeri krokisini ¢izen Uglip memuru Turan Oa
Mehmet Sahin ve Durmsg Sahin ile 6lim sonrasi inceleme yapan doktorlardan
Murat Yildirim.

Kendilerine tebligat gonderigdi halde bu cgriya uymayan alti
tangin isimleri sdyledir: olaydan kisa bir sire sonra poligade veren tanikl:
Sinasi Malgil, Umut Yuce veFirat Kizil; 6lum sonrasi inceleme yapan ik
doktor Tahir Buran, 1993 yilinda Silvan'da Cunijeir Savcisi olan Mustafa
Duzgun ve Komisyon Delegeleri 6ntundeki tanik eimé durgmasi zamaninda
sorwsturma yapmakla sorumlu Diyarbakir Devlet Guvenlikihkemesi savcisi Ur
Haney. Umut Ylce ve Dr. Buran hasta idiler ve FKatil da askeri gorevini
yerine getirdéi icin durymada yeralamargti. Hukimet, Sinasi Malgil'in
yerini tespit edementir. Unal Haney Komisyon'a dumnaya Kkatiimayahazii
olmadgini sdylemgtir. Mustafa Dizgun'in Ankara'ya gelen bir otabdsndigi
sdylenmesine ganen Komisyon Delegeleri dntne ¢ikmatm Komisyon'un bi
yondeki taleplerine fanen Hukimet tarafindan katilmamasi hakkinda,
Hukumet tarafindan bir agiklama sunulmgmi

Komisyon, raporunun  238. pasAgda  Huikimet'in
Komisyon'un gercekleri tespit etmesi icin gerekblayliklar sglamasi hakkinda
Sozlame'nin  6nceki 28. maddesinin 1 (a) paragrafindardgzan
sorumluluklarini yerine getirmegini belirtmistir. Hikimet'in gergekigirmedigi
su konulara dginmistir:

() soryturma dosyasinin tamaminin kopyalarisunmamasi (bk
yukaridaki 31. para.);

(i) Mustafa Dizgin ve Unal Haney isimli tdarkn durgmaya
katilimini garanti altina almamasi konulardainmistir.

40. Sozlu ifade ile ilgili olarak, Komisyortercimanlar aracgi ile sozll
olarak alinan ifadelerin zounun farkinda idi. Bu ytzden delegeler dninde



taniklar tarafindan verilen ifadelerin anlam vehi konusunda titiz davrangtir.

Olaylar konusunda birbirine k&rve karmak bilgilerin oldusu bir
davada, Komisyon detayli ulusal bir sgmma yapimady icin Uzdnti
duymutur. Komisyon, kendi  sinirlarinin farkinda .itfiukarida dginilen dil ile
ilgili problemlere ek olarak bolgedeki mevcwartlarla ilgili ayrintih  ve
dogrudan bilgisi yoktu. DahasiKomisyon'un taniklari gelip ifade verme
zorlama i¢in yetkisi yoktu. Bu davada onitanga tebligat gonderilnifakat sadec
altisi ifade vernsitir. Belgelerle ilgili eksiklge daha 6nce g@g&ilmisti. Komisyon
bu yluzden ifade ve kanit eksikli sebebi ile olaylariteyit etmenin zorlgu ile
karsi kaglya kalmgtir.

Komisyon'un bulgulagu sekilde 6zetlenebilir.

(a) Dr. Zeki Tanrikulu'nun 2 Eylil 1993 Tarihinde V urulmasi

41. Komisyon, bavuranin sikayetlerinin konusu hakkinda ulusal
mahkemeler tarafindan esasla ilgili bulguspteedilmedgini gozlemlemstir.
Komisyon bu yizden, bulgularini dgroalar sirasinda delegelere yazil ve si
olarak sunulan ifadelere dayandigtm Bu tir bir dgerlendirmede ciddi,
belirgin mudahaleler veya esasla ilgili aksi ispilemeyen tahminler ve buna
ek olarak kanit toplanirkentaraflarin tutumlari dikkate alinabilir (bkz. mti&
mutandis 18 Ocak 1978 tarihlilanda ingiltere'ye Kagi Karari, Dizi A, no.25,
sayfa 64-65, para. 161).

42. Komisyon, Dr. Tanrikulu'nun 2 Eylil 1993arihinde Kaymakal
Rampasi'nda vurulmasinin tamiasiz oldgunu belirtmgtir. Fakat, Kaymakal
Rampasi'nda olayin gerceftigi nokta hakkinda birbirine zit bilgiler
sunulmytur. Fakat, bguran, einin, Emniyet Mudarlgi'nin yaninda
Kaymakam Rampasi'nin tskisminda vuruldgunu iddia etmgtir, olay yerini
inceleyen ¢ polis memuru hazirladiklari raporda ve krokide pamn aagi
kisminda vuruldgunu belirtmgtir.  Basvuranin iddia etfii gibi, esinin
Kaymakam Rampasi'nin yukari st kisminda emnigédirl(ginin yaninda
vurulmus oldusu kabul edildiinde, bavuranin iddia et#i gibi hastanenin
kapisindan c¢ikar cikmagiei yerde yatarken gormiolmasinisipheli bulmgtur.

43. Ne otopsi raporu ne de Dr. Yildinm tandhn delegelere
verilen so6zlu ifade, Komisyon'un, kunlarin atildgl yeri belirlenmesini



sglayacak olan bilgiyi vermemi Dr. Tanrikulu'nun ©Onden veya arkadan
vuruldusu konusuna acgiklik kazandirmaim.

44. Bagvuran, Kaymakam Rampasi'niirmanarak veya kenar |
patikadan giderek kacmaya egah Kgilerin, rampanin en yuksek yerinc
durmakta olan givenlik guclerinin sekiz Uyesinen -az sekiz ki- goris alan
icinde oldgu halde kacabildikleri gbzonune aligchda, bunun, faillerin polisin
tepkisinden ende duymy olmamalarinin bir géstergesi olglinu iddia etmtir.
Hukimet, bavuranin anlat@ii gibi sekiz polis memuru olduna itiraz
etmistir. Emniyet Madarl@i'nin 6nidnde, Kaymakam Rampasi'nin Ust kisminda
kosede sadece iki $nhin nobet tuttgunu ve goérev vyerlerini terk etmemeleri
icin kesin emir verildiini belirtmistir. Komisyon, bu durumun ,elegele
onlnde Turan DOm ve Mehmet Sahin isimli polis memurlari tarafindan te
edilmesine rgmen, Hukimet'e gore, Dr. Tanrikulu'nun @dugine kagnhk
gelen tarihi gosteren fogoaflar ve video filmde gosterilen durum ile tutais
gostermektedir. Fofaflarda ve videofiimde, Emniyet Mudurlgu'ntin arkasinc
da, iki tniformali polis memurunun durmakta oltrkgorulmitar.

45. Basvuranin genel gaveniligi hakkinda Komisyon, ifadesinin
tamamen detayli, tam ve tutarll qldau tespit etmgtir. Fakat, olay yerinde ve'
yakininda sekiz silahli polis memurunun bulufuhu kabul etse bile,
Komisyon, Dr. Tanrikulu'nun polis memurlari tarafan, ya da onlaring6z
yummasi ile o6lduraldgil seklindeki bir bulgunun gtvenilir bir ¢cikarsamada
daha c¢ok tahmine ve spekullasyordgayandirldgl gorisiindedir. Komisyor
ellerindeki  kanitlarla  bdyle bir bulguyu desteklegk neticelerin
cikarilamayaca gorisundedir. Bavuranin olayin gorilmesi geregini belirttigi
ifadesine kan olayin evveliyatinin belirlenmiolmasina rgmen, durum boyle
idi; esinin bir PKK teroristini saklad stiphesi tzerine Beay 6nce tutuklanma:
ayrilmasina izin verilmemesi; isminin listede yéhg soylentisi ve $van'da col
sayilda memurun kingi tespit edilemeyen saldirganlar tarafindan oldagléri.

46. Bagvuranin iddialarinin kanitlanmagni olmasina ragmen
Komisyon, kendisine gorgu tamiifadesi veya Bauranin anlattiklarini belli
bir dereceye kadar teyit eden bir kanit sunul@adi belirtmistir. Dahasi
kendisine sunulan kanitlar eksik, tutarsiz vedkmoktada birbirine zit idi.

(b) Yetkililer Tarafindan Yurutulen Soru sturma

47. Bagvuranin einin oldurdlmesi ile ilgili olarak yardttlen
sorwturmada kanitlarin ~ derlendiriimesinde, Komisyon, detayli ulusalr b



sorwturma  yapimagini belirtmitir. Komisyon, eksik sogiurma dosyasina
ve iki savcinin delegeler o6nine c¢ikmamasginderme yaparak, sgturma
ile ilgili  bilgilerin  kendilerine sunuldgu Olcide  sorgturmayi
deserlendirebileceklerini  belirtrgierdir. Bu konudaolaydan bir saat sonra
polis memuru tarafindan olay tespit tutaiman hazirlanmasindan sonra yapilan
sorwturmalar hakkinda bilgi sunulmaglni belirtmistir.

48. Ulusal otoriteler tarafindan gercefdigilen c¢esitli sorusturmalarir
deserlendirmesinde, Komisyon, 0Ozellikle, olaydan céksa bir stire sonra ole
yerine gelen (¢ polis memuru tarafindan gdesgkilen hazirlik
sorwturmasinin sinirli yapisini gtemistir. Hazirlanan olay yeri krokisinin acike
net olmadg ve ayrica bilgi vermedi gorisindedir. Aksi yonde bilgi olmagh
icin, olay yerinin fotgraflarinin olmadiini kabul etmek durumunda ic
Komisyon, bavuranin ifadesinin bir yildan uzun bir sire gden sonra
alinmasinasasirmis ve kendisi ile kisa bir sure icinde g@nék icin cabs
gosterdikleri konusunda ikna olmagtmi. Son olarak, Komisyon, sadece, ¢cok az
miktarda adli tip bilgisi edindiklerine ve o®pi gerceklgtiren iki doktorun bu
alanda sahip oldw uzmanlik konusundgiphe duyduklarina dikkati ¢cekitir.

6. Mahkeme Oniinde Sunulan Son Kanitlar

49. Mahkeme 0©nunde, bauran, ilk olarak Yga-Turkiye Karari'nd
Mahkeme'ye sunulan Susurluk Raporu'na gonderme igap(@ Eylil 1998 tarihl
karar, Hikim ve Karar Raporlari, 1998-VI, s. 2423 para. 46). RaporSubat
1998 tarihinde avukat, Komisyon onundeki duoralarda, bg/uran adinasor
talepleri sunduktan sonra cikghr. Bu gizli rapor, o6ncelikle 13 gustos 1997
tarihinde Miufettgler Kurulu'ndan kendi dairesinegbnderilmesini isteye
Basbakan icin hazirlanmgtir. Ocak 1998 tarihinde raporu aldiktan sonragba&an
onbir sayfa ve ekleri alindiktan sonra, raporu kayomma sunmgtur.

50. Giris kismi, raporun adli bir sogturmaya dayanmagiini ve resm
bir sorgturma raporu olmagini  belirtmgtir.  Bilgi vermek amaciyl:
hazirlanmgtir ve Gilneydgu Anadolu Bdlgesi'nde gercekjen bazi olayla
anlatmanin ve politikacilar, hikimet kurumlae vazi gizli gruplar arasindaki
acla iliskinin varligini géstermenin dinda bir anlam samiyordu.

51. Rapor, verilen emirler dwultusunda glenen cinayetler, taning
sahsiyetlerin veya Kurt destekgcilerinin dldurilmese Devlet'e hizmet eden b
grup "bilgi veren" tarafindan slenen fiiller gibi birdizi ola1 analiz
etmektedir.Bolgedeki terérizme karyapilan savave o0Ozellikle de uwiurucu



ticaretinde sonug olarak ortaya ¢ikan yeraltl dgnya iliskiler arasinda bir Qdanti
oldugu sonucuna varrgtr.

Il. iLGILI IC HUKUK VE UYGULAMASI

52. Hukuka aykiri fillerden kaynaklanan sorumluluk ilgili kurallar
ve prosedusu sekilde 6zetlenebilir.

A. Ceza Davalari

53. Ceza Kanunu'na goére, adam oldirmenin her tiri8-455.
maddeler) ve adam oldirmeyesdbbis etmek (61 ve 62. maddeler) ceza
gerektiren suc nitgdini tasimaktadir. Yetkililerin islenen fiiller ve ihmalle
hakkinda hazirlik sogturmasi yapma sorumluluklari, kendi dikkatlerin@slan bt
tur sucglarin Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu'n@bl1l-153. maddeleri
kapsami dahilinde olup olmadn belirlemektir. Suclara dair ihbarlar savci
blrolarina oldgu kadar yetkililere veya guvenlik guglerine de nyaipilir.
Sikayet, yazili veya s0zli olarak yapiimahditz& olarak yapilga taktirde
otorite bunu kayitlara gecirmelidir (151. magde

Olimin  dgal nedenlerden kaynaklanmgadi yoniinde kanitir
mevcut oldgu hallerde, konu hakkinda bilgisi olan guvergikcleri Uyelerinin
savclyl veya bir ceza mahkemesi hakimini halrerdamesi gereklidir. (15
madde). Ceza Kanunu'nun 235. Maddesine gore girdai ederken bir sugun
islendigine tanik oldgu halde, bunu savciya veya polise bildirmeyen Kamt
gorevlisi hapse mahkum olur.

Herhangi bir sucunslendigine dair stipheye neden olan durumdan
haberdar olan savci, bir dava acilip aciimanaakarar vermekcin, gerceklet
incelemeye zorunlukiinmistir (Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu'nun :
maddesi).

54. Ter6r suclari ile ilgili davalarda, savcilar, Tiyde kurulmg olar
Devlet Guvenlik Savcilari ve Mahkemeleri lehiregkglerinden vazgecrglerdir.



55. Supheli kkinin devlet memuru olmasi ve sugun, gorevin ifa
edilmesi sirasindglenmesi durumunda, dava hakkindaki hazirlikugormasi,
savcinin yetkisini ki acisindan sinirlayan 1914 nolu Devlet Memurlal
Yargillanmasi Hakkinda Kanun'a rgo yuratalir. Bu tir davalarda hazi
sorwturmasini idari kurullar s(iphelinin statisine Bh olarak, bdlge veya il)
yarutar ve sonuc¢ olarak vyargilaylp yargilamaeakarar verirler). LUzum-u
muhakeme karari alindiktan sonra davayi incelesavcinin gorevidir.

Kurul'un kararina kar Danstay'a itiraz edilir. Meni muhakeme kara
verilirse dava otomatik olarak bu mahkemeye goderi

56. Olaganustiu Hal Bolge Valisi'nin yetkileri hakkinda Temmuz
1987 tarihli 285 nolu Kararname'nin 4 (i) a1 gergince 1914 nolu kanul
(bkz. yukaridaki para. 55yalinin yetkisi altindaki givenlik gtcleri Uyelaeg de
uygulanir.

57. Suphelinin silahli  kuvvetlerin bir Oyesi olsiadurumunda
uygulanacak kanunu sucun nigglielirler. Boylece, s6z konusu olan 1632 r
Askeri Ceza Kanunu'na gormcelenmesi gereken askeri bir sug ise, ceza da
prensip olarak Askeri Mahkemelerin Kurglu ve Yargilama Usulleri Kanunu'na
uygun olarak yudratalur. Silahli Kuvvetlerin biryesi herhangi bir sugtan sorumlu
tutuldugu zaman, uygulanmasi gereke@eza Muhakemeleri Usuli Kant
hukdmleridir. (Bkz. Anayasa'nin 145. Maddesi'nimparagrafi ve 353 nolu yasa
9-14. bolumleri)

Askeri Ceza Kanunu silahli kuvvetherbir yesinin bir kimsenir
hayatini emirlere uymayarak tehlikeye atmayi askarisu¢ saymaktadir (89.
madde). Bu tur davalarda siyikayetciler, sikayetlerini Ceza Muhakemel
Usuli Kanunu'nda belirlenen yetkililere (bkz.kgudaki 53. para.) veyauctl
isleyenin kademe olarak Ustiine yapabilir.

B. Ceza Gerektiren Suclardan Kaynaklanan Hukuki e Idari
Sorumluluk

58. 2577 nolu Iidari Yargilama Usulii Kanunu'nun 13.maddesi
gerezince, Vyetkililerin bir filinden dolayr zararaugrayan ki, bir yil icinde



tazmin talebinde bulunabiliiddia tamamen veya kismen reddedibai ya da,
atmeg gun icinde cevap alinmagea m&dur olan ksi idari dava bglatabilir.

59. Anayasa'nin 125. maddesinin 1. ve 7. paflagradyledir:

"[darenin her turlii eylem ve slemlerine karsi yargi yolu aciktir...

idare kendi eylem veslemlerinden dogan zarari 6demekle
yukamladar".

Bu hukum, bir davada, yetkililere gkenabilecek haksiz bir fiilin
varhgina gerek olmaksizin, Devletin kamu dizenini gi@enligini sglama ve
insanlarin  ygamlarini  ve mulkini guvenceye alma sorumlg@lunu yerine
getirmedgi hallerde ortaya cikan Devletin tam sorumfillou ortaya koyar. Bu
kurallar gergince, yetkililer, kimlgi tespit edilemeyensahislarin fiilleri
sonucunda granilan zarari 6demekle sorumlu tutulalatirl

60. Yukarida s6zU edilen hukimden etkilenen (bkz. yaleki 59.
para.) 16 Aralik 1990 tarihli 430 nolu Kararnamme 8. maddesinin son cumils
sOyledir:

Bu kanun hikminde kararname ile ..... @Gganisti Hal Bolge
Valisi'ne ve olgganistu hal bolgesi dahilindeki il valilerine tannan yetkilerin
kullanilmasi ile ilgili her tarli karar ve tasarruflarindan dolay!r bunlar
hakkinda cezai, mali veya hukuki sorumluluk iddiasi ileri sturtlemez ve bu
maksatla herhangibir yargi merciine bavurulamaz. Kisilerin sebepsiz
ugradiklari zararlardan dolayr Devletten tazminat talep etme hakk
sakhdir.

61.Borclar Kanunu'na gore, yasadreya haksiz fiilden dolayr zarar
goren hersahis @radigl zararlar (41-46. maddeleve manevi zararlar icin, (4
madde) dava acabilir. Davalininglemis oldusu su¢ konusunda ceza
mahkemelerinin karari veya tespitleri, hukuk hikemelerini bglamaz. (53.
madde)



Fakat, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 18aragrafi ger@nce,
kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarakradiklari zararlardan dolayi
bu gorevleri yerine getiren personel aleyhishegil, ilgili kurum aleyhine dava
acarlar. Fakat bu kesin bir kuralgildir. (Bkz. Anayaanin 129. Maddesinin
Paragrafi ve Borglar Kanunu'nun 55. Ve 100. Maddeldir fiilin yasadsl, veye
haksiz ve sonu¢ olarak da "idari bir fiil" wey"davrary” olmadgl tespi
edildiginde, m&dur olan ksinin, otoriteye kap dava ac¢cma hakkina zarar
vermeksizin, gveren ile ortak sorumluluk temelinde, ilgili devlenemuruna kar
tazminat talebinde bulunmak icin hukuk mahkemeé bavurulabilir. (Borgla
Kanunu'nun 50. maddesi)

KOM iISYON ONUNDEKI ISLEMLER

62. Selma Tanrikulu 2Subat 1994 tarihinde Komisyon'agvarmustur.
Esi Dr. Zeki Tanrikulu'nungivenlik gtcleri tarafindan ya da onlarin goz yuasi
ile dlduruldiguni ve cinayetin yetkililer tarafindan yeterli deszde argtiriimadgini
iddia etnistir. Sozlgme'nin 2,3,6,13 ve 14. maddelerini dile getigtini Komisyor
ontindeki durgma sirasinda Rauran So6zlgme’'nin 6nceki 25. maddesir
1.paragrafl ile givence altina alinan bireysaelvbau hakkinin etkili birsekilde
kullaniimasinin engellengini iddia etmitir.

63. Komisyon, 28 Kasim 1995 tarihinde 23763/94 numdraivuruyu
kabuledilebilir bulmuwtur. 15 Nisan 1998 tarihli raporunda (6nceki 31.de)
bagvuranin  ginin  6ldurdlmesi veya ayirimcilik iddiasi ile Sdglee'nir
2.maddesinin ihlal edilmegii (oybirligiyle), bavuranin einin o6ldurdlmes
konusunda etkili bir sogiurma yapilmang olmasi nedeniyle Sozme' nir
2.maddesinin ihlal edildi(oybirligiyle), 3.maddenin ihlal edilmegii (oybirligiyle),
Sozleme’ nin 6. maddesi ile ilgili sikayeti incelemeye gerek olmadi
(oybirligiyle), 13. maddenin ihlal edilgi (oybirligiyle), 14.maddenin ihli
edilmedgi (oybirligiyle), onceki 25. maddeyle ilgili sorumluluklarini yerit
getirmedgi (1'e kagl 29 oy) gorgunde oldgunu aciklamgtir. Komisyon gorguntr
tam metni bu karara ek olarak sunulsom. 2

MAHKEMEYE SON SUNUSLAR

64. Bagsvuran, gorglerinde Mahkeme'den, sorumlu Devlet'in 2,13,14
ve onceki 25. maddenin 1. paragrafl ile SgmkEnin 6nceki 28. maddesinin 1
(@) paragrafindan kaynaklanan sorumluluklaryarine getirmedgi seklinde



karar almasini talep etgir. Mahkeme'nin, kendisi veocuklari igin, 41. madc
gerezince adil tatmin karari vermesini istegtii.

65. HukUimet, 25 Mart 1999 tarihindeki dgmada bagvuranin ic huku
yollarini tiketmemesi nedeni ile davay! kabul edliéz bulmasini talep et
Alternatif olarak, bagvuranin sikayetlerinin kanitlarla desteklenmgai iddia
etmislerdir.

HUKUKA DA iR

I. TARTI SMANIN KONUSU

66. Komisyon'a yapfii bavuruda, bgvuran, Sozlgme'nin 3. ve 6
maddelerinin ihlal eddigini iddia etmitir. (Bkz. yukaridaki 1. ve 62. paragrafl
Fakat, Mahkeme'ye sunglm goriglerinde bavuran, 3. maddenin ihlal edilgi ve
Sozleme'nin 6. maddesinin 1. paragrafi altindgkkayeti incelemeye gert
olmadgl seklindeki Komisyon'un varmgi oldusu sonucu (bkz.yukaridaki 632
para.) kabul etmgiir. Bagvuran kendi iradesi ile inceleme yapmayl Kgere
gormeyen Mahkeme Onilndeki dgmalarda sikayetlerini dile getirmenstir.
(bkz. mutatis mutandis, 30 Ocak 1998 tarihli TUekBirlesik Komunist Partisive
Digerleri Turkiye'ye Kagi Karari, Hukim ve Karar Raporlari 1988s. 28, par
62).

Il. MAHKEME'N IN OLAYLARI DE GERLENDIRMESI

67. Mahkeme, 1 Kasim 1998 tarihinden 6nceki S¢imke Sistemia gore
gerceklerin tespit edilip dgrulanmasinin 6ncelikle Komisyon'ursi i oldugu
seklindeki ictihatlari tekrarlargtir (6nceki 28. maddenin 1. paragrafi ve
maddeler). Komisyon'un esasla ilgili tespitlerinilahkeme'yi bglamamasina \
onundeki kanitlaringigl altinda kendi dgerlendirmesini yapmakta 6zglur olmasina
ragmen, bu alanda sadece istisnai durumlarda kestklisini kullanacaktir (bk:
16 Eylul 1996 tarihli Akdivar ve [Zerleri Turkiye'ye Kagi Karari, Raporlar 1996-
IV, s. 1214, para. 78).

68. Bu davada Mahkeme, Komisyon'un olayla ilgdspitlerine, delegele
onlnde Ankara'da yapilan tanik dinleme daorasindan (bkz. yukaridaki 12 ve



39. paragraflar) sonra gtggini belirtmistir. Komisyon'un, o6nundeki kanitle
deserlendirme gorevine, lauranin anlattiklarini destekleyen ve Uzerigigohe
distren unsurlara buytk ©6nem vererek hassasiyetldaygah goristindedir.
Mahkeme'nin gercekleri teyit etmesi icin yeitkis kullanmasini gerektirecek
hicbir ilerleme kaydedilmergtir, Komisyon'un saptamioldusu olaylari kabul
etmesi gerekgi goristindedir.

69. Olaylarin tespit edilmesinden kaciniimazarak kaynaklanan
zorluklara ek olarak, Komisyon gorevini yerigetirmesi i¢cin énemloldugunu
disind(gu belgeleri ve ifadeleri elde edemsetimi Komisyon, Hukimet'in
sorturma dosyasinin tamamini  sunngaal, Mustafa Diizgiin ve Unal Han
isimli iki devlet memurunun (her ikisi de say delegeler 6nindek
dursmaya katihmini sgamadgini (bkz. yukaridaki 39. para.) saptatmi

70. Mahkeme, bgvuranlarin ya da Bauruda bulunmasi miamkin olan
kisilerin, yetkililerden gelen herhangi bir baskiyaaruz kalmaksizin Sozime
organlari ile 6zgurce ileiim kurmalarinin ve Devletin kaurularin etkili bir
sekilde incelenmesindebutin kolayliklarin gosterilmesinin @anmasi igin
Sozlgmenin 6nceki 25. maddessifidi 34. madde yerini alrgtir) ile kurular
bireysel bavuru sisteminin etkili birsekilde glevine devam etmesind®iuyuk
onem taidigini  gozlemlemitir. (bkz. Mahkeme prosedurleri  hakkinda
Komisyon'un gercekleri tespit etme sorumguiule ilgili S6zlesme'nin 6nceki 2
maddesinin 1 (a) paragrafinin yerini alan 38. neadd

71. Hikumet, so0zli savunmasinda stitma dosyasindaki 6nemli
belgelerin Komisyon'a o6nceki bir safhadaslim edildgini ve sorgturmanir
halen devam eftini gosteren polis ve jandarma tarafindan yoelik olarak
savclya verilen bilgilerin kanit nitgli tasimadgini iddia etmgtir. Mahkeme bu
argumanlar ile ikna olmagtir. Bu davada oldiu gibi bgvurunun etkili bir
sorwturma yapilimady hakkindaki birsikayeti icerdigi hallerde, Mahkeme, |
sorwturma ile ilgili belgeleri hazirlamanin SorumlDevletin yukumlalga
altinda oldgunu belirtmgtir. Dahasi, Mahkeme dwmnada Hikumet'in 7 ve 20
Eylal 1993 tarihli iki polis raporuna gondermgaptgini belirtmitir. Bu
raporlarin kopyalari ne Komisyon'a ne de Mah&ge sunulmgtur.

Mahkeme daha sonra Komisyon delegek@niindeki durusmaye
katilmayan taniklarla ilgili olarak Hiukumetin yelieve tatmin edici bir aciklar
yapmadgina dikkati cekmiytir.

Sonu¢ olarak Mahkeme, Hukimet'in S@menin ©6nceki 2¢



maddesinin 1 (a) paragrafindan kaynaklanan Kaoonigyolaylari tespitetme
gorevinde kolayllk gdama sorumlulgunu yerine getirmedgi seklindeki
Komisyon gorgina onaylamstir.

[Il. KOMISYON'UN iLK iTiRAZI

72. Hikamet, durgmada, Sozkmenin 35. maddesini
gerektirdgi sekilde ceza davasi yolu veya hukuki ya da idaahkemelere
bagvurarak tazmin gdama yoluna gitmedi icin bavuranin ic hukuk yollarir
tuketmedgini iddia etmitir.

HukUmet, Baurunun kabul edilebilirfiini distinirken, Komisyon'un
bu itiraz Gzerine dgru kamar vermediini iddia etmitir. Komisyon, bavuranir
esinin oOlduriimesinden devleti sorumlu tutmasime insan Haklari Dermgg
Diyarbakir Subesi'nde, gorevleri i¢c hukuk yollari konusundalgib vermel
olmayan avukatlara gaurmasini goz ardi etgtir. Basvuran bu davada talep
ettigi maddi ve manevi zararla ilgilitazminati ulusal mahkemelerden te
edebilirdi.

73. Bagvuranin avukati dugimada, Hukamet'in, polisin veya guvenlik
guglerinin su¢ unsuru iceren bir eylemde bulgoudiddiasini tasiyan davalard
idare hukukundaki carelerin etkili olabilegei belirtmedgini ifade etmgtir. Her
halikarda, bdyle bir durumda talep edilen idar&ukunda gosterilen bir care
desil, etkili bir sorwsturmadir ve ger gerekli olursa sorumlulara kear acilacal
ceza davasidir.

74. Komisyon, kabul edilebilirlik kararinda Hukumetargimanlarir
reddederek Bauraninsikayetlerine etkili birsekilde cevap verebilecek i¢ huk
yollarinin varolmadiini saptanstir. Komisyon raporunda ayrica, gvaranin,
ifadesinin alinmasi icin yetkililerle bircok kezmas kurmaya cafliigini fakat
kendisiyle kongmayi reddettikleri belirtilngtir. Durusmada Komisyon deleges
Sozlgmenin yapisinin ve Mahkeme ictihattan mantginin, yetkililerin bilgis
dahilindeki bir 6lum olayl hakkinda kendilerigikayet sunulmasini beklemeksi
etkili bir sorgturma yapma sorumlufiunu yukledgi sonucunu dgurdugunu
goOzlemlemgtir.

75. Tartsma ile ilgili sonucum 15181 altinda, (bkz. yukaridaki para. 6
Mahkeme, Hukumet'in ilkitirazlarini sadece Sozlmenin 2. ve 13. maddeleri



ilgili olan sikayetlerini inceleyecektir.

76. Mahkeme, Sozkme'nin 35. maddesinin 1.paragrafind
bahsedilen i¢ hukuk yollarinin tiketilmesi kuratni 6ncelikle ulusal yas
sistemde s6z konusu ihlaller nedeniyle tazminkdptaedilmesini s@ayacak i¢
hukuk yollarina bgvurmayi zorunlu tuttsunu tekrarlanstir. ic hukuk yollarinin
varhgl teoride oldgu kadar pratikte de uddabilir ve etkili olmahdir
Sozlemenin 35. maddesinin 1. paragrafi ayrica, Mahketmgine getirilmesi
planlanan sikayetlerin i¢c hukukta belirlenmikurallara uygun sekilde uygun
makama vyapilmasi ve busbarularin yetersiz ve etkisiz makamlara
yapiimamasini gerektirmektedir (bkz. 18 AralR96 tarihli Aksoy Turkiye
Karari, Raporlar 1996-VI, s.2275-76, para. 51-82Akdivar ve Digerleri Karari
s.1210, para. 65-67).

77. Mahkeme, Turk kanunlarinin Devlete veygorevlilerine
baglanabilecek yasagli ve ceza gerektiren fiillerekarsi hukuki, idari ve cezi
careler sundguna dikkati cekmitir (bkz. yukaridaki 52. ve takip eden para).

78. Devlet tensilcilerinin yasadyi bir fillinden kaynaklanan zar:
karsilamak icin acilan hukuk davasi hakkinda, (bkz.ayudaki para. 61), Mahken
bdyle bir davadaki davacinirgkence ve granilan zarar arasinda nedensel big
kurmasi gerekligine ek olarak, skenceyi yapan kginin kimligini de tespi
etmesinin gerekli oldgunu belirtmitir. Fakat, bu davada, bairanin sikayetci
oldugu fiillerden kimin sorumlu oldgu halen belirlenementir (bkz. yukaridaki
37. para).

79. Anayasanin 125. maddegerezince yetkililerin tam sorumlulgune
dayal idari hukuktaki bir dava ile ilgili olarakbkz. yukaridaki 58. ve 5!
paragraflar), Mahkeme, HUkimet'in sunmwoldusu i¢ hukuk yolunun teoric
oldugu kadar uygulamada da etkili olmasi gerg@hii tekrarlamstir (bkz. dger
kararlar arasinda 8 Haziran 1995 tarihliggave Sargin Turkiye'ye KarKararl,
Seri A, no 319-A, s.17, para. 42). Fakat, Mah&gm bavuranin durumu ile
karsilastirilabilir  nitelikte dava ornekleri sunulmagtir. (bkz. Yasa Karari, <
2431, para. 74). Dahasi, Mahkeme, S@zénin 2. ve 13. maddelealtindak
olumcul saldiridan sorumlu  olanlarinshis edilip cezalandiriimasini
sglayacak sorgturma yapma sorumluguinun, bavuranin sézkonusu maddeler
altindaki sikayetler hakkinda sadecegramg oldugu zarari tazmin etmesini
sglayacak idari hukuk davasi agmasi halinde gercggnaini yitirecgi anlamin
tasiyan, daha Once bahsedilen s¥a Karari'ndaki distncelerini hatirlatngtir
(ibid.).



80. Sonug olarak, Bauranin hukuki ve idari dava agmasi te
edilmemiti ve bu davalarla ilgili 6n itiraz temelden yokslum.

81. Son olarak, ceza hukuku yolu ile ilgili olarafbkz. paragraflar 53-
57), bgvurandan yetkilile tarafindan alinan tek ifade 18 Kasim 1994 tadk
Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi'ndeki $8avci Bekir Selcuk ile yag
gorismedir (bkz. yukaridaki paragraflar 21, 28 ve 3Bpgrulugu bavurar
tarafindan targilan ifadenin icegii (bkz. yukardaki22. para.), bgvuranin ginin
oldurulmesi olayina givenlik gugclerinin kgtrgi seklinde bir iddia icermemekte i
Fakat, ifadenin ice@i hesaba katilmaksizin Dr. Tanrikulu'nun oldarilmes
hakkinda ceza sogturmasi acildil tartisiimamstir.

82. Mahkeme, i¢ hukuk vyollarinin tiketilmeguralinin Sézlgmeci
Devletlerin kurmak icin ankuklari insan haklarinin korunmasi mekanizmasi
dahilinde uygulanmasi geredtii vurgulamstir. Bu sebeple 35. maddenin 1.
paragrafinin, @ri formalite olmaksizin belli bir dereceyeadar esneklikle
uygulanmasi  gereldi gorGsindedir. Daha sonra i¢c hukuk yollarinir
tuketilmesi kuralinin  mutlak olmagini ve otomatik olarak uygulanabilir
olmadgini gozlemlemitir; go6zlemlenip gb6zlemlenmegni incelemek igir
davanin Ozelsartlarina 6nem vermek o©nemlidir. Bu 06zelliklglahkeme'nin
sadece ilgili Sozlesmeci Devletin yasal sistemindeki resmi carelerirrligani
desil, ayni zamanda Rguranin iginde bulundiu durumun oldgu kadar, bu
carelerin icindesiev gordigl genel icefii de dikkate almasgerektgi anlamin
tasir. Mahkeme daha sonra, davanin buatamtlari altinda bgvuranin i¢ hukuk
yollarini  tiketmek icin  kendisinden bekledebék her seyi yapif
yapmadgini incelemelidir (bkz. Akdivar ve [@erleri Karari, s. 1211, para. 69,
Aksoy Kararl, s. 2276, para. 53 ve 54).

83. Mahkeme, Hikumet'in ilk itirazinin bu konu ilégili bolimandn,
basvuranin Soézlgme'nin 2. ve 13.maddeleri bglamindakisikayetleri ile ortay:
konan konularla yakindan glantil oldusu goristuindedir.

84. Sonu¢ olarak, Mahkeme, Hukumet'in hukuki ari carelerl
ilgili olan ilk itirazini reddetmgtir (bkz yukaridaki para.80). Ceza Hukuku'nda
carelerle ilgili ilk itirazlarini esasa pamistir. (bkz. gagidaki 101-110 ve 11720.
paragraflar).



SOZLESME'N IN 2. MADDESININ iHLAL I iDDiASI

85.Bagvuran, & Zeki Tanrikulu'nun guvenlik gucleri tarafend ya
da onlarin g6z yummasi sonucu Oldur@@dal iddia etmektedir. Bauran,
ayrica, cinayetin lkllari hakkinda etkili adli sogturmanin yapilmamasinda
ve i¢c hukukta ygam hakkinin korunmagindan sikayet etmgtir. S6zlegme'nin
asagida verilen 2. maddesinin ihlal edigi ileri sirmustar:

"1. Herkesin ygama hakki kanunla korunur. Kanunun 6lim cezdsi
cezalandirdf! bir sucgtan dolayr hakkinda mahkemece hikmedien cezanin
yerine getiriimesi dinda hi¢ kimse kasten oldirilemez.

2. Oldirme, gagidaki durumlardan birinde kuvvetegarmanin kesin
zorunluk haline gelmesi sonucundmeydana gelmse, bu maddenin ihle
suretiyle yapilny sayllmaz:

a) Bir kimsenin kanungl siddete ka1 korunmasi;

b) Kanuna uygun olarak tutuklama yapilmasi veya kanwygun olara
tutuklu bulunan bir kiinin kagmasinin dnlenmesi;

c) Ayaklanma veya isyanin, kanuna uygun olarak basisi.

86. Hukumet, bu iddialara kar ¢cikmstir. Komisyon, bgvuranin
esinin  Olumunu cevreleyensartlar hakkinda yetkililerinetkili bir sorgturme
yapmamalarinin, 2. maddenin ihlaline sebep @ldydristindedir.

A. Mahkeme Oniine Cikanlariniddialari

1. Basvuran

87. Basvuran, Komisyon'un Devlet yetkililerinin sucatirak ettigi



seklinde gerekli standarttaki kaniti kéayacak bir sonuca varamgohi kabul

etmistir. Fakat, Mahkeme'den yetkililerielinde olmasi gereken kanitlarin €

edilemedgi ya da Komisyon'a sunulmag gercgine Onem vermesin

istemitir. Bu ba&lamda, bavuran Hikumetin bazi taniklarin gelmesini
sgglamadgl ve sorgturma dosyasinin  tamamini sunngadicgin, S6zlgme'nin

onceki 28. maddesinin 1.(a) paragrafglamindaki sorumluluklarini yerine
getirmedgi seklindeki Komisyon tespitine gdnderme yagtmi

Bu davada ol@du gibi, guvenilir bir gorgi taginin -bgvuran-
ifadesinin mevcut oldiu ve iddiay teyit eden veya cirtten kanitlavarolduysu
fakat Hukumet'in bu kanitlari sunmgdidurumlarda, Mahkeme, bgvurar
tarafindan sunulan ifadenin, iddialarinin  kanitiolarak dgerlendiriimes
gerektgini belirtmistir. Bagvuran, guvenlik giglerininesinin dldurilmesi olayin
sipheden arinngibir sekilde kargtigini tespit edecek yeterli kaniti toplagini iddia
etmistir.

88. Bagvuran, Mahkeme'nin, smin oldirtlmesi hakkinda yapilan
sorwturmanin etkili ve yeterli olmamasiedeniyle ygama hakki korunamagl
icin, Sozleme'nin 2. maddesinin ihlal edifi seklindeki Komisyon gor§iini
onaylamasini istertir.

89. Buna ek olarak, avukat dymada, Sorumlu Devlet'ir
faaliyetlerinden haberdaoldugu kontrgerilla guglerinin yasagi aktivitelerindetr
dolayr gercek tehdit altinda olagahislarin hayatlarini yasa ile koru
sorumlulgunu yerine getirmedini iddia etmitir.

90. Bu balamda bavuran, bazi devlet vyetkililerinin, otoritelerin
destgi ile onlarin bilgisi dahilinde ve geiki ile hareket ederek, PKI
sempatizanlarina yataklik gitidensiphe edilen o bdlgede gbze carpan Kurt
kokenli sahislarin elimine edilmesine kstrklarini teyit eden SusurlulRaporu'n
gonderme yapmgtir (bkz. para. 49-51).

Bagvuran, ayrica Komisyon'un onceki 31. maddesi il®lahmut Kaya
Tarkiye'ye Kasgl (bagvuranin kardg Dr. Hasan Kaya'nin dldurtilmesi) ve Cemil
Kilic Turkiye'ye Kagi Davalarinda (bauranin  kardg Kemal Kili¢'in
oldardlmesi) (bagvuru numaralari sirasi ile 22535/93 ve 22492/93M#porlar 2.
Ekim 1998 tarihinde kabul edilgtir ve her iki dava da halen Mahkendnind:
gorulmektedir) kabul et raporlara gonderme yapghir. S6z konusu davalar
Komisyon, 1993 yilinda veya bu tarihe yakin Iéarihte glineydgudaki yasal
yapinin hukuk kurallarina uygun olmayan biicitade gledigini  tespi



etmigtir. Ayrica, Hasan Kaya ve Kemal Kili¢'ingevlet gorevlilerinin veye

onlarin bilgisi dahilinde, veyag6z yummasi ile onlar adina hareket eg@mslarit

hedef almalarn sonucunda tehdit altinda bulumesanlar arasinda olduklarini
tespit etmglerdir. Bu risk konusunda Komisyon, Hasan Kaya ve Kemal K

kanunlarin gerektirgi koruma garantisinden faydalanamadi sonucuna
varmstir.  Bavuranin  ifadesinde, Komisyon'un analizinin bu vala

uygulanmasi bizi, ilgili zamanda Onleyici verlgyucu sistemin o bélgenin
onde gelen isimlerinden Dr. Tanrikulu'nun hayatikoruyamadii sonucun

goturmelidir.

2. Hukimet

91. Hukimet, bgvuranin iddialarinin,  emniyet mudilindeki
personel ile gnin olimd arasinda BEnti kurmak igin yapms oldusu ve
olaylarin anlatimini dayandigli olay yerinin yank tanimi nedeniyle, asilsiz
oldugunu ileri surmgtir. Ayrica, bavuran iddialarini kuvvetlendirmek igin,
"elinde 6nemli Kdurtleri kapsayan o6lum listeBulunan bir askeri yetkili" ile
ilgili ve valinin, ginin Kirt kdkenli olmasi nedeniyle oldurtiglint soyledii
seklindeki soylentilere dayandirgtir.

92. Hukumet, s6z konusu iddialarin Devletyetkililerine
baglanamayaca seklindeki Komisyon goruni paylamistir. Fakat, etkili bir
sorwturma yapma sorumluytunun ihlal edildgini tartismislardir. 2 Eyltl 1993
tarinindeki olaydan hemen sonra bir ceza garmasi bgatiimisti ve halen
devam etmekte idi.

Hukimet, terogiddetinin dorukta oldgu bir zamanda bélgede
cezai sorgturma igin sahip olunan sinirh imkanlarin Komosy tarafindan
uygun sekilde dikkate alinmagini belirtmitir. Suc¢ ¢lenen her yer igin
gerekli teknik kolayliklari g#amak osartlar altinda hem fiziksel hende
materyal zorluklarini ortaya cikargtr. Komisyon gibi, olay yerinir
fotograflarinin ¢ekilmemesinin ciddi bir ihmal olguna karar vermeden 6nc
Tarkiye'nin bircok yerinde kim§ii tespit edilemeyenahislar tarafindanslener
cinayetlerle ilgili olay yeri fotgraflarinin mevcut oldiu dikkate alinmahdir
Silvan'daki Cumhuriyet Savcisi ve Emniyet Mudgdupersoneli alk ile isbirli gi
yapiimasinin engellenmesine yol acan "teror thhdisebebi ile karlasilan
zorluklara rgmen, Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu'nun dhilkrine
uygun olarak gorevlerini yerine getirgtardir.

93. Hukimet temsilcisi, Susurluk raporuna yapilarflaat, bu rapord:



gecen tum konularin, Turkiye'de cezamahkemelerince incelergi ve
deserlendirildigi gerekcesiyle reddetstir.

3. Komisyon

94. Komisyon, makul sipheden arinmi bir sekilde guvenlik
guclerinin veya polis memurlarinin dyaranin ginin  6ldurdlmesi olayine
karistiklarinin  saptanmaglini tespit etmitir. Yukaridaki 46. paragrafta belirtildi
gibi, eksik, tutarsiz ve bazi noktalarda da sgeltasiyan belgedrin sunuldgunu
belirtmistir. Komisyon bunun sebebini buyik oranda olayindgki incelemenin
ve Dr. Zeki Tanrikulu'ya yapilan otopsinin yapsgekline b&lamistir.

95. Bu dava ile ilgili olarak yapilan gwli arastirmalarin incelenmesinden
sonra, Komisyon, yapilan sagturmanin ysama hakkinin korunmasini ihlé
edecek surette yetersiz ve etkisiz @laua karar verngtir.

B. Mahkeme'nin Degerlendirmesi

1. Dr. Zeki Tanrikulu'nun vurulmasi

96. Mahkeme, Komisyon'un bu davadaki esasladgili tespitini
kabul etmgtir (bkz. yukaridaki 68. para). Onlindeki belgeldemelinde,
Komisyon, Dr. Zeki Tanrikulu'nurDevlet yetkilileri tarafindan veya onlarin ¢
yummasi sonucu olduralg@a iddiasinin - makulsipheden arinmi bir sekilde
kanitlandgl sonucuna varamastir. Fakat, Hukimetin olayla ilgili ifadesin
destekleyebilecek ya da cirltebilecek kanitlari neamasinin sigl altinda,
Mahkeme'nin,siphenin oOtesinde guvenlik gucleringipheden arinmgiolarak Dr
Zeki Tanrikulu'nun oldartlmesi olayinakarstigi seklinde karara varmasi
istemstir.

97. Mahkemeye gore, kanitlarla ilgili talep edilen retardin (bkz
yukaridaki para. 94) yeterli derecede kuvvetlkage uygun cikarimlawveya aks
ispat olunamayan varsayimlarin vawha bgll olmasina rgmen, (bkz
yukaridaki 94. para.) kanitsal géeleri davanin 0zel kaollart ve Sorumlu
Devlet'e yuklenen sucgun nig@li  ve ciddiyetinin 518l altinde



deserlendirilmelidir. (Yga Karari, s.2437-38, para. 96).

98. Mahkeme, Hukimetin S6zlmenin dnceki 28. maddesinin 1 (a)
paragrafinda bahsedilen Komisyon'a esaslari ittegpme gorevinde batin
kolayliklari sglama sorumlulgunu yerine getirmedini tespit etmgtir. (bkz.
yukarndaki 71. para.) Hukimetirbu konudaki hatasinin ciddiyetle ele alinr
gerektgi gorisundedir.

Mahkeme, bagzartlar altinda bir hiikiimetin iyi bir nedeni olmaks
kendisinden istenen belgeleri sunn@@di durumlarda bazi  sonuglarin
cikarilabilecgini yadsimamgtir. Yine de, Mahkeme bdavada bg/uranin iddii
ettigi gibi bir sonucun c¢ikarilamayagiagoristindedir.

99. Sonuc¢ olarak, Mahkeme, bsgikayet ile ilgili Komisyor
sonucundan ayrilmak icin bir neden gormgimi Bu sebeple Mahkemedave
dosyasindaki belgelerin, Dr. Zeki Tanrikulu'ngéipheye yer vermeyecalekilde
guvenlik gugcleri tarafindan veya onlarin goz yursmae oldartuldgu seklinde
karara varmay! ggamayacgl kararina varngtir.

Bu baglamda, Sozlgne'nin 2. maddesi ihlal edilmegtir.

2. Yaggam hakkinin korunmadg iddiasi

100. Bagvuran, Sozlgmenin 2. maddesinin iki nedenden dolay! ihlal
edildigini iddia etmitir: 6ncelikle ginin  6ldurdimesi ile ilgili olarak yurutuler
sorwturmadan sikayetci olmutur; ikinci olarak da Susurluk Raporundan da
belli oldugu gibi, ilgili zamanda o boélgedeki mevcut on@ye koruyucuyasa
yapinin ginin hayatini koruyamagdini belirtmitir.

(a) Sorusturmanin yetersizligi iddiasi

101. Mahkeme, " kendi yetki alanlari icinde bulunanrkese bu
Sozlgmenin 1. boéliminde aciklanan hak ve Ozgielikbnirlar® seklindeki
Sozleme'nin 1. maddesiyle ortaya konan Devletin gegé@tevinin ve bu madc



ile birlikte okunan 2. maddenin "y@mma hakkini guvence altina alma
sorumluligu”, 6lumle sonuclanan Devlet gorevlilerinin viket kullandgi
hallerde etkili resmi bir sogturmanin yapiimasini  gerekli kifgni
hatirlatmaktadir. (bkz. mutatis mutandis, 27 UEy1995 tarihli McCann v
Digerleri Turkiye'ye Kagi Karari, Dizi A, no 324, s. 49, para, 161, MeSubat
1998 tarihli Kaya Turkiye Kararl, Raporlar 199851329, para. 105).

102. Bu davada Hukiumet, devlet gdorevlilerinin staaranin ginin
oldurilmesi olayina kagngini destekleyecek kanit olmgd iddia etmstir
(bkz. yukaridaki 91. parag.). Dahasi hiclagamada, bgvuranin bu anlama gelec
acik bir suclama yap# seklinde bir kayit mevcut gddir. (bkz. yukarndaki 72. v
81. paragraflar).

103. Bu balamda Mahkeme, yukarida bahsedilesorumlulgun,
Devlet gorevlilerinin 6lime sebebiyet vedidin saptandyi durumlarla sinirli
olmadgini vurgulamgtir. Merhumun aile bireylerinin veya gdirlerinin  6lim
olayr hakkinda yetkili sogiurma otoritelerine Baurup bavurmadgl konusu
kesinlik kazanmangtir. Bu davada, yetkililerin kauranin eginin dldurilmesi
hakkinda haberdar olmasi g@iceSozleme'nin 2. maddesinin gerektirgii
sekilde olumin meydana gefdi sartlar hakkinda etkili bir sogturma
yapiimasini gerekli kilar (bkz. mutatis mutandi§, Temmuz 1998tarihli Ergi
Tarkiye Karari, Raporlar 199B4, s. 1778, para. 82 ve Ya Kararl, s. 2438, pal
100).

104. Mahkeme, davanin Ozelsartlarina ddnerek, Hukime
tarafindan  bilgi sunulmamasi nedeni ileKomisyon'un sorgturmanin
deserlendirmesini yapma kabiliyetininsinirli oldw@gu seklindeki ifadesine dikka
cekmstir. (bkz. yukaridaki para. 47 ve 94). FakataliWeme 0Onundeki
dursmada Hikumet temsilcisi, Komisyon'a butin  6nemévraklarin
sunuld@gunu belirtmitir.

Mahkeme o©Onunde toplanan belgelerddasi#maktadir ki, 2 Eylul
1993 tarihinde @le saatinde meydana gelen olayin hemen ardindém polis
memuru bgvuranla kongmak igin hastaneye giderken, olay yeri bircak kovar
ve bir deforme olmg mermi bulan iki polis memuru tarafindan incelégtm (bkz.
yukaraki paragraflar 15 ve 32). Uc¢ polis memudaha sonraorad:
bulunanlarin tarifleri dgrultusunda sézkonusu iki $tyi bulmak icin aram:
yapmslardir. (bkz. yukaridaki para. 32). Olageri tutanginda o cevrede yayip de
olayl gorenlerin isimlerine yer verilmegtir. Rapor, yaklgk olarak saa
13.00'te, olayin gerceklgmesinden yakkak olarak bir saat sonra hazirlargtm.
(ibid). Olay vyeri ile ilgili daha fazla incelemeyapildgina dair fazla kan
olmamasi sonucunda, (Otine fotograf olmamasi dikkat cekicidir),olay yer



incelemesinin yuzeysel olmaktan ¢cikmggheli gérinmektedir.

105. Mahkeme de, Komisyon gibi, polis memurlarinddiri
tarafindan hazirlanan olay yeri krokisinin ayrintdlmadgina dikkati ceknstir.
Yapilan sorgturmanin, alinan tedbirlerle ilgili tamami getiz ve Kkesinlik
icermeyen bilgilerden oftugunu goézlemlenstir.

106.Ayni gun iki genel pratisyen tarafindan rilgonrasi inceleme
yapiimstir. ki doktor, bavuranin gine 13 merminin isabet etgini birinin
viicuda yerlgtigini ve daha sonra cikariiglni tespit etmitir (Bkz. yukaridaki 3t
para.) Mahkeme, yapilan bu incelemenin sonucugida edilen bilginin yetersiz
oldugu konusunda Komisyon'un egelerini paylagarak, adli tip uzmanin
gorevlendirilmeyinin ve tam bir otopsi yapilmaynin Gzuntd verici oldgu
gOrisundedir.

107. 2 ve 6 Eylul 1993 tarihlerinde polis tarafindadic tangin
ifadeleri alinmgtir (bkz. yukaridaki 33. ve 34. paragrafla®. Eylul 199:
tarininde Bolge PolisLaboratuari balistik testlerin sonuclarini acikigtim (bkz.
yukaridaki 36. para.). Olay vyerinde polis tardan bulunan deformeolmus
mermi dsinda, Dr. Tanrikulu'nun viicuduna isabet edegedionbir merminin
bulunulmasina dair gigimde bulunuldgu hakkinda kayit yoktur.

108.5 Kasim 1993 tarihinde, savcl Mustafa Duzgin kigeblmadgi
seklinde karar verngtir ve sorgturmayl Diyarbakir Devlet Guvenlik
Mahkemesi'ndeki savciya havale eifini (bkz. yukaridaki 37. para.). Buekilde
hareket edilmesi, en azindan Sn. Dizgun'in, Tanrikulu'nun éldurdlmesini
terdrist bir suc tkil ettigini distind(gu fikrini vermektedir (bkz. yukaridaki 54.
para). Mahkeme, Mustafa Dizgun'in de karariodaya koydgu gibi "sucur
niteligi, islenme sekli ve eldeki kanitlara dayanarak bu sonugarmasin
sasirmistir. (bkz. yukaridaki37. para). Mahkeme, savcinin elindeki kanitlaugus
islenis sekli ile ilgili birkac belirti icerdgini ve terdristlerin sorumlu olmasi
gerektgi seklinde bir sonug¢ c¢ikarmak igin yeterli olmadi gbzemlemitir.
Mahkeme'nin goriiine goére, o tarihe kadar sunulan bilgiler, S§mie'nin 6ncek
28. maddesinin 1 (a) paragrafinin séaleci devletin Komisyon'a gercekleri
tespit etme gorevinde yardimci olmasi gegghiiortaya koymgtur. Sn. Dizgin
ve sorgturmayl yapmakla sorumlu Devlet Givenlik Mahlesi savcisi Sn.
Haney (bkz. yukaridaki 39. para.) Komisyorledeleri 6ntine c¢ikmgiolsalardi,
eldeki bilgilere gore, cok az da olsa somut bilgiye dalanifade edilen karargik
tutabilirdi.



109. Sn. Duzgun'un kararindan once, yukarida anldiemdsinda
(bkz yukarndaki 104-107. paragraflar) polis veysavci tarafindan sogtwurme
yapildgina dair kanit mevcut dédir. Ne de, 18 Kasim 1994 tarihinde olaydan b
yil sonra ve bu bBaurunun Sorumlu Devletin 6nlne getiriiditarinten bir ay
sonra bgvuranin ifadesinin alinmasi stchda, s6z konusu kararin alinmasinin
ardindan soriurma yapildgina dair kanit mevcut didir (bkz. Komisyor
Raporunun 6. paragrafi). Bu aslinda, Mahkemehnigisi dahilinde sorgturmaya
dair yapilan sonslemdir. Yetkililerin bgvuranin sikayetleri ile ilgili olarak
bilgilendirilmesinin ardindan, Emniyet MuduUgiiinin 6nidnde ndbet tutmakta
olan guvenlik gucleri Gyelerinden ifade almakniciharekete gecmesgterdir.
Hukimetin  sorgturmanin  halen devam i belirtmesine rgmen, bt
sorwturma ile ilgili gelsmeler hakkinda somut bilgi sunulmagtm.

110. Daha o6nce sunulanlarigig altinda Mahkeme, yetkililerin
Zeki Tanrikulu'nun olumu ile ilgili kallar hakkinda etkili bir sogturma
yapmadiklari konusunda Komisyon'a katilmaktadifiahkeme bu konu ile ilgili
olarak yetkililerin  sorumluluklarini g6z ardi ettiklerini ~ tespit etmytir.
Mahkeme, daha dnceki kararlarda da beligildyibi, (bkz. 6rn. Kaya, Ergi ve Ysa
Kararlari, sayfalar sirasi ile, 2436 para. 911'&/9, para. 85, s.2440, para. 104),
Guneydgu Anadolu Boélgesi'nde meydana gelen olimlerinjiktraoldugu ve
siklikla gercgeklgtigi, bu durumun kati delil aranmasini engelleyebilggele
ilgili gercekleri hesaba katmaya hazirdir. Yine de sartlar Sozleme’nin 2
maddesi altindaki etkili bir sogturma yapma sorumlugiunu ortadan kaldirmaz.

Dahasi, Mahkeme, sharanin bgvurdusu ceza hukuku carelerin
yapilan sorgturmay!i belli bir dereceye kadar @stirilebilme yetisine sahip oldiu
konusunda ikna olmastir. Bu ylzden, bgvuranin ilgili cea hukuku careleril
tuketme ile ilgili gereklilge uydigu kabul edilebilir.

111. Mahkeme, buna gb6re, Hukumetin cezasorgturme
konusundaki ilk itirazlarini reddetyn{bkz. yukaridaki 81.ve 84. paragraflar)
Sozlgme'nin 2. maddesinin ihlal edifgne karar vermsitir.

(b) Yasam hakkinin i¢ hukukta korunmadi g iddiasi

112. Bagvuran, Susurluk Raporundan da arthg gibi, (bkz.
yukarnidaki 49-51. paragraflar), ilgili yerdégili zamanda 6nleyici ve koruyuc
yasal sistemin, s gibi 6énde gelen Kurt kokenli insanlarin B#gri icin
yetersiz koruma gtadigini ifade etmytir.



113. Mahkeme, bgvuranin ginin oldurtlmesi hakkinda etkili bir
sorwturma  yapmangi olmalari  nedeniyle yetkililerce Soghee'nin 2.
maddesinin ihlal edil@ seklindeki ©6nceki tesbitlerini dikkate alaraku b
sikayeti incelemeye gerek gormestm.

SOZLESME'NIN 13. MADDESININ iHLAL I iDDiASI

114.Bagvuran gagida verilen Sozkgne'nin 13. maddesi anlaminda
etkin bir i¢c hukuk yoluna sahip olmagindan sikayet etmgtir.

"Bu Sozlgmede taninmi olan hak ve 0&zgurlukleri ihlal edilen
herkes, ihlal fiili resmi gorev ifa edekimseler tarafindan bu sifatlari
dayanilarak yapilnyi da olsa, durumun duizeltimesi icin ulusal bir maka
basvurma hakkina sahiptir”.

115. Hukiimet cezai ve idari i¢ hukuk yollarinin tamat talebini
mdmkin kildgini ancak bgvuranin  bunlardan faydalanmguhi belirtmistir.

116. Komisyon, bavuranin guvenlik guclerinin siin oldiarilmesi
olayina kagtiklarini iddia etmekte tastlir nedenleri oldugu gorundedir
Sorwturmanin yetersizii ile ilgili bulgularina génderme yaparak, s\aranir
etkili bir i¢c hukuk yolundan faydalanamgdsonucuna varrgtir.

117. Mahkeme, So6zkgme'nin 13. maddesinin, Sogziee hak ve
Ozgurliklerinin, ulusal bir hukuk yolu tarafindamusal hukuk sisteminde
koruma altina alinmasini gerektidi tekrarlamgtir.  13.  madde,
Sozlgmeci Devletlerin s6z konusu hikium ile ilgili sarluluklarina uymasekli
konusunda takdir yetkisine sahip olmalarimfagmen, Sozlgne altinde
"tartistlabilir bir sikayetle" ilgili olarak ulusal bir i¢ hukuk yoluhikmuind ve
uygun bir i¢c hukuk yolunu gmmasini gerektirir. S6zme'nin 13. maddesi
altindaki sorumlulgun boyutu, bgvuranin Sézlgme altindakisikayetin nitelgine
gore caitlilik gosterir. Ayni zamanda, 13. madde ile gdréklinan i¢c hukuk yolu,
hukukta oldgu kadar, uygulamada déetkili" olmali ve 0Ozellikle de Sorum
Devletin yetkililerinin  fiilleri veya ihmalleri drafindan haksiz birsekilde
engellenmemelidir. (bkz. sagidaki kararlar: Aksoy Karari, s. 2286, para. 25
Eylal 1997 tarihli Aydin Turkiye'ye Kar Karari, Raporlar 1997-VI, s. 18%®,



para. 103 ve Kaya Kararl, s. 329-30, para. 106).

Yaama hakkinin  korunmasina gereken Onenerildiginde,
Sozlgmenin 13. maddesi, uygun olan durumda tazminatni@sine ek olarak
oldirmeden sorumlu olanlarin  kimliklerinin tes@dilip cezalandiriimalarini
sgilayacak detayli ve etkili bir saggtwurma yapilmasini  ve bauranin
sorwturma prosedurine etkili bgekilde katilmasini gerektirir (bkz. Kaya Karari,
s. 330-31, para. 107).

118. Bu dava ile ilgili olarak toplanan kanitlara dageak, Mahkeme
supheleri ortadan kaldiracagkkilde bavuranin ginin Devlet yetkilileri tarafindai
olduruldigii ya da olduralmesi olayina katiginin ispat edilmegini tespi
etmigtir. Fakat, daha ©nceki davalarda da kararildigi gibi, bu durum
Sozlemenin 2. maddesi ile ilgili sikayetin Sozlgme'nin  13. maddesinin
amagclari dgrultusunda “targlabilir* olmasini engellememektedir. (bk27
Nisan 1988 tarihli Boyle veRiceingiltere'ye Kagi Karari, Dizi A, No 131, s. 2
para. 52; Kaya ve ¥%a Kararlari, sirasi ile para. 107 ve s. 2442, pai3). Bu
baglamda Mahkeme, Rauranin ginin yasadgi bir dldirmenin kurbani oldiunur
tartismasiz oldgunu ve bu yuzdenddiasinin tartilabilir oldugunu gozlemlenstir.

119. Mahkemeye gore, vyetkililerin Pairanin  ginin 6lUumunin
kosullari  hakkinda, sogturma yapma yukamlulikleri vardi. Yukaridal
nedenlerden dolayi, (bkz. paragraflar 104-109) &d®'nin 2. maddesi ile
yuklenilen sorgturma yapma yukimliiiinden daha geniolan So6zlgme'nin
13. maddesi kamindaki gereklilikler dgrultusunda, etkili bir sorgturme
yapilims sayllamaz (bkz. Kaya  Karari, s. 330-31, phod).

Sonug olarak, Sogiee'nin 13. maddesi ihlal edilgtir.

SOZLESME'NIN 2. VE 13. MADDELERININ YETKILILERCE
IHLAL

EDILMESININ UYGULAMA HAL iNE GELDIiGi iDDiASI

120. Bagvuran, ihlali &irlastiracak sekilde kendisinin de ma&duru
oldugu S6zleme'nin 2. ve 13. maddeleriniinlallerinin Turkiye'de resmi olarak k
gorulen bir uygulama olgunu iddia etmgtir. Komisyon'un ve Mahkeme'nin
maddelerle ilgili olarak ihlal tespit egii gineyd@udaki olaylarla ilgili dger



davalara gonderme yaparak, yetkililerin i¢c hukularoni oldusu kadar ciddi inse
haklari ihlallerini de reddettiklerini belirtrtir.

121. Mahkeme, bu bauruda incelenen delillerin ve dosyad
belgelerin, yetkililerin Sozkme'nin 2. ve 13.maddelerinin ihlaliseklinde bii
uygulama yaptiklarini tesbit etmeye, oncekivibaulardaki bulgular go6zonine
alindginda bile yeterli olmagini belirlemitir.

SOZLESME'N IN 14. MADDESININ IHLAL i IDDIASI

122. Bagvuran @inin  Kdrt oldgu icin  Sozlgme'nin  14.
maddesindeki yukumlaltklere aykirsekilde, Soézlgme'nin 2. maddesinde
korunan ysam hakkinin ihlali bdaminda, koken temelindeki ayrimgih
magduru olarak olduruldgiind ifade etngtir. S6zleme'nin 14. maddesdyledir:

“Bu Sozlgme’de taninan hak ve 6zgurliklerderrarganma, cinsiye
irk, renk, dil, din siyasal veya gbr kanaatler, ulusal veya sosyal kdkerysal bil
azinlga mensupluk, servet, gam veya herhangi bka bir durum bakiminds
hicbir ayinmcilik yapiimadan gkanir.”

123. Komisyon taraindan dikkate alinan belgelere ek olaraksvioear
onde gelen Kirt kdkenli insanlarin, 6zellikle degaintsti hal bolgesindedevle
politikasinin bir gergl olarak hedef alindiklariniortaya koydgunu iddia etigi
Susurluk Raporu’na gonderme yagtm (bkz. yukaridaki parag. 49-51)

124.Hukimet, dursmada bu konuyu dile getirmegtir. Komisyon, bu
iddianin temelden yoksun olgunu saptayarak, S6zlmenin 14. Maddesinin ihl
edilmedgi sonucuna varmtir.

125. Mahkeme, S#esme'nin 14. maddesinin ihlali iddias
dogrulayacak delil bulunmagini belirtmitir.

VIlIl. SOZLESME'NIN ONCEKIi 25/1. MADDESININ IHLAL i
iDDIASI



126. Son olarak, bgvuran, bireysel bauru hakkini kullanirken
asaglda verien Sozleme'nin dnceki 25/1. maddesini ihlal edecekilde, gimdiki
34. madde) ciddi engellemelerle kastigindansikayet etmgtir:

“Bu Sozlgmede taninan haklarin Yiksek S@ele Taraflardan birinc
ihlalinden zarar gorditi iddiasinda bulunan her gercekikdevlet dgi her kuruly
veya Ozel Kilerden olgan her topluluk hakkindaikayet vaki olan Yuksek
Sozlgen Tarafin bu konuda Komisyon'un yetkisini tapmdi bildirmis olmas
halinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterine sunuldaiakdilekce ile Komisyon'
bagvuruda bulunabilir. Yiksek Sozlen taraflardan boyle bir bildirimde bulung
olanlar, bu hakkin etkin bigekilde kullaniimasina hicbir suretle engel olman
taahhut ederler.”

127. Basvuran, ifadesinin Diyardar Devlet Guvenlil
Mahkemesi’'ndeki bgsavci Bekir Selcuk tarafindan alinmasinin ¢ agdemde
dolayr endge yarattgini ifade etmgtir. Birincisi, bulusmanin amaci, Bauran
Komisyon’a bavurusu hakkinda sorgulamakiikincisi, Sayin Selcuk tarafindan
hazirlanan ifadenin sdylenenlerin tam bir kaydi adigy izlenimi idi. Uguincist
bagvurana gosterilen, altindaki imzanin kendisineosdiugunu d@rulamasi istene
vekaletnamenin Komisyon tarafindan Hukimet'e gomheler belge olmadi
idi.Bunun yerine avkatin da durgmada belirtigi gibi, HUkimet, bgvurunur
kendilerine iletiimesinin ardindan sunduklari gdetinde Komisyon'a, Komisyc
onundeki durgmalarda temsil edilmesini g@amak icin yetki veren belge
imzalamadgint Mahkeme, bgvurunun gecerligi ve bavuranin guvenilirlgi
hakkindaki stipheleri dgitmak icin yetkililer tarafindan kasith birgirisimde
bulunuld@gu gorindedir. Yetkililerin  yukarida belirtilen davnan cok az d
olsa, bavuranin taleplerini bgarnli olarak takibini engelleeye calgmak olaral
yorumlanabilir.

128. Durusmada, Hukimet, Komisyon'un Sogiee’nin onceki 2t
maddesinin 1. paragrafinin ihlal edgdbulgusunun “abartili bir stiphe” old@gunu
belirterek, bavurunun gercek olmasigéiphe digurdigtini reddetnstir. Selguk’ur
basvuranla goérgmesinin iki nedeni vardi: birincisi,smin oldurtlmesi ile ilgil
olarak ne hatirlagh hakkinda soru sormakti; ikincisi de vekaletnam
dogrulugunu teyit etmek istemesi idi (bkz. yukaridaki 2&ra). Sayin Seuk’un
Komisyon Delegelerine aciklagigibi, s6z konusu ikinci neden, Sogige organlal
Onlne getirilen @er bircok davada Rauranlarin ve taniklarin ifadelerinin sa
oldugunun ortaya c¢ikngi olmasi sebebi ile gerekli olmgur. Her haltkard
bagvuran tarafindan Sayin Selcuk’a verilen ifadenin metemd bavuranir
Komisyon'a yapt bavuruyu takip etmek istegi konusunda Selcuk'un ik
oldugu agikti.



129. Komisyon, Sorumlu Devletin kaurunun hakikilgi konusund
siphe duyduklar durutarda bavuranla temas kurmak icin olayi tstlenmek yel
konuyu Komisyon'a bildirmelerinin daha gta olaca& gorisundedirler. Komisyor
basvuranin Sayin Selcuk ile gdmiresi ile ilgili olarak tutulan kayitlara go
bagvurana Selma Tan'in isministgan bir vekalethame gdsterilmesi hakkinc
endkelerini dile getirmgtir. Bir kopyasinin Hukimet'e godnderilmesi ile i
zamanda kendilerine tepli edilen Komisyon'a sunulan vekalethnam®elme
Tanrikulu'nun ismini tamakta idi. Bavuran tarafindan iddiadildigi gibi, ifade
gorisme sirasinda sdylenenlerin yadir kopyasi olsa bile, Hikimet'i Komisyor
basvuranin vekaletnameyi imzaldgini reddetigi seklinde bilgi vermeye ite
nedenin ne oldgu sorusu ortaya ¢ikmtir.

Komisyon, S6z¢ene’nin 6nceki 25. Maddesinin 1. Paragrafinin it
ile Turk yetkililerin bgvurunun gecerligine stiphe dgirmek icin, kabul edileme
bir girisimde bulunduklari sonucuna vagtardir.

130. Mahkeme Sozkne’nin onceki 25. Maddesi ile kuruldrireyse
bagvuru sisteminin etkili birsekilde slemesi igin, bgvuranlarin veya baurude
bulunacak kiilerin yetkililer tarafindan bgvurularini dgistirmeleri veya gel
cekmeleri konusunda herhangibir baskiya maruz kdémaSo6zlgme organlarin
bagvuruda bulunabilmelerinin ¢cok dnemli ol@unu tekrarlanstir. (bkz. yukaridak
para. 70 vesu kararlar, Akdivar ve @erleri, s. 1219 para. 105; Aksoy Karari
2288 para 105; Kurt Turkiye'ye Kar25 Mayis 1998, Raporlar 1998; s. 1192
para 159; Ergi Karari, s. 1784, para 105). Bgldrada, ‘bask’’ sadecealogrudar
tehdit ve acikca gozunid korkutma fiillerini glle basvuranlar Sozlgne
baglamindaki haklarini aramaktan caydirmak veya etaimi kirmak icin
planlanan dier kusurlu ve dolayl fileri de kapsamaktadir. (bkz. yukar
degsinilen Kurt Kararr)

Dahasi, yetkililer ve bauran arasindaki temaslarin S@ate’nin
onceki 25. Maddesinin 1. Paragrafinin goagisindan, kabul edilemez nitelikt
uygulamalarla gdegerde olup olmadgina davanin 6zelartlarinin $1g1 altinda kare
verilmelidir. Bu konuda bavuranin yetkililer tarafindan uygulanan baskiyaskae
kadar hassas olgu dikkate alinmalidir. (Bkz. Akdivar ve PBerleri ve Kur
Kararlari, sirasi ile s. 1219, para. 105 ve sayfal293 para. 160). Daha onc:
bagvurularda, Mahkeme, kauran konumundaki koylilerin hassas durumlarin
guneydgu anadolu bolgesinde yetkililere kaolansikayetlerin misillemeye nedt
olabilecgi gercegtine dnem vermive bgvuranlarin Konsyon'a yaptiklari bauru
hakkinda sorgulanmalarinin bireysekWaru hakkinin engellenmesine ve bu sul
Sozlgme'nin dnceki 25. Maddesinin ihlal edilmesine ned&ataksekilde yasadi
ve kabul edilemez bir baski glurdusunu saptangtir.



131. Bu davada, Komisyon 6nundeki davadavio@anin, yasal olare
temsil edilmesi icin sunulan vekaletnamenin hakikilkonusunda sorgulangl
tartismasizdir. (bkz. Yukaridaki paragraflar 21, 28 ve@. 38ahkeme, sorumlu k
devletin yetkililerinin "dger bgvurularda sahte belgelerin sunulgnwimasr’
bahanesi ile, bauranla direkt temasa ge¢mesinin uygun olrgauivurgulamgtir.
Bir Hikumetin belli bir bavuruda bireysel bauru hakkinin suistimal edilgine
inanmasi icin sebebi olmasi hallerinddepiMahkeme, Komisyon gibi, hukin
tarafindan yapilmasi uygun olagieimin bgvuruya bakanin hangisi olguna bl
olarak, Mahkeme'yiveya Komisyon'u Hukiumet'in harekete gecirmesi weutar
yanlis bilgiler hakkinda bilgilendirmesi olgwna inanmaktadir Hikiimetin bi
davadaki s6z konusu fiili gibbir davrangi bagvuran tarafindan gozind korkutn
icin yapilan bir girsim olarak dgerlendirilebilir. Gergekten de auran, Sn. Selct
ile olan gbrigmesinin drkaticu oldgunu soylemitir. (bkz. yukaridaki 2. paragraf)

132. Hikumet'e sunulan tek vekaletnameningvib@anin tam ismir
tasilyan vekaletnamenin bir kopyasi olmasingmman, bavuranin Sn. Selcuk i
gorismesinin kayitlarina gore, baurana Selma Tan adinistgan bir vekaletnan
gOgerilmistir (bkz. yukaridaki paragraflar 21 ve 38). Mahkenyazili ifadenit
dogrulugunu teyit edemergiir, fakat, yine de Hukimet'in Komisyon'a, skaranir
vekaletnameyi imzalamagll konusunda bilgi verdi bir gercektir. (bkz. Komisyc
Raporu'nun 279.ayfasi ). Hukimet, Sn. Selcuk ile yapilan gonénin dginda
Komisyon'un bu tirden bilgi edinebilegidaska bir kaynak gostermentir.

Mahkeme, bgvurunun gecerligine ve boOylece de kauranir
guvenirligine goélge déirmek icin, yetkililertarafindan kasith bir ggim yapildgi
gOrisindedir. Fakat, yetkililerin yukarida anlatilanll@érinin bireysel bavuru
hakkinin reddedilmesini ojturan bavuranin iddialarini kgarili bir sekilde takiy
etmesini engelledi seklinde bir yorum yapilamaz.

133. Yukarida anlatilanlarirsigl altinda, Mahkeme, sorumlu Devle
Sozlgme'nin 25/1. maddesindeki yukumldluklerini yerine getirmgidie kara
vermistir.

IX. SOZLE SME'N iN 41. MADDESININ UYGULANMASI

134.S0zleme'nin 41. maddesbyledir:

"Mahkeme, sbu Sozlgme ve Protokollarinin ihlal edildine karar verirse v



ilgili Yuksek Sozkemeci Tarafin i¢c hukuku bu ihlali ancak kismen ietaebiliyorsa
Mahkeme, gerelgi taktirde, hakkaniyete uygun bsurette, zarar goéren taraf
tatminine hikmeder."

A. Manevi Zarar

135Bagvuran, kendisi, @ ve ¢ kicik cocgu hakkinda, Sozéene'nir
ihlallerinin uygulama haline gelgxblmasinin oldgu kadar, S6zkgme ile giivencey
alinan haklarinirhlal edilmesinin kurbani olduklarini ileri stir&remanevi tazmin:
olarak 15.000ngiliz Sterlini (S) talep etnsiir.

136. Komisyon Delegesi, kauran tarafindan ileri strilen mep
hakkinda yorum yapmastir.

137. Hukimet, bavuranin, Devletin gnin oldurtlmesi ile ilgili olay:
karistigl seklindeki iddiasini kanitlamagina ve ulusal bir otoriteye tazminatla il
talebini sunmagiina dikkati cekerek, Bauranin talebini abartili bulmue haksi
kazanca sebebiyet vegihi belirterek reddetngstir.

138. Mahkeme, bu baurunun, bagvuran tarafindan kendisi, merhi
esi ve U¢ kicuk cocgu adina yapild@ni belirtmitir. Bagvuranin ve ¢ocuklarin
ugradgl manevi zararin yalnizca ihlal bulgusu ile sEmamgacaini kabu
etmistir. Mahkeme, adil birsekilde degerlendirme yaparak, kaurana odem
giniindeki kur Gzerinden Turk Lirasina cevrilereks.0D0 ingiliz Sterlini'ne
hikmetmstir.

B. Mahkeme Masraflari

139Bagvuran, bavurunun sunuhasi icin yapilan masraflar icin topl:
24,396.06Ingiliz Sterlini talep etmstir. Bu meblga Ankara'daki bir dugmadse
Komisyon Delegeleri 6ninde ifade alinmasina katimenStrazburg'da Mahker
oninde yapilan dusmaya katihm konusundaki masraflar danittdir. Ingiltere'dek



hukuk grubu ve Tirkiye'deki bauran ve avukatlar arasinda irtibatgsema rolt
nedeniyle Kirdistarinsan Haklari Projesi'ne (KHRP) toplam 3,26§iliz Sterlini
ve Tirkiye'deki bir avukat tarafindan tstlenilgkeii icin 3,000ingiliz Sterlini tale
etmistir.

140. Hikumet, Mahkeme'nin Menteve Digerleri (28 Kasim 199
tarihli karar, Raporlar 199ViIl, s. 2719, para. 107) ve Ergi Kararina (s. 1,/8&ra
115) gonderme yaparak KHRP hususunda 6édeme yapikoausunuartismistir.
Dahasi talep edilen bu meplari abartili olarak nitelendirmive bu balik altinde
talep edilen mebfan bavuranin Strazburg'da 21 Turk avuk&irafindan tems
edilmesini kagilayaca&ini belirtmtir.

141.Bu meblg konusunda yapilan talep ileddantili olarak, basvurar
tarafindan one sdrilen iddialarin detaylaringlibalarak ve adil birsekilde kara
vererek, uygulanmasi muhtemel KatmagBe Vergisi (KDV) ile birlikte, 15,00
Ingiliz Sterlini'nin {S) bavuranin Avru@ Konseyi'nden yasal yardim yoluyla gk
13,495 Fransiz Frangi cikartildiktan sonra 6denmedsilkmetmtir.

C.Gecikme Faizi

142. Mahkemeye sunulan bilgiye gore, kararin vegildtarihte
Ingiltere'de uygulanan yillik basit faiz orani %'dir.

BU NEDENLERDEN DOLAYI, MAHKEME

1. Oybirligiyle, Hikumetin ilk itirazlarini reddetrtir.

2. Oybirligiyle, bavuranin @inin Soézleme'nin 2. maddesinin ihlali
anlaminda oldurulditinin tesbit edilemegine karar vernstir.

3. Oybirligiyle, taraf Devletin yetkililerinin, bB&uranin ginin  6lUmunin
kosullari hakkinda etkili bir sorgturma yuritmensi olmalarindan dola
Sozlgme'nin 2. maddesinin ihlal edifgine karar vermsitir.



4. Oybirligiyle, bagvuranin Sozlgme'nin 2. maddesi BeEminda ysam
hakkinin i¢ hukukta korunmag iddiasi hakkindakisikayetleri dikkate almay
gerek gérmengtir.

5. 1'e kagl 16 oyla, Sozkme'nin 13. maddesininihlal edildigine kara
vermistir.

6. Oybirligiyle, S6zlame'nin 2. maddesinin, Sozhae'nin 14. maddesiyl
birlikte ihlal edilmedgine karar verngtir.

7. 1'e kagl 16 oyla, Taraf Devletin Sozame'nin 6nceki 25/1. madde
baglamindaki yukumlaluklerini yerine getirmegine karar vermtir.

8. Oybirligiyle,

(a) Taraf Devletin, bgvuran ve cocuklarina U¢ ay icinde manevi zararin
tazmini yoluyla, 15,000 (onkebin) ingiliz Sterlini (S)'ni 6deme guniund:
uygulanan doviz kurundan Turk Lirasina cevirebdkemesine hikmetstir.

(b) Yukarida bahsedilen G¢ aylik sirenigilraasi halinde, 6demeye kac
yillik olarak %7.5 oraninda basit faiz uygulanir.

9.5'e kagl 12 oyla,

(@) Taraf Devletin bgvurana, Gc¢ ay icinde yargilamanasrafi olaral
uygulanabilecek Katma [@er Vergisi ile birlikte 15,000 (onbgbin) iS'den 13,49
(onug¢ bin dort yiz doksanye Fransiz Frankini bu kararin yayinlagidtarihte
gecerli kurdaniS'ne cevirerek cikarip 6demesine hikmgtimi

(b) Yukarnda bahsedilen ¢ aylik surenigilraasi halindepdemeye kadi



yillik olarak % 7.5 oraninda basit faiz uygulanir.

10. Adil tatmin hakkinda bguranin taleplerinin geri kalan kismir
oybirligiyle reddetmgtir.

Ingilizce ve Fransizca olarak hazirlagnolup, 8 Temmuz 19¢
tarihinde Stazburg'da insan Haklari Binasi'nda kamuya acik olarak ya,
durusmada tefhim edingtir.

Imza: Luzius WLDHABER

Baskan

Imza: Maud DE BOER-BUQUICCHIO

Raportor Vekili

Sozlgme'nin  45. Maddesinin 2. Paragrafina ve Tuzuk'in
Maddesinin 2. Paragrafina gére, Sayin Golcukli'Mismi Karioyu bu karara e
olarak sunulmgtur.

HAK IM GOLCUKLU'NUN KISM I KARSIOYU

(Ceviri)



Asagida belirtilen nedenlerden dolayi, tzuntlydak bazi konularc
cogunlugun fikrine katilamiyorum.

1. Ergi- Turkiye Karari'ndaki kar oyumda da belirtgim gibi, (2€
Temmuz 1998 tarihli karar, Hikim ve Karar Rapoya9984V), Mahkeme oluml
ilgili s6z konusu sikayet hakkinda etki bir sorwturma yapilmadi igin
Sozlgme'nin 2. maddesinin ihlal edifgni tespit ettginde, 6limin meydana gefdl
sartlar hakkinda etkili ve tatmin edici bir sgturma yapilmamasinin, Sézhee'nir
hem 2. hem de 13. maddeleri glaamindaki sikayetlern temelini olgturmas
nedeniyle, S6zleme'nin 13. maddesi ile ilgili ayri bir konunun oréacikmadgl
gorisindeyim. Bu bglamda, Kaya Turkiye Karari'ndaki kawyuma ve konu
hakkinda Komisyon'un biyuk gonlugunun benimsedi go6rise gonderm
yapiyorum (Bkz. Aytekin Turkiye Karari, bauru no 22880/93, 18 Eylul 19¢
Ergi Turkiye Karari, bgvuru no 23818/94, 20 Mayis 1997; séaTurkiye, bavuru
no 22495/93, 8 Nisan 1997).

2.Mahkeme, bgvuran tarafindan yapilan bazi iddialari yorumlaiara
Hukimet'in  bu hdkim ile ilgili sorumluluklarini yiee getirmedii igin
Sozlgme'nin 6nceki 25. Maddesinin 1. Paragrafinin ih&ildigi sonucun.
varmstir. ( bkz. kararin 126. ve muteakip paragraflari)

Bu bglamda bavuran, Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi'ndeki
bagsavcl Sn. Bekir Selcuk ilegbrismesine dginmistir. Bu gorigme, oncelikls
bagvuranin iddialarinin tam olarak ne offiinu teyit etmek icin ve ikinci olarak
Komisyon'a bgvurusunun gecerliini kontrol etmek icin faydl ve gerekli idi
Hukumet'in de belirti gibi, " diger bircok davada Komisyon'a sahte b
sunuldgu g6z onunde bulundurul@unda, bgvurana bgvurusunun dgrulugunur
sorulmasi 6nemli idi".Bgvuran gorigmenin resmi kayitlarindan da belli ofglugibi,
bagvurusunu takip etmek istegini belirtmistir. Basvuruda bulunan bir bireyi
bagvurusu ile ilgili olarak, ilgili ulusal otoriteye avet edilmesi durumunda,
kendisini rahatsiz hissedebilgtedogrudur. Fakat bu psikolojik durumun ilc
sahsin Strazburg organlari 6nidndekissaausunu takip etmesini engellegini
distinmek benim fikrime gorekotu talih veya davall devletin itibarini sarsmeik
yapilan politik bir oyundur.



3. 19. Maddeyi dgistiren 11 nolu Protokol'tin yiiriifié girmesinden sonra
Mahkeme daimi surette ¢cgitnaya balamistir.

1 Sekretaryanin NotuTizilkk A, 9 No'lu Protokol'iin yurugé
girmesinden 6nce (1 Ekim 1994) Mahkeme'ye goneletiitin davalara ve o
tarinten 31 Ekim 1998 tarihine kadar, sadecePitmiokol'iin bglamadgi
devletlerle ilgili davalara uygulanir.

1 Raportériin  Notu Pratik nedenlerden dolayr bu ek sadece karari
basiimg sekli ile Mahkeme'nin hikim ve Karar Rapattata yayinlanacaktir
fakat, Komisyon Raporu'nun bir kopyasini Sekretarya'dan temin eti
mumkuanddar.



