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USULT iSLEMLER

1. Dava, insan Haklari ve Temel Ozgirliklerin Korunmasi’nandlik
Sozleme'ye Ek 11 nolu Protokol'in yurigé girmesinden once uygular
hukiumler gergince Avrupa insan Haklari Komisyonu tarafindan (11 nc
Protokol'iin 5. maddesinin 4. paragrafl ve Sgmknin eski 47. ve 48. maddele
Mahkeme'ye gonderilrgtir.

2. Dava, bir Turk vatanda olan Sn. Bgr Tas tarafindan ("bgvuran™) 7
Haziran 1994 tarihinde Avrupd@nsan Hakiri Komisyonu'na,insan Haklari v
Temel Ozgurliklerin Korunmasi'na Yonelik Sazie'nin eski 25. maddesine uy¢
olarak yapilan bavurudan kaynaklanmaktadir.

3. Kendisine yasal yardim ganan bavuran,ingiltere'de meskgni ifa etmekte
olan avukatla Sn. K. Boyle ve Sn. F. Hampson tarafindan temdilmistir. Turk
Hukumeti, Hikimet Ajanlari, Sn. A. Gundiz ve SnAlpaslan tarafindan tems
edilmistir.

4. Bagvuran @lu Muhsin Tg'in 14 Ekim 1994 tarihinde Cizre'de guvel
gucleri tarafindan twklandiktan sonra kaybol@unu iddia etmgtir. S6zlemenir
2,3,5,13,14 ve 18. maddelerinin ihlal ediidi 6nU strmigtar.

5. Bavuru 5 Mart 1996 tarihinde Komisyon tarafindan Kaladilebilir
bulunmutur. Komisyon, 9 Eylul 1999 tarihli raporunda ($8menin eski 3]
maddesi ) 1'e kagl 27 oyla S6zlgmenin 2. maddesinin ihlal edilgj basvuranir
oglu ile ilgili olarak oybirligiyle S6zlgmenin 3. maddesinin ihlalinin s6z koni



olmadgl, bgvuranin kendisi ile ilgili olarak, oybigiyle 3. maddeninhlal edildigi,
oybirligiyle 5. maddenin ihlal edildi, oybirligiyle 13. maddenin ihlal edildi,
oybirligiyle 14. ve 18. maddelerin ihlal edilmgdi gbrisiinde oldgunu
aciklamgtir. Dava 23 Ekim 1999 tarihinde Komisyon tarafind&ahkeme'y
gonderilmgtir. Basvuran Mahkeme huzurunda, 14. madde ile ilgikiayetini ger
cekmitir.

6. Basvuru Mahkeme'nin Birinci Dairesine tahsis edgtii (Mahkeme
Tlzlglinin 52. maddesinin 1. paragrafi). Bu Daire icintdeaya bakacak ol
bolim (S6zlemenin 27. maddaésin 1. paragrafi), Mahkeméc TuziEinin 26
maddesinin 1. paragrafinda belirtgdigibi olusturulmustur. Turkiye'den segcile
yargi¢, Sn. Turmen s6z konusu davada gorevindeinggkr (Tuzik 28). Bl
sebeple Hukumet, Sn. Golcukli'yl ad hoc yargicaglatamstir. (S6zlemenin 27
maddesinin 2. paragrafi e Tlz{gun 29. maddesinin 1. paragrafi).

* Disisleri Bakanlgl Cok Tarafli Siyasiisler Genel Midirlgl tarafindan Tiirkge'ye cevrilgiolup,
gayriresmi tercimedir

7. Basvuran ve Hiulmet gorglerini sirayla 4 Nisan ve 3 Nisan 2(
tarihlerinde sunmglardir.

8. 30 Mayis 2000 tarihinde Daire taraflarin da gtetini alarak esaslarla ilg
bir durisma yapilmasina gerek olmgcha karar vermgtir (TUzUgiin 59. maddesin
2. paragrafi).



OLAYLAR

l. I. DAVA OLAYLARI

9. Davay! olgturan olaylar, 6zellikle de 14 Ekim 9 Kasim 1993iHieri
arasinda Muhsin Fan givenlik glcleri tarafindan gozaltina alghdsire zarfind
gerceklgen olaylar taraflarca tagtimistir. Komisyon, Sdalesmenin eski 2¢
maddesinin 1(a) paragrafi ggnmece taraflarin yardimi ile bir sogtwrme
yurutmdgtar.

Komisyon, 78 Mayis 1998 tarihleri arasinda Ankara'da tanik lesime
durusmasi yapmstir. Taniklar, bavuran, Muhsin Tglin gbzalti stresinin uzénas
talebine imza atan Cizre Cumhuriyet Savcisi Attlsyhan, Muhsin Tan dizindek
mermi yarasini tedavi eden Cizre Devlet Hastardsigiorevli Dr. Zekeiye Palp:
Sirnak Askeri Hastanesi'nde MuhsinsTamuayene eden Dr. Ahmet Can, Mut
Tas'l tutuklayan Cizre Bélge Jandarma Komutani Jandarmaagi@emal Temizo:
Muhsin Tg'in tutuklanmasi sirasinda olay yerinde bulunan Uzin Cavy
Burhanettin Kiyak, Muhsin &an Cizre'derSirnak'a transferinde gorevli Albay E
Tuna, J. Astsb. Kd. Bgv Kemd Kiligli, J. Astsubay Kd. Ugu Adem Akyiiz
Muhsin Ta'In Sirnak'a geldii siradaSirnak Il Jandarma Sorgu Merkezi'nde g¢
yapan J. Astsb. Ugv Dursun Oztirk ve daha 6nce PKK'ya katilip dahara
yetkililere teslim olan "itiraf¢1” Nedim Kaya.

10. Komisyon'un olaylarla ilgili bulgularr 9 Eylul 1999arihli rapord:
belirtiimis ve gagida Ozetlenmiir (Bolum A). Bavuran Komisyon'un olaylar
ilgili saptamalarini kabul etrgtir. HikUmet'in olaylarla ilgili saptamalarinin dzde
asagida sunulmstur. (Bolum B).

A. Komisyon'un Olaylarla ilgili Saptamalari

11. Ekim-Kasim 1993 tarihlerinde Irak ve Suriye sinirina igaklan Cizr
terdrist faaliyetlerin ¢cok ygun oldyu bir yerdi. Cizre, PKK kamplarinin -
siginaklarinin bol oldgu Gabar Dglari'nayakindi. Cizre veSirnak arasindaki yc
il merkezi, konvoylarin gegmesi icin askeri korumggrektirecekekilde saldirilar



maruz kaliyordu.

12. Cizre Il Jandarma Komutani olay zamani Jandarma Binbamizoz idi
Bir albay tarafindan idare edildhJandarma Komutargi ve 23. Jandarma Tug:
Sirnak'da idi. Aralarinda mesafe olmasingman, albayin komutasi altindaki
Jandarma Komutarginin generalin emri altindaki Jandarma Tugayi'nzi kdugu
acikti.  Sorgulamay!l yapan Kemal Kiligl, AdeAkyuz ve Dursun Oztirk't
calistigl Il Jandarma Komutargi'nda bir sorgu merkezi vardi.

1. 1. Muhsin Tas'in Yakalanmasi ve Gozaltina Alinmasi Hakkinda

13. Cizre'nin Cudi bélgesinde 14 Ekim 1993 sabahindis pre jandarmal:
tarafindan yurat@n bir operasyon sirasinda, Muhsirg @&inden vurulmg ve sae
05.00 siralarinda Jandarma Bigibbdemiz6z'in emrindeki jandarmalar tarafin
gOzaltina alinmgtir. Olayla ilgili detaylari iceren 14 Ekim 1993ritdi arame
raporunda Muhsin Tan bir kalgnikof, bir tabanca ve el bombalariyla yakalan
belirtiimistir. Bu rapora ve Binlga Temiz6z'in sozlu ifadesine gore, Muhsing
jandarmalara adini, kod adinin "Hanemir" @dou Cizre'ye PKK adina faaliye
bulunmak Uzere gelgini belirtmistir. Binbasi Temiz6z, Muhsin Tgin kendisin
soylediklerinden komutan olgunun acik oldgu goriindedir. Ancak, Muhsi
Tas'in PKK'nin konglandg! yerleri tespit etmek icin yardim teklif etini
hatirlamamaktadir. O sirada olay yerinde bulunamug8urhanettin Kyak, Ta'in
adini, kod adini ve gdan indgini séyledigini duymutur. Tag'in guvenlik guclerin
yardimci olacgini duymadgini séylemstir.

14. Yakalanmasi sirasinda jandarmalarla yapkisa kongmadan sonr:
Muhsin Tg, saat 05.50 siralarinda muageicin Cizre Devlet Hastanesi'nde
Palpas tarafindan muayene editni Dr. Palpas Muhsin &a hatirlamamgtir,
ancak, hazirlagi raporu Komisyon Delegeleri'ne anlaghm. Rapora gore Muhs
Tas'in dizinde mermi gig ve ¢iks izi ve sg diz kap&nin altinda yara vard
Bilinci yerinde idi ve hayati o sirada tehlikedesiidi. Tibbi techizat bulunmagi
ve ortopedi uzmani olmagli icin Dr. Palpas Tg@in Mardin'e transferini tavsi
etmistir.

15. Ayni gin, Muhsin Tg Cizre veSirnak arasindaidip gelen konvoylari
sorumluligunu tstlenergirnak Il Jandarma Komutargi'ndan Binbai Erol Tuna'y:



teslim edilmgtir.

16. Komisyon, bircok kere Muhsin Fan yakalanmasinin ardindan goézal
alindg tarih ve saatlerin kayitlarinin tutulglw tutan&lari istemitir. Hastane'del
muayenesi veSirnak Konvoyuna transfer edilmesi arasinda geceadsliCizre'd
nerede tutuldguna dair hicbir belge sunulmagtir. Binbal Temiz6z, Tain Cizre
Savcisinin talimatinin ardindan goézaltina alinmasileniyle Cize il Jandarm
kayitlarina gecirilmy olmasi gerekgini belirtmistir. HUkiimet tarafindan sunul
Cizreil Jandarmaya ait kayitlar Muhsin slaakkinda hicbir bilgi icermemektedir.

17.Muhsin Tg'Iin Sirnak'a transfer edilmesi kar&irnak 23. Jandarmaugay
tarafindan alinmtir. Binbal Temiz6z, Ta'in yakalandiini Tugaya bildirmg ve
Tugay da transferirgirnak'a yapilmasini istegtir. 14 Ekim 1993 tarihli transfi
kaydi Tugayin talebine de gamektedir. Transfer nedeni bu belg
aciklanmamytir. Binbal Temiz6z Muhsin Tgin Gabar Dglar hakkinda bilgis
olan bir komutan oldgu icin Sirnak'a gitmg olmasi gerekfii ve Sirnak'd:
operasyonlari yurutenlerin bu gugcler aidugoriindedir.

18. Muhsin Tg'in Sirnak'a geldikten sonra gozaltina alasma ilgkin tek kayr
Sirnak Askeri Hastanesi poliklinik kayitlarina aittiBu kayit 14 Ekim 19€
tarihlidir ve saat belirtiimengtir. Ne Binbag! Erol Tuna ne de muayeneyi ya|
doktor olayi hatirlamaktadir, bu nedenle ggldamana veya kime teslim ikl gine
dair bir agiklama sunulmasgtir. Muhsin Tg'' muayene eden Dr. Can, hast
kayitlarina dayanarak baga uzun ince bir tahta sararak tedavigatii veya bi
asistana byekilde talimat vernmy olmasi gerekgini belirtmistir. Doktor, Muhsir
Tas'in hastanede sirekli kalmasina gerek olrgaadidsUndigl icin hastaneye kak
edilmems olmasi gerekfii gorisundedir. Fakat, tedaviye muhtemelen has
verilen antibiyotiklerle devam edilmiolmasi gerekgini ve U¢ ginde bir yaran
sargilarinin dgistirilmesi gerekigini ve bunun da hastanede devamli kalr
gerektirmeyecgni belirtmistir.

19. Sirnak il Jandarma Komutargrnda Muhsin Tgii sorguladg Hikiume
tarafindan tespit edilen Kemal Kilich, Adem Akyiz Dursun Oztirk isim
kimselerden saste Adem Akylz Muhsin §a sorguladgini hatirlamgtir. Muhsir
Tas'in sorgulandiini gosteren belgeler ve taniklarin bahgetsiorgulama notla
Hukumet tarafindan sunulmaghr. Hukimet bu belgelerin vagiini reddetmytir.
Bu nedenle Muhsin &an sorgilanmasi ile ilgili tek bilgi kaynga Adem AkyUz'tr
sozlu ifadesi ve Tan kactgl seklindeki iddianin ardindan jandarma raporlar
yeralan kisa yorumlardir.



20. Adem Akyluz, Muhsin Tahastanede veya revirde yatmakta iken kenc
bir kere sorgulagani soylemgtir. Aldigi notlari Ustlerine teslim etstir.
Faaliyetlerin yaratuldgu yerle ilgili bilgiyi hatirlamakta ancak, guvenldgiclerine
ilgili yerleri gosterecgi konusunda yardim teklif e#fini hatirlamamaktadi
Delegeler, Muhsin Tan oradabulundi@guna ve muayene edilgine dair kayitlar
gormek istemylerdir. Hukdmet, revir kayitlarinin Muhsin aile ilgili bilgi
icermedgini belirtmistir.

21. Komisyon'un hastane veya revir kayitlarinin hatalldugunu dikkate
almasina rgmen, doktorlartarafindan tutulan kayitlarin, bazen kisa olse
genellikle guvenilir oldgunu, ancak jandarma kayitlarindaki yainkiarin veye
eksikliklerin bir cok davada zit bulgulara konu widnu belirtmitir. Dahasi sorg
gorevlilerinin ifadelerinin inandirici aladgini, parga parga veya segici ogdunu
belirtmistir. Supheli kimsenin Bdlge Jandarma Komutgmida sorgulanmasir
ardindan, ayni sorgu goérevlilerinin gbzalti sirassonundatipheliyi yargilanma
Uzere savclya teslim etmgamasina kadar takip etsiebeklenirdi. Ancak, Adel
Akyltz, Muhsin Ta'I sadece bir kere ziyaret etmesinin nedenini agqimstir.
Muhsin Tag'in sorgulama samasindan alinmasinin @lmisin diinda olmasin
ragmen, ne olay hakkinda, ne desTa sginaklarin yerini belirlemeye ydim ettgi
konusunda, ya da daha sonraki kagnakkinda bilgisi vardir. Komisyon,
jandarmanin hakkinda sgturma balattigi bir stiphelinin sorgulamayi yurat
gorevlilere bilgi verilmeden bgka bir yere transfer edilebilmesi konusunda
olmamstir. Ayrica yapilan kisa sorgulama, CizileJandarmasi tarafindan ta
edilen onbger ginden olgan iki gozalti stresi hakkinda, MuhsinsTa goézaltind.
tutulmasi lehinde bir aciklamayi hesaba katmgami

22. Bu nedenle argulama memurlarinin ifadeleri, sorgulame
yapildg tarih hakkinda veya Muhsin §a Dr. Can tarafindan muayene edildik
sonra tutuldgu yer hakkinda guvenilir bir bulgu elde etmenin nkiim olmadgini
ortaya koymstur. Yara sargilarinin her U¢ gunde desistirilmesi gerekliligine ve
hastanin bir hafta veya 10 gin sonra doktorun lsendtya bir bgka dokto
tarafindan kontrol edilmesi gerekfiine rggmen, 14 Ekim 1993 tarihinden so
herhangibir tibbi bakim algh konusunda herhangibir bilgi mevcutgdir.

23 Tutuklandgl andan itibaren 15 ginliik gozalti sirdkje Jandarm
Komutani'nin talebi ileCizre Savcisi tarafindan verilgtir. 15 gutnlik bir gozal
suresi daha,lce Jandarma Komutaginin talebi ile 29 Ekim 1993 taiiide
verilmistir.



1. 2.Muhsin Tags'in Kagisi ile flgili fddia

24. 9 Kasim 1993 tarihinde saat 16.30'da el yazisyalalp jandarma grt
komutaniSeyhmus Kara veher ikisi de grup komutani olan jandarma gster
Burak Bigra ve Tarik Gokturkarafindan imzalanan olay tespit tutgmea gore
Muhsin Tg Gabar Dglarinda PKK sginaklarini bulmak igin yaratulen t
operasyonda yardim ederken kagm.l

25. Muhsin Tg@'I muayene eden doktorlarin ifadesine gore, buyiiknalle
dizindeki yara onunhareket etmesine engel giurmuyordu. Bacgndaki uzui
tahta, koltuk dgnesi ve ufak bir yardimla aksayarak yuriyebilirdi. Enmasir
takip eden ilk gunlerde cektiaci fazla olabilirdi. Yaralanmasindan 25 guin so€
Kasim 1993 tarihine kadar iyimeye balamasi gerekir. Ortopedi uzmani Dr. C
uzun tahta parcasinin U¢ ya da alti hafta dahadsalgerekgini ve hastanin ay
sure icinde yuruyebile@ni hatta kgabilecgini belirtmistir. Yeterli motivasyon
sahip bir insaninsiddetli sanciya rgmen kgabilec&ine dikkati ¢cekmygtir. Tibbi
bilgiler olmadg icin, Komisyon, Muhsin Tgin 9 Kasim 1993 tarihindeksazlik
durumu hakkinda dgu bilgilere ulgamamgtir. Ancak Komisyon bu tarinte Muhs
Tas'in normal olarak yurtylp kabilecei konusunda tam olarak tatmin olmatm.

26. Komisyon, 9 Kasim 1993 tarihinde olay tespit taganin gtvenilir bi
belge olmadiini saptamgtir. Rapor, Muhsin T@in catsma ciktiktan sonra boélger
daglik olmasindan ve yeterince aydinlik olmamasindagdélanarka kagtsini
belirtmistir. Rapor, operasyona katilan jandarmalarin sayisiuphelinin yanind
kac¢ kki oldugunu, siphelinin kelepcelenip kelepcelenmg@di, kelepcelenmediys
sebebini belirtmengtir. Supheliyi yakalamak icin yapilanlar hakkinda b
veriimemistir. Raporda Dbelirtilen saatler makul gorinmemektedCatsmanir
16.15'te cik@l, ardindan kag) kackin tespit edilmesi, Barisiz bir arami
terdristler arasinda g telsiz gorGsmelerinin dinlenmesi, raporun hazirla
16.30'da ¢ gorevli tarafindan imzalanmasi gibylalan gerceklgtigi belirtilmistir.

27.Busartlarda Komisyon, rapora imza atan ugrkin belgeyi aciklamalarin
ve gercekte ne gorduklerini ve ne yaptiklarini Egrialarinin blytk dnem galig
gOristindedir. Delegeleritaniklarin ifadelerini vermeleri icin Hikimet'imndimin
istemesi, Hukimet'in ayni zamandduhsin Tag'in kacsina tanik olan gorevliler
kimliklerini tespit etmesini gerektirmektedir; Kosyon daha o6nce edirgl
tecribelerinden rapora imza atan kinesel, icergi hakkinda bilgi sahit
olmadiklarini gozlemlemgiir. Mayis 1998'de yapilan dummada Hukimet Ajar
Delegelere rapora imza atan Ugi¥i tesbit edemediklerini, kullanilan isimlel
kodadi oldgunu henlz grendiklerini belirtmgtir. Kasim 1993tarihinde bu ko



adlarini kullanan gdrevlilerin kinginin tesbit edilmesi yoniundeki Delegele
isteklerine cevaben HukUmet, bu gorevlilerin kirtdikni saptamanin mumki
olmadgini bildirmistir. Delegeler ayrica, der operasyon kayitlarini veya olagek
tutabilecek detaylar gormek istegti. Hiklimet baka kayitlarin varolmagdini
belirtmistir.

28. Muhsin Tg'in Sirnak'ta herhangi bir yere transfer ediidi gosteren kayit
bir belge yoktur. Ozellikle de il jandarma sorguammerkezinden k&a bir yere
nakledildigini gosteren belge veya kayit mevcutgitldir. Muhsin Tg'in gercekt
sorgulama sirasinda PKK’nin kagandigi yerleri gosterega s6zind verdiine dail
yazil veya s6zIU ifadeler tespit edilmaimni

29. Hukimet Muhsin Tgin kactgl ve 9 Kasim 1993 tarihinde Gal
Daglarinda PKK'ya tekrar katil@ iddiasini eski iki PKK dyesi itiraf¢in
ifadelerine dayandirnstir -Nedim Kaya ve Sileyman Fidan'dan alinan vy
ifadeler ve Nedim Kaya'nin sozll ifadesi-. Ancalgniisyon, bu bilgilei gtvenilir
ve inandirict bulmangtir. Komisyon iki itirafcinin ayni anda Muhsin Jde ilgili
bilgi sahibi olmasi hakkinda agiklama sunulngaa; Nedim Kaya'nin ve Sileym
Fidan'in 4 Kasim 1995 tarihli ifadelerinde, Muhdies'in 1992 yilinda yarasiad
dolay! sanci cekgini belirtmelerine ve Tgiin Ekim 1993 tarihinde alg yaray:
desinmeyklerine ve Nedim Kaya'nin 12 Ocak 1996 tarihli ifsitbele, Tq'in
Cizre'de yakalanmasindan once; (bu olayin 14 EKe®31tarihinde gercelgenis
olmasina rgmen), Kasim 1993'te PKK’'ya katilg ve Muhsin Ta'in arkada
oldugu seklindeki ifadesine gbnderme yaptm.

Komisyon, Nedim Kaya'nin s6zlu ifadesinin tutarsez inandirict olmaghni
tesbit etmgtir. Hikayesi sorgulama sirasindagdgnis ve olaylarla celikili hale
gelmistir. Ornesin, Nedim Kaya ekim ayinda PKK'ya katildiktan sqnt& gunlil
bir egitim kursuna Muhsin Ta ile birlikte katildgl ve bu sirada arkaglek
kurduklari konusunda israr egtii, ancak Muhsin Tg 14 Ekim 1993 tarihinc
sabahin erin saatlerinde Cizre'de yakalagtm Bu nedenle Komisyon, Ned
Kaya'nin iddia et gibi 9 Kasim 1993 tarihinden sonra MuhsinsTayordigu
konusunda ikna olmasgtir. Hikiimet'in Muhsin Tguin guvenlik guclerine yardim
olurken kactgl iddiasi kanitlda desteklenmergiir bu nedenle de bu olayin ihtin
dahilinde olabilecg kabul edilmemgtir. Dr. Can tarafindanSirnak Asker
Hastanesi'nde 14 Ekim 1993 tarihinde muayene ét#di sonra, Muhsin Fan
akibeti hakkinda agiklama sunulmatmt

1. 3.1¢ hukuktaki yargilama siireci ve sosturma hakkinda



30. Bagvuran 15 Ekim 1993 tarihindeglunun yakalandyini ve Cizre'de b
catsma sirasinda yaralargaini 6grenmitir. Bagvuran, 17 ya da 18 Ekim tarihlerir
Cizre'ye geldikten sonra cumhuriyet savel gormeye gitngtir. Basvurandan 1
gunliik gozalti sUresinin dolmasindan sonra tekedmgsini istenngtir. Bu aradi
bagvuran, Sirnak ve Cizre'deki jandarmaya sararak yarali glu hakkinda bilg
almaya cakmis, fakat talepleri geri cevrilmgiir. 15 gunlik slrenin sonuni
bagvuran, Ekim ayinin sonunda veya Kasim ayinigirmia savciya bir dilekge |
basvurmustur. Savci dilekceyi imzalamive kendisini bolge jandarma komutar
gondermg, komutan da kendisini tekrar savciya gondetimiikinci onbe gunliik
sure icinde bgvuran bir cok kere haber almak icin savciygvioamus ve bir
seferinde de savcl, bélge jandarma komugamltelefonla arangtir.

31. ikinci surenin dolmasindan sonra, sbaran savclya Baurmustur.
Bagvuran,18 Kasim 1993 tarihied ikinci gb6zalti suresinin tstinden bir hi
gecmi olmasina rgmen henlz haber alamgoh belirten bir dilekgce dat
sunmutur. Oglunun akibeti hakkinda bilgi edinmek istamie hayatindan engh
duyduzunu belirtmgtir. Yaklasik bu tarihlerde savci, keurana @lunun kagtgini
bildirmistir. Bolge jandarmanin savciya gondgidyazili rapor, 19 Kasim 19!
tarihli idi, ancak so6zkonusu bilginin savciya buitlieen 6nce ulgmis olmas
midmkuinddr. Bgvuran savclya sozli olarak bu olaya inanrpadi sbéylemg ve
oglunun kkence gordukten sonra 6ldurifglint iddia etmitir.

32. Cizre Savcisi ne pauranin endielerine ne de yargilanmayi bekleyen
tutuklunun kagmasina izin verilmesine bk olarak Muhsin Tgin kactg! iddias
hakkinda sorgturma balatmamstir. 13 Aralik 1993 tarihinde savci goérevsi:
karari vermg ve PKK'nin uyesi olmakla suglanan Muhsins Teakkindaki dosya
Diyarbakir Devlet Givenlik Mahkemesi Savcisi'na dgmmitir. Gorevsizlik
kararinda Tglin PKK'ya tekrar katilmak i¢in kagiinin bariz oldgu belirtilmistir.
Devlet Guvenlik Mahkemesi Savcisi sgiirmaylr Muhsin Tglin - kaybolgu
hakkinda dgil, PKK'ya tye olup olmagh hakkinda yurtutmgidr.

33. Bagvuran Ocak 1994'te Savciyla g@niek icin Cizre’'ye dénmgive savc
kendisine davanin Diyarbakir'a géndegildi bildirmistir.

34. Ekim 1994'te davanin Komisyon tarafindan Hukumétikeliriimesinin
ardindan, Cizre  Savcisi tarafindan kisa bir sgiwrma yapilmgtir. (dosya nc
1995/653).Bu, Cizre Bolge Jandarma Komutaima 9 Kasim 1993 tarihli rapo
imza atan gorevlilerin kimliklerinin tespit edilmesyoninde yapilan b
sorwturmadan ibarettir. SorularinSirnak Jandarma Alay Komutag@ina
yoneltiimesini ve 6zel operasyon timinin sorumld@unu belirten 29 Kasim 19
tarinli Cizre Bdlge Jandarmasi tarafindan gonderilgaziyr takiben Cizr
Cumhuriyet Savcisi, 7 Aralik 1995 tarihinde gorelikikarari vermg ve dosyay



Sirnak savcisina gonderstir.

35. Sirnak Cumhuriyet Savcisi Ankara'nin gimi ile bir hazirhk srusturmas
baslatmistir (1995/665). Bu samada gagidaki adimlar atilmtir:

- 10 Arahk 1995 tarihindeSirnak 23. Jandarma Tugayi'na, 9 Kasim :
tarihinde yapilan operasyona katilan 6zel operasyonpersonelinin kimliklerinii
belirlenmesi talebinde bulunulrgur.

- 13 Aralik 1995 tarihinde Kastamonu Cumhuriyet Sswbgvuranin ifadesir
almustir.

- 12 Ocak 1996 tarihinde savci, Nedim Kaya'nin ifadedmistir.

- 4 Nisan ve 25 Mayis 1996 tarihlerinde, 10 Arahl®3%arihli talebe ivdilikle
cevap verilmesi icin hatirlatma yapiktr.

- 27 Mayis 1996 tarihindegirnak il Jandarma Komutargi'na personeli
kimligi hakkinda bilgi talebi gonderilmive Komutanlk 29 Mayis 1996 tarihin
Muhsin Tg'l gétirenin Ozel Operasyon Grup Komutgnbldugunu bildirmistir.

- Ozel Operasyon Grup Komutaginin, 9 Kasim 1993 tarihli rapora imza
Uc personelin isimlerinin tespit edilemguhi, ancak ilgili zamanda grup komut:
ve takim komutanlari olarak Ozaricanli, Tumo6z \etii¢ gibi isimleri belirten 1+
Haziran 1996 tarihli bir mektubunun ardindan, bypéc¢sonele sézkonusu zama
Ozel Operasyon Grup Komutagiinda hizmet verip vermegli Muhsin Ta'" teslirr
alanlarin kendileri mi yoksa, Ozel Operasyon Komutan oldyu, rapordak
isimleri bilip bilmedikleri ve rapordaki isimleri belemelerinin mimkin olu
olmadgi gibi dort sorunun kendilerine yoneltilmesi takegilmistir.

- 8 Temmuz 1996 tarihinde Cizre Savcisinin Muhsig e ilgili dosyayi
transfer etmesi istenstir.



36. 28 Agustos 1996 tarihind§irnak Cumhuriyet Savcisi, s6zkonusu o
karisan personelin kimliklerini tespit etmenin mumkinmaldgini belirterek
gorevsizlik karari vermgtir. Konunun 6zel operasyon timi ile ilgili olgu icin
Memurin Muhakemati Kanunu'rgore incelenmesi gereftive dosyanirSirnak il
Idare Kurulu'na génderilmesi gerektsonucuna varngtir.

37. Soryturma, 3 Eylul 1996 tarihli yaziyldl Jandarma Komutarg@indar
Muhsin Tag'in olduraldigu iddialarini argtirmak ve failleri tespit etek icin atana
Binbasi Dogan tarafindan devralingtir. Sorgturmanin bu gamasiSubat 199:
tarihine kadar devam etgir. Bu siire icinde Binka Dogan, Ozel Operasyon Gr
Komutanlgi'ndan raporu imzalayan ¢ skiin kimliginin tespit edilmesir
istemgtir. 7 Subat 1997 tarihinde isimlerin kayitlarda gecngadi ve kayitlarir
1993 yilinda yanmasi nedeniyle Gabarglaanda yuritilen operasyona kati
personelin kimliklerini belirlemenin mumkin olmgcdh bildiren cevap kendisii
iletilmistir. Binbasi Dogan, Cizre Bélge Jandarma Komutanhdan Muhsin Tgile
ilgili tibbi kayitlari ve transfer ayrintilari hakkdaki bilgileri gormek istengtir. Bu
talep Uzerine bauranin, Nedim Kaya'nin, Albay Erol Tuna'nin ve adamceSirnak
Ozel Operasyon Timi'nde godevic personelin ifadeleri alingtir. Muhsin Tg'In
kendilerine teslim edilmegini Albay Ozaricanli'nin 9 Kasim 1993 tarihli olaspif
tutangindaki imzayl tanimasina gaen, kod isimlerinin kimlere ait olgunur
aciklanamayaga belirtilmistir. Binbasi Dogan bu bilgiler giginda 12Subat 199:i
tarihli raporunda, 23. Jandarma Tugayl Ozel Opems@rup Komutanfii'ndar
gorevlilerle birlikte Muhsin Tg'in PKK sginaklarinin yerinin tespit edilmesi ic
Gabar Ddglarina goturaldgini ve 9 Kasim 1993 taritdle kactginin tespi
edildigini belirtmistir. Nedim Kaya ve Sileyman Fidan'in bu tespiti tdkleyici
ifadeleri dayanak olarak kullanilgtir. Albay Erol Tuna'nin, Tg@ Sorgulam:
Merkezi'ne gondermesine gmen, raporda Muhsin Faile ilgili sorgulame
kayitlarinin varolmadii belirtilmistir. Askeri personeldeki desiklikler, kayitlarin
dizgun tutulmamasi ve kayitlarin yokedilmesi giedenlerle raporu hazirlayanla
kimliklerinin tespit edilemeyegg sonucuna varilimtir. Raporda, byartlar altindi
dava aciimasinin mumkin olmaydeabelirtiimistir.il idare kurulu bu sonu
katilmis ve yargilama sireci sona esti.

38. Sirnak Cumbhuriyet Savcisi v8irnak Il Idare Kurulu tarafindan atar
jandarma memuru Binka Dogan tarafindan ydaritilen sagturmalbr ile ilgili
belgeler, Komisyon'un delillerin toplanmaslemlerini tamamladiktan ve tarafl
sozlu olarak gorlerini sunmaya davet ettikten sonra, 1gultos 1998 tarihinc
Hukimet tarafindan Komisyon'a sunuktur. Bu belgeler, Muhsin TFaile ilgili
olaylara kaman, 6zel operasyon timi personeline ait olasi Kimiilgilerini
icermektedir. 1996 vyilinda, olaylara kam (¢ memurun kim@i hakkinds
sorwturmay! yuruten yetkililerin bilgi sahibi olmasimazmen, Hiukumet, bu bilgi
Komisyona ya da Detgelere sunmargir; sunmyg olsaydi Komisyon, sz
ifadelerini almak tzere, budideri davet edebilirdi. Komisyon, bu bilginin dééfin
toplanmasi gamasinda Hukumet tarafindan sunulmamasi nedemigig ile ilgili



olaylar saptama gorevinde Komisyogerekli butin kolayliklar sgamamasinde
dolay!r Hukimet'in S6zlemenin eski 28. Maddesinin 1 (a) paragrafindagad
sorumluluklarini yerine getirmeglni tesbit etmgtir.

B. Hikumet'in Olaylar Hakkinda Verdi gi Bilgiler

39. Muhsin Tg 14 Ekim D93 tarihinde PKK terdristleri ile giilen silahh bii
catsma sirasinda guvenlik gucleri tarafindan tutuklagumi Sorgulama sirasin
Muhsin Tg, Gabar Dglarinda PKK Uyeleri tarafindan kullanilan baziisaklarir
yerini bildigini s6ylemgtir. Bu bilgi Gzerine, bir arama grubu MuhsingTige birlikte
daglara gitmitir. Bu bolge daha ¢ok PKK tarafindan kullaniimakta PKK ve
guvenlik gugleri arasinda silahl bir gaha balamistir. Muhsin Ta bu catsmadar
faydalanarak kacrive hemen ortadan kaylbwustur. Elleri kelepceli dgildir ve o
bdlgeyi cok iyi bilmektedir. Kagmasinin ardindan By@a katilmg olma olasilgl
cok yuksektir. Baga yarali old@gu halde, keabilecek durumdadir.

40. Muhsin Tg guvenlik gugclerinin elinden kag icin Hukimet, Bs'in haler
hayatta oldgunu kanitlamanin kendi sorumlg olmadgini ve nerede oldiu
hakkinda bilgisi olmagini belirtmitir.

LIl. ILGILI IC HUKUK VE UYGULAMASI

41. Hukuka aykir fillerle ilgili kurallar ve usuli slemler su sekilde
Ozetlenebilir.

A. A. Cezailslemler

42. Ceza Kanunu'na gore adam oldirmenin her tiuri #8-maddeler) \
adam oldirmeye gebbus ile ilgili suclar (61 ve 62. maddeler ) cegac tgkil
ederler. Ayrica bir devlet memurunun biringkance veya kot muamele praas
(iskence hakkinda 243. madde ve kot muamele hakkKzd8a madde) veya
kimseyi yasadi olarak 6zgurlginden mahrum birakmak (genel olarak 179. me
devlet memurlari hakkinda 181. madde) su¢ unsgrngktadir.



43. Bu tur suclar tgkil eden ve yetkililerin dikkatine sunulan fiiller ve'
ihmaller hakkinda hazirhk saogtwurmasinin  yapiimast  sorumlgu Cez:
Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 1353. maddeleri kapsamina girmektedir.
tur suclar, yetlililere ve givenlik guclerine oglukadar samliklara da bildirilebilir
Sikayet yazili veya so0zlu yapilabilir. S6zIu olarg&piimasi halinde yetkili bur
kayitlara gecirmelidir. (151. Madde).

Olumiun dgal yollardan gercekignedisi konusunda delil mevcutsa, ola
ilgili olarak bilgilendirilen givenlik gugleri Gyeleri, savciya veya ceza mahke
yargicina bunu bildirmek zorundadirlar (madde 15€fza Kanununun 2&
Maddesi gergince, gorevini ifa ederkenslenen bir sucu polise veya savga
bildirmeyen bir devlet memuru hapse mahkum edilir.

Cumhuriyet Savcisi, herhangi bir suretle bir sugglendigi siiphesine ha
oldugu zaman kamu davasi agmaya yer olup olfhadikarar vermek tzere hen
isin hakikatini argtirmaya mecburdur. (Ceza Muhakemeleri Usulii Kamunmu'153
Maddesi ).

44. Sozlonusu olan terdr suclar ise, Turkiye'de kurulanviBe Guvenlik
Mahkemeleri ve savcilan yetkilidirler.

45. Supheli ksinin devlet memuru olmasi ve sugun gorevin ifa reds
sirasinda gerceklgmesi durumunda hazirlik sgturmasi bu gamada savcin
yetkilerini kisi acisindan sinirlayan 1914 Memurin Muhakemati Karna goér
yarataltr. Boyle durumlarda hazirlik sgturmasi yapmak ve lizummuhakem
karari vermek ilgili idare kurulununsifphelinin statisiine gore bolge veya
sorumluligundadir. Lizum-u Muhakeme Kkarari verildikten sonsmrugturme
yapmak savcinin gorevidir.

Kurulun kararina kar Yuksek idare Mahkemesi'ne itiraz edilebilir. Mén-
muhakeme karari verilgii taktirde dava otomatik olarak bu mahkemeye gahder

46. Olaganustu HalBolge Valisi'nin yetkileri hakkindaki 10 Temmuz IZ
tarihli Kanun Hukminde Kararname'nin 4. Maddesi)nbendi gergince, 191:
tarinli Kanun (bkz. yukaridaki 45. prg.) valinin tikesi altindaki guvenlik gigcle



tyelerine de uygulanir.

47. Suphelinin silahli kuvvetlerin tyesi olmasi durumunda uygulzaia olar
kanun sucun nitgline gore belirlenirislenen sug 1632 sayili Askeri Ceza Kan
baglaminda "askeri su¢" nitgi tasiyorsa, cezaislemler kural olarak 353 say
Askeri Mahkemelerin Kuruku ve Isleyisi Hakkinda Kanuna goére yuritulir. Sile
kuvvetlerin bir tyesi adi bir sugledigi zaman hakkinda Ceza Muhakemeleri U
Kanunu uygulanir. (bkz. Anayasanin 145. maddesihirparagrafi ve 353 nc
Kanunun 9-14. maddeleri).

Askeri Ceza Kanunsilahli kuvvetlerin bir tyesinin verilen emre uymak
suretiyle bir kimsenin hayatini tehlikeye sokmagkexi su¢ sayar. (89. Mad(
Bdyle durumlarda sivil sikayetciler, Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu
belirtilen yetkililere veya sucusleyen kimseninamirine sikayetlerini sunabilirlel
(bkz. yukaridaki 43. prg)

A. B. Cezai Suclardan Kaynaklanan Sivil vddari Sorumluluk

48. 2577 sayiliidari Usil Kanunun 13. paragrafina gore yetkililebim fiili
nedeniyle zarara gnayan kimseler ilgili suc slendikten bir yil icinde ilgili
kimselerden tazminat talep etme hakkina sahiptatedin tamamen veya kismr
reddedilmesi ya da atmgun icinde cevap alinamamasi halindezduat kimse idal
islemleri bglatabilir.

49. Anayasa'nin 125. maddesinin 1. ve 7. paragrafigtedir:

"Idarenin her tirlii eylem velémlerine kagi yargi yolu agiktir...

Idare, kendi eylem vglemlerinden dgan zarari ddemekle yikumludur."

Bu hukim, yetkililerin kusurunun ispatlanmasina gerek olmaiks Devletir
kamu dizeninve glvenlgini sagslayamadgl, insanlarin hayatlarini veya malla
koruyamadgl kanitlandginda ortaya c¢ikan soruml@unu belirler. Bu kuralle
gerezince yetkili otoriteler kimlgi belirlenemeyen kimselerin eylemleri sonucu



zarar goren kilere tazminat vermekle sorumludurlar.

50. Yukarida bahsedilen hikimden (bkz. prg. 49) kakaren 16 Aralik 199(
tarihli 430 sayih Kanun Hikminde Karaname'nin 8addesinin son climlesu
sekildedir:

"Bu Kanun Hukmiinde Kararname ilgisleri Bakanina, Olganiistii Hal Bolg
Valisine ve olg@anustl hal bolgesi dahilindeki il valilerine tamnaetkilerin
kullaniimasi ile ilgili her tarli karar ve tasarlafindan dolayr bunlar hakkin
cezai, mali veya hukuki sorumluluk iddiasi ilerrgi&émez ve bu maksatla hang
bir yargli merciine bgvurulamaz. Ksilerin sebepsiz gradiklari zararlardan dole
Devletten tazminat talep etme haklari sakhdir."

51. Borglar Kanunu geggnce hukuka aykiri veya haksiz bir filden dol
zarara @rayan bir kimse maddi (41-46.addeler) ve manevi zararlar igin (
madde) dava agma hakkina sahiptir. Ceza Mahkemesangin sucu hakkinda
bulgulari ya da karari Hukuk Mahkemeleringtzamaz. (53. madde).

Ancak 657 nolu Devlet Memurlari Kanununun 13. madtke gore, kam
hukuku kapsamina giren gorevilerin ifa edilmesi sirasirivlet memurunu
sorumlu oldgu bir eylemden zarar goren kimse, devlet memurunai laesil,
amire kagl dava acabilir. (bkz. Anayasanin 125. maddesinitnendi ve Borgle
Kanunu'nun 55. ve 100. maddéleAncak bu kat'i bir nitelik taamamaktadir. Bi
fiilin hukuka aykiri ve haksiz fill oldgu ve idari bir eylem nite§i tasimadgi tespi
edildiginde, hukuk mahkemelerguerenle ortak sorumluluk temelinde, gaarur
yetkiliye kagl dava acma hakki sakfalmak kaydiyla ilgili devlet memuruna ke
tazminat talebinde bulunabilmesi igin izin verirofBlar Kanununun 50 maddesi).

HUKUK

1. MAHKEME'N iN OLAYLARI DE GERLENDIRMESIi

52. Mahkeme 1 Kasim 1998 tarihinden once olaylariitesp tayin etmeim
oncelikle Komisyon'un gorevi olgu seklindeki ictihatlarini hatirlatir. (S6zleenir
eski 28. maddesinin 1. paragrafi ve 31. maddekeoinisyon'un olaylarla ilgil
tespitlerinin Mahkeme'yi @gamamasina ve kendisine sunulan belgelegiginde



kendi degerlendirmesini yapmakta 6zgur olmasingman, Mahkeme sadece b
istisnai durumlarda bu konudaki yetkisini kullaniiokz. dger kararlar arasinda
Eylul 1996 tarihli Akdivar ve Oierleri Turkiye'ye Kagi Karari, Raporlar 1996V,
s. 1218, prg.. 78)

53. Hukimet, Komisyon'unbagvuranin sunmg oldugu belgelere geggnder
fazla itibar gostergini iddia etmitir. Ayrica, Hukumet, itirafcilarin veahitlerin
sunduklari kanitlarin givenilir ve hatta inaniimasiimkin olmadii seklinde bil
deserlendime vyaptgl icin Komisyon'u elgtirmistir. Mahkeme, bgvuranir
iddialarina destek veren ya da bu iddialarin giniggme siphe dgtiren unsurla
deserlendirme gorevine buyuk bir dikkatle yajdem Komisyon'un, raporun:
taniklarla ilgili Hikumet gorglerini dikkate aldgini gozlemlemgtir. Mahkeme
Hukumet'in busahitlerle ilgili ifadelerinin Komisyon Raporu'ndaegerlendirmey:
alindgini gézlemlemytir. Bu sartlar altinda Mahkeme, olaylari Komisyon'un te
ettigi sekliyle kabul etmgtir. (bkz. yukaridaki paragraflar 11-38).

54. Olaylari tespit etme ile ilgili gucliklere ek otdr; Mahkeme
Hukumet yetkililerince, kayip olayl ve olaya kama ihtimali yiksek olan 6z
operasyon timi peoneli ile ilgili olarak, Komisyon Delegelerine @i
sunulmadginin tespit edildiini hatirlatmgtir.

Mahkeme, So6zlgnenin eski 25. maddesi ile kurulaginfdiki 34.
madde) bireysel Bauru sisteminin etkin birsekilde klemesi icin, sade«
bagvuranlarin veya potansiyel pairu sahiplerinin, yetkililerin herhangi bir bast
altinda kalmadan Soziee organlari huzurundakayetlerini sunabilmelerinin g,
ayni zamanda bkaurularin etkili bir bicimde dgerlendirilmeleri icin, ilgili
Devletlein batin kolayliklar sglamasinin buytk énemgaigini belirtmstir. (bkz.
Komisyonun olaylari tespit etme soruml@lu ile ilgili Sozlesmenin eski 2¢
maddesinin 1(a) paragrafiy anda yeriniMahkeme'nin usulisiemleri ile ilgili 38.
madde almgtir). Mahkeme Komisyon'un talep diti bilgilerin zamanind
sunulmayyi ile ilgili olarak, Hukimet tarafindan aciklama pynadgini
belirtmistir.(bkz Komisyon Raporunun 19,25,26,29, 181-189 ve 19¢
paragraflarl). Bu gecikme onemli kanitlarin ektiimesni sglayacak taniklari
davet edilmesini engellegtir. Mahkeme, bu nedenle, Hikimet'in S§menin esk
28. maddesinin 1(a) paragrafindargdo olaylar tespit etme gorevinde Komisyc
gerekli kolayliklari sglama yukimlulgina yerine getirmedi seklindeki
Komisyon Raporu'ndaki tespiti onaylamaktadir.

. SOZLE SME'NIN 2. MADDESININ IHLAL ED iLDIiGi
iDDIASI



55. Bagvuran, glunun gozaltinda iken kaybolmasi konusuna yetkifl
aciklama getirmemesinin g@ma hakkini ihlal e@ini ve aoglunun o6liminde
yetkililerin sorumlu oldgunu iddia etmitir. Ayrica 6lumun hangsartlar altind:
meydana gelg@g konusunda etkili bir sogiurma yapilmadiindan sikayetci
olmustur. S6zlgemenin 2. maddesinin ihlal edilgni iddia etmitir:

1.Herkesin ygama hakki kanunla korunur. Kanunun 6lum ceza:
cezalandirdl bir suctan dolayl hakkinda mahkemece hikmedileodzanin yerir
getirilmesi dginda hi¢ kimse kasten dldurtlemez.

2. Oldurme, gagidaki durumlardan itinde kuvvete bgvurmanin kesi
zorunluk haline gelmesi sonucunda meydana gskmnibu maddenin ihlali sureti
yapilms saylimaz:

a) Bir kimsenin kanun @i siddete kagl korunmasi;

b)Kanuna uygun olarak tutuklama yapilmasya kanuna uygun olar
tutuklu bulunan bir kiinin kagmasinin d6nlenmesi;

c)Ayaklanma veya isyanin, kanuna uygun olarak bameas!".

56. Hukimet bu iddialara itiraz etgtir. Komisyon gozaltinda ike
kaybolan Muhsin Tgin hayatini yitirmesi ve o6lumundn hangartlar altindi
meydana gel@ konusunda etkili bir sogiurma yapilmamasi nedeniy
Sozlemenin 2. maddesinin ihlal edilgigoristindedir.

A. Taraflarin sundugu gorusler

57. Bagvuran, bir ksi yetkililerin kontroli altinda go6zaltina alirginda
Devlet'in ilgili kisinin hayatini koruma altina almasi gergkti veya olumui
meydana geld@ sartlar hakkinda mantikli bir agiklama sunmasi gegek, bunt
sglayamadgl takdirde ygama hakkini koruma altindn@a sorumlulgunun ihla
edildigini ifade etmgtir. Bagvuranin @lunun resmi makamlarca gozaltina alinr
ve @lunun akibeti konusunda pairana ayrintili bilgi veriimemesi, Devlet'in ilc
kisinin yasama hakkini koruma altina alma sorumfitinu yerine gtirmedgini



ortaya koymstur.

58. Bagvuran, ayrica glunun oliumindn gozaltina altinda gerceklg ya de
oglunun 6ldiglu sonucuna varmak icin yeterli kanit vargiducin Devletin 6lam ile
ilgili olarak sorumlu tutulmasi gerekini ifade etmgtir. Bagvuran, Avrup:
Iskenceyi Onleme Komitesi'nin tespitlerine, gozalarigkencenin sik rastlanan |
durum oldguna, bu sire icinde meydana gelen kayip olaylai1883 yilinda 4
kisinin kayip oldgu rapor edilmjtir) ve sdzkonusu kayiplar hakkinda et
sorusturma yapiimamasina gonderme yagmi Ayrica, @lunun ismi go6zali
kayitlarina gecirilmegii icin bagina gelenler hakkinda belge mevcutgitbér.
Hukumet, bgvuranin @lunun kactgini iddia eden raporu imzalayan ¢ gorevl
kimligini tespit edemengtir. Ayrica raporu savunmak icin Hukimet'in goster
itirafcilarin sundgu ifadeler tutarsiz ve cekilidir.

59. Son olarak bgruran Komisyon'un bulgularina katilarak yetkilileglunun
oliumia hakkinda derhal, etkili ve yeterli bir sgurma yuratmediini belirtmistir.
Cizre Cumhuriyet Savcisi pairanin @lunun 6ldiraldi@i yolundaki korkularin
cevap vermemngi ve olayin uzerinden iki yll gecene kadar stutme
baslatiimamstir. Sorturma, bgimsiz olarak nitelendirilemeyehidare Kurul'nce
devralinmg ve ne olay ne de kacolayi ile baglantili gorevlilerin kimlikleri tespi
edilmistir.

60. Hukumet, bgvuranin, glunun gozaltinda iken olgii iddiasini kanitlarl
desteklemegini belirtmistir. Muhsin  Tg glvenlik guclerinden ka@nda
hayattadir. Gabar @ayoresini iyi biliyordur ve bu yizden askerleryone cekere
iklim, arazi kagullari ve cagmadan yararlanarak kacmayisaemstir. Bunu Nedin
Kaya ve Sileyman Fidan isimli taniklar aciklalamdir ve kacgin hala hayatt
oldugunu ispatlamak yetkililerin gérevi g@dir. Kactigi icin, ilgili kisinin nered:
oldugu hakkinda yetkililerin bilgi vermesi mumkun glielir.

61. Hukimet, yetkili cumhuriyet savcilarinin gerekdirgsturmayi yurattgino
belirtmistir. Ancak, bavuru sahibi ddialarini kanitlayamagh icin sorwgturmalar:
devam edilmengtir.

B. Muhsin Tas'in Olumii ile lgili Devlet Sorumlulugu

62. Mahkeme, Komisyon'un olaylarla ilgili bulgulariprg. 54); Muhsin Tglin
14 Ekim 1993 tarihinde gb6zaltina aligohi, bu tarhten sonra nerede tutulglu



hakkinda belge mevcut olm&hi ve Nedim Kaya ve Sileyman Fidan isil
itirafcilarin - Muhsin  Ta'in gavenlik guclerinden kagh seklindeki ifadelerir
guvenilmez oldgunu kabul etngitir. Bu sartlar altinda, bgvuranin da belittgi gibi
sorumlu Devletin yetkililerinin S6zdme'nin 2. maddesine goére sgana hakkir
koruma altina alma yukumliguni yerine getirip getirmegii sorusu ginden
gelmektedir..

63. Mahkeme daha 6nce, bir kimseninglgdi olarak gozaltina alingdl ve
sebest birakildiinda viicudunda bir takim darp izleri mevcutsa SduubBevletin
bu izlerin nasil olgtugunu aciklama yukimlUfu olduysuna aksi takdird
Sozlgmenin 3. maddesinin ihlalinin s6zkonusu ofaca karar vermtir. (bkz. 27
Agustos 1992 tarihli Tomasi Fransa Karari, Dizi A, 241-A, prg. 108t11, ¢
Aralik 1995 tarihli Ribitsch Avusturya Karari, DiA, no 336, prg.34 ve IdM
1999 prg. 877de yayinlanacak olan 28 Temmuz 1988lit&elmouni Fransa'y
Karsl Karari). Yetkililerin gozaltindaki bir kinegye uygulanan muamele konusu
bilgi verme sorumlulgu, sézkonusu kimse 6lrgse daha kuvvetlidir. Yetkilileril
cesedin bulunamagh durumlarda yeterli bir aciklama sunmamasininmadde
baglaminda bazi problemleri ortaya cikarip cikarmagackavasartlarina 6zellikle
de sozkonusu kimsenin gdzaltinda @dusonucuna varmak igin yeterli sor
kanitlarin varlgina bahdir. (bkz, AIHM 1999'da yayinlanacak olan 8 Temr
1999 tarihli Cakici Karari, prg.85,iAM 2000'de yayinlanacak olan 9 Mayis 2
tarihli Ertak/Turkiye Karari, prg. 131 ve IAM 2000'de yayinlanacak olan
Haziran 2000 tarihli TimurtdT Urkiye Karar1 82-86. paragraflar).

64. Bu baglamda stzkonusu kimse gozaltina alindiktan songergeama
g6zonune alinmasi gereken 6nemli bir faktordiabid edilmelidir ki gézaltinda
kimseden haber alinamadan gecen sire nekadar uaziga,obu kimsenin Olny
olma olasilgl da o kadar yuksektir. Bu ytzden, uzun sure gegrigdi kimsenin
oldigl sonucuna varmadan 6nce, olim ile ilgili kanithaesilmesi gereken dner
belli bir dereceye kadar etkiler. Sogieenin 5. maddesiniihlal edecek suret
goOzaltina alinmayisan konular ortaya cikabilir. Boyle bir yorum Séaieenin 2
maddesi aracgtyla yaggama hakkinin etkili bigekilde guvence altina alinsiaile
uyum icindedir (bkz. dier kararlar arasinda yukaridagaelen Cakici Karari, pre
86).

65. Basvuranin @lu 14 Ekim 1993 tarihinde gozaltina aligmolmasini
ragmen, hic bir gozalti kayit defterine kayit yapiimagrve Ta'in nerede gozaltina
tutuldusuna dair hi¢ bir inanilir belge sunulamatm Ta kursunla dizindel
yaralanmg olmasina rgmen, yakalanga tarihte Sirnak Askeri Hastanesi'nde |
Can tarafindan muayene edildikten sonra tedaviyearde edildgini gosterel
herhangi bir kayit da yaur. Bir ay sonra bauran 18 Kasim 1993 tarihindgla ile
ilgili haber alabilmgtir; oglunun 9 Kasim 1993 tarihinde Gabar glainde
yurutilen bir operasyon sirasinda guvenlik gluctem kactg kendisine
bildirilmistir. Bu iddia kod isim kullanan G¢ emur tarafindan hazirlanan



guvenilir bir kanitla ispatlanamagnibir rapora dayanmaktadir; s6zkonusu
memurun kimlgi tespit edilemenstir.

66. Mahkeme, Muhsin Tg@én nerede g0Ozaltina alirggina dair belg
olmamasindan ve Huklumet'in MuhsingTa &ibeti hakkinda yeterli ve makul |
aciklama sunmamasindan kuvvetli sonuclar cikgrmi Ayrica 1993t
guneydgudaki durum g6zonune alirginda, bir kimsenin bu sekilde go6zaltin
alinmasinin hayati tehlike icegligozardl edilemez. Mahkeme, bu dava ilgili
olaylarin gerceklgigi donemde guneydm bdlgesinde guvenlik glclerir
eylemlerinden dolayr sorumlu tutulmgharinin ceza hukukunun gadig
korumanin etkingindeki eksiklikten kaynaklangini son iki kararinda
belirtmistir. (bkz. her iksi de AHM 2000'de yayinlanacak olan 28 Mart 2000 ta
Kilig/Turkiye Karari, prg. 75 ve 28 Mart 2000 tdriMahmut Kaya/Turkiye Karar

prg. 98).

67. Yukardaki nedenlerden dolayr Mahkeme, Muhsins'iha guvenlik
glclerince go6zaltina alinmasinin adhn oldguni tespit etmstir. Devlet,
s6zkonusu kinin 6liminden sorumludur. Yetkililerin Muhsin ggo6zaltinda ike
basina gelenler konusunda bilgi vermemesi ve gorewilesilah kullanmalal
konusunda hakli bir sebep géstermemeleri nedendli@n ile ilgili sorumluluk
Devlet'e aittir. (bkz. Cakici Karari, loc.cit., pr§7).Bu sebeple Sozime'nin 2
maddesi ihlal edilnstir.

C. Muhsin Tas'in Olimii Hakkindaki Soru sturmanin Yetersizligi iddiasi

68. Mahkeme, ygama hakkini koruma altina alma sorumu ile ilgili
Sozlemenin 2. maddesinin"kendi yetki alanlari icinde bulunan herkese
Sozlgme'nin 1. boliminde aciklanan hak ve ozgurluklamitar" seklindeki
1.madde ile birlikte ele alinginda, sdzkonusu soruml@un, Kiiler kuvvel
kullanimi ®nucu o6lduraldginde etkili bir resmi sogturmanin yuruttlmesil
gerekli kildgini hatirlatmgtir.(bkz. mutatis mutandis, 27 Eylul 1995 tarihlc®anr
ve Digerlerifingiltere Karari, Dizi A, no 324, s.49, prg. 1613@&Subat 1998 tarih
Kaya/Turkiye Karari, Raporlar 1998-1, prg. 105).

69. Bu davada, Mahkeme, pauranin @lunun gozaltinda iken olduralgu
yonundeki endelerini iceren dilekcelerine kgr Cizre Savcisinin sogturme
baslatmadgini  hatirlatmgtir.  HUkUimet'in, savcidan temelsiz  bir iddiayi
sorwturmasinin beklenemeyegei belirtmis olmasina ramen, Mahkeme, sorum
yetkililerin  g6zaltindaki kimselerin, yasa ile hé&tnen glvencelerd
faydalanmalarini ggamasi gerekgi gortstindedir. Air bir suc gledigindensiphe



duyulan go6zaltindaki ib kimsenin "kayboldgu" seklindeki givenlik guglerini
raporuna tepki verilmemesi bu sorumluluk ilgamamaktadir.

70. Soryturmanin, kag olayina kamgan kimselerin kimliklerinin tesg
edilmesine cagan Sirnak Savcisi tarafindan olaylarin Gzeen iki yil gectiktel
sonra bgatildigi dogrudur. Ancak, yaklgk dokuz ay sonra yetki, saiturmaye
devam etmesi icin bir mifeftiatayanil Idare Kurulu'na gecmtir. Sorusturme
sonucunda olaya kaan gorevlilerin kimliklerinin tespit edilmesinin Gmkin
olmadgi belirtiimistir. Komisyon, sorgturma balatmak icgin birka¢ dnemli adi
atilmasina rgmen, ayni kararlilikla devam edilmgai saptamytir. Ornesin,
Muhsin Tag'In yakalanmasinda gorev alan jandarma memurlarifadeler
alinmamg ve sorgulamayyapan personelin ifadelerinin alinmasi icin gmde
bulunulmamgtir. Gabar Dglarinda yirttulen operasyona katilan persol
kimliklerini belirleyememe durumunda ortaya cikagligkili iddialar ve ¢ gorev
tarafindan yapilan itirazlar saturmayr dha fazla derinkgirmeden kabt
edilmistir.

71. Mahkemenin sorturma ile ilgili dezerlendirmesi Komisyonun yapt
deserlendirme ile aynidir. Mahkeme, daha once \&rbircok kararda, yasad
oldirme iddialari ile ilgili sorgturmalarin il Idare Kuudllar tarafinda
yarttilmesinin  sorgturmanin - mgdurun  yakin akrabalarinin da kati
sglayabilecgi bagimsiz bir organ tarafindan yudratilmesi geregilile ters
distuguinu saptangti; il Idare Kurulu idari olarak guvenlik gliclerinden sotu
olan Valiye bali uUyelerden olgmaktadir. (bkz. 27 Temmuz 1998 tar
Gulec/Turkiye Karari, Raporlar 1998-1V, s. 1732-3Brg. 8081 ve 199
Raporlarinda yayinlanacak olan 20 Mayis 1999 ta@Bur/Turkiye Karari, prg. 91-
92).

72. Daha o6nce anlatilanlarirsigl altinda Mahkeme, Rauranin @lunun
kaybolmasi hakkinda ydrutilen sgtwrmanin etkili ve yeterli olmagini ve
Devletin ygama hakkini koruma altina alma sorumfiuinu yerine getirmedini
tespit etmjtir. Bu nedenle 2. maddenin bu gheada da ihlal ediligini tespit
etmistir.

lIl. SOZLE SMENIN 3. MADDESININ IHLAL ED iLDiGI iDDIiASI

A. A. Muhsin Tas Hakkinda



73.Bagvuran, glunun Sozlgme'nin gagida ifadesini bulan 3. maddesine ay
bir uygulamanin mgduru old@gundansikayetci olmutur.

"Hi¢ kimse, gkenceye, insanlik g, ya da onur kirici ceza velemlere tak
tutulamaz".

74. Bagvuran, ilk olarak gluna tibbi midahale yapilmagiikinci olarak d:
kimseyle gorgturilmeksizin 15 veya 26 gin boyunca gozaltindaldugu igin bt
maddenin ihlal edilgini belirtmistir.

75. Hukimet, davanin bu kismi ile ilgili gér@unmanmytir.

76. Mahkeme, bgvuranin @glunun Cizre Devlet Hastanesi'ne goturi@dive
Sirnak Askeri Hastanesi'nde uzman doktor tarafingaavi gordgu icin etkili bir
tibbi midahalede bulunul@unu gozlemlensgtir. Daha sonra uygulanan tedavile
ilgili kayit tutulmamasi Soézkmenin 3. maddesine aykiri bir mudahaleye
tutuldusu sonucuna varmak icin yetersiz bir temel stlumaktadir seklindeki
Komisyon gorgunt paylamakt@dir. Ayrica bu hikim Eaminda Muhsin Tgin
kimseyle gorgturilmeksizin gozaltinda tutulmasinin Gzerinde ftgita etki
hakkinda saptamalarda bulunmanin uygun olmayacaoriindedir.

Bu sebeple Mahkeme Sogheenn 3. maddesinin ihlal edilmegi sonucun.
varmstir.

A. B. Basvuran Hakkinda

77. Bagvuran, Mahkeme'denglunun kaybolgunun Sozlgmenin 3. maddesit
aykiri olarak, insanlik @i bir muamele olgturacak derecede sikintiya me
biraktgl seklindeki Komisyon bulgusunu onaylamasini talepigim

78. HUkimet, Muhsin Ta kactgl icin oglunun kaybolgunun Hiakimeti



sorumluligu altinda olmadgiini belirtmg ve bgvuranin iddialarini reddetstir.

79. Mahkeme, bgvuranin @lunun goézaltinda iken k&plmasi ile ilgili 2
Mayis 1998 tarihli Kurt kararinda (bkz. 25 Mayi1s98%arihli Kurt/Turkiye Karar
Raporlar 1998-IIl, s.1187-88, prg. 130-34Javanin dze$artlarina bgh olarak, 3
maddenin ihlal edildgii kararina vardiini gézlemlemitir. Ozellikle haklari ihla
edilen bir mg@durun annesi oldiuna ve cekfii sikintt ve Uzunti karsinde
yetkililerin kayitsiz kaldgina deginmistir. Ancak Kurt davasi "kayip bir kimseni
aile bireylerinden birinin, 3. maddeye aykiri biruamelenin mgduru oldgu
seklinde genel bir kural ortaya koymamaktadir.

Bir aile bireyinin m&dur olup olmamasi, Bauranin ¢eki sikinti ve tzuntuy
farkli bir boyut kazandiran bazi 6zel faktorlerimrhgina bali olacaktir. Aile
baglarinin yakinlik derecesi de 6nem kazantadk. Bu bglamda, aile gocu
bagina 6zel bir 6nem verilecektir, bireyin s6z konasaylara ne kadar tanik olgu,
kayip ksi hakkinda bilgi edinmek icin gostegdicaba ve bu cabalara kdrk
yetkililerin ne sekilde cevap verdi 6nemlidir. Mahkeme, bge bir ihlalin 6zUnU
aile bireyinin kaybolgunun dgil, kayip olay yetkililerin dikkatine sunulgunde
gosterdikleri tepkinin olgturdugunu vurgulamgtir. Bu ba&lamda s6z konus
kimsenin yakini, yetkililerin olay karsinda gosterdikleri tepkiden dolagiogrudar
magdur oldyunu iddia edebilir. (bkz. 1999 raporlarinda yaymaleak olan
Temmuz 1999 tarihli Cakici/Turkiye Karari, prg.98)9

80. Bu davada bavuran kayip Kinin babasidir. @unun gozaltina alingini
ve yaralandiini duyar duymaz Cizlge gitmg ve bir ay boyunca bilgi alma
calismistir. Savciya bgvurmus, Cizre veSirnak Jandarma Komutapiinda @lunu
gormek icin tgebbuste bulunmytur. Bir ay sonra savcigtunun kagtgini bildirmis
ve bgvuranin, @lunun gozaltinda iken olduralgia seklindeki korkulari savcn
sorwturma balatmak icin harekete gecirmegtir. Mahkeme, bgvuranin bu neden
Sozlgmenin 3. maddesine aykiri olarak yetkililerin &ili nedeniyle mgdur
oldugunu iddia edebileggni tespit etmgtir.

IV. SOZLE SMENIN 5. MADDESININ IHLAL ED iLDiGI IDDIASI

81. Basvuran, @lunun goézaltinda iken kaybolmasini86zlemenin aagida
verilen 5. maddesinin bir ¢ok acidan ihlal edilmesineden oldgu konusund
sikayetci olmutur.



1. Herkesin kgi 0zgurligline ve givengiine h&ki vardir. Asagida belirtiler
haller ve ve yasada belirtilen yollarsohda hi¢c kimse 6zgurfitinden yoksu
birakilamaz.

a) Kisinin yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilmesirire2 usuliine uygt
olarak hapsedilmesi;

b) Bir mahkeme tarafindan, yasayaygun olarak verilen bir kara
riayetsizlikten dolayr veya yasanin koygdubir yuokimluliEiun yerine getirilmesir
sglamak icin usuline uygun olarak yakalanmasi veyduldu durumdi
bulundurulmasi;

c) Bir su¢ kledigi hakkinda gecerlgiiphe bulunan veya suglemesine ya de¢
sugu gledikten sonra kagmasina engel olmak zorugulinancini dguran maku
nedenlerin bulunmasi dolayisiyla, bir kimsenin jletkerci 6nine ¢ikarilmak tze
yakalanmasi veya tutulu durumda bulundurulmasi...

2. Yakalanan her kiye yakalama nedenleri ve kendisine yoneltilen heru
suclama en kisa zamanda ve argadir dille bildirilir.

3. Bu maddenin 1.c fikrasinda ongérilensltar uyarinca yakalanan ve
tutulu durumda bulunan herkes hemen bir yargi¢ \&lagorev yapmaygasayl:
yetkili kilinmis diger bir gorevli dnine cikarilir, kendisinin makuk lstre icind
yargilanmaya veya adli koyuwrma sirasinda serbest birakilmaya hakki vi
Saliverilme, ilgilinin durgmada hazir bulunmasini @ayacak bir temina
baglanabilir.

4. Yakalama veya tutuklu durumda bulunma nedeniylgudégiinden yoksu
kilinan herkes, 6zgurlik kisitlamasinin yasaya oygiu hakkinda kisa bir si
icinde karar vermesi veya yasaya aykiri gordlmeslinde kendisini serbe
birakmasi icin bir mahkemeyegdvarma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hukumlerine aykir olarak yapgnbir yakalama veya tutu
kalma gleminin ma&duru olan herkesin tazminat istemeye hakki vardir".

82. Basvuran, Muhsin Ta yakalandiktan sonra fjaa gelenler &nusund
yetkililerin guvenilir bilgi vermediini ve kaybolmasindan yetkililerin sorun
oldugunu ifade etmsitir. Gozalti ile ilgili bilgilerin kayitlara gecilmemesi ve gozal
suresi icinde gercekjen olaylar hakkinda etkili ve yeterli bir seturme



yapilmamasi gerekli givencelerin genmadgini ortaya koymaktadir. Ayric
Cumhuriyet Savcisi tarafindan verilen 30 gunluk aibzstresi ile ilgili olarak
yargilama o©ncesindeki sdzkonusuifin yakinlarina haber verilmeksizin ge«
surenin uzunlgu nedaiyle 5. maddenin 3. paragrafinin, bu sire icindertahkem:
tarafindan gozaltinin yasal olglunu iliskin kararin alinamamasi nedeniyle
maddenin 4. paragrafinin ve bu ihlaller #aginda tazminat almasi muimk
olmadgi i¢cin 5. maddenin 5. paragrafinin ihlal edgidi iddia etmitir.

83. Hukumet, Cizre veSirnak savcilarinin bauranin iddialari hakkinc
sorwturma yurattgind belirtmgtir. Ancak somut delil olmagd icin ve bavurar
iddialarini kanitlayamagh igin sorgturmaya devam edilmexstir.

84. Mahkeme ictihatlari, bireylerin yetkililer taratlan keyfi olarak gozaltir
alinmasina kar givence gdamak icin 5. madde kapsamindaki hat
vurgulamstir. Bu ba&lamda 6zglrlgin kisitlanmasinin, &inin keyfi olarak
gozaltina alinmasini engellemek igieadece ulusal kanunlarlagide 5. madde il
de uyumlu olmasi gerekini tekrarlamgtir. 5. Madde, bir kiinin keyfi olarak
gOzaltina alinmasi riskini asgariye indirmek iczgdrligiin kisitlandgl hallerde bi
konunun bgimsiz yargi tarafinda incelenecgini ve yetkililerin gavenilirligini
garanti etmek amaciylagidiere bircok haklar ggar. Bir kimsenin yakinlarina bil
verilmeksizin gozaltina alinmasi stzkonusu guvenoel reddedildiini ve 5.
maddenin ihlal edildiini ortaya koyar. Yethilerin kendi kontrolleri altindal
kimselerden sorumlu olduklari g6zéniine alinirsamadde kaybolma tehlikesi
karsi etkili tedbirler almayi ve bir kimsenin gozaltiaandiktan sonra kaybolgu
iddialar1 kagisinda etkili ve yeterli bir sosturma yapmay gerekli kilar. (Kurtoc
cit., s. 1184-85, prg. 122-125; Cakimg cit., prg. 104).

85. Mahkeme, 2. madde ile ilgili saptamalarinin, Mwohdig'in gozaltini
alinmasinin 5. maddenin ihlalini ortaya kogduhakkindasipheye yer vermegini
belirtmistir. 14 Agustos 1993 tarihinde Cizre'de jandarmalar tarahngkalanny
ve ayni gunSirnak'a transfer edilmgiir. Yetkililer bu tarihnten sonra Rauranir
oglunun bulundgu vyer ve akibeti konusunda makul bir acikla
sunamangiardir.Bgvuranin iddiala hakkinda yetkililer tarafindan yaratal
sorwturmanin ne yasal suresi icinde tamaml@nde de etkili oldgu soylenebilir
Mahkeme, Muhsin T@an go6zaltinda tutuldgu sdrelerle ilgili bilgilerin resn
kayitlara girilmeysi konusuna girlik vermisti. Dogru ve guvenilir bilgilerir
kayitlara gecirilmesi, keyfi olarak gozaltina alalara kagi vazgecilmez b
kisitlanmasindan sorumlu olanlarin gozaltindakinkn akibeti konusuna hesa
vermekten kacmalarina yolagmaktadir. (bkz. Kurtkiyieg Karari,loc. cit, prg. 125).

86. Mahkeme, Muhsin T&n gozalti stresinin 14 Ekim 1993 tarihinden s



Cizre Cumhuriyet Savcisi tarafindan iki kere onlgin sireyle uzatildini
gozlemlennstir. S6zlemenin 5. maddesinin 3. paragrafina gére serbeskrnak ve
yargi¢c onune c¢ikarmak icin taninan dort gunlik ssmdece istisnai durumlar
asllabilir. (bkz. 6rn. 29 Kasim 1988 tarihli Brogare \Digerleri Birlesik Kralliga
Karsl Karari, Dizi A, no 143, s. 33, prg. 62; 26 Mayis 1993 tarihli Brannigaa
McBride Karari, Dizi A, no. 258-B, s. 480, prg. 43 ve 18 Aralik 1996 tari
Aksoy/Turkiye Karari, Kararlar 1996- 1V, s. 2282;8%g. 7684). 30 gunluk g6zal
suresi Sozlgmenin hem 5. maddein 3. paragrafina hem de 4. paragre
aykirdir, ayrica bu ihlaller nedeniyle tazminatriveemesi 5. maddenin
paragrafina aykiridir.

87. Mahkeme, Muhsin Té&n 5. madde ile gdanan guvencelerden yoks
olarak gozaltinda tutuldw ve bu maddde sa&lanan 6zgurlik ve guvenlik hakkir
ihlal edildigi sonucuna varmtir.

V. SOZLESMENIN 13. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASI

88. Bagvuran etkili bir i¢c hukuk yolundan faydalanamadicin S6zlgmenir
asagida ifadesini bulan 13. maddesinin ihlal edildi iddia etmitir:

"Bu Sozlgme'de taninmgiolan hak ve 6zgurltkleri inlal edilen herkes, iHigi
resmi gorev yapan kimseler tarafindan bu sifattadayanilarak yapilmida olse
ulusal bir makama etkili bir gauru yapabilme hakkina sahiptir".

89. Bagvuran, Komisyon'un bulgularini benimseyereflu ve kendisi ile ilgil
ic hukuk yollarindan faydalanamadikonusundssikayetcidir. Savcilarin, givenl
guclerinin, Idare Kurulu tarafindan atanan sgturma memurunun veldare
Kurulunun olglara yaklgim tarzina dginmistir. Bagvuran, SoOzlgmenin 13
maddesinin g6zaltinda kaybolma iddialarinaskaetkililerin sorumlu tutulmasii
gerektirdgini  belirtmektedir.. Bu dava yetkililerin  dokunulmigklardar
faydalandiklarini ve Barisizliklarinsistematik ve sistemle ilgili olgaunu ortay:
koymaktadir.

90. Hukimet, gerekli butiin sogtwurmalarin yapildiini, ancak eldeki kanitlar
bagvuranin iddialarini kuvvetlendirmegni teyit etmitir.



91. Mahkeme, Sozkgne'nin 13. maddesinin Soziee hak ve 6zgurltklerir
daha etkili kilmak icin ulusal dizeyde bir i¢c hukw&lunun varlgini gerektirdgini
tekrarlamgtir. Boylece 13. madde, ulusal bir hukuk yolu miktn bu turdeki
sikayetlerle ilgilenmesini ve Soéameci Devletlerin Sozkeme ile ilgil
sorumluluklarina uyum tarzlari konusunda bellitbkdir yetkisine sahip olmalari
ragmen, uygun tazmini sunmasini gerekli kilmaktadli3. madde hdamindak
sorumlulggun boyutusikayet konusuna gore g#ilik kazanmaktadir. 13. madde
gerekli klinan hukuki yol etkili olmali ve uygulanmasi hakbir sekilde Sorumli
Devletin yetkililerinin ihmalleri veya fiilleri neeniyle engellenmemelidir. (bk
yukarida bahsedilen Cakici Kardag cit, prg. 112, ve bahsedilenggéir kararlar).

Mahkeme, dha 6nceki davalarda, bir kimsenin akrabalarinek@dusu kginin
yetkililerin kontrolindeyken kayboldwnu iddia ettikleri hallerde, 13. Madde
tazminat 6denmesini ve sorumlularin kimlikleringspit edilip cezalandiriimalar
saglayacaksekilde etkli ve yeterli bir sorgturmanin yuratilmesini ve akrabala
sorwturma prosedurine etkin biekilde katilmalarini gerekli kilg@i seklinde karar
varmstir. (bkz. Kurt Karariloc cit, prg. 140 ve 2 Eylul 1998 tarihli ¥a/Turkiye
Karari, Raporlar 1998- VI, s. 2442, prg. 114).

92. Mahkeme dava ile ilgili olaylara donerek,staranin, glunun gozaltin
alinmasinin ardindan kayboklu seklindeki iddiasinin tailmasi gereklilginin
sUphesiz oldgunu saptamtir. Ayrica, Mahkeme, yetkililerin auranin @lunun
yasama hakkini koruma altina alma sorumfiwiou yerine getirmegdini ve bir
onceki paragrafta belirtildi gibi etkili bir i¢c hukuk yolundan faydalanmi
gerektgini tesbit etmgtir.

93. Yetkililerin, bavuranin glunun kayboldgu iddiasihakkinda sorgturme
acma yukumlulga vardi. Ancak 13. maddenin gerektfidisekilde etkili bir
sorwturma yapilmanstir. Daha Once belirtilen sebeplerden dolayi, (b&&-72.
paragraflar), S6zknenin 13. maddesine uygun olarak, etkili bir cesaiuturma
yapildgl sbylenemez, bu maddenin gereklilikleri 2. maddenikledii sorusturme
yapma yukumlulginden daha gepikapsamlidir. (bkz. yukarida giailen Kaye
Karari, s. 330-31, prg. 107Mahkeme bu nedenle pairanin, glunun kaybolmas
ve Olmesi ile lgili olarak tazminat talebine cevap verebilecekilebir ic hukuk
yolundan faydalanamagini tespit etmytir.

Bu nedenlerle 13. madde ihlal ediktm.

VI. 18. MADDENIN IHLAL ED iLDiGi iDDiASI



94. Bagvuran goOzalti ve sorgulama ile iiig kayitlara girilmemesinir
yetkililerin sglanan ulusal glvencelere miudahale @tti ve Hukimet'it
Sozlgmenin aagida ifadesini bulan 18 maddesine ve hukuk kurad&araykir
olarak gucu kotiye kullanmaktan sorumlu @dou iddia etmtir.

"Bu Sb6desmenin hikumleri gefgnce, sozu edilen hak ve 6zgurlikl
getirilen sinirlamalar ancak ongorulen amaglar wygulanabilir”.

95. Hukimet, busikayet hakkinda goglisunmamy, Komisyon ise bu hukim
ilgili ihlal tespit etmemgtir.

96. Yukarida s@u edilen bulgulara gh olarak, Mahkeme, byikayeti ayric:
incelemeye gerek gérmettir.

VIl. SOZLESMENIN 2. VE 13. MADDELERNIN IHLAL INiN
YETKILILERCE GENEL BR UYGULAMA HAL INE GETIRILDiGi IDDIASI

97. Bagvuran supheli olumlerle ilgili yetersiz gsosturmalarin, 2. ve 1.
maddelerin ihlallerinin @rlasmasina neden olan etkili ic hukuk yollari
sunulmawinin Turkiye'de resmi olarak kgdrtlen genel bir uygulama olgunu ve
oglu ile kendisinin bu uygulamadan dolayr @dar oldgunu belirtmitir.
Komisyonun ve Mahkemenin bu maddelerle ilgili inlespit ettgi giineydgu ile
ilgili davalara gonderme yaparak, yetkililerioiddi insan haklari ihlallerini ve
hukuk yollarini reddettiklerini belirtngiir.

98. Sozlgmenin 2. ve 13. maddeleri ilgyili bulgular bglaminda, Mahkem
bu davada yerine getiriimeglitespit edilen gerekliliklerin, yetkililerce bensanel
uygulamanin bir parcasi olup olmgdkonusunu incelemeye gerek olmada kara
vermistir.

VIIl. SOZLE SMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI



99. Sozlemenin 41. maddeskagida verilmitir:

"Mahkeme gbu S6zlgeme ve protokollarinin ihlal edildine karar verirse \
ilgili YUksek So6zlameci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen tk
edebiliyorsa, Mahkeme, gerektitakdirde, hakkaiyete uygun bir surette, za
goren tarafin tatminine hukmeder".

A. Zararlar

100. Bagvuran, Hukumet'in, glunun akibeti, mezarinin yeri hakkinda k
vermemesi ve byekilde @lunu istedgi yere nakletmesini engellemesi halir
oglunun maruz kldigi inlaller nedeniyle, lunun varislerine verilmek tzere 40,(
Ingiliz Sterlini, 3. ve 13. maddelerin ihlalleri reztlyle kendi adina 10,00ihgiliz
Sterlini, ihlallerin devam eden bir nitgé sahip olmasi nedeniyle 50,000giliz
Sterlini talep etmitir. Talep edilen mebfatoplam 100,000ngiliz Sterlinidir.

101.Hukumet, bu taleplere kahk vermemitir.

102. Merhum @lu adina yapilan manevi tazminat talebi hakkindahkéme
daha once tazminatlarin merhumun hayattaki v cocuklarina, ayca uygut
goruldigu taktirde bavuru sahibi ebeveynlerine veya kaglgeine verildgini
belirtmistir. Mahkeme, daha ©6nce, merhum kimsenin Olimindeeye
kaybolmasindan 6nce yasgidolarak tutuklanny ve iskence gérmgse, merhur
hakkinda varislerine veritek Uzere tazminata hikmetmekte idi. (bkz. Kurtafe
prg. 174175 ve Cakici Karari, prg. 130). Mahkeme, kayboldnksonra akibe
bilinmeyen Muhsin Tglin gbzaltina alinmasi ve hayatinin koruma altinareamas
sebebiyle 2,5, ve 13. maddelerin ihlaildigini belirtmistir. Mahkeme, benz
davalarda verilen tazminatlari g6z 6ninde bulundkrabgvurana, merhumt
varislerine verilmek (zere, 20.000ngiliz Sterlininin 6deme gunundeki k
Uzerinden Turk Lirasina ¢evrilerek denmesine keeamistir.

103. Bagvuran hakkinda Mahkeme, gvairanin @lunun akibetinin ve nere
olduguna dair yapilan agarmada yetkililerin olaya yakiami nedeniyle 3. ve 1
maddelerin ihlal edildini saptamgtir. Mahkeme, bgvurana tazminat verilme
gerekigi gorisundedir. Mahkeme, bu nedenlesbarana 6deme gunundeki |



uzerinden Turk Lirasina cevrilmek Uzer&0.000 Ingiliz Sterlini 6denmesir
hikmetmgtir.

B.Yargilama Masraflari

104. Bagvuran, bavuruyu sunmak icin yapilan masraf ve harcamalarda
Avrupa Konseyi'nden alinan yasal yardim c¢ikarttiahksonra toplam 16.230giliz
Sterlini 6denmesini talep etgtr. Bu meblga Ankara'daki dugmada Komisyo
delegeleri huzurunda ifade vermek icin yapilan mféar da dahildir. Kirtinsar
Haklari Progsinin ingiltere'deki avukatlar ve Tirkiye'deki avukatlae bavurar
arasinda sgadigi irtibat nedeniyle yapilan harcamalar igin talellen 4,198ingiliz
Sterlinine terciimeler icin yapilan 2,742.%Qgiliz Sterlini tutarindaki mebja da
dahildir. Turkiye'deki avukatlar tarafindan ustlenilater icin toplam 8,431Iingiliz
Sterlini talep edilmtir.

105.Hukumet, yorum yapmastir.

106. Mahkeme, tercime masraflar haric, KHRP hakkiradept edilen mebf
konusunda ikna olmastir. Mahkeme, adil bazda karar verereke bgvurar
tarafindan yapilan iddialarin detaylarina glba olarak, bavurana Avrup.
Konseyi'nden yasal yardim yoluyla alinan 9,700 &manFrangi adli yardi
cikartilarak KDV ile birlikte 14,799ngiliz Sterlini 6denmesine karar vertii.
Sozkonusu mebja bavuranin adil tazmin talebinde belirtifgdigibi, ingiltere'dek
banka hesabina yatirilacaktir.

C. Temerrut Faizi

107. Mahkeme'ye sunulan bilgiye gore, bu kararin afintarihte ingiltere'de
uygulanan yillik basit faiz orani % 7,5'dir.

MAHKEME BU NEDENLERDEN DOLAYI,

1. 1'e kagl 6 oyla Muhsin Tgin 6liminden Hikimet sorumlu ofgluicin



Sozlgme'nin 2. maddesinin ihlal ediigine;

2. Oybirligiyle, sorumlu Devlet'in yetkililerinin Muhsin Fan o6limt
hakkinda etkili bir sorgturma yapilmady icin, 2. maddenin ihlal edildine;

3. Oybirligiyle, Muhsin Ta ile ilgili olarak 3. maddenin ihlal edilmegine;

4. Oybirligiyle, bavuran ile ilgili olarak 3. maddenin ihlal edifgne,

5. 1'e kasgl 6 oyla 5. maddenin 1,3,4 ve 5. paragraflarinial indildigine;

6. 1'e kagl 6 oyla 13. maddenin ihlal ediigne;

7. Oybirligiyle, S6zlamenin 18. maddesi BEmindakisikayeti hakkinda kar:
vermeye gerek olmagina;

8.1'e kasl 6 oyla Sorumlu Devletiavurana U¢ ay icinde manevi tazmi
olarak, glunun varislerine verilmek tzere, 20,00®iliz Sterlini 6deme guininde
kur Gzerinden Turk Lirasina cevrilerek 6demesine,

9. 1'e kasl 6 oyla Sorumlu Devlet'in kaurana ¢ ay icinde manevi tazmi
olarak, 10,000 ingiliz Sterlini 6deme guniundeki kur (zerinden Tilkasine
cevrilerek 6demesine,

10. 1'e kagl 6 oyla Sorumlu Devlet'in Baurana U¢ ay iginde yargilat
masraflari icin ingiltere'deki banka hesabina, 9700 Fransiz Frabgi karari
verildigi tarihte uygulanan kur tizerindéngiliz Sterlinine cevrildikten sonra 14,7
Ingiliz Sterlininden c¢ikartilarak katma gk vergisi ile birlikte 6demesine,

110ybirligiyle, G¢ ayhk surenin glmasi halinde yukaridz



belirtilen meblga yillik %7.5 basit faiz uygulanmasina,

12. Oybirligiyle, bavuranin adil tazmin taleplerinin geri kalan kism
reddedilmesine karar versgtir.

Bu karar, Mahkeme i¢ tuzglinin 77. maddesinin 2. ve 3. paragra
geresince Ingilizce olarak hazirlanmi olup, 14 Kasim 2000 tarihinde tek
edilmistir.

Michael O'BOYLE Elisabeth Palm

Sekreter B&an



