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DAVANIN ESASI

|. DAVANIN OZEL KO SULLARI

7. 1k basvurucu, Turkiye Birlgik Kominist Partisi (“TBKP”),
Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatglwian bir siyai partiydi (bkz.
paragraf 10gagida).

Bay Nihat Sargin ve Bay Nabi ¥a, ikinci ve Uc¢lnclU baurucular,
sirasiyla TBKP’'nin Genel Baan ve Genel Sekreteri idiler.

8. TBKP 4 Haziran 1990 tarihinde kurulgtu. Ayni gun, partinir
tizuok ve programi, Aayasaya ve 2820 sayili Siyasi Par
Kanunu’na uygunlgunun denetlenmesi igin Yargitay Cumhuri



Bagsavcilgi’'na sunulmytur (2820 sayili yasa icin bakiniz 12. paray
asagida).

A. TBKP’nin kapatilmasi igin yapilan basvuru

9. 14 haziran 1990tarihinde, TBKP genel secimlere Kkatiimze
hazirlanirken, Yargitay Cumhuriyet §&avcisi (“Cumhuriye
Bagsavcisi”), bu partinin kapatiimasi icin Anayasa Kkehesi'ne
bagvurdu. Cumhuriyet Bgsavcisi, partiyi; Anayasanin 6,10,14
desisiklikten ©nceki 68. mddeleriyle, 2820 sayili yasanin -
maddesine aykiri olarak sosyal bir sinifigatisosyal siniflar Gzerinc
tahakkim kurmak, 2820 sayili yasanin 96/3. maddeaykiri olaral
adinda “komunist” kelimesini bulundurmak, Anayasarf,3,66 ve
desisiklikten 6nceki 68. maddeleriyle 2820 sayili yasanin 78 ve
maddelerine aykiri olarak Devletin ulkesi ve miljeg bolinme:
batunliguind bozmay1 amaclayan faaliyetlerde bulunmak ve 22111
yasanin 96/2. maddesine aykiri olarak, daha 6npatians bir siyasi
partinin devami oldgunu ilan etmekle itham etti.

Cumhuriyet Basavcisi  bgvurusunu  desteklemek g
TBKP'nin programindan bazi bélumlere, temel olardk “Kirt
sorunun basggi, demokratik ve adil ¢6zimine ga” baghkl
bolimune dayanmgtir, bu bolum gagidaki gibidir:

“Ulusal kurtulus saval birlikte yoratoldigt halde Kdartlerin uluse
varhgl ve maru haklari Cumhuriyetin kurubwndan bu yana inki
edilmistir. Gelisen Kdirt ulusal bilincine, egemen gicler; yasaklz
baski ve terorle yanit vergherdir. Irkgi, soven, militarist politikalar
Kirt sorununu keskinkirmektedir. Bu ayni zamanda Turkiye'r
demokratiklemesinin  6ninde buydk bir engel glurmakta ve
uluslararasi emperyalist ve militarist odaklarin,rtadgsudaki
gerginliklerini arttirna, halklari birbirine dgman etme, Turkiye'y
askeri maceralara suriikleme planlarina hizmet eedek

Kurt sorunu, Kurt halkinin vagiinin, ulusal kimlginin ve
haklarinin taninmamasindan kaynaklanan politik $&arundur. C
nedenle bu sorun baskertr ve askeri yontemlerle ¢ozilem&mdet
her halkin dgal ve devredilmez hakki olan kendi gelgice tayin
hakkinin, birlik dgil, aykirilik bigciminde ve tek yonde kullaniimasi
yol acar. Sorunun ¢6zumu politiktir. Kirt halki dimeleki baski ve



ayrimcilgin kalkmasi icin Turk ve Kurtler birjenek zorundadirlar.

TBKP, Kirt sorunun, ortak menfaatler tizerine kunugmesit
haklara ve demokratik yeniden yapilanma amacinarday, Turk v
Kart halklarinin  gonulli olarak birarada gganasini  sglayacak
barscil, demokratik ve adil bigekilde ¢ozilmesi igin ¢cajacaktir.

Kirt sorunun ¢6zumi Kdrtlerin 6zgir iradesini tenadinall,
Tark ve Kuort uluslarinin ortak c¢ikarlarina dayanmalirkiye'nin
demokratiklemesine ve Ortad’da barga hizmet etmelidir.

Kirt sorununa, ancak ilgili taraflar gatérini 6zgurce ifad:
edebildiklerinde, sorunu ¢6zmek icin hicbigekilde siddete
basvurmayacaklar konusunda agtilarinda ve siyasette kendi ulu:
kimlikleriyle yer aldiklarinda ¢6zim bulunabilecekt

Kart sorununun c¢ozilmesi zaman alacaktir. Kisa dea(
Kirtler Gzerindeki askeri ve politik baskilarin soerdiriimesine, Kutr
kokenli yurttglarin yaam guvenliklerinin sglanmasina, okanustl
halin sona erdiriimesine, kdy korucglu sistemininterkedilmesine
Kart dili ve Kart kalttra Gzerindeki yasaklarin kiatilmasina onceli
verilmelidir. Sorun 6zgurce tagtimalidir. Anayasada Kurtlerin vaghi
taninmalidir.

Turkiye'de Kirt sorununa ¢6zum bulunmadan demok
yenilenme  gercekiemeyeektir.  Her  ¢6zim,  Tarkiye'ni
demokratiklemesi icin bir mticadele gerektirecektir.”

Cumhuriyet Basavcisrnin dayandi diger iki bolim de
sOyledir:

Turkiye Isci Partisi ve Turkiye Kominist Partisi'n
birlesmesinden ortaya ¢ikan, TurkiyarRsik Komunist Partisi emeki
sinifin partisidir.



Kaltarel yenilenme, Turk ve Kuirt ulusal gerleri, Anadoll
Uygarliklarinin mirasiislam kiltiriiniin insancil ggleri, halkimizir
cagdaslasma mucadelesinde yaratitim degerlerin evrensel, galas
kultdr ile kagihkh etkilesimi ile gerceklgecektir.”

Yukarida adi gecen Turkiydsci Partisi, 16 Ekim 198
tarininde, TBKP'nin kapatilmasinda esas alinanlatzenzel
gerekcelerle kapatilrgtir.

B. TBKP’ nin kapatiimasi

10. Anayasa Mahkemesi 16 Temmuz 1991 tarihinde TBKP’nin
kapatilmasina karar verdi; ki bu karar, 2820 saydisanin 107/1.
maddesi uyarinca, ipso jure, partinin tasfiyesiaisahip oldgu
mallarin hazineye ge¢cmesini gerektirmekteydi. Ka2& Ocak 1992
tarihinde Resmi Gazete’'de yayinlandi. Sonuc olgpaktinin
kuruculari ve yoneticileri gier siyasi 6rgutlerde benzeri gorevler
almaktan men edildi ( Anayasanin 69. ve 2820 sggdanin 95/1.
maddeleri - bkz. Parag. 1Lsasida).

Anayasa Mahkemesi, ilk olarak, TBKP’nin bir sosyalifin,
proleteryanin, dier sosyal siniflar Gzerinde egemenlik kurmasini
hedefled¢i iddiasini reddetti. Partinin tiziinin, Modern Marxist
ideoloji ve ¢cgdas politik gorislere dayandini, bu bglamda
TBKP'nin, siyasal ¢gulculuk, genel oy ve siyasal katilma 0zggtliie
dayanan demokrasinin gereklerini yerine geide karar verdi.

Anayasa Mahkemesi, 2820 sayili yasanin 96/2. maue
dayanilarak ileri surtlen, hicbir siyasi partiniahch 6nceden kapatilgr
olan siyasi partilerin devami olduklarinieyan edemeyecekle
iddiasini da reddetstir. Anayasa Mahkemesi'ne gbére, bir siy
partinin daha onceki politik hareket vestiice akimlarinin ktlttre
mirasini sahiplenmesi butinuyle gxddir ve bu demokrasi fikrir
uygundur. Bundan dolayi, TBKP, sadddarksist kurumlarin deneyi
ve kazanimlarindan ilham algnolmasi nedenine dayanilarak, y
haktumlerini ihlal etmy sayillamaz.

Anayasa Mahkemesi, 2820 sayili Yasanin 96/3. mauck
kullanilmasi yasaklanmiolan bir s6zcgin, bir siyasi partinin ,@nut
olayda TBKP’nin, adinda bulunmasini , teksipa, yasa hikminti
uygulanmasi igin yeterli saymve sonug¢ olarak bunun ilgili partin



kapatilmasini gerektirgine karar verngitir

Anayasa Mahkemesi, TBKP’nin tlizik ve programineyletin
ile ilgili olarak, bu tiizuk ve programin, inter aliiki ulusa gonderm
yaptgl (Turk Ulusu ve Kirt Ulusu) bolumleringaret ederek, Turkiy
Cumbhuriyeti sinirlan icinde iki ulusun bulunglunu kabul etmenir
mumkun olmadiini belirtmk ve yurttglarinin, etnik kokenleri her r
olursa olsun Turk vatangiaolduklarini vurgulanstir. Parti tizgunde
Tark dili ve kdltara dgindaki dil ve kdltirlere destek ver
bolumlerde, gercekte Turk Ulusal bgiine zarar verecek bigekilde
azinhklar yaratma amacinistgan 6neriler yeralmaktadir.

Kendi gelecgini tayin hakkinin ve bolgesel 6zerkin anayas:
tarafindan yasaklangini hatirlatan Anayasa Mahkemesi; devletin
Ulkenin tim ve ulusun da boldugunu belirtmgtir. Mahkeme, uluse
birligin, etnik kokenlerine ve sé& tabanlardan gelip gelmedikleri
bakmaksizin biraraya gelen topluluk ve bireyleriittiimlesmesi ile
saglandgini, ulusun meydana gefdini ve devletin boyle kuruldgunu
belirtmistir. Turkiye’de, Lozan Antlgmasi ve Turkiye ile Bulgariste
arasinda yapilan dostluk ati@asinda taninanlar ginda “azinlik” yg
da “ulusal azinhk” ve yurttdar arasinda ayrim yapilmasina ola
taniyacak herhangi bir Anayasal ya da yasal dumsmlgoktr. Kirt
kokenliler de, tum yabanci asillilar gibi kendi HKikkerini
aciklayabilirler, ancak Anayasa ve yasalar onléirrulus ya da Tur
ulusundan ayri bir azinlik gfturmalarini yasaklamgtir. Sonuc olarak
TBKP’nin ayrimcilgr ve Tuark ulusunun bdlimesini tgvik etmesi
kabul edilemez ve bu hususlar s6z konusu partiapalimasini hak
kilar.

Il. ILGILT IC HUKUK

A. Anayasa

11. S6z konusu tarihte; Anayasa’nin ilgili htikumlgiyledir:
2. madde :

“Turkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, mildayansma ve adale
anlaysl! icinde, insan haklarina saygili, Atatark millijiegine bal,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demtkralaik ve



sosyal hukuk devletidir.”

3/1. madde:

“Turkiye Devleti, tlkesi ve milletiyle bolinmez bibatindur. Dili
Tarkcedir.”

6. madde :

“Egemenlik kayitsizartsiz milletindir.

Egemenlgin kullaniimasi, hicbir surette hicbir stye, zimreye vey
sinifa birakilamaz.”

10/1. madde :

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi gince, fesefi inang, din
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmekd@inun 6nind
esittir.”

14. madde :

“Anayasada yer alan hak ve Ozgurliklerden hichiayletin tlkesi ve
milletiyle boélinmez batinigini bozmak, Turk Devletinin
Cumbhuriyetin vaigini tehlikeye dgirmek, temel hak ve hurriyetle
yok etmek, devletin bir ki veya zimre tarafindan yonetilmesini ve
sosyal bir sinifin dgjer sosyal siniflar Gzerinde egemegimi saglamak
veya dil, irk, din ve mezhep ayirimi yaratmak vegér herlangi bir
yoldan bu kavram ve g&gigére dayanan bir devlet duzenini kurn

amaciyla kullanilamazlar.”



66. madde :

“ Turk Devletine vatanddik bagi ile basl olan herkes Tarktar.”

68. madde( Degisiklikten Onceki Hali ) :

“ Vatandglar, siyasiparti kurma ve usuliine gére partilere girme
partilerden ¢ikma hakkina sahiptir...

Siyasi partiler demokratik siyasi hayatin vazgeeimunsurlaridir.

Siyasi partiler, 6nceden izin almadan kurulurlarAmayasa ve kant
hakumleri icinde faaliyetlerini strdururler.

Siyasi partilerin tizuk ve programlari, Devletinkégi ve milletiyle
bolinmez bitunlgline, insan haklarina, millet egemgmie,
demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykiri olaz.

Sinif veya zimre egemegiini veya herhangi bir diktatorfil
savunmayi ve yeriirmeyi amaclayan siyasi partiler kurulamaz,...”

69. madde(Degisiklikten Onceki Hali ) :

“Siyasi partiler, tizuk ve programlaristhda faaliyette bulunamazl:
Anayasanin 14’Unct maddesindeki sinirlamalagindi cikamazlal
cikanlar temelli kapatilir.

Siyasi partilerin parti ici caymalari ve kararlari, demokrasi esasla
aykiri olamaz.

Cumhuriyet Basavcilgl, kurulan partilerin tizik ve programlarir
kurucularinin hukuki durumlarinin Anayasa ve karhuikiimlerine
uygunlugunu, kurulglarini takiben ve oncelikle denetler; faaliyetle
de takip eder.

Siyasi partilerin kapatilmasi, CumhuriyetsBavcilgr'nin acacg dava



Uzerine, Anayasa Mahkemesince karargdrar.

Temelli kapatilan siyasi partilerin kurucularn ileer kademedel
yoneticileri; yeni bir siyasi partinin kurucusu, ngticisi ve denetgis
olamayacaklari gibi, kapatilgbir siyasi partinin mensuplarinin G
cogunlugunu tekil edecei yeni bir siyasi parti de kurulamaz...”

B. 2820 Sayil Siyasi Partiler Kanunu

12.2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun ilgili hirkieri séyledir:

78. madde :

“ Siyasi partiler:

(a) Turkiye Devletinin Cumhuriyet olageklini;...Anayasanin Tur
Devletinin llkesi ve milletiyle bolinmez buatlugiine, diline
bayragina, milli marsina... dair hukumlerini; egemegin kayitsiz
sartsiz  Turk Milletine ait oldgu... esasini; ..egemegih
kullanilmasinin belli bir kilye, zimreye veya sinifa birakilamaygic
... hukmunu ...;

Tark Devletinin ve Cumhuriyetin vagini tehlikeyedisirmek, teme
hak ve hurriyetleri yok etmek, dil, irk, renk, due mezhep ayrin
yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kavram géelslere
dayanan bir devlet dizeni kurmak amacini gidemezler

(c) Sosyal bir sinifin ger sosyal siniflar Gzerindegemenlfiini veya
zumre egemengini veya herhangi bir tir diktatordii savunmayi v
yerlestirmeyi amaclayamazlar ve bu amaca yonelik faaig
bulunamazlar ...”

80. madde :

“Siyasi partiler, Tuarkiye Cumhuriyetinin dayaidiDevletin teklgi
ilkesini degistirmek amacini gudemezler ve bu amaca yor
faaliyette bulunamazlar.”



81. madde :

“Siyasi partiler :

(a) Turkiye Cumhuriyeti tlkesi tzerinde milli veglini veya mezhe
veya Irk veya dil farkligina dayanan azinhklar bulunglunu ileri
suremezler; (veya)

(b) Tark dilinden veya kultirinden fa dil ve kiltirleri korumak
gelistirmek veya yaymak yoluyla Turkiye Cumhuriyeti Utkéizerinde
azinhklar yaratarak millet batirnginin  bozulmasi amaci
gudemezler ve bu yolda faaliyette bulunamazlar ...”

90/1. madde :

“ Siyasi partilerin tlizik, program ve faaliyetl&nayasa ve bu kant
hdkumlerine aykiri olamaz.”

96/3. madde :

“ ... komunist, anaist, fasist, teokratik, nasyonel sosyalist, din,
Irk, mezhep ve bélge adlariyla \agyni anlama gelen adlarla da si
partiler kurulamaz veya parti adinda bu kelimeléubhamaz.”

101. madde :

“Anayasa Mahkemesince bir siyasi parti hakkindaakaya karari:

(a) Parti tuzguinin veya programinin ... bu kanunun dordi
kisminda yer alan hiktmlerine aykiri olmasi; (veya)

(b) Parti bayuk kongresince, merkez karar ve yémédiirulunca ... b
Kanunun dordinct kisminda yer alan maddeler hikimeleaykiri
karar alinmasi veya genelge veya bildiriler yaynniasi ... veya pai
genel bgkani veya genel Ban yardimcisi veya genel sekreteri
s6zU edilen bu maddeler hiukimlerine aykiri olar@#isya da yazll



beyanda bulunmasi; ... hallerinde verilir...”

107. madde :

“ Anayasa Mahkemesi karariyla kapatilan siyasiipartitin méari
Hazineye gecer.”

Yukarida 101. maddede gonderme vyapilan, yasani
boluminde, yukarida aktarilan 90(1) ve 96(3). médwleki belli
bazi bolimler bulunmaktadir.

KOM iSYON ONUNDE iSLEMLER

13. Bagvurucular 7 Ocak 1992 tarihinde Komisyobasvurdular.
Basvurucular TBKP’nin kapatiimasinin;

(a) Sozlgmenin 6/2, 9,10,11. maddelerini ayri ayri, 14. n&
ile birlikte ve 18. maddesini (9,10,11. maddeldyaglantili
olarak); ve

(b) 1 No’lu protokoliin 1. ve 3. maddelerini ihlattigini
savunmglardir.

14. 6 Aralik 1994 tarihinde Komisyon, kauruyu (no. 19392/9:Z
Sozlemenin 6/2. maddesi bakimindan kabul edilmegedmaddeler
ili skin iddialar bakimindan kabul edilebilir bulgtur.

15. Komisyon 3 Eylul 1996 tarihli raporunda (31. magagybirligi ile
sozlgmenin 11. maddesinin ihlal edilolduguna, 9 ve 10. maddel
bakimindan ayri bir meselenin @oadgina ve sézlgnenin 14 ve 1€
maddeleriyle, 1 No’lu protokolin 1 ve 3. maddelbriyigili ayri bir
inceleme yapmanin gerekli olm&cha oybirligiyle karar vermitir.

DIVANA SON SUNUSLAR



16. Hukamet dilekgesinde, “...Divan’dan Sogheenin 9,10,11,14 v
18. maddelerinin ve 1 No’lu protokoliin 1 veya 3.daelerinin ihlal
edilmedgine karar vermesini talep etti”.

17. Bagvurucular, “ bavurunun dayanga olaylarin ... Sozlgmenin
11. ve 1 No'lu protokolin 1 ve 3. maddelerinin Ihlaonucunt
dogurdugunun” tespitini talep etrgierdir.

KARAR

|. 11. MADDENIN iHLAL i iDDiASI:

18. Bagvurucular, TBKP’nin kapatiimasinin ve liderlerinin Bay
Sargin ve Bay Ygci da dahil olmak Uzere bagka bir siyasi partid
benzeri gorevler Ustlenmelerinin yasaklanmasinialesgimenin 11
maddesinde guvence altina alinan o6rgutlenme Ozguriu ihlal
ettigini iddia etmilerdir. 11. maddeye goére:

“1. Her sahis asaysi ihlal etmeyen toplantilara katiimak
baskalariyla birlikte sendikalar tesis etmek ve kemdenfaatlerin
korumak Uzere sendikalara girmek hakki dahil olnizlere derne
kurma hakkini haizdir.

2. Bu haklarin kullaniimasi, demokratik boplulukta, zarur
tedbirler mahiyetinde olarak milli givepin, amme emniyetinir
nizami muhafazasinin, sucun 6nlenmesinigliga veya ahlakin vey
baskalarinin hak ve hurriyetlerinin korunmasi ic¢in ®acak kanunl
tahdide tabi tutulabilir. Bu maddéu haklarin kullanilmasinda sila
kuvvetler, zabita mensuplari ve devletin idare melaasinda gorev
olanlar hakkinda muhik tahditler konmasina margilde.”

A. 11. Maddenin Uygulanabilirli gi

1. Taraflarin Divan Onuindeki Sunuslari

(a) HukUumet

19. Hukimet, 11. maddenin, hicbir olayda siyasi peai
uygulanamayacgani ileri surmigtar. Bir parti, tizik veya programin
bir Glkenin anayasal dizenine saldgdda, Divan Sozkgnenin kont



bakimindan (ratione materiae) uygulanamagata karar veneli ya
da 11. maddeyi uygulamak yerine 17. maddeyi uygdayni
aciklamahdir.

Sozlgmenin yilizeysel olarak incelenmesi durumunda bile
maddenin ya da bunungchdaki bir maddenin siyasal partilereskiin
herhangi bir ibare bulundurmagligibi devletlerin anayasal yapilari
da gonderme yapilmastur. Siyasal kurumlara gkin olarak yalnizci
1. No'lu protokolin 3. maddesinde bir gonderme amae bt
maddenin de devletlere yukumlaltk getirecek bifrbgle ifade edilmy
olmasi nedeniyle, bigger lehine herhangi bir hak tanimiyor olm
onemlidir.

Ulusal anayasalarin normal olarak o6rgutlenmegudiglinin
dizenlenmesi k@aminda ele algn diger 6rgutlenme bigimlerinde
farkll olarak, siyasal partilere gkin dizenlemeler, temel anaghs
kurumlarin duizenlendi boélimlerde yer almaktadir. Bu, Ogfhe;
Almanya, Danimarka, Ispanya, Fransa, Italya, Yunanista
anayasalarinda boyledir.

20. TBKP’nin tuzik ve programi Turkiye'nin temel anagh ilkeleri
ile acikca badasmamaktadir. TBKP, kensini “komunist” olarak
adlandirmayi segcmekle, kacinilmaz olarak yikicioretiye gonderm
yapmakta, Turkiye'nin siyasal ve Ulkesel Winhe zarar verece
totaliter bir politik hedef segmekte ve Turk kamukbkunun teme
ilkelerini, laiklik gibi, tehlikeye atmaktadir. Komunizm, her hal
iktidar1 guc kullanarak elde etmeyi gerektirir ve sadece Turkiye'd
degil fakat Avrupa Konseyi Uuyesi ger devletlerde de kab
edilemeyecek bir siyasal diizen kurmayi hedefl@yrica belli  bir
takim isimlerin kullanimasi Batr'daki déer hukuk sistemlerinde ¢
yasaklanmgtir. Bu ba&lamda, Hikimet Almanya, Polonya ve Porte
Anayasalarina gbnderme yapmaktadir. Sonug¢ olaBKPT liderleri,
1990’da (Berlin Duvarr'nin yikilmasindan sonra) fRonist” adini ne
maksatlase¢cms olurlarsa olsunlar, Hikiimete gére, bu adin sesgly
siyasal anlamindan pansiz olarak dgerlendirilemez.

21. Ote yandan, TBKPger siyasal hedeflerine yimay baarabilirse
Tarkiye'nin Ulke ve ulus buttnfu ciddi bir sekilde zarar goreceikt
TBKP, tlzuk ve programinda Turk ve Kirt ayrimi yagha Kurtlerin
ulusal kimligine génderme yaparak, Kdurtlerin vg@rhin anayase
olarak taninmasini talep ederek, Kurtleri bir ublarak niteleyerek v
kendi kaderlerini tayin haklari Uzerinde duraraktnik kokendel
bagimsiz olan yurttgigin temellerine zarar verecek bir ayrimgaliyol
acmstir. Bu siyasal hedef, devletin temelini gluran esash ilkeler



meydan okuma anlaministdigl icin Anayasa Mahkemesi bu siya
hedefin anayasaya uyguglinu denetlemek durumunda kaktr.
Anayasa Mahkemesi, bunu yaparken, yabanci ylatta yerel
secimlerde oy kullanmalari ile ilgili 31 Ekim 19%arihli Alman
Anayasa Mahkemesi karari ile Korsika’nin statugliligili 9 Mayis
1991 tarihli Fransiz Anayasidonseyi’'nin kararinda izledikleri yol
takip etmitir.

Hukimet sungunda, devletlerin s6zeneye katilirken, hi¢ b
asamada anayasal kurumlarinin ya da 6zelde varlik¢am gerekli
saydiklari  ilkelerin ~ Strasbourg organlarinca  deretiesin
tasarlamadiklarini belirtmgtir. Bu nedenle, TBKP gibi bir siyasi pai
bu kurum ve ilkeleri tehdit edince, stgiee ve protokollerin
dayanarak bauruda bulunamaz.

TBKP, st6zlgmenin temellerini ve korudiw 6zgurlikleri tehdi
ettigi icin bu partiye sOzlgnenin 17. maddesi uygulanmalidir. |
baglamda hikumet, Komisyon'un Glimmerveen ve Hagenb
Hollanda ( Bavuru no: 8348/78, Kararlar ve Raporlar (“DR”) 18
187); Kuhnen/ Almanya ( Bauru no: 12194/86, DR 56, s. 205);
W., P ve K/ Avusturya ( Bauru no: 12774/87, DR 62, s.216)
Remer/ Almanya ( Bauru no: 25096/94, DR 8B; s. 117
kararlarina garet etmektedir. Turk makamlari, Tuarkiye’nin igir
bulundigu siddetli terér ortaminda, Turk toplumuna dabhilsigle
unsurlar arasinda, kaginilmaz oladikmanlik vesiddeti tahrik edece
olan aciklamalarin yapilmasini yasaklamak ve oegiitlkurulmasin
engellemek durumunda kalgken; sOzlemede o©ngorulen haklar
kétuye kullanilmasini engellemek icin 17. maddeniygulanmas
gerektgi agiktir.

(b) Basvurucular

22. Bagvurucular, siyasi partilerin 11. maddenin kapsarahikihde
oldugunda kgku bulunmadiini ileri sdrdiler. Bsvurucular,
sOzlgmenin kapsaminin Tark Anayasasina dayanil
sinirlanamayagana dikkat cektiler. (Bgvuruculara gore)ic hukuk
sOzlgmenin giginda yorumlanmalidir, s6zlme i¢c hukukun siginda

desil.



(c) Komisyon

23. Komisyon soOzlgmenin 11. maddesinin yazimindan, kapsan
belli bir takim kurum ya da gruplar lehine sinididugu ya da bt
hikmin siyasal partilere uyg@nmayacgna iliskin hi¢ bir engelir
bulunmadgl gorisini tartgmistir. Aksine, 11. madde demokrasii
gerektgi gibi uygulanabilmesini gdayan yasal bir givence olar
anlgildiginda, siyasal partiler 11. maddenin korgdwen dnemli 6rgl
turdddr. Bu bglamda Komisyon, 11. madde ile ilgili olarak siya
partilerin faaliyetlerinin sinirlanmasina ve hatba tir partilerir
kapatilmasina; boylece zimnen 11. maddenin bu tiglti@re
uygulandgina iliskin bagvurularla ilgili kararlarina ( bkz. Alma
Komdunist partisi Davasl, Bguru no: 250/57, Yilhk I, s. 22t
Yunanistan Davasi, Yillik, 1969, s. 170, parag.;3&nsa, Norve(
Danimarka,isve¢ ve Hollanda/ Turkiye Davasi, @aru numaralari
9940-9944/82, DR. 35, s. 143) gonderme yapmaktadir.

Divan 6ntindeki dugmada, Komisyon temsilcisi, ayrica, bu
olayin, Komisyonun 17. maddenin uygulamasini gaesk nadir
olaylardan ayirdedilebilir olmasi nedeniyle, bu

olayda bu maddeye paurmanin gerekli olmagini belirtmitir. Bu
nadir olaylardagiddeti ( ykarida belirtiien Alman Komdunist Part
Davasina bakiniz) veya nefreti (yukaridazsidden Remer Davasir
bakiniz) yaymayi hedefleyen sug fiilleri s6z kondisu Olayda, bunu
tersine, TBKP’nin tizuk ve programinda, bu partidiemokratik bii
parti olmadgina veya yasa gl veya demokratik olmayan yonteml
kullanac&ina, siddet kullanimina cesaret vegthe veya Turkiye’nir
demokratik ve ¢gulcu siyasal sistemine zarar vermeyi hedefigi
veya Irk¢l (bir parti) olup gerlerinin hak ve 6zgurluklerini readar
kaldirmayi hedeflegine iligskin bir ibare yoktur.

2. Divanin Deserlendirmesi

24. Divana gore sOzéenenin 11. maddesinin sdzsel anlami, si
partilerin bu maddeyi dayanak olarak alip alamaki@casorununa bi
ilk cevap olgturmaktadir. Diva bu bakimdan, 11. maddede her
kadar “sendika kurma hakki da dahil olmak tzergkdlari ile birlikte,
orgutlenme Ozgurii’nden s6z ediliyorsa da, burada “dal
baglacinin, sendikalarin, orgutlenme 6zggaun kullanilabilecg
orneklerden sadecerbioldugunu acikca gostergini belirtir. O halde
bu hikimde, sendikalarin anilmasiyla, Hikimetgedendirmesind
oldugu gibi, s6zlemeyi hazirlayanlarin siyasal partileri 11. madde
kapsami dinda biraktiklari sonucuna varilamaz.



25. Divan, grica, 11. maddenin sdzsel anlamindan 6te, si
partilerin demokrasinin layikiylaslemesinde temel bir Orgutlenr
bicimini temsil etmekte oldtuna &irlik vermektedir. Demokrasini
sozlgme sistemindeki 6nemi kasinda (Bakiniz 45. Parag
asaglda), siyasal partilerin 11. maddenin kapsamina girdil
konusunda hig¢ bir kgku yoktur.

26. Divan bu gamada, Hukimetin, TBKP’nin Tirkiye'nin anaya
dizenini tehdit etfi savi ile ilgili olarak, ne bu savin g olup
programi temeline dayandirilip dayandirilamagadanusunda kare
vermeyi gerekli gormemektedir.Divan, bu ghamda yakinilal
muidahalenin gereklii konusundaki incelemelerine yollama yap:
bkz. 42-47. Paragraflasagida).

27. Divan, 6te yandan, siyasal partiler de dahil olmigere, bil
Orgutin, sadece ulusal makamlarca, bu oOrgut fabdiyein kendi
anayasal yapilarini tehdit gftie iliskin dezerlendirmesi ile, s6ziene
tarafindan sglanan korumanin gdinda kalmsg sayilamayagani ve
bunlarin sinirlayict  6nlemler alinmasina olanak irteayac&ini
belirtmistir. Divan’'in daha onceki kararlarinda da belgitiibi, ulusal
makamlar anayasal haklara slerlik kazandirmak veya hukukt
dstunligine sayglyr sdamak icin gerekli gordikleri onlemle
almakta ilke olarak takdir yetkisine sahip iselar, ¢hu sinirlamala
sozlgmeden kaynaklanan yukumlullkleri ile dofssir bir bicimde ve
sOzlgme organlarinin denetimi kaydi ile yapabilirler p&h Door ve
Dublin Well Woman/irlanda Davasi, 29 Ekim 1992, Seri A no: 246-
S.29 parag.69).

28. Sozlgmenin dibacesi, ulusal anayasalarda siklikla i&rak
duzenlenen “ayni siyasal geleneklere, ideallergiinidk ve hukukul
UstunlEu konularinda ortak bir mirasa” (bakz paragraf 45sagida)
yollama yapilmaktadir. Sozlme sagladigi haklan ortak guivenc
sistemi ile kurmakta (bakiniz, Loizidou/ Turkiykk(itirazlar) 23 Mart
1995 tarihli karar, Seri A no: 310, s.26, Paragr@j, talilik ilkesi
uyarinca , ulusal dizdg sglanan korumayi, hi¢c birsekilde
sinirlandirmaksizin, guclendirmektedir (s§mdenin 60. maddesi).

29. Divan 0Ote yandan , 1. madde uyarinca, taraf deviet“kendi
yetki alani icinde bulunan herkese” s@mhenin 1. Bolimind



belirlenen hak ve dagirltikleri tanidiklarini garet etmektedir. B
hikim, Sozlgmenin 14.; 2 ila 13. ve 63. maddeleri ile birlik
Sozlgmenin ki, konu ve yer bakimindan uygulama alai
cizmektedir (bkz.irlanda/ Birlgik Krallik karari 18 Ocak 1978,
Serisi n0:25, s. 9(parag.238). Ancak, S6zlae kural tliriine veya s
konusu tedbire gbre hi¢c bir ayrim yapmamakta ve dgeletlerin
“yetki alaninin” hi¢ bir parcasini sOzlee denetimi dina
¢cikarmamaktadir. Bu nedenle taraf devletlesiklikla anayasalarin
ilk bolimlerinde 6ngorilen “egemenliklerini” batind ile s6z¢eneye
sayg! yukumlulUkleri gcercevesinde kullanirlar.

30. Boylece, uye devletlerin kurumlari ve siyasal oiga s6zlemede
ongorilen hak ve ilkelere saygl gostermelidirlen Bgzlamda, so:
konusu duzenlemelerin anayasa ile (bakiniz, @mne Gitonas ve
Digerleri/ Yunanistan, 1 Temmuz 1997 tarihli karar91%) vya da
sadece kanunla yapilgnolmasi fazla 6énem ¢anaz (bkz. orngn, 2
Mart 1987 Mathieu-Mohin ve Clerfayt/ Belcgika kara®eri A no. 13).
Ilgili devlet bu hukiimlere dayanarak egemginii kullandigi andar
itibaren, bu hukimler s6zlme hikumlerine gore denetime t
olurlar.

31. Divan 6niune gelen ihtilaflarda, bir devletin kursath yapisinda
kaynaklanan formlarla, dar anlamda terheklardan kaynaklananl:
ayirmaya gigmek; bazen zor, hatta yapaydir. Ozellikle bu ole
bdyledir, siyasal partilerin Gstlendikleri rol kesinda (bakiniz paragr
25 yukarida) bu, ilgili devlette drgutlenme 6zg@idal, sonuc olara
da demokrasiyi etkilemektedir.

32. Faaliyetleri ile herhangi bir devletin kurumlaritahlikeye atau
orgutler, bu kurumlarin gadigr korumadan mahrum kalirlar. E
bakimdan, Divan, demokratik toplum gereklerinin \mreysel
Ozgurluklerin  korunmasi zorunluluklarinin lise bir bicimde
uzlastinimasinin sézlgnenin sistemine aykiri olmatl seklindeki
daha Onceki yargisini hatirlatir. Bdyle bir yunlana, yetkililerin
midahalesinin 11. maddenin 2. fikrasina uygun kla@pilmalidir.
Ancak bu halde Divan, olayin tum gdlarini gozeterek S6zmenin
17. maddesinin uygulanip uygulanmayaoa karar verir.

33. Komisyon o6nunde, Hukimet ayrica, 11. maddenin tegiite
O0zgurligind guvence altina afglni, ancak bir partinin kapatiimasi
engel olmadiini ileri sirmigtar.



Komisyon, o6rgitlenme Ozgugtinin, sadece bir siyasal p:
kurabilmesini dgil, ayni zamanda kurulngu bir partinin siyase
faaliyetlerini 6zgurce vyaratilmesini de guvence nat aldgl
gOrisundedir.

Divan, soOzlemenin; haklarin teorik veya varsayimsalarak dgil,
uygulamada ve etkili olarak korunmasini hedefiedi (bakiniz 1z
Mayis 1980 tarihli Artico/italya karari, Seri A no: 37, s. 16, parag
33, ve yukarida anilan Loizidou karari, s. 27, peah 72)
hatirlatmaktadir. 11. maddede 06ngdorulenk,haillusal mercilerit
s6zlgmeye bgli olmadan aninda vagina son verebile@ sekilde
sadece bir drgutin kurulmasi ile sinirl olsaydmiiyle teorik ve
varsayimsal olurdu. Bu nedenle, 11. madde tarafind&lanan
korumadan, Orgut var olduk¢ca vyararlanive bir Orgatar
kapatilmasinda, (bu karari alan) Ulkenin mercilbd hikmin 2
paragrafinin gereklerini yerine getirmelidir (bakinparag. 337

asagida).

34. Sonug olarak 11. madde dava konusu olaylara uggula

B. 11. maddeye uygunluk

1. Mudahale olup olmadgi

35. Hukumet, Komisyon 6niinde, TBKP’nin kapatilmasinayBy asci
ve Bay Sargin’'in ¢6rgutlenme 0zgigline mudahale ofturmadgini
savunmuytur. Ancak, bu iddia Divan éniinde tekrarlanmgtmi

36.Komisyon gibi Divan daher U¢ bgvuruauya bunlardan Bay Ygg!
ve Bay Sargin’a parti kurucusu ve yoneticisi olarak diger tim
siyasal gruplarda benzer sorumluluk almalarini akksan bil
midahale oldgu sonucuna varrstir.

2. Mudahalenin hakli olup olmadgi

37.Baoyle bir mudahale, “yasa tarafindan 6ngortulmeyip”paragraft
ongorilen mgru amaclardan bir veya dahaggma yonelmedikge v
“demokratik bir toplumda gerekli olmadik¢a” 11. ndaein ihlali
sonucunu dgurur.



(@) “Kanun tarafindan éngoérulmidlma”

38. Anayasa Mahkemesi kararindaki Olculeri Anayasanir8/2, 6,
10/1 ve 14/ 1, dasiklikten 6nceki 68. maddeleri ile, 2820 sayili Sy
Partiler Yasasinin 78, 81, 96/3. maddelerine daydrahdan,
midahalenin “kanun tarafindan ©6ngorigdt hususundataraflar
arasinda gowibirligi vardir .

(b) Mesru amag

39. Hukimet, midahalenin bir takim gma hedeflerinin bulundgunu
belirtmistir. Bunlar; ulusal glvendi saslama, halkin givenii ve
Ulkenin batunlgd ile digerlerinin hak ve 6zgurluklerini kamadir.
Divan, eser, Hadjianastassiou/ Yunanistan davasinda 16 kAf02
tarininde verdii kararda oldgu gibi, bir casusluk olayinin ulus
guvenlge zarar verdini kabul ederse, bu davada, s@rieye tara
olan bir devletin varfiinin tehdit altinda oldtunu da kabul etmelidir.

40. Komisyon, Anayasa Mahkemesi tarafindan TBKP
kapatilmasinda dayanak olarak alinan esaslar daasyrim yapnstir.
Mudahalenin partinin adinda “komunist” kelimesirbalunmasinda
kaynaklandgi g6z o©Onine alinginda, Komisyon’a gore, b
muidahalenin 11. maddeye dayanilarak herhangi bisrumamag
tarafindan hakhlgiirilmasi mimkin dgldir.  Ayrica, Anayasi
Mahkemesi de TBKP’nin demokratik kurumlara saygstgimeyecg
veya bir diktatorlik kurmaya ¢ebbis edeggne iliskin herhangi bi
kanit olmadgini farketmgtir. Buna ek olarak, 12 Nisan 1991’
yarurlige giren 3713 sayill Terbrle Micadele Yasasl, (
Kanunu’nun, inter alia, komunisg@imli oldugu iddia edilen drgtitler
girmeyi ve eylemlere katilmayi su¢ olmaktan c¢ikgtmi

Diger yandan, TBKP’'nin kapatiimasi, programinda Tuek Kairtler
arasinda ayrim yapmasina glamms ve Komisyon bunu dlk
batanligtinin  bu suretle ulus guveginin  sglanmasi amacir
baglanabilecgini ve bunun, TBKP’nin terdrist bir 6rgldgldugu veya
terdrizmi destekledi icin degil ve fakat bu partinin agikca ayri |
Kirt ulusunun yaratilmasini gercegiemeye calgtigl ve sonug olara
Turkiye Devleti ulkesinin yeniden @dilmasi sonucunu dmirma



olasilginin bulunmasindan kaynaklagdn belirtmitir.

41. Divan, Komisyon gibi TBKP'nin kapatiimasinin 11.addede¢
sayllan mgru amaclardan en az birini, “ulusal guvemi korunmasr’
amacini takip etgini distinmektedir.

(c) “Demokratik toplumda gerekli”

(i) Genel ilkeler

42. Divan, 11. maddenin, 6zerk anlamina ve 6zel uygularaaia
karsin, gorilmekte olan davada, 10. madgig¢inda dgerlendiriimes
gerektgini belirtmistir. DUslincenin korunmasi ve bunu acikla
Ozgurligih 11. maddede oOngorulen toplanma ve orgutle
Ozgurliginin 6énemli unsurlarindan biridir ( bakiniz gdrleri yaninda
13 Agustos 1981 tarihli Young, James ve Webster/ Bkl&rallik
Davasi kararl, Seri A no: 44, s. 23, paragraf B/ EQIul 1995 tarihl
Vogt/ Almanya karari, Seri A n0:323, s. 30, prg).64

43. Siyasal Partilerin demokrasinin layikiyla slemesinde v
cogulculugun korunmasindaki énemli rolleri dikkate alipohda bt
hikmun 6ncelikle uygulanageaciktir ( bakiniz paragraf 25 yukarida).

Divanin, kararlarinda defalarca belirgmoldugu gibi,
cogulculuk olmaksizin demokrasi olmaz. Bu nedenle, m@added:
fikirlere taraftar olundgunda, rahatsiz etmeginde ya da farkl
olmadginda dgil, ayni zamanda; taciz edeggke ede, rahatsiz ede
bir nitelik tasidiginda da s6z konusudur ( bakiniz, yukaridgirdken
Vogt karari, s.25. paragraf 52). Siyasal par@lifeetlerinin kollektif
Siyasal patrtilerin, ifadézgurl(giine sahip olmasi onlara, Ségteenin
10 ve 11. maddelerini dayanak olarak alabilmeleanusunt
dogurmustur.

44. Informationsverein Lentia ve g@rleri Avusturya Davsi kararin
(Bakiniz 24.11.1993, Seri A No 276, sh.16.par.3®@jan, devleti
¢ogulculugun nihai koruyucusu olarak nitelendigtii. Siyasal alands
bu sorumluluk devlet icin derleri yaninda, 1. No’lu protokolin
maddesi uyarinca kamuoyunun 6zgurce ifade edilnesiglandgi



kosullarda makul sirelerle, gizli oyla serbest sder dizenlem
sorumlulgu getirir.

45. Hi¢ kuskusuz demokrasi “Avrupa kamu dizeninin temel
unsurunu temsil etmektedir (bkz. yukarid@idéen Loizidou karart, <
27 parag. 75).

Bu ilk 6nce, s6zlgmenin, insan haklari ve temel 6zgurlikle
korunmasi ve gedtiriimesinin, bir yandan gercekten etkili bir siyah
demokratik rejime ve 6te yandan ortak bir insanldrakavramina v
insan haklarina ortak bir saygiya dayanah bildirerek (bakiniz
yukarida dginilen Klass ve Dierleri karari, s. & paragraf 59)
sozlame ile demokrasi arasinda cok agik birglaatt kuran
dibacesinden cikmaktadiAyni dibace takiben, Avrupa Devletlerir
Ozgurliuklere ve hukukun dsturgine sayg! ideali ve siyasal gelgn
ortak varlgina (ortak mirasina) sahipduklarini belirtmektedir. Diva
bu ortak varlikta (ortak mirasta) soOgieeye ilskin deserleri gormig
(bakinmz, 7 Temmuz 1989 tarihli Soering/ BgileKrallik karari, Ser
A no:161, s. 35, paragraf 88) ve bir ¢cok kez bucemokratik bil
toplumun ( bakuz, 7 Aralik 1976 tarihli Kjeldsen, Busk Madsea
Pedersen/ Danimarka karari, Seri A no: 23, s. &fagraf 53 w
yukarida dginilen Soering karari, s. 34, paragraf 87) idealieve
degerlerini korumaya ve gelirmeye yonelik oldgunu hatirlatmgtir.

Ayrica s6zlgmenin 8,9,10 ve 11. maddelerinde 6ngorilen hak
kullanilmasina yo6nelik mudahaleler, “demokratik btoplumde
gerekli” olma olcuti giginda bir dgerlendirmeye tabi olmaktadirle
Bu haklardan birine muadahaleyi hakli kilacak tekruntuluk
“demokratik toplum”dan kaynaklananlardir. Demokrasozleme
tarafindan tasarlanan yegane politik modeldir \desa o0 stzkgneyle
bagdasabilir.

Divan, so6zlemenin bazi hikimlerini demokratik toplumun tel
Ozellikleri olarak kabul etmgtir. Bir yargi organi 6ntundeki davan
cekismeli karaktere sahip ve aleni olmasi béyledir vetbemel ilke
sOzlemenin 6. maddesinde ( bakiniz, 14 Kasim 1960 tdtdnvless;
Irlanda Davasi kararl, -ilk itirazlar ve usul soam Seri A no: 1, <
13) ongorulmetdr. Bu olayda s6z konusu olana daha yakin bir al
ise; Divan, 6rngin ifade 6zgurlglinin demokratik bir toplumun ese
temellerinden biri oldgunu bir cok kez hatirlatrgii ( bakiniz, yukarid
degsinilen Vogt karari, s. 25, paragraf 52) yukaridgidigen Mathieu-
Mohin ve Clerfayt kararinda ise 1 No’lu protokol@ maddesinir
gercekten demokratik bir rejimin karakteristik Biesini ortaya koyal



bu hikmin, dnemini acgiklagtir.

46. Sonuc¢ olarak drgutlenme 6zgurkll yalnizca inandirict v
zorlayia sebeplerle kisitlanabileg@den, 11. maddede 6ngorUl
istisnalar, siyasal partiler s6z konusu @doda dar bir yorum
zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle taraf devletler,. Thaddenin Z
flkrasinda ongorilen zorunl@un varlginin tespiti konusunda; he
yasalar, hem de bu yasalarin uygulanmasi ic¢in mlk@arlar-buna
bagimsiz yargl organlarinin kararlari da dahildidzerinde siki bi
Avrupa denetimine olan, sinirli bir takdir marjisahiptirler. Divan
daha 6nce bir parlementerin hakaretten cedaldamasina ( bakinu:
yukarida dginilen Castells karari, s. 223, paragraf 42) gkin olarak
bdyle bir kontrolin gereklifiini aciklamstir. Bir partinin timayle
kapatilmasi ve yoneticilerinin  gelecekte benzer liyateri
yurtitmesinin yasaklanmasi s@nusu oldgu zaman bu denetim da
da gereklidir.

47. Denetimi ifa ederken, Divanin ilgili ulusal makamyerine gecm
gorevi yoktur; ancak, yetkili ic organlarin verdski kararlari, takdi
yetkileri bakimindan 11. madde acisindan denetiginevivardir. Bu,
bicimde kullanip kullanmagini argtirmakla yetinmesi anlamir
gelmez; Divan, davanin butingiginda, yakinilan miadahalenin “tak
edilen meru amacla orantili” ve ulusal akamlarca kararin hal
kiinmasi icin ileri sdrtlen nedenlerin “uygun veetgrli” olup
olmadgini deserlendirmelidir. Béylece Divan, ulusal mercilerinll.
maddede belirtilen ilkelere uygun kurallari uyguldarn ve buna e
olarak da, Kkararlarini ilgil olayin kabul edilebilir tarzda b
deserlendiriimesine biraktiklari konusunda ikna olrdal (bakiniz
mutatis mutandis, 23 Eylul 1994 tarihli Jersild/riaarka karari, Se
A no: 298, s. 26, paragraf 31) .

(i) ilkelerin gorulmekte olan davaya uygulanmasi
(a) Taraflarin Divan onindeki suglari

(1) Bavurucular

48. Bagvurucular, Anayasa Mahkemesi’nin TBKP’'nin kapatismale
basvuruduysu gerekcelerin - yardi temellendirildgini  belirtmistir.
Basvurucular dilekgelerinde, bir yandan Nisan 1991'dea yane
komiunist ideoloji temelli faaliyetler su¢ olmaktgrkariimgken, hen



de Anayasa Mahkemesi TBKP’nin, demokratik ilkelé&agl olarak,
bir sosyal sinifin gier sosyal siniflar tzerinde tahakkim kurma
hedeflemediini kabul etmgken Temmuz 1998fe bu partinir
kapatiimasi ¢efkilidir.

Hukimet tarafindan TBKP’ye atfedilen ayrimci faatigr
konusunda baurucular, bu iddialar icin ne parti belgelerinder, de
dyelerinin  beyanlarindan herhangi bir temel buluagacgini
belirtmiglerdir. Aksire parti tizgunde TBKP, Kirt sorununun, ort
menfaatler Uzerine kurulmy esit haklara ve demokratik yenid
yapilanma amacina dayanan, Turk ve Kirt halklarg@intllt olaral
birarada ygamasini sglayacak basgcil, demokratik ve adil bigekilde
c6zllmesi icin calsacaktir, denilmitir. Bu nedenle TBKP, uUlk
batunligiine kagi olmadgl gibi, ayrimcilgin  savunmasini ¢
yapmamgtir. Buna ek olarak, parti liderleri, ayrimgl) idam cezasnt
gerektiren bir su¢ olarak duzenleyen Ceza Kanumu'h25. maddes
uyarinca da da yargilanmagardir. Yetkililer, sadece “Kurt
kelimesinin kullaniimasini ayrimcilik olarak kabettiler, oysa, oyl
bir siyasal sorun s6z konusu idi ki, bunu ¢cozmédyisn siyasi partini
buna dginmemesi mimkin d@di. Sorun ve azink gruplari
mevcuttu ama siyasal partiler buna&igemiyorlardi.

Son olarak, TBKP’nin terdrist bir 6rgut olgu ile ilgili olarak
bagvurucular, partinin kurulduktan on gin sonra kddatini, bu
nedenle de anilan turden bir faaliyet yuratmesinmimkin
olamadgini savundular. Bu nedenle, TBKP’'nin gelecektehilifgetleri
ancak spekulasyon konusu olabilir ve bunlar partikepatiimas
kararina temel okiuramaz.

(2) Hukimet

49. Hukumet, orgutlenme 6zgugunin, ifade 6zgurkgl gibi, kesir
olmadigina ve siklikla demokratik bir toplumdaki geér Ustar
menfaatlerle catigina karet etti. Buna k#i olarak, takdir marji
mudahale ile goOzetilen @1 ama¢ ve dava kallarinin 6zellgi
Isiginda 6lculir. Bu bglamda hikumet; Divanin, kallari tayin
ederken, tarihsedartlardan kaynaklanan ihtiyaclar dikkate gld25
Kasim 1996 tarihli Wingrove/ Birlgk Krallik davasindaki karara
Raporlar 1996-V) atifta bulundu.



Eger TBKP’nin tizik ve programi benzer bir yc
incelenseydi, ulus buttinti ve tlke guvenlgini tehdit eden unsurla
aleyhte bir sinirlama getiriimesinin, sadece Tiekgavasinda ¢d,
Avrupa Konseyine Uye olan her bir Glkede zorlayiciintiya¢ oldigu
gorulecekti. Esas tehlikede olan, uluslararasi ddeebir Glkenir
varhgini surdirmesi igin gerekli temeghrtlardi, ki bunlar Birlemis
Milletler Sarti tarafindan muhafaza altina aligmi

Ayrica, ictihatlardan da ardadigl Uzere, kamu dizenin
korunmasi, ulusal batunlik, kamu menfaati ya da aeasi gibi,
muidahalenin mesru amag¢ olarak gosterilgli hallerde, sozlgne
organlari midahaleyi hakli kilagiddet riskinin gercek, gecerli ve'
gerceklgmesinin muhtemel olmasini talep etmiyordu. Bu feklasil
yetkili olarak hikimet  Komisyonun kabul edilemealdugu
kararlarndan alinti yapti; X/ Avusturya davasi (sBaru no: 5321/71
Kararlar Derlemesi 42, s. 105), T/Belcika davasBdsvuru no:
9777/82, DR 34, s. 158) ve A. ve H./ Avusturya §\Baiu no: 9905/82
DR 36, s. 187). Buna ek olarak, Komisyon ifade &g
uygdamasinin pratikte bir takim karkliklara sebep olup olmagini
g0z o6nunde bulundurmadan, ifade 6zggiilie yapilan sinirlamale
ulusal guvenlik nedeniyle hakl bulgu; Almanya ile ilgili iki davay
kabul etti (Bkz. Kuck/ Almanya Davasi, gsairu no: 1804/89, DR 70
s.262 ve Fleischle/ Almanya Davasl,s\a&rtu no: 29744/96). Sc
olarak, Purcell ve derleri/ irlanda Davasinda, Komisyon te
tehdidini ve buna karnik kamu menfaatini dikkate algti ( Basvuru
no: 15404/89, DR 70, s. 262).

Tam bu davalarda, ilgili ifadelerin gercek iggrj mevcut birsiddet
riskinin veya d@rudan bu ifadenin kullaniminin sebep gidgiddet
hareketi ile ilgili nedensel bir & bulunup bulunmagi gézéninde
bulundurulmadan, sadece sinirlandirmalarin kullamma

gore duzenlengdi kararlarin verilmesine yeterli olrgtur. Diger
yandan yukarida alinti yapilan Handyside kararirtaNisan 197
tarihli, Sunday Times/ Birkgk Krallik kararinda ( Seri A, No: 30) \
yine yukarida alintt yapilan Lingens ve Castellsakarinda k
mahkeme hepsinde de 10. maddenin ihlal egildi karar vermii,
ilgili yayinlar devletin varlgini ve demokratik diizeni tehdit etmeini

Ozetle, ulusal toplugun, ulusal givenlik ve tlke bitirga
gibi, asli cikarlarina yapilan bir meésgn okumayla karlasan Turk
makamlari, kendilerine stzlme tarafindan taninan takdir marjini
bir sekilde gmamstir.



(3) Komisyon

50. Divan 0Onundeki durgmada Komisyon Temsilcisi, 6n incelel
sirasinda, yasal olmayan bir programi tanimlamakiasada bi
desisiklik yapmaya cakan bir programi tanimlamak arasindaki f
vurguladi.Uygulamada bu ayrimin ortaya konmasi g
arzetmektedir; siyasal partiler de dahil olmak @z@gutlerin, Devletil
hukuksal, anayasal ve yasal yapisinigigggmek icin muicadele
edebilmeleri gerekir, ancak bu micadele icin kullm aracla
herhalde hukuka uygun olmali ve demokratik araciaganmall v
Onerilen dgisim temel demokratik ilkelerle uyumlu olmalidir.

TBKP’yi kapatma karari sadece tiuzuk ve peogmde
aciklanan bilgi ve fikirler temel alinarak verigiihden, Komisyon
gorulmekte olan davada da 11. maddey@#ibaarak uygulanan, ifac
Ozgurligiinin; taciz eden,soke eden, rahatsiz eden “bilgi”
“fikirleri” kapsamasi kuralini g6z éninde bulundurd

Ayrica Komisyon Anayasa Mahkemesi'nin  TBKP’t
kapatiimasini hakh kilmak icin, parti tiginun kuguk bir kismir
olusturan bolimlere dayangina saret etti. Bundan &a, bu bélimle
hi¢ bir sekilde siddeti tevik etmemektedir, bunun aksine TBKHin
hedeflerinden , Kirt kokenli nufus ile ilgili olaar bile, demokratil
araclarla ve Tiurk yasalar ve kurumlarn ile uyumtir sekilde
gerceklgtirme istegini gostermektedir.

(b) Divan’in degerlendirmesi

51. Divan, TBKP’nin faaliyetlerine bgayamalan kapatildiini, bu
kapatma kararininAAnayasa Mahkemesi kararindan da sidag
Uzere-partinin gercek hedeflerini ve yoneticilerinin gek niyetlerini
yansitan hi¢ birseye dayanmaksizin, sadece partinini tazik
programi temelinde alingini (bakniz paragraf 58sagida) belirtir.
Bu nedenle Divan da, ulusal makamlar gibi s6z kanuidahalenil
zorunlu olup olmagini tespit etmek icin bu belgeleri temel alacaktir.

52. Yargitay Cumhuriyet Baavcisi partinin kapatilmasi icin yapt
bagvuruswna gerekge olarak dort husus ileri sugtiti Bunlarin ikisi



Anayasa Mahkemesi tarafindan reddeditmi TBKP’nin
proleteryanin dier sosyal siniflar Gzerinde tahakkim kurma
tasarladgl ve 2820 sayili yasanin 96/2. maddesine aykima&lalah:
onceden kapatilngi bir partinin - Turkiye Isci Partisi - devam
olduguna iliskin iddiayla ilgili tartsmalar.

Divan bu nedenle incelemesini Anayasa Mahkemeafitatar
kabul edilen dier iki iddiaya hasredebilir.

53. Bunlardan ilki, TBKP'nin 2820 sayilyasanin 96/3. maddesi
aykiri olarak adinda “komunist” kelimesini bulunchasi idi (bkz. 12
paragraf yukarida). Anayasa Mahkemesi bilhassaararmikmin
(partilerin)  butunuyle usuline uygun kurulmasini rettigini
belirtmistir: adinda sadece anilan Kiiinde yasaklanmgi olan bir
kelimenin ~ bulunmasi, sonugta o partinin  kapatilme
gerektirmektedir. TBKP bu hikmu ihlal etgtir (bakiniz 10. paragr:
yukarida).

54. Divana gore, bir partinin kendisine vegdiad, ilke olarak, dier
ilgili ve yeterli kosullar olmaksizin, tek ana, kapatilma gibi radiki
bir tedbiri hakli géstermez.

Bu baglamda Divan; ilk olarak, 12 Nisan 1991 tarihinc
itibaren, komunist meweili siyasal faaliyetlerde bulunmayi su¢ sa
Ceza Kanununun (ilgili maddesinin) 37Xayil Tertrle Mucadel
Yasas! ile vyururlikten kaldinigini belirtmitir. Divan, Anayas:
Mahkemesi'nin, TBKP'nin adina ganen, bir sosyal sinifin gerleri
Uzerinde egemenlik kurmasini hedeflengedaksine, demokrasini
siyasal c@ulculuk, genel oy ve igasal ygama katilimi icere
gereklerine saygl gostepili seklindeki tespitine buyidk 6ne
vermektedir (bakiniz paragraf 10 yukarida). Bgl&ada, TBKP, 1
Agustos 1956’da Alman Anayasa Mahkemesi tarafindapatikan
Alman Komunist Partisinden acikca Kadir (bakiniz yukarid
desinilen Alman Komiunist Partisi Davasi ile ilgili Kaosyon
mutaalast).

Divan, yine TBKP'nin “komunist" adini secgerek, Tidplumu
veya devleti icin gercek bir tehlike ghuran bir politikayr benimsem
oldugunu gosteren somikanitlar olmaksizin, sadece ismin parti



kapatiimasi icin yeterli sebep olglinu kabul edemez.

55. Anayasa Mahkemesince, TBKP’nin kapatiimasi konuaukabul
edilen ikinci gerekge, bu partinin ayrim@l ve Turk ulusunul
bolinmesini  tgvik etmeyi hedeflemesidir. TBKP, tazuk
programinda Kurt ve Turk uluslari arasinda ayriaparak, azinlikle
yaratma konusunda Lozan Antlamasi ve Bulgaristan ile yapili
antlgmada 6ngorulen azinliklar seinda - caba harcayagana iliskin
niyetini ortaya koyms, bu da devletin tlkesel bltuiine yonelik bii
tehdit olgturmustur. Kendi kaderini tayin hakki ve bolgesel 6zekl
bu nedenle anayasa tarafindan yasaklgtnmi ( bakiniz paragraf 1
yukarida).

56. Divan, TBKP’nin tuz@ginde ( bkz. 9. parag. yukde) Kirt
“halki” ve “ulusu” ile Kirt “yurttsglarina” gonderme yapmasi
karsin, Kartleri bir “azinhk” olarak nitelendirmegi gibi, onlara -
varliklarinin taninmasindan fka- farkli muamele yapilmasi ya
haklar taninmasini ya da geri kalan Turk nufasm ayrilmas
hakkindan  sOzetmegni  belirtmektedir. ~ Bunlarin  aksir
programinda “TBKP, Kirt sorununun, ortak menfaatliererine
kurulmus, esit haklara ve demokratik yeniden yapilanma ama
dayanan, Turk ve Kurt halklarinin gonulli olarakrabade
yasamasini s@layacak basgcil, demokratik ve adil birsekilde
cozllmesi icin capacaktir” seklinde bir bolum yer almaktad
Kendi kaderini tayin hakkina gelince, TBKP prograda siddet
kullanimina taraftar olmagni belirtmekten 6te bir agciklamaya
vermemis; bunun dagiddetin “birlik degil, aykirilik bigciminde ve
tek yonde kullaniimasina yol acagoa)” belirtmis; ayrica, “bu
sorunun ¢6zumdi siyasaldir” degnue “Kart halki Uzerindeki bas|
ve ayrimcilgin  kalkmasi icin Turk ve Kdirtler birfenek
zorundadirlar” diye eklengiir.

TBKP programinda ayrica Kirt sorununa, ancak ilgili tarafl.
gorislerini 6zgurce ifade edebildiklerinde, sorunu ¢okngn hicbir
sekilde siddete bavurmayacaklari konusunda agti&larinda ve
siyasette kendi ulusal kimliklgle yer aldiklarinda c¢oza
bulunabilecektir'seklinde bir dgerlendirme yapmstir.

57. Divana gore, demokrasinin temel 6zelliklerinderidbibir tlkenin
karsilastigl sorunlari, taciz edici olsalar daiddete bavurmaksizin
diyalogla ¢cozmesidir. Bmokrasi ifade 6zgur§il ile beslenir. Bu ikki
altinda, bir siyasal grubu, sadece bir devletin kisim halkinir
kaderini aleni olarak tagmak istemesi ve demokratik kurallara se
icinde, tim ilgilileri tatmin edecek ¢o6zimler bulnaanaci ile siyasal



yasama katilmak istemesi nedeni ile emdi duymamalidir. B
baglamda, TBKP programinin incelenmesi istemektedBu,
gorulmekte olan olayla, hikimet tarafindan esasaali olay
birbirinden ayirmaktadir.

58. Ancak bir siyasi partinin, programinda iaém aciklananlarde
farkli hedef ve niyetlerinin varolma olagilidislanamaz. Bundan em
olmak igin, bu programin icedii ile, sahibinin eylemleri ve tutumlari
karsilastirmak gerekir. Bu olayda TBKP’nin programinin lmangi bir
somut eylemi tarafindaryalanlanmasi olaga yoktur, zira kurulu
kurulmaz kapatilmy ve TBKP programini uygulama zamani |
bulamamgtir. Boylece sadece ifade 0Ozgiglinin kullaniimasinda
kaynaklanan bir davrayncezalandirilmy olmaktadir.

59. Divan, incelemesine sunulamayi cevreleyen kallari, 6zellikle
de terdrizme kar micadelenin gucliklerini (bakiniz, yukar
deginilen irlanda/ Birlaik Krallik karari, s. 9, paragraf 11; ve

Aralik 1996 tarihli Aksoy/ Turkiye karari, Raporld996VI, s. ...,
paragraf 70 ve 8QJe dikkate almaya hazirdir. Ancak bu somut ola
TBKP’nin herhangi bir faaliyeti olmaksizin, terémin Tirkiye'de yol
actgl sorunlarda TBKP’nin sorumlufiwnun oldgu sonucuna varmn
olana verecek herhangi bir kanit gorememektedir.

60. TBKP tuzigl ve programi, TBKP’nin stzjeneden, sdzkgnenin
tanidgl hak ve oOzgdrlikleri tahrip etmeyi hedefleyen Eaaliyete
girismek veya bir eylem yapmak i¢in yararlangcsonucuna varmay
hicbir sekilde izin vermediinden, 17.maddenin uygulanmasina da
yoktur (bakiniz, mutatis mutandis, 1 Temmuz 1961 tatibwless)
Irlanda karari, Seri A no: 3, s. 45-46, paragraf 7)

61. Tum bunlar kagisinda, daha faaliyetlerine bile demmadan 6nc
verilen ve yodneticileri icin  siyasal sorumlulukne yasgl getiren
TBKP’nin derhal ve nihai olarak kapatiimasi gibdikal bir tedbir,
hedeflenen amaca gore orantisizdir ve demokratitopiumda gerek
degildir. Sonug olarak bu tedbir sdzleenin 11. maddesini ihl
etmistir.

1. SOZLE SMENIN 9,10,14 VE 18. MADDELERININ IHLAL i
iDDIASI



62. Bagvurucular Komisyona yaptiklari paurularinda, Sézkemenin
9,10, 14 ve 18. maddelerinin de ihlal edgmoldugunu ileri
surmiglerdir. Bavurucular, Divan’a verdikleri dilekcelerind
Komisyon’un, 11. maddenin ihlalinin b#énmesi icin anilan der
maddelerle ikkisi olup olmadginin gerekli olmadii gorisini kabu
etmiglerdir. Bgvurucular, busikayeti Divan 6ntnde ileri sirmedikle
icin; Divan, olaylr bu maddeler acisindan, kewgdililen incelemey
gerek olmadiina kaar vermgtir (bkz., mutatis mutandis, 16 Eyl
1996 tarihli Akdivar ve Oierleri/ Turkiye davasi karari, Raporlar 1¢
-IV, s. ..., parag. 92).

[1l. 1 NO'LU PROTOKOLUN 1 VE 3. MADDELER iNiN
iHLAL i iDDIiASI

63. Bagvurucular, TBKP’nin kapatilmasinin sonuclarinimallarina e
konularak hazineye devri ve yoneticilerine seciml&atiima yasa
getirilmesi -1 No’lu protokolin 1 ve 3. maddelerinin ihlali seunu
dogurdugunu ileri sirmglerdir. 1 No’lu protokolin 1 ve 3. maddel
sOyledir:

1 No’lu protokoliin 1. maddesi

Her hakiki veya hiukmisahis mallarinin masuniyetine ria
edilmesi hakkina maliktir. Herhangi bir kimse ancakme menfaa
icabi olarak ve kanunun degpyledii sartlar ve devletler hukukunt
umumi prensipleri dahilinde mulkiinden mahrum ediieb

Yukaridaki hukamler, devletlerin, emvalin umumi nrfesate
uygun olarak istimalini tanzim veya vergilerin véyh sait
mukellefiyetlerin veyahut da para cezalarinin tahggin zaruri
gordukleri kanunlan yurarige koymak hususunda miabulunduklar
hukuka halel getirmez.

1 No’lu protokoliin 3. maddesi



Yuksek Akit taraflar, tgrii organin intihabi hususunda hall
kanaatinin serbest olarak izhariniglsgan serait dahilinde uygu
surelerle gizli oyla serbest secimler yapmay téidlelderler.

64. Davacinin yakings bu tedbirler, Divan tarafindan 11. madde
ihlalini olusturduzu tespit edilen TBKP’nin kapatilmasinin ikin
etkileridir. Dolayisiyla bu yakinmanin gansiz olarak incelenmesii
yer yoktur.

IV.SOZLE SMENIN 50. MADDESININ UYGULANMASI

65.S6zlgmenin 50. maddesbyledir:

“Divan, Sozlgmeci Taraflarin yargisal bir makami ya dgedi
herhangi bir resmi makami bir karar ya da onlenaimamen ya d
kismen bu Sozkeneyle ustlendii yukumlaltklere aykiri oldgu
sonucuma varirsa, veger bu Sozlgmeci Tarafin i¢c hukuku, bu karar
da 6nlemin sonugclarini ancak kismen gidermeye &lasayorsa, vi
gerekliyse, zarar goren tarafin hakkaniyetine uyglarak tatmir
edilmesine hukmedebilir.”

A. Zarar

1. TBKP

66. TBKP kapatilma kararinin bir sonucu olarakadgi zarar ve tiize
kisili ginin kaybi nedeniyle kendi malvagindan yararlanamagi ve
Uyeleri ile destekgilerinden yardim alamadve devlet yardiminde
yararlanamagh icin maddi zararlarinin katigi olarak D97 yil
sonuna kadar gecen zaman icin 20.000.000 FF tazmaiep etmytir.
TBKP, gelecge iliskin zararlari igin, 1 ocak 1998 tarihinden Anay
Mahkemesi'nin karari yururlukten kalkincaya ve TBHK@ hukukte
yeniden taninip kuruluncaya kadar yillik 3.000.6®0talep etnsir.

67. Hukumet ilk olarak, TBKP’nin, Anayasa Mahkemesiafandar
kapatildiktan sonra Siyasi Partiler Yasasina dagkndevlet yardim
talep etme hakkina sahip olamay@oa belirtmitir. Bu partinin
kapatiimamy oldugu disunilse bile; TBKP, bu yardimin verilmesi i¢



ongorilmi  olan  kaullari  tssimamaktadir. TBKP’nin taleple
varsayimsal temellere dayanmaktadir ve dolayidiyldalepler kabt
edilemez.

Komisyon Temsilcisi, Divani, talep edilen miktarla50. maddenin
uygulanmasina temel gliwrmak bakimindansa varsayimsal olup

olmadgini dikkatle incelemeye davet etmektedigeEDivan bu bsglik
altinda bir miktarin 6denmesine karar verirse, Kgmn

67. Temsilcisi bavurucular tarafindan ortaya konulan varsayiml
gercekci olup olmagi sorgulamaktadir.

68. Divan, TBKP’'nin, Siyasi Partiler Yasasr'nin, yardara iliskin
kosullarin dizenlengii boélumine ve dye ve destekgilerir
yapacaklart muhtemel yardimlaraskiin taleplerin hayal mahsu
olduguna karet etti.Divan, bu hukimler TBKP’ye uygulanginda, bt
hiakimlerin nasil bir etki duraca ve alacaklari yardimin tutarinin
olaca Uzerinde spekilasyon yapamaz. Sonuc olaraguba, tespi
edilen ihlalle iddia edilen zarar arasindaglpati kurulamadii igin
reddedilmelidir.

2. Bay Sargin ve Bay Y@cli

70. Bay Sargin ve Bay YaI'nin her ikisi de gradiklari manevi zar
karsiliginda 2.000.000 FF talep ettiler. Bu taleplerineegee olarak
TBKP’nin kapatiimasi kararinin kendileringyasal faaliyetlere katiim
- bir siyasi partinin oy verme hakkina sahip Gygsitlamento Uye:
veya kurucu Udyesi yoneticisi ya da mali denetcidmadari
yasaklanmgtir - yas&! getirmesini gosternglierdir.

71. Hukumet dilekgesinde, keurucularin  maevi tazmina
taleplerinin, Bay Yaci ve Bay Sargin tarafindan ihlal edfdiddia
edilen So6zlgme hukimlerinin  timunun ihlal edilgi oldugu
varsayimina dayangini  belirtmitir. Oysa Komisyon sade:
Sozlgmenin 11. maddesinin ihlal edilgoldugu sonucua varmstir.
Hukimet, sozlgmenin ihlal edildgine karar verilmesinin mane
zararin tatmini igin yeterli oldiu kanisindadir.

72. Komisyon Temsilcisi, Divan’in bu Bak altinda bir miktar 6dem
yapiimasini uygun bulmasi durumunda, Temsilci BagcY ve Bay



Sargin’'in talep ettikleri tutarin gercekci olup @ldiindan stphe
duymakta oldgunu belirtmstir.

73. Divan, Bay Y&cl ve Bay Sargin’in manevi zarargradiklarini
kabul etmektedir. Bununla birlikte, 11. maddeninaihedildiginin
tespitini yeterli tatmini olgturdusuna karar verngtir.

B. Masraf ve Harcamalar

74. Basvurucular masraf ve harcamalar i¢in, 100.000 FFkalet
Ucreti ve 90.000 FF'I da Anayasa Mahkemesi ve stiieorganlar
onunde temsil edilebilmek igin yaptiklar masraftakagiligl olarak
190.000 FF talep etgierdir.

75. Hukimet kabul edilmemesi gerektii belirttigi bu talebi
mubald&ali ve mantik du bulmustur.

76. Komisyon Temsilcisi bu talebi makul bulgyubu balik altinda
toplanan harcamalar) pairucularin temsil edil@leri icin gerekl
oldugunu ve (bu masraf ve harcamalarin) maruz kalinasraflar
oldugunu belirtmitir.

77. Hakkaniyete ve ictihatlarina uygun bir ggglendirme ile, Divar
Bay Yagicl ve Bay Sargin’in yaptiklari masraf ve harcamald#gili
taleplerini labul etmg ve 6deme gunundeki kur Uzerinden T
Lirasina cevrilmek tzere, 120.000 FF 6denmesinarkaermitir.

78. Divan’a ulgan bilgiye gore, bu kararin alrggitarihte Fransa’'d
gecerli yasal faiz orani yillik %3.87’dir.

BU NEDENLERLE DiVAN OYBIRLIGI iLE
1. S6zlemenin 11. maddesinin ihlal edifgine,

2. SOzlgmenin 9,10,14 ve 18. maddeleri ile, 1 No’lu protiokol ve
3. maddelerinin ihlal edilip edilmeginin incelenmesinin gerek
olmadgina,

3. Turkiye Birlesik Komunist Partisi'nin gradgl zararla ilgili
hakkaniyete uygun tazmin talebinin reddine,

4. Bu kararin alinmasinin kendiinden, Bay Y&ci ve Bay Sargin’i
ugradgi zararin hakkaniyete uygun tatminingkedigina,

5. (a) Davali devletin Bay Yg&i ve Bay Sargin‘a, U¢ ay e,
masraf ve harcamalrin kargi olarak 6deme gunundeki k
Uzerinden Turk Lirasina cevrilmek Uzere, 120.000BENMesine
ve

(b) %3.87 oranindaki yillik basit faiz oraninin aglik sirenir
bitiminden borc¢ ifa edilinceye kadar gecen donendenebilr
hale gelecgine,



6. Tazminat icin yapilan der taleplerin reddine,

karar vermgtir.



