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USULI iSLEMLER

1. Dava, Sézlesme'nin 32. Maddesi'nin 1. fikrasi ve 47. Maddesinde
dngdrilen Oc¢ aylik sire icinde, 10 Temmuz 1995 tarihinde  Avrupa insan
Haklan Komisyonu (“Komisyon”) tarafindan Mahkememize sunulmustur. Tork
vatandasi olan Bay YUksel Yagiz tarafindan 8 Ekim 1991 tarihinde Madde 25
kapsaminda Turkiye Cumhuriyeti aleyhine Komisyon'a sunulmus olan bir
basvuruya (No. 19092/91) dayanmaktadir.

Komisyon'un talebi 44. ve 48. Maddeler ile Turkiye'nin Mahkemenin
zorunlu yetkisini tanidigi bildirgeye (Madde 46) iliskindir. Talebin amaci davaya
iliskin gerceklerin, davall Devlet tarafindan Soézlesme'nin - 3. Maddesi
kapsamindaki yUkUmlGlUklerin ihlal  edilip edilmedigine iliskin bir kararin
veriimesidir.

2. Mahkeme A ictizi0gonin 33. Maddesi, (d) Fikrasi uyannca yapilmis
olan sorusturmaya cevaben basvuran, adli takibata katimak istedigini
bildirmis ve kendisini temsil edecek avukatlan vekil tayin etmis ve anilan
Avukata Baskan tarafindan Turkce dilini kullanma yetkisi verilmistir.

3. Olusturulan Heyet res’en, secilmis bulunan Turk uyruklu Bay F. GolcUkIU
(S&zlesme’'nin 43. Maddesi) ile Mahkeme Baskani Bay R. Ryssdal’'in (21. Kural, 3.
Fikrasi) katiimini da icermistir. Baskan 13 Temmuz 1995 tarihinde Katibin
huzurunda ismen Bay Thor Vilhjalmsson, Bay N. Valticos, Bay R. Pekkanen, Bay
A.B. Baka, Bay G Mifsud Bonnici, Bay D. Gotchev Bay, P. Jambrek olmak
Uzere, diger yedi hakimin adini kura ile belirlemistir (Sézlesmenin 43. Maddesi
ve ictizik 21. Maddesinin 4. Fikrasi uyarinca).

4. Heyetin Baskani sifafiyla (ictiziok 21. Madde, 5. Fikra) ve Sekreter
araciigyla hareket eden Bay Ryssdal, Turk hUkUmeti (“HUkUmet”) temisilcisinin,
basvuranin avukatinin ve Komisyon Delegesinin yazili prosedUrin organizasyonu
hakkindaki gérislerini bildirmelerini istemistir (ictizik 37. Madde, 1. Fikra ve 38.
Madde). Bunun sonucunda gdnderilen talebe iliskin olarak Sekreter muhatap
HOkUmetin gorGsunU 22 Mart 1996 tarininde almistir. 1 Nisan 1996 tarihinde
HUkUmet tarafindan 12 Mart 1996 tarihli bir tibbi rapor sureti sunulmustur.



5. 23 Nisan 1996 tarininde Komisyon Baskani, Komisyon'un 10 Temmuz
1995 tarihli talebini (bkz. yukandaki 1. paragraf) geri almak istedigini Sn.
Ryssdal’a bildirmistir. 25 Mart 1996 tarihli Mitap ve MUftGoglu — TUrkiye davasi
karanna iliskin  olarak, mevcut davanin Mahkeme’'nin  zaman itibanyla
yetkisinin disinda oldugunu bildirmistir.

92 Mayis 1996 tarihinde, HUkUmet tarafindan Komisyon'un “tek tarafli
cekilmesine” itiraz edildigi Sekreterya’ya bildirilmistir. 20 Mayista basvuran bu
hususta bir gorUs belirtmemistir.

14 Mayis 1996 tarihinde Baskan, anilan tarinte gérilecek olan
durusmayi iptal etmistir.

6. 23 Mayis tarihinde Mahkeme, huzurunda bir takibat teskil eden
talebin Komisyon tarafindan geri alinamayacagini ve Mahkeme tarafindan
davanin gérilmesine devam edilmesi gerektigine karar vermistir. Mahkeme
karan 18 Haziran 1996 tarihinde Sekreter tarafindan imzalanmis olan ve
asagidaki metni iceren bir mektup ile HOkUmet, basvuran ve Komisyon'a
bildirmistir.

“... 1959 itibaryla, Mahkeme ictiz0gU kapsaminda davadan cekimeye
iliskin yetki, davayr mahkemeye sunan “taraflara”, bir baska deyisle YUksek
Soézlesme Taraflanna ve 9. Protokole tabi olan Devletler durumunda 6zel
taraflara taninmistir (Mahkeme A ictizOgunin 49. Maddesinin 1. Fikrasi ve B
IctUzUJUN0UN 51. Maddesinin 1. Fikras).

Komisyon bir “taraf” degildir ve A ict0zO3onin 49. Maddesinin 1.
Fikrasinda acikca belirtilen yetkiye benzer bir yetkinin kendisine verilmis olsa
dahi, taraflann mutabakatina tabi olarak davanin iptalini onaylama yefkisi
Mahkeme'ye aittir. Mevcut davada Tork hokUmeti itirazlan oldugunu
belirtmistir”

Ayrica, 23 Mayis tarihinde Mahkeme, olagan usule gbre bu istisna ile
ilgili gerekli sartlann yerine getirildigini kaydettikten sonra, davanin gérGimesine
karar vermistir (ictizUk 26. ve 38. Maddeleri).

DAVA ESASLARI
|. Dava ile ilgili Olaylar

7. 4 Aralik 1989 tarihinde, izmir, Tepecik Sosyal Sigortalar Hastanesi'nin
Dogum Servisinden, dogumundan kisa bir sure sonra bir cocuk kacinimistir.

8. 14 Aralk 1989 tarihinde izmir Savciid tarafindan baz hastane
personeline iliskin yapilan sorusturmada, dogum servisinin bir hemsiresi olan
Bayan Yagiz yerel polis karakolunda birkac saat sUresince sorgulanmistir.



9. Yeni dogan cocugun kacinimasina katildigr suphesi ile 15 Aralik 1989
tarininde tevkif edilerek, izmir Emniyet MUdUr0gU'nde polis gdzetimi altina
alinmistir. Cinayet ve silahll soygun” ekipleri dairesinde sabaha kadar suren
sorgulamasi sirasinda, polis tarafindan tedavi icin ki kez  hastanenin
poliklinigine g&turGlmuUstor.

10. Serbest birakima tarihi olan 16 Aralik 1989 tarihinde basvuran, maruz
kaldigi psikolojik sok nedeniyle hastaneye yatmistir. 18 Aralik 1989 tarihinde,
digerlerinin yani sira ic hastaliklan, genel cerrahi servisi ve jinekoloji servisinde
yapillan muayenesinde basvuranin calismasini engelleyebilecek bir patolojik
durum olmadigl, ancak psikolojik muayenesinde, basvuranin bes gunlUk
istirahatini gerektiren bir psikolojik travma yasadigini belirtiimistir.

11. Bayan Yadiz'in babasinin talebi Uzerine izmir Tip Dernedi tarafindan
atanan U¢ hekimden kurulu bir heyet, basvurani 20 Aralk 1989 tarihinde
muayene etmistir. 21 Aralik 1989 tarihli heyet raporuna gére Bayan Yagiz'da
“akut travma sonrasi stres” mevcut oldugu ve ayak tabanlannda izlerin
bulundugunu tespit etmistir. Bu belirtiler ilgilinin suimuameleye tabi kaldigini
kanittamaktadir.

12. Bu arada 17 Aralik 1989 tarihinde, basvuran polis gdzetiminde iken
kendisinden sorumlu polis memurlan aleyhinde kendisine iskence etmek
sucundan izmir Savailidr’na suc duyurusunda bulunmustur. 20 Aralik 1989
tarininde adli mercilere vermis oldugu dilekcesinde, sorguluma sirasinda
go6zleri bagl iken baz polis memurlan tarafindan ayaginin tabanina bir sopa
ile vuruldugunu, ayagini hareket ettirmesini engellemek Uzere etegine bir
di0gum attiklarini ve omuzlanna agir cisimler yerlestirdiklerini belirtmistir. Polis
daha sonra ayaginin sismesini engellemek Uzere i1slak zemin Uzerinde yur0tmUs
ve cinsel tacizde bulunmustur.

13. 12 Nisan 1990 tarihinde sanik polis memurlan ve taniklarn
dinlenmesinden sonra, izmir Cumhuriyet Savciligi suimuamele suclamasindan
sanik Uc¢ polis memuru aleyhinde Tirk Ceza Kanunu'nun 245. maddesi
uyarinca izmir Ceza Mahkemesinde takibat baslatilmistir.

14. 12 Haziran 1990 tarihinde izmir Ceza Mahkemesi godrevsizlik karar
vermis ve davay! izmir Agir Ceza Mahkemesine sevk etmistir.

15. 16 kasim 1990 tarihinde izmir ikinci Agir Ceza mahkemesi U¢ polis
memurunun beraatina karar vermistir. Ozellikle 21 Aralk 1989 tarihli rapor
olmak Uzere, tibbi raporlar 1siginda basvuranin izmir Emniyet MUdUrogi’'nde
“zorlamaya” maruz kaldigini, ancak basvuranin sorumlularin kimliklerini tespit
edemediginden ve ftaniklar tarafindan bu hususta herhangi bir delil
sunulmadigindan, sorumlulannin kim oldugunun tespit edilemedigine karar
vermistir.

16. 19 Haziran 1991 tarihinde istinaf  Mahkemesi Agr Ceza



Mahkemesi'nin kararni onamistir.

17. Cocugun kacinimasina iliskin sorusturma sonucunda asil suclular
tutuklanarak hukUm giymistir. Bayan Yagiz ve musterek dért davalisi hakkinda
28 Aralik 1989 tarihinde takibatin sona erdirme karar verilmistir.

IIl. TUrk Ceza Kanunu’nun ilgili HOkOmleri
18. 243. Madde asagidaki hUkUmleri icermektedir:

“Mahkemeler ve meclisler reis ve azalarindan ve sair hUkUmet memurlanndan
biri maznun bulunan kimselerin cUrUmlerini sdyletmek icin iskence eder yahut
zalimane veya gayri insani veya haysiyet kincr muamelelere bas vurursa bes
seneye kadar agir hapis ve miUebbeden veya muvakkaten memuriyetten
mahrumiyet cezasi ile mahkum olur. Fiil neticesinde dlum vukua gelirse 452'nci,
sair hallerde 456'nci maddeye gore tertip olunacak ceza UGcte birden yarya
kadar artinhr.”

19. 245. Madde asagidaki hUkumleri icermektedir:

“Kuvvei cebriye imaline memur olanlar ve bilumum zabita ve ihzar
memurlarn memuriyetlerini icrada ve mafevkinde bulunan amirinin emrini
infazda kanun ve nizamin tayin ettigi ahvalde baska surette bir kimse
hakkinda suimuamele veya cismen eza verecek hale cUret eder yahut o
kimseyi darp ve cerh eylerse U¢ aydan U¢ seneye kadar hapis ve muvakkaten
memuriyetten mahrumiyet cezalar ile cezalandirlir.*

lll. Sozlesme’nin 46. Maddesi Uyarinca Sunulan Turkiye Bildirgesi

20. 22 ocak 1990 tarihinde Torkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi
tarafindan Sézlesme’'nin  46. Maddesi uyarinca Avrupa konseyi Genel
Sekreterligi'ne asagidaki bildirgeyi sunmustur:

“TUrkiye Cumbhuriyeti adina ve insan Haklan ve Temel OzgUrlUklerin
Korunmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi'nin 46. Maddesi uyarinca hareketle,
asagidaki hususlar beyan edilir:

insan  Haklan ve Temel Ozgirliklerin Korunmasina iliskin - Avrupa
Sdzlesmesi'nin 46. Maddesi uyarinca hareketle, Turkiye Cumhuriyeti HOkUmeti,
Sézlesme'nin 1. maddesinde belirtilen anlomda yetkinin TUrkiye Cumbhuriyeti
ulusal sinirlan icinde yUrUtilen uygulamasi ile ilgili S&zlesme’'nin yorumlanmasi
ve uygulanmasina iliskin t1om hususlarda Avrupa insan Haklan Mahkemesinin
yetkisini, TUrkiye tarafindan verilen yetki dahilinde ilgili hususlann daha
dnceden Komisyon tarafindan incelenmesi kaydiyla kendiliginden ve
herhangi bir &zel sézlesmeye gerek kalmaksizin kabul etmektedir.

Bu bildirge, Sézlesme kapsaminda Ustleniimis olan  karsilikliik yOkUmleri



de dahil olmak Uzere karsilikliik sartfina baghdir. Sunulus tarihi itibanyla Uc¢ il
sUresince gecerli olup, isbu Bildirge'nin sunulus tarihi itibarnyla cereyan eden
olaylara iliskin kararlar da dahil olmak Uzere, anilan tarih itibarnyla cereyan
eden olaylara iliskin talepleri kapsamaktadir.”

Bu bildirge Uc¢ vyillik bir stre icin 22 Ocak 1993 tarihinde ve kUcuUk
farklihklarla iki yillik bir sure icin 22 Ocak 1996 tarihinde tekrar yenilenmistir.

KOMISYON HUZURUNDA YAPILAN TAKIBAT

21. Bayan Yagiz tarafindan Komisyon'a 8 Ekim 1991 tarihinde
basvurulmustur. Sézlesme'nin 3. Maddesine dayanarak, polis gdzetimi altinda
iken suimuameleye maruz kaldigindan sikayetci olmustur.

22. Komisyon basvurunun (no. 19092/91) kabul edilebilecegini 11 Ekim
1993'te ilan etmistir. Mayis 1995 tarihli raporunda (31. Madde) 3. Maddenin
inlal edildigine iliskin  mUtalaasini  oybirligi  ile  bildirmistir.  Komisyonun
mUtalaasinin tam metni bu kararin ekinde sunulmustur.”

HUKUMET TARAFINDAN MAHKEMEYE YAPILAN NiHAi SUNUMLAR

23. HOkUmet gorisunde Mahkemeden oncelikli olarak zorunlu yetkisinin
tanindigi TUrkiye bildirgesi gerekcesi ile zaman ifibanyla yetkisinin bulunmadidi,
alternatif olarak ic hukuk yollarinin tUketiimedidi ve son alternatif olarak da
Sézlesme'nin ihlal ediimedigi ydnUinde karara verilmesini talep etmistir.

HUKUK ACISINDAN HUKUMET'IN ON ITIRAZLARI

24. Ana sunumu olarak HUkUmet zaman ifibanyla yetki  (ratione
temporis) yetersizligi ve ic hukuk yollannin tUketiimedigi gerekceleriyle davanin
kabulUne iliskin iki itiraz dne sGrmUstUr.

25. HUkUmet 22 Ocak 1990 tarihinde Turkiye ilgili tarin  “itibanyla
meydana gelen olaylara dayall kararlar da dahil olmak Uzere, olaylar ile ilgili
basvurularda” Mahkemenin zorunlu yetkisini kabul etmis oldugunu yinelemistir.
“Basvuranin iddialarnin” 15 ve 16 Aralk 1989 tarihi sonrasinda cereyan
ettiginden dolayr davanin  Mahkeme'nin  yeftkisinin - disinda  oldugunu
belirtmistir.

26. Bayan Yagiz bunun aksine, Sézlesme'nin 46. Maddesi uyarnnca
bildirilen TOrkiye bildirgesinin yorirlGge giris tarihinin Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligi’'ne sunulus tarihi degdil, ayni yil icinde Mahkeme'nin zorunlu yeftkisini
taniyan 25 EylUl tarihli Bakanlar Kurulu kararnnin 27 EylGl 1989 tarihli Resmi
Gazetede yayimlandidi tarih oldugunu éne sUrmustur.

27. Mahkeme, anilan goérusu kabul etmemektedir. Genel Sekreterlige
teblig, basvuran tarafindan éne surtlen sekilde sadece bir formaliteden ibaret



olmayip, Mahkeme'nin zorunlu yetkisinin taninmasinin yororloge giris tarihini
teskil etmektedir. Sozlesme'nin  46. Maddesi uyarinca sunulmus olan
bildirgenin sartlan da tim talepleri ortadan kaldirmaktadir: “Bu bildirge ...
sunulus tarihi itibarnyla O¢ yil suresince gecerli olup, isbu Bildirge'nin sunulus
tarihi itibanyla cereyan eden olaylara iliskin kararlar da dahil olmak Uzere,
anillan tarih itibanyla cereyan eden olaylara iliskin talepleri kapsamaktadir”
(Bkz. yukardaki 20 paragraf; 23 Mart 1995 tarihli Loizidou — Torkiye kararn (On
itirazlar), A Serisi, No. 310, s. 33 madde 102); 8 Haziran 1995 tarihli Yadel ve
Sargin — TUrkiye ile Mahsur — TUrkiye kararlar, A Serisi, 319-A ve 319-B, s. 16,
Madde 40 ve s. 48, Madde 44; ve 25 Mart 1996 tarihli Mitap ve MUftGoglu —
TUrkiye karari, 1996 Raporlar, sayfa ..., 26-28. Maddeler).

28. Bu metin itibanyla, Bayan Yagiz'in polis gbzetimi altinda iken maruz
kaldigr suimuamelenin 15 ve 16 Aralk 1989 tarihinde, TUrkiye tarafindan
Mahkeme'nin zorunlu yetkisinin tfaninmasindan bir ay énce meydana gelmis
olmasi sebebiyle, Mahkeme davaya iliskin  esaslarnn gorilmesi konusunda
yetkisi oimadigr kanaatindadir.

29. Bu sonucg, HUkUmet'in  diger itirazlarnin gérusulmesini gereksiz
kilmaktadir.

YUKARIDA BELIRTILEN GEREKCELERE DAYANARAK MAHKEME
Davaya iliskin esaslarin gérUlmesi konusunda yetkisi olmadigina iliskin
isbu kararn, ingilizce ve Fransizca olmak Uzere 7 AJustos 1996 tarihinde

Strazburg’da bulunan insan Haklan Binasi'ndaki halka acik oturumda
dUzenlenmistir.

Rolv RYSSDAL Herbert PETZOLD

Baskan Sekreter



