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A-) GIRIS:

Tarkiye, KOB cercevesinde hazirlgdi'Ulusal Program”da uzun vadeli 6ncelikler icinde
“Teror ve Tertrle MUcadeleden Ban Zararlarin Katlanmasi’na ilskin dizenleme yapagani
taahh(t etngir.

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (AKPM) tarafan 2002 Mart ayinda
yayinlanan “Turkiye’de Yerinden Edilen Kirt Nufusun Insani Kosullar” bashkli raporda
Tarkiye'ye “uluslar arasi insani kurullarin boélgeye gigine izin verilmesi’, “OHAL’in
kaldiriimasi”, “insan haklari ggaminda en ciddi engke konusu olan kdy korucutu sisteminin
lagvedilmesi”, “geri dbnglere izin verilmesi’, “geri dénmek isteyenlere ‘kimizi PKK
baskisiyla, terér nedeniyle gadttik’ tiriinden dilekceler imzalatilmasi” gibi uyigmalara son
verilmesi ve“yerinden edilenlerin maddi zararlarinin tazmin edilmesi” ¢agrisi yapilmstir.
Rapora gore, AKPM, Turkiye'den bazi isteklerde lwhwstur. Bu isteklerden bazilagdyle
siralanabilir; Koye donge iliskin program ve projelerin hazirlanmasina yerindeiea kisilerin
temsilcilerinin katilmasi; Turkiye’nin @er bdlgelerinde ymmak isteyen yerinden edilgni
kisilerin (gindelik yagama) entegre edilmesi ve zararlarininskanmasi icin 6nlemler alinmasi.

Bakanlar Kurulunun 23 Haziran 2003 tarihli ve 23380 sayil karariyla kabul edilip 24
Temmuz 2003 tarihli 25178 Mikerrer sayili Resmi &ade yayimlanan “Avrupa Bigh
Miktesebatinin  Ustlenilmesineiliskin ~ Turkiye Ulusal Programinin  Uygulanmasi,
Koordinasyonu vdzlenmesine Dair Karar'da Teror ve Terérle Miicadete®gzan Zararlarin
Karsilanmasi Hakkinda Kanun Tasarisinin 2004 yilind@njiige girmesi 6ngorulmektedir.

Bu cerceve icinde yapilan gahalar sonunda, ¢ama ortaminin ygun olarak ysandgi
19 Temmuz 1987 - 30 Kasim 2002 tarihleri arasindajr nedeniyle veya terdrle micadele
sirasinda ya da terérle micadele amaciyla alirdirterden zarar goéren diderin zararlarinin
yargl yoluna gitmelerine gerek kalmadan idare tad&n sulh yoluyla kalanmasini éngdren
bir taslak, 2003 yilinin Ocak ayinda Adalet Bakanliarafindan hazirlanip Bbakanlga
gonderilmiti.

AB’ye uyum cercevesinde hazirlanan bu ilk tasasig kanimizca gorgive onerilerin
alinmasi amaciyla uzun bir siiresBakanlikta bekletilmsti. Ozellikle barolarin ve gitli sivil
toplum o6rgatlerinin bu tasari taglahakkinda gorgi ve Onerileri temelde dikkate alinmagni
sadece ilk taslakta yer alan gecici 1. madde “yasgiarurlik tarihinin 10 yil dncesine kadar
uygulanmasi” yeniden dizenlenen tasariya konulgtam2004 yilinda yasagenasi dngorilen
bu tasar hukiimet tarafindan yeniden dizenleneBAKM Baskanligi’na sunulmugtur.

B-) GENEL DEGERLENDIRME:

Bilindigi Uzere 19 Temmuz 1987 tarihinde Diyarbakir, Bindéhkkari, Mardin ve Siirt
illerinde Sikiyénetim uygulamasinin sona erdirilmigs birlikte 285 sayili Kanun Hikminde
Kararname ile Olganustu Hal Bolge Valifii ihdas edilmg, ayni Kanun Hiukminde Kararname
ile Bingol, Diyarbakir, Elaz, Hakkari, Mardin, Siirt, Tunceli ve Vaiileri Bolge Valiligi
kapsamina alinarak bu illerde @#antisti Hal uygulamasina gecitni



Bagbakanlik onayi ile Adiyaman, Bitlis ve Mulleri ayni yasa uyarinca Miicavir il
olarak tespit edilngti. 6 Mayis 1990yilinda Batman veSirnak’in Il olmasiyla, Bolge Valii
sorumluluk alanindakil sayisi (13)'e yiikselrgiir. 19 Mart 1994 tarihinden itibaren Bitlidli
Olaganiisti Hal kapsamina alinirken, Efaiti Olaganustii Hal kapsamindan ¢ikarilarak mucavir
il olmus, 19 Temmuz 1995tarihinde ise, Adiyamaiii Miicavir il olmaktan ¢ikarilmgti. 30
Kasim 1996tarihinde, Elazi ili Micavir Il kapsamindan cikarilirken, ayni tarinte Mardlin
miicaviril kapsamina alinngti.

T.B.M.M.’nin 2 Ekim 1997 tarih ve 515 shykarari ile Batman, Bingdl ve Bitlis illerinde
6 Ekim 1997tarihinden itibaren OHAL uygulamasi kaldirigrve bu iller Babakanlik onayi ile
micavir il kapsamina alingti.

30 Kasim 199%arihinde, Siirt ili mucavir il kapsamina alingni30 Temmuz 2000
tarihinde de Van OHAL kapsamindan cikarilarak mircewstatiisiine alinngtir. 30 Temmuz
2002 tarihi itibariyle de Hakkari ve Tunceli micavir Rapsamina alinmibulunmaktadir.
Bakanlar Kurulu'nun 10 Haziran 2002 tarihli isteihei TBMM’nin 19 Haziran 2002 tarihli 115.
birlesiminde, 30 Temmuz 2002 tarihinden gecerli olmak réz®lgzanusti Hal, son defa
Diyarbakir veSirnak illerinde 4 ay daha uzatilght

10 Temmuz 1987 tarihinde 285 sayili Kanun Hukmukdearname ile yirurke giren
ve 30 Kasim 2002 tarihinde sona eren OHAL'in ylikie kaldgl donem boyunca resmi
cevrelerce de kabul edilen “gik yogunluklu catsma” yasanmstir. Bu dbnem icerisinde
bdlgede ygayan vatandgar (yaam, mulkiyet, gkence) hakkinin ihlal edildi gerekcesiyle
AIHM'ne basvuru yapmgtir. AIHM bir dizi kararinda zorunlu gog ettirme olayifuslararasi
kayitlara gecirmi ve ihlal tespiti yapnstir.

Bu donem icerisinde IHV’in verilerine gore yargisiz infaz sonucu 1258ikifaili
mechul siyasi cinayet sonucu 1672ikgozalti ve cezaevlerinde 518ikolduralmis, 216 Kii
kaybedilmi, 552 ki de mayin veya bomba patlamasi sonugayani yitirmitir.

1997 yilinda TBMM tarafindan ofturulan Guneydguda Bagaltilan Koyler ve Gé¢
Sorununu Argtirma Komisyonunun hazirlaglirapora gore, bdlgede gadtilan ve tahrip edilen
yerlesim birimi (kdy-mezra) sayisi 3428 civarindadir.

Tarkiye'nin Guneydgusunda 1990l yillarin b#arinda ygunlasan ve devam eden kdy
bosaltma ve zorla gog¢ ettirme olgusu nedeniyle, y@akl8400 yerlgim alaninda 2 milyondan
fazla nifus kendi iradeleri ve denetimlerisidda ygam alanlarini terk etmek zorunda
birakiimstir.

C-) TASARININ DE GERLENDIRILMEST:

MADDE 1-) Tasarinin amag bkl 1. maddesi “Bu Kanunun amaci, 19/7/1987 taiiiéa
30/11/2002 tarihi arasinda gkntstl hal ilan edilen illerde meydana gelen texdemleriyle
veya terbrle micadele kapsaminda ydritilen faddiyehedeniyle maddi zararagnayan



kisilerin, bu zararlarinin kalanmasina ikkin esas ve usulleri belirlemektir.” Cok dar kapéa
bir diizenlemeyi 6ngérmektedir.

Tasarinin birinci maddesiyle sadece OHAL ilan edilerde meydana gelen zararlarin
kargilanacg ongoralmigtar. Bu haliyle tasarinin ongorilen hedefi gercgidemeyecgi
kanisindayiz. Bunumucavir illeri de kapsamasi gerekmektedir. Ayrica OHAL'den kaynakl
olup da cayma ortami nedeniyle zarargrayan ancak OHAL ilan edilmeyen iller de mevcuttur.
Duzenlemenin bu illeri de icine alarak gdetiimesi gerekmektedir.

Tasarinin 1. maddesi genel gerekceye de aykir@enel gerekcede “Kural olarak
idarenin hukuki sorumluigunun kusur esasina dayagdin, bu kuralin istisnasi olarak idarenin
onlemekle yukimli halde onleyemgidbirtakim zararlarin nedensellik frave kusur keulu
aranmadan kalanmasi gerekmektedir. Objektif sorumluluk andaya dayali sosyal risk adi
verilen bu ilke bilimsel ilke ve yargisal ictihatla da kabul edildi” belirtiimis olmasina
ragmen tasarinin 1. maddesinde ¢ok kati bir nedekdedlii aranmasi, idare hukukunun genel
ilkelerinden biri olan kusursuz sorumluluk ilkesiagkiridir. Bu ilke uyarinca idare, hakkaniyet,
nesafet, kamu kulfetleri kasinda eitlik, olanak ve firsat gtli gi ilkeleriyle aciklanan kusursuz
sorumluluk ilkesine gore, idarislem ve eylemleri nedeniyle bireyleringradiklari zararlari
hizmet kusuru olmasa da kdamakla yukamludir. Dolayisiyla goudan bir nedensellik kga
bulunmadg halde cagma ortaminin yaragii olumsuzluklar da kilerin zarara gramasina
sebebiyet verebilir. Bu da idarenin hukuki sorumguinu ortaya cikarir.

Bu nedenle cok dar kapsamli ve eksik olarak dinemebu maddeye ilaveteH....)
Mucavir illerde ve OHAL kaynakli olup catisma ortami_nedeniyle zarara \rayan OHAL
ilan_edilmeyen illerde meydana gelen teror eylemleri, terérle micadeles&apnda yuritilen
faaliyetler veyabu nedenle cattma ortamindan zarara ugrayan Kisilerin, bu zararlarinin
karsilanmasina ikkin esas ve usulleri belirlemektir. seklinde duzenleme yapilmasi
gerekmektedir.

MADDE 2-) Tasarinin kapsam ekl 2. maddesinin 1. fikrasi “Bu Kanun, 19/7/19@fihi

ile 30/11/2002 tarihi arasinda @knusti hal ilan edilen illerde meydana gelen 374glis
Ter6rle Micadele Kanununun 1, 3 ve 4 Gnct maddiblgsamina giren eylemler veya terérle
micadele kapsaminda yurutilen faaliyetler nederaglar goren gercek didier ile 6zel hukuk
tizel kiilerinin maddi zararlarinin sulhen kdanmasi hakkindaki esas ve usullergkih
hikumleri” kapsadiini Gngérmektedir.

Tasarinin amac¢ bklkh 1. maddesinde sungumuz Oneri bu madde icin de aynen
gecerlidir. Bu nedenle bu fikranin da yukarida addedeki gibi dizenlenmesi gerekmektedir.

Tasarinin 2. maddesinin 2. fikrasi birtakim zarakapsam di birakmstir. Kapsam d
tutulan bentler tasarinin belki de egirahtkimlerinden biridir. Kapsam ditutulan bu haller
meydana gelen zararin gor kisiler Gzerinde kalmasina yol acacaktir. Bu bentterasiyla
irdelersek;

a-) Devletce arazi veya konut tahsisi suretiyle yalagk® bir sekilde kagilanan zararlar,

Bu bendin yasanin tamamen kapsanaindia tutulmasi hakkaniyet ve nesafet ilkeleri ile
bagdasmaz. Buglne kadarki uygulamadan bilinmektedir kiamakagilama adina U¢ Retorba
cimento, briket veya birtakim ekonomik g verilmesiyle zararin k@fandginin kabull
imkansizdir. Hal bdyle iken mdur olanlarin bir de yasanin kapsamgimh itiimesi vatanda
devlet kayngmasini pekitirmekten uzaktir. Bu nedenle kapsamngi dutma yerineMAHSUP
EDIL IR seklinde diizenlemeye gidilmesi gerekmektedir.
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b) Bir mahkeme karari gegmce veya 8/1/1943 tarihli ve 4353 sayili ‘Maliyeskéleti Ba
Hukuk Misavirliginin ve Muhakemat Umum MuUdugiinin Vazifelerine, Devlet Davalarinin
Takibi Usullerine ve Merkez ve Vilayetler Kadrolagia Bazi Dgisiklikler Yapilmasina Dair
Kanun’un 30 ve 31 inci maddeleri ggnece kagilanan zararlar,

Bu bendi kapsam gl tutma yerine kaslanan zararlarilMAHSUP EDILIR seklinde
dizenlemeye gidilmesi hakkaniyete daha uygun olur.

c) Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ncénsan Haklarini ve Ana Hirriyetleri Korumaya Dair
Sozleme’nin veya eki protokollerin ihlal edilgi gerekcesiyle s6zéenenin 41. maddesine gore
hikmedilen veya ayni s6zlme hukimleri uyarinca dostane ¢6zim yoluylaglda tazminatin
ddenmesi sonucunda kdanan zararlar;

Bu bendi kapsam glitutma yerine AHM tarafindan 6denen tazminatlarin veya dostane
¢bzim yoluyla 6denen tazminatlarddAHSUP EDILIR seklinde dizenlemeye gidilmesi
gerekmektedir.

d) Teror dgindaki ekonomik ve sosyal sebeplerlgranilan zararlar ile givenlik kaygilar
disinda kendi istekleriyle bulunduklari yerleri tertemlerin bu sebeplestadiklari zararlar;

Teror dgindaki ekonomik ve sosyal sebeplerl@ranilan zararlarin kapsam sdi
birakilmasi oldukca kaygi vericidir. CUnkl gata ortaminin yaragii olumsuzlarla ekonomik
ve sosyal yonden dnemli dl¢lide sarsilan vatgadabir sekilde kendi yerlgm birimlerini terk
etmek zorunda kalarak gevre ilge ve illere gogleridir. Ornegin bir donem yayla yaga gibi
tedbirler sebebi ile yerdem birimlerini ekonomik ve sosyal sebeplerle tederleri kapsam gl
birakmak haksizlik olur.

TBMM tarafindan olgturulan Glneydguda Bagaltilan Koyler ve GoOc¢ Sorununu
Arastirma Komisyonu'nun hazirlagh rapora goére, boélgede ¢aitilan ve tahrip edilen yegan
birimi (kdy-mezra) sayisi 3428 civarindadir. Gogm®drin sayisi iki milyon olarak tahmin
edilmektedir. Ancak bu rakanicisleri Bakanlgi ve OHAL Valiligi kabul etmemektedir. Bu
nedenle “Kendi istekleriyle bulunduklari yerlerrkeedenlerin” bu sebeplestadiklari zararlarin
karsilanmamasi her zaman igin kotiye kullanilabilitaZKdoye D6ng ve Rehabilitasyon Projesi
cercevesinde koyleri yakilip yikilan ¢adtilan kkilerin kdye geri dongl icin valiliklere,
kaymakamliklara yaptiklar kaurularda, mgdurlara matbu formlar doldurulmaktadir. Valiler,
her tlrli tazminat haklarindan vazgectiklerini tieh bir form imzalamayan veya koyu “kendi
istegzimle bgsalttim” ibaresini garetlemeyenlerin Baurulan kabul edilmengi ve kdye geri
donisleri saslanamamgtir. Dolayisiyla busekilde kdye geri donmek icin formlari doldurmak
zorunda birakilan ngaurlar yasa kapsamisina cikarmak haksiga sebep olacak ve amaca
hizmet etmeyecektir.

Bu nedenle 2. maddenin 2. fikrasinin “d” bendi tamaniyla tasari metninden
cikariimalidir.

e) Kisilerin kendi kasitlari sonucunda ¢&n zararlar,



f) 3713 sayil Kanununun 1., 3. ve 4. maddeleri kapsdaki suclardan mahkdm olanlarin bu
fillerinden dolay! @gradigi zararlar;

3713 Sayili Tertrle Mucadele Kanunu’'nun 1., 34venaddeleri kapsamindaki suglardan
mahkum olanlarin gradigl zararlar tasarinin kapsamsidida dgerlendirilmis ve bu suclardan
dolay! haklarinda ceza kosturmasi acilny bulunanlar hakkinda kogturma sonuglanincaya
kadar bu kanuna goérelem yapiimayaca duzenlennitir. Taslgin bu bendinde 6ngoérilen
dizenleme oOncelikle Anayasa’nin 10. maddesindeesfexl bulan “kanun 6nindesidik”
ilkesine acikca aykindir. Kaldi ki tasarinin 2/Zendiyle ksilerin kendi kasitlari sonucunda
olusan zararlarin karanmayacg! fikrasi ayni amaci gyaca&indan bu bendin butinuyle
tasaridan cikariimasi gerekmektedir.

Bu konuda yapilacak ilk itiraz ger ortada bir zarar var ise bu zardesitlik adaletine”
uygun olarak giderilmesi gerektigi olacaktir. Bu suclari isleyenler ve slemeyenler arasinda
birinin zarari di gerinden az olamayacgina gore ve sonucta ihlal ayni mahiyette oldgu
icin zarar gideriminin her iki sekilde de uygulanmasi gerekmektedir. Aksi halde yayla
istenen hedefe ulgilamayacas gibi genel gerekcede belirtildgi Uzere vatandg-devlet
kaynasmasi s&lanamayacaktir.

Bu nedenle“f” bendinin tamamiyla tasaridan ¢ikarilmasi gerektigi disiincesindeyiz.

MADDE 4-) Tasarinin 4. maddesine gére, “Bakamiiteklifi tizerine Bakanlar Kurulu'nca
belirlenen bu kanun kapsamindaki illerde valininreydendirecgi vali yardimcisinin
baskanliginda, Maliye, Bayindirlik vdskan, Tarim ve Koyleri, Sglik ile Sanayi ve Ticaret
Bakanliklari temsilcilerinden ofan zarar tespit komisyonu kuruldg. yogunluguna gore ayni
ilde birden fazla komisyon ofturulabilir.”

Tasarinin amac ve kapsamslddl 1. ve 2. maddelerinde yasanin OHAL ilan edile
illerde uygulanaca belirtiimisken bu madde ile Zarar Tespit Komisyonlar’'nin OHA&nN
edilmeyen illerde uygulanagaanlami cikmaktadir. Tasarinin 1. ve 2. maddetieripelirttgimiz
gibi bunun mucavir illeri ve OHAL kaynakli olup datsma ortami nedeniyle zarargrayan
ancak OHAL ilan edilmeyen illeri de kapsamasi gerektedir. En dnemlisi bu komisyonlarin
kurulmadg! yerlerde kurulmasi igcin nereye gvarulacal belirtimemsgtir. Bu eksikliklerin
kargagaya sebebiyet vermemesi acisindan bu hususlarentiiunesi gerekdi goristindeyiz.

Zarar Tespit Komisyonunun Uyelerine bakildda hepsinin merkezden ydnetim esasina
gore olgturuldusu kanaati dgmaktadir. Valinin vesayeti altindaki bu kurulun a1z ve
objektif bir sekilde karar vermesi mumkun glklir.

Her seyden 6nce zarar tespit komisyonlarinda Barolaemaymamasi buyuk bir eksiklik
olarak goze carpmaktadir. Ayrica bu konuda bilimg®kmalari ve deneyimleri bulunan sivil
toplum orgutlerinin ( TOHAV,IHD, TIHV, MAZLUM-DER, GOC-DER) ve kamu kurumu
niteliginde meslek kurulglarinin zarar tespit komisyonlarina dahil edilmg&itstindeyiz.

Yasa bu kurullara, zarar tespit etmek ve sulhntasarilarini hazirlama gorevi vetii.
Dolayisiyla bu kurullar tazminat hukuku, sorumluldtukuku vb. konularinda ve hukuki
meseleler Uzerinde @erlendirmeler yapmak durumundadiBu nedenle kamu kurumu
niteliginde meslek kurulusu olan, hukukun Ustinliginden ve insan haklarindan 6din
vermeyen Barolarin ve dger sivil toplum kurulu slarinin bu kurullara dahil edilmesi
gerektigi gorusindeyiz.



MADDE 6-) Tasarinin 6. maddesinin 2. fikrasinda “Komisyorazgorenlere yapilacak her
basvuru ile ilgili calismalarini bavuru tarihinden itibaren alti ay icinde tamamlanzakundadir.
Zorunlu hallerde bu sure vali tarafindan t¢ ay datetilabilir.” dizenlemesine yer verilgtir.

Bagvurunun sonuglandiriimasi ile ilgili sire ¢ok uzuwr suredir. Zira bunun
anlamazlikla sonuclanmasi vegvairucunun i¢ hukuk yoluna kaurmasi bunun da red edilmesi
halinde AHM’e gidebilmesi dginildiginde 6ngorulen siirenin ayri bir poariyete sebep
olaca kacinilimazdir. Bu nedenle gssaurunun sonuclandiriimasinin(...) basvuru tarihinden
Uc ay icinde tamamlamak zorundadir. Zorunlu hallerde bu sure vali tarafindan 1 ay daha
uzatilabir.” seklinde diizenlenmesi gerektgoristindeyiz.

Ayrica tasarinin bundan 6nceki halinde yer &Rn basvuru, nihai islem sonucunun
ilgiliye tebligine kadar genel hukimlere gore idari bavuru ve idari dava agma surelerini
durdurur” fikrasinin bu tasariya ilave edilmesi gerekmektedi

MADDE 7-) Tasarinin 7. maddesi kaenacak zararlari (i¢ bend halinde saymiBunlara
ek olarak tasarinin 1. maddesinde s@utouz Oneri(catisma ortamindan zarara ugrayan)
eklenmelidir.

MADDE 8-) Tasarinin 8. maddesi “7. maddede belirtilen zaradarar gérenin beyani,
adli, idari ve askeri mercilerdeki bilgi ve belged®z 6niinde tutularak olayin glgekli ve zarar

gorenin aldg tedbirlere gbre hakkaniyete ve gunin ekonomikuKarina uygun bicimde
Komisyon tarafindan dwudan d@ruya veya bilirkgi aracilgi ile belirlenir.” dizenlemesine yer
vermistir.

Zararin tespitinde zarar gorenin beyani, adli,riidee askeri mercilerdeki bilgi ve
belgelerin g6z onunde tutulaggadngorulmigtir. Ancak bazen yganan olayin 6zelline gore
barolar ve cgtli sivil toplum 6rgutleri de olayla ilgili rapodr hazirlamaktadirlar. Bu nedenle bu
maddeye*® (...) meslek orgutleri ve sivil toplum 0&rgutlerindeki bilgi ve belgeler...”
ibaresinin eklenmesi gerektigorisiindeyiz.

Tasarida zarar miktar tespit edilirken “zararegiin aldg! tedbirleri” de dikkate alarak
zarar miktarinin belirlenege 6ngorulmektedir. Tasaridan bu ibarer{marar gérenin aldig
tedbirler) cikarilmasi gerekgi goristindeyiz. Bu ibare genel gerekcede belirtitsosyal risk”
ilkesiyle celsmektedir. Zira kusursuz sorumluluk, her tarlu kwamw arindinlmyg  bir
sorumlulgu ifade eder. Bu sorumluluk idarenin daha ¢ok kehtesiyan etkinlikleri sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir. Yani zarar goren bu tedbirsdsia da almasa da bu zarar gerggdek idi
ise ve ortada bir zarar varsa idarenin bu zararilemasi gerekmektedir. Ayrica genel
gerekcede belirtilghi gibi burada zarar gorenler kendi kusur ve fiillsonucu dgil, toplumun
bir bireyi olarak zarar gérmektedirler.

Bu nedenle “zarar gérenin aldgi tedbirler” ibaresinin madde metninden ¢ikariimasi
gerektigi gorusindeyiz.

MADDE 12-) Tasarinin 12. maddesinin 2. fikrasi, “hak sahibisithname tasarisini
imzalamak tzere 20 gun igcinde gelmesi veya yelhiltemsilcisini gondermesini aksi takdirde
sulhname tasarisini kabul etmeraayilacgini” seklinde duzenlenngiir. Burada 6ngoérulen 20



gunltiik sire cok kisa bir sire olarak tespit edilimi Bu surenin 1 ay olarak yeniden
dizenlenmesi gerek#i dustincesindeyiz.

Tasarinin 12. maddesinin 4. fikrasi “Sulhnamertssan kabul edilmemesi veya
ikinci fikraya gore kabul edilmemisayilmasi hallerinde bir uymazlk tutangl dizenlenerek
birer 6rnei ilgiliye ve Bakanlga gonderilir.” diizenlemesine yer vestin. Bu bende ek olarak;
“zarar gorenin davete icap ederek sulhname tasarisi kabul etmemesi halinde uysmazlik
tutanagl _dizenlenip _bir _defaya mahsus olmak lizere yenidengdrisulmek ve
degerlendirmek lzere tarafsiz olarak olwturulmus bir bilirki si_heyetine goénderiimesi”
seklinde bir diizenleme ilave edilebilirdi.

MADDE 13-) Tasarinin 13. maddesinin birinci fikréSulhnamede belirlenen zararlar,
sulhnamenin imzalanmasindan sonra valinin onayl Uzee ifa tarzina gore Bakanlik
bitcesine bu amacla konulan 6denekten kadanir.” zararin kagilanmasini diizenlemektedir.
Bu dizenleme zararin ddenebilmesini valinin onggntina bglamaktadir. Bu da valinin
sulhnameyi geri gbnderme-veto etmesi hakkinin tda&ii sonucunu ortaya cikarmaktadir.
Ayrica sulhnamenin taraflarin kalrkli olarak imzalamasindan sonra zararin ne kdulastre
icinde 6denegg belirtiimemistir. Bu nedenle bu maddenigulhnamede belirlenen zararlar,
sulhnamenin_imzalanmasindan sonra 15 gin icinde ogknmak Uzere valinin_onayina
sunulur ve onaylanmasindan itibaren 30 giin icindefa tarzina goére Bakanlik biitcesine bu
amacla konulan 6denekten kagilanir.” seklinde bir dizenlemeye gidilmesi gerekti
goristindeyiz.

Tasarinin 13. maddesinin tdc¢unci fikrd3evletin 6deme nedeniyle genel hukimlere
gore sorumlular hakkinda ricu hakkr sakhdir.” dizenlemesine yer vergi9. maddenin 5.
fikrasinda ise'Bu kanun kapsamindaki zararlardan dolayi, zarar géren Kisilere gercek
veya 0Ozel hukuk tlizel ksileri tarafindan yapilan 6demeler sebebiyle Devleterticu
edilemez.”hUkmUnU getirnstir.

Devlet sorumlular hakkinda rticu hakkini sakl itkea gercek veya 6zel hukuk tuzel
kisilerinin zarar gorenlere yaptiklari 6demeler seplebriicu hakki tanimamassitsizligi ve
adaletsizlgi beraberinde getirir. Devletin sorumlular hakkindacu hakkini sakli tutmasi,
sorumlulan yeniden cezalandirma sonucunu ortakargiaktadir. Bu da yeni adaletsizliklere
sebep olacaktiryasanan _acilari sarma ve toplumsal basa hizmet etme b&laminda bu
fikranin tamamiyla madde metninden cikariimasi geremektedir.




D-) SONUC

Tuarkiye KOB cercevesinde hazirlgdi “Ulusal Program”da uzun vadeli dncelikler
icerisinde Teror ve Terorle Miucadeledengan Zararlarin Kailanmasina ikkin dizenleme
yapacgini taahhut etngtir. Ancak tasari bu haliyle vatanddevlet kayngmasini artiracak,
devlete olan glveni pedtirecek ve toplumsal bga énemli dlgiide katkida bulunma nifggtie
sahip dgildir. Bu nedenle de tasarinin sunulan 6neri velgérle zenginlgtirilip yeniden
g6zden gecirilmesi gerekmektedir.

Oncelikle teror sebebiyle veya ter6rle miicadelassnda yahut bu nedenle gata
ortamindan zarar gorenlerin zararlarinin paraytenta edilemeyecek acilara maruz kaldiklarinin
vurgulanmasi gerekmektedir. Bu nedenle yasa tasariamacina hizmet etmesi ve toplumsal
barsa katkida bulunmasi amaciyla;

1-) Tertr sebebi veya terérle micadele sirasinda maa ugrayan magdurlar arasinda bir
ayrim yapmadan “esitlik adaletine” uygun olarak tim magdurlara uygulanmasi ve bitin
zararlarin kar silanmasi,

2-) Yasa tasarisinin, Avrupainsan Haklari Mahkemesi' tarafindan verilen tazminat
miktarlarini haksiz zenginlesme araci olarak kullaniimasini énlemek amaciyla ci&rildi g
dustncesinden vazgecmek ve verilen tazminatlarin insamnuruna yakisir bir bigcimde
tespit edilmesi,

3-) Zarar Tespit Komisyonlarina 6zellikle Barolarin ve konu ile ilgili calismalari bulunan
sivil toplum orgatlerinin dahil edilmesi,

4-) Ter0r sebebiyle veya terorle micadele sirasindzarara ugrayan kisilerin zararlarinin
objektif bir sekilde tespit edilmesi ve zarar miktarinin hakkaniyete uygun olarak tespit
edilmesi gerekmektedir.

Yukarida belirtilen gerekcelerle “Teror ve Tertrle Miucadelen D@an Zararlarin
Kar silanmasi Hakkinda Kanun Tasar” ile goris ve Onerilerimizi Bakanlar Kurulunun,
Tarkiye Buyuk Millet Meclisi Milletvekillerinin, Ba rolarin, Kamu Kurumu Niteli gindeki
Diger Meslek Kuruluslarinin, Basinin ve yiice kamu oyunun bilgilerine sggi ile sunariz.

TOPLUM VE HUKUK ARA STIRMALARI VAKFI ( TOHAV)



